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TRACTATUS    DE  JURE  ET    JUSTITIA 


D.  Th.  a  q.  57.  acns. 


DISSERTATIO   I. 


Do    «luro. 


ARTICULUS  I. 

QUI&  B:.   QLOTUPLEX   SIT  JUS. 

Dico*»:  Varieaccipiturnomen  juris.  Priino 
pro  eo  quod  justum  est;  justum  autem  du- 
pliciler  sumitur  :  generaliter,  pro  eo  quod  est 
legi  consonum ;  slricte,  pro  ffiqualitate  alteri 
debi*-i  \  dicuntur  enim  vulgariter  ea  quaj 
adaequantur  juslari,  et  jus  sic  sumplum  est 
objectum  justitiic,  ut  infra  dicemus. 

Et  quia  consuetum  est  quod  nomina  a  pri- 
ma  sui  impositione  delorqueantur  ad  alia  si- 
gnificanda*,  sicut  nomen  medicinaj,  v.  g., 
impositum  estl"  adsignificandum  remedium 
quod  prajstatur  infirmo  ad  sanilatem,  deinde 
traclum  est  ad  significandam  arleni  qua  hoc 
fit ;  ita  etiam  hoc  nomen,  jus.  |irimu  iniposi- 
tuni  est  ad  significandam  ij)sam  remjustam 

»  Q.  57.  a.  1.  fl.  —  »  lOiJ.  ad  1. 
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seu  rem  alteri  aequalem ;  postmodum  autem 
dcrivatum  estad  artemqua  cognoscilur  quid 
sitjustum,  unde  dicitur  studere  juri;  et  ul- 
tcrius  ad  significandum  locum  in  quo  jus 
redditur,  sicut  aliquis  dicitur  comparere  in 
jure;  etulterius  dicitur  ctiam  quod  jus  reddi- 
tur  ab  eo  ad  cujus  officium  perlinet  justitiam 
facere,  licetetiam  quoddecernit  sit  iniquum. 

2°  Jus  accipitur  pro  legilima  facultate  ali- 
quid  faciendi,  acquirendi,  possidendi,  alie- 
nandi,  etc,  cujus  violatio  constiluit  inju- 
riam  :  quo  sensu  quis  dicitur  uli  jurc  suo. 
Est  secundum  se  quid  morale  conipetens  iio- 
mini  ex  Dei  vel  hominum  ordinalione,  sicut 
csse  magistrum,  doctorem,  regom,  etc,  licel 
pra}Sup|)onat  aliquid  physicuni,  ut  jus  do- 
cendi,  v.g.,  prajsupponit  scientiam. 

De  lioc  jure  secundo  modo  sum|)to  plure^ 
pricmiltemus  dissertationes,  quia  ab  eo  pen- 
iiet  jus  primo  modo  sumptum,  qnod  est  ob- 


DISSERT.  I.  ART.  1. 


jectiim  Justitiae.  Nitiil  enim  est  alteri  debi- 
tum  ad  sequalitatem  sine  jure  in  altero,  quia 
quod  est  debitum,est  jure  debilum  ;  sunt  enim 
correlativa  jus  et  debitum  :  et  ideo  hoc  jus  est 
fundamentum  juris  primo  modo  sunipti  seu 
justi,  et  potest  dici  objectum  formale  quo  ju- 
stitiae,  ut  forte  latius  dicam  suo  loco. 

3"  Sumitur  jus  pro  lege,  qua3  est  regula 
justi  in  genere.  Unde  ab  hoc  jure  pendet  jus 
secundo  modo  sumptum;  quod  enim  aliquis 
habeat  jus  ad  aliquid,  id  ipsi  tribuitur,  vel  a 
iege  naturaj,  vela  lege  positiva,  vel  saltem  ex 
concessione  libera  Dei  vel  hominum.  Qua- 
propter 

Dico  2°  :  Jus  hoc  triplici  modo  sumptum 
potest  eadem  divisione  dividi  in  jus  naturale 
et  positivum. 

Et  quantum  ad  jus  sumptum  pro  lege,  pa- 
tet;  quia  lex  alia  naiuralis,  alia  positiva.  Non 
ponitur  lex  seterna,  quia  haec  divisio  fit  in 
membra  omnino  diversa  ;  lex  autem  natura- 
lis  non  est  quid  oninino  diversum  a  lege 
aeterna,  sed  est  ejus  participatio  in  rationali 
creatura,  ut  docetur  I,  2.  q.  91.  a.  2.  ad  1. 
Jus  naturale,  aliud  simpliciter  naturale,  quod 
oritur  ex  ipsa  natura  rei  secundum  se  consi- 
derata,  quodque  ratio  naturalis  intra  ordinem 
naturse  manens  dictat,  utbonum  faciendum, 
malum  fugiendum,  etc;  aliud  connaturale 
gratiae,  quod  oritur  ex  natura  rei  seu  homi- 
nis,  non  secundum  se  considerata,  sed  ut 
elevata  ad  ordincm  gratiae  supernaturalem- 
que  beatitudinem  ordinata  :  liujusmodi  sunt 
praecepta  deactibusvirtutum  theologicarum, 
christianaeque  poenitentiae. 

Lex  seu  jus  positivum  dividitur  in  divinum 
et  humanum.  Divinum,  aliud  veteri§,  aliud 
novi  Testamenti.  Item  aliud  pertinens  ad  or- 
dinem  naturae  a  Deo  tantum  per  specialem 
revelationem  juri  naturali  superadditum  ad 
bonam  reipublica)  gubernationem ,  cujus- 
modi  erant  pra>cepta  judicialia  veteris  legis  ; 
aliud  perlinensadordincmgratiae,  utjnssive 
lex  de  Baptismo  et  de  aliis  sacramentis.  Jus 
positivum  humanum  dividitur  in  jus  gen- 
tium,  jus  canonicum,  ct  jus  civile.  Jus  cano- 
nicum,  quod  nos  specialiter  spectat,  conflatur 
ex  canonibus  conciliorum,  decretis  Pontifi- 
cum  et  sententiis  Patrum.  Quid  sit  censendum 
de  canonibus  Apostolorum  et  de  epistolis  de- 
cretalibus  veterum  Pontificum,  dicemus  in 
digressionibus  ad  calcem  dissertationis. 

Jussum[)tum  projusto  similiter  dividitur 
adai(]nate  in  jus  naturale  et  jus  posilivum  •, 
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quia  jus  sic  sumptum  est  justitm,  oeu  alterl 
adajquatum  :  atqui  dupliciter  pote!:t  aliquid 
esse  alteri  ada^quatum,  uno  modo  ex  natura 
rei,  puta  cum  aliquis  tantum  dat  ut  tantum- 
dem  recipiat,  et  lioc  vocatur  jus  naturale ; 
alio  modo  aliquid  est  alteri  adaequatum  seu 
commensuratum  ex  beneplacito  ponentium, 
ut  dum  duae  personae  privatae  sic  inter  se  pa- 
ciscuntur,  vel  communitas  consentit  tale  quid 
esse  habendum  pro  justo,  vel  princeps  lege 
statuit  ita  esse,  et  hoc  dicitur  jus  positivum. 
Caetera}  subdivisiones  ut  in  divisione  legis. 

Jus  sumi)tum  pro  facultate  legitima,  etc, 
dividitur  eliam  ex  parte  principii  in  naturale 
quod  lege  velconcessu  naturae  competit,  et  in 
positivum  quod  lege  positiva  vel  libera  Dei 
aut  hominum  concessione  competit.  Caeterae 
subdivisiones  ut  in  divisione  legis.  Item  hoc 
jus,  ex  parte  termini  quemrespicit,  dividitur 
in  jus  in  re  et  jus  ad  rem. 

Jus  in  re  est  quod  quis  habet  in  re  jam  sua 
et  obtenta  :  unde  dat  actionem  realem  in  ip- 
sam  rem.  Ad  hoc  requiruntur  tres  condi- 
tiones  :  existentia  rei,  legitimus  titulus,  ut 
emptio,  donatio,  etc,  et  traditio  rei.  Ita,  ex- 
ceptis  quibusdam  casibus ,  jus  disposuit,  I. 
Traditionihus,  20,  c  de  Pactis,  ibi  :«Traditioni- 
bus  domiiiia  rerum,  non  nudis  pactis  trans- 
ferunlur  ».Juncta  legeNunquarn, 31,  fS.  deAc- 
quir.  rer.  dom.,  ibi  :«  Nunquam  nuda  traditio 
transfert  dominium,  sed  ita  si  venditio  aut 
aliqua  justa  causa  praecesserit,  propter  quam 
traditio  sequeretur  ». 

Defectu  primae  conditionis,  beneficiarii,  v. 
g.,  non  habent  jus  in  re  fructuum  sequentis 
anni,  quia  nondum  existunt.  Dofectu  secundae, 
fures  et  usurarii  non  habent  jus  in  re  bono- 
rum  qua^  furto  aut  usuris  possideiit,  quia 
deest  ipsis  legitimus  titulus.  Defcctu  tertiae, 
ille  qui  emit  equum  aut  vestem,  v.  g.,  etiam 
persoluto  pretio ,  non  habet  jus  in  re  il- 
lius  vestis  aut  equi,  quandiu  non  sunt  ip- 
sis  tradita.  Unde,  si  venditor  eamdem  vestem 
aut  equum  alteri  vendat  et  tradat,  secundus 
emptor  acquirit  jus  in  re  talis  vcstis  velequi, 
nec  primusemptor  babet  actioncmrealem  in 
rem  illam  quffi  jam  alterius  elTecta  est,  sed 
liabettantum  aclionem  personalem  in  vendb 
torem  qui  tenetur  ipsi  satisfacere. 

Dixi,  exceptis  quiiusdam  casibus  ;  quia,  ex  dis- 
positione  leguni,  in  certis  casibus  noii  requi- 
ritur  tradilio  ad  jus  in  re  seu  dominium. 
1°  In  iis  quai  daiitur,  venduntur  aut  relin- 
quuiitur  civitatibus,  ecclesiis,  locis  piis,  aut 
in  lei.leniptionem  cai>tivorum,  1.   Utuniur,  c. 
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de  Sacrosmictis  ccclesiis.  2"  In  collalione  bene- 
ficioriini,  niodo  accedat  acceptatio,  c.  Si  tibi 
absenti,  ut  de  prffibendisin  6.  3°  In  successione 
hsereditalis,  sive  per  testamenlum,  sive  ab  in- 
testato,  modo  adeatur  haereditas  :  aditur  au- 
tem  licercdilasdumacce[)taturverbo  vel  facto. 
Similitei-  in  legalis,  quoriim  legatarius  ac- 
qnirit  jus  in  re  lioc  ipso  quo  liaeredilas  acce- 
ptatur  ab  harede,  1.  Offivio,  27,  et  1.  Hxredes, 
23,  ff.  de  Acquirenda  vel  amillenda  possessione. 
4°  In  donatione  fundi,  agri,  domus,  etc,  sub 
conditione  prajstandi  alimenta  donatori ;  hoc 
ipso  enim  quo  donatarius  conditioni  non  sa- 
tisfacit,  privatur  doniinio  rei  donatBe,  redit- 
que  sine  ulla  tradilione  ad  donatorem,  1.  Si 
doceas,  i,  c.  de  Domttionibus qux  sub  modo.  5°  Si 
princeps  conlrahat  cuni  aliquo  et  intendat 
ipso  contractu  conferre  jus  in  re,  seu  domi- 
nium,  crit  translatum  absque  alia  conditione ; 
quia,  sicut  ex  ejus  voluntate  est  quod  requi- 
ralur  traditio,  ita  etiam  ejus  arbitrio  potest 
omitti,ut  docet  Covarr.,1.2  Far/ar.,  cap.  19. 
n.  3.  Iteni  jus  hypothecae  vel  pignoris  confert 
actionem  realem  in  hypothecam  vel  pignus 
sine  traditione,  1.  1.  fT.  de  Pignoribus.  Item 
Lessius  hic  n.  13,  ex  Covarr.,  excipit  casum 
quo  res  tibi  vendita  et  alteri  tradita  titulo 
gratuito  aut  etiam  titulo  oneroso,  sed  scienti 
eam  tibi  aiitea  vendilam;  tunc  enim,  inquit, 
posses  illam  vindicare. 

Jus  ad  rem  est  quod  quis  habet  ut  res  a.i- 
qua  fiat  sua  :  ad  hoc  nulla  alia  requiritur 
coiiditio  quam  legitimus  titulus.  Non  dat 
aclionem  in  rem  iftsam,  sedin  personam  tan- 
lum.  Tale  jus  acquiritur  per  donationem, 
emptionem,  etc,  ante  traditionem.  Item  per 
electionem,  praesentationem  ad  officium,  col- 
lationem  beneficii  ante  acceptationem,  etc. 

Haec  quoad  jus  in  re  et  ad  rem,  de  jure 
communi  ;  huic  autem  jura  particularia 
quandoque  derogant  :  unde  notat  Perfector 
Tournelii,  in  Gallia  rem  censeri  traditam  per- 
acto  venditionis  contractu,  in  quo  testatur 
venditor  se  rei  possessionem  relinquere  et 
alteri  ccdere.  De  quo  iterum  in  sequentibus. 

ARTICULUS  II. 

IN  QUO  DII  FERLNT  JUS  NATLRALE  ET  POSITIVLM  , 
ET  QLOMODO  JUS  NATLllALE  DICITLR  IMMUTA- 
BILE. 

Dico  {• :  I    nuiltis  d'fTcruiit  jus  naturaK'  i;t 
jus  pcEilivum. 
Prima  et  praecipna  ditrerentia  esi  quoa  ea 


quae  sunt  juris  naturae,  ideo  sint  prseccpta 
quia  bona,  ideo  proliibita  quia  mala.  Quae 
vero  sunt  juris  positivi,  ideo  bona  quia  prae- 
cepta,  ideo  mala  quiaprohibila. 

Unde,  ut  dignoscas  an  aliquid  ad  jus  na- 
turae  perlineat.  an  ad  jus  positivum,  sit  hanc 
regula.  Si  obligatio  ad  illud  oritur  ex  natura 
rei  quae  praecipitur  vel  prohibetur,  quia  ni- 
mirum  aut  in  se  necessaria  est,  ut  fieri  debeat, 
aut  in  se  mala,  ut  omitti  oporteat,  ad  jus  na- 
turae  pertinet;  si  vero  non  orilur  ex  natura 
rei  quae  prohibetur  vel  praecipitur ,  sed  ex 
praeceptoetvoluntatejubentisautprohibentis, 
esto  a  parte  rei  habeat  quanidam  congruita- 
tem,  pertinet  ad  jus  posilivum. 

Secunda  dilTerenlia  est,  quod  juris  naluralis 
Deus  sit  auctor  quatenus  est  naturai  auctor ; 
unde  vocatur  eliam  jus  divinum.  Posilivi 
autem,  divini  quidem,  etiam  Deus;  humani, 
homo. 

Tertia,  quod  jus  naturae  obligat  omnes,  jus 
positivum  eos  tanlum  quibus  vel  a  Deo,  vel 
ab  hominibus  ponitur. 

Quarta,  quod  jus  naturae  sit  immutabile, 
jus  positivum  mutabile. 

Verum,  ut  intclligas  quomodo  jus  naturae 
sit  immutabile,notatri[)licisgenerisdistingui 
|)raecepta  juris  natura?.  Quaedam  sunt  prima 
et  universalissima,  qualia  sunt  ista  :  De- 
clina  a  malo,  et  fac  bonuni ;  Quod  tibi  non 
vis  fieri,  alteri  ne  feceris ;  Homini  secundum 
dictamen  rectae  rationis  est  vivendum  ;  et  alia 
hujusmodi  qufe  generaliter  pra^scribunt  ne- 
cessariam  honestatem,  non  determinatam  ad 
certam  materiam  ,  vel  proiiibent  turpitudi- 
nem,  non  in  hac  vel  illa  matcria,  scd  uni- 
versim. 

Quaedam  sunt  quae,  licet  non  sint  omnino 
prima  et  universalissima,  sed  ex  ipsis  immc- 
diate  deducta,  sunt  lamen  prima  in  certo  ge- 
nere,  ita  ut  ex  illis  etiam  multa  deduci  [)0s- 
sint,  ut :  Deus  est  colendus  ;  Parentcs  suiit 
honorandi ;  Virtutes  sunt  am[ilectendai ;  Ju- 
stitia  cst  servanda;  Tem[)erate  viven^rum  est; 
Non  est  mentiendum  ;  Non  [^ejeranchini,  etc 
Quaedam  tandem  sunt  quac  ex  [)rimis  et 
communibus  mediate,  ex  secundariis  imme- 
diate  deducuntur,  ut  de[)Osilum  esse  redden- 
dum,  talem  contractum  esse  injustum,  etc. 
Sic,  V.  g.,  bonum  est  faciendum  :  ergo  justi- 
tia  servanda ;  subsumo  :  Atqui  conservatio 
justitia)  esigit  redditionem  depositi  :  ergo  de- 
jiositum  est  reddendum.  His  notatis, 

Dico  2»  :  Priina  et  universalissima  jiinsna- 
turae  praecepta  non  [jossunt  unquani  muiari, 


a 
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qnialnse  continent,  primo  intentionem  legis- 
latorls ,  secundo  intrinsecam  bonitatem  ,  et 
eornm  oppositaintrinsecam  malitiam,  etcon- 
sequentcr  veram  causam  ob  quam  sunt  ne- 
cessario  amplectcnda  vel  fugienda;  ne^iuc 
uila  occurrit  circumstantia  quae  mutationem 
inducere  posset,  cum  circumstantiaj  non  oc- 
currant  circa  prima  et  universalissima  prin- 
cipia,  sed  circa  conclusiones  practicas  et 
actiones  particulares. 

Idem  dicendum  de  secundariis  praeceptis, 
prout  ea  exposuimus;  tum  quia  salvatur  in 
eis  ratio  primorum  per  necessariam  conse- 
quentiam:  v.  g.,  bonum  est  faciendum  :  at- 
qui  colere  Deum  est  bonum  :  ergo  Deus  cst 
colendus;  Malum  non  est  faciendum  :  atqui 
pejerare  est  malum  :  ergo  non  est  pejeran- 
dum.  Tum  quia  ex  circumstantiis  quae  etiam 
circa  bsc  non  occurrunt,  utpote  primain  suo 
genere,  non  potest  induci  variatio. 

Quantum  vero  ad  tertiaria  pra^cepta,  eate- 
nus  sunt  mutabilia  quatenus  non  salvatur 
semper  in  eis  ratio  primorum  principiorum, 
neque  semper  ex  eis  legitime  deducuntur 
proptercircumstantiasoccurrentes  :  v.  g.,  bo- 
num  est  faciendum  :  ergo  justitia  est  ser- 
vanda;  subsumo  :  Atqui  justitia  exigitutred- 
datur  deiiositum  petenti  in  sui  vcl  alterius 
perniciem  :  ergo  ipsi  est  reddendum.  Negatur 
subsumptum  :  quia  justilia  exigit  duntaxat  ut 
reddaiur  depositum  rationabiliter  petenti. 
Ubi  adverle  banc  mutationem  non  accidere 
juri  naturse  secundum  se,  sed  ratione  mate- 
riee,  qua)  propter  circumstantias  desinit  esse 
ejus  materia  ;  semi^er  enim  et  immutabiliter 
stat  bonum  esse  faciendum,  juslitiam  esse 
servandam,  depositum  esse  reddendum  ratio- 
nabiliter  petenti,  quai  sunt  proecepta  juris  na- 
lurao. 

ARTICULUS  III. 

UTRJJM  JUS   GENTIUM   SIT    IDEM   CUM   JURE 
NATURALI. 

Dico  1° :  Si  jViS  natuiale  sumaturlate,  prout 
quandoque  sumunt  jurisconsulti,  I.  1.  Instit. 
lit.  2,  et  lib.  1.  ff.  til.  t.  1.  1,  |)ro  omni  eo 
<|Uod  est  ex  inslmctu  naturae  liabentis  ali- 
quam  cognitioiieni  finis,  ut  est,  v.  g.,  con- 
junctio  maris  cum  fccminn,  certum  est  quod 
dislinguatur  a  jure  geniium  '  :  quia  jus  gen- 
tium  solis  liominil)US  conv(Miit ;  jus  natnrnie 
vero  sic  sumpUun   coovenit    hominibus  et 


brulis,  siquidem  bruta  etiam  finem  absolute 
apprebendunt. 

Verum,  quia  bruta  non  sunt  proprie  capa-^ 
cia  injuriae  et  injustiliae,  ita  necjuris  et  justi-» 
tise;  et  ideo  tlieologi  strictius  sumunt  jus  na-^ 
turale  prout  solis  bominibus  competit,  vo- 
cantque  illud  quod  ratio  naturalis  dictat  *. 
Unde 

Dico  2"  :  Jus  gentium  non  est  idem  cum 
jure  naturali  proprie  et  stricte  sumpto,  nec 
sub  illo  continetur,  sed  sub  posilivo. 

Quamvis  S.  Tb.  disertis  verbis  hanc  con- 
clusionem  non  tradat  hic,  satis  tamen  aperte 
docei,  cum  solvat  argumenta  in  contrarium  ; 
et  adhuc  apertius  \.  2.  q.  95.  a.  4,  ubi  ait 
quoil  « jus  positivum  dividiturin  jus  genlium 
ct  jus  civile  ».  Censet  ergo  jus  gentium  con- 
iineri  sub  jositivo,  non  sub  naturali  quod 
opponitur  posilivo. 

Prob.  Jus  nalurale  est  absolute  et  ex  natura 
rei  necessarium  independenter  a  consensu 
hominum,  jus  positivum  e  contra  :  atqui  jus 
gentium  non  est  absolute  et  ex  natura  rci  ne- 
cessarium,  sed  secundum  utilitatem  et  con- 
gruentiam  ex  hominum  beneplacito  et  con- 
sensu  introductum  :  ergo.  Minor  patet  1°  ex 
ipsa  defmitione  juris  gentium ;  definitur  enim 
«  id  quod  communi  hominum  seu  populorum 
consensu  fuit  introductum  »  ,  sive  inlerim 
apud  omnes  universim  nationes  observatur, 
sive  apud  plerasque  tantum.  2°  Probatur  ea- 
dem  minor  exemplis  ipsarum  rerum  quae  di- 
cuntur  juris  gentium,  ut  sunt  agrorum  divi- 
sio  et  proprietas,  servitus  captorum  in  bello, 
legatorum  admissio  et  securilas,  etc.  Has,: 
enim  et  alia  hujusmodi  nou  sunt  absolute  et 
ex  nalura  rei  necessaria  vitac  humanae,  sed 
tanquam  ulilia  duntaxat  et  congruentia,  ex 
voluntate  hominum  introducta,  sic  ut  eadem 
voluntate  possint  abrogari ,  sicut  de  facto 
abrogata  est  inter  christianos  servitus  capto- 
rum  in  bello,  ct  abrogari  posset  admissio  et 
securitas  legatorum  ex  consensu  duorum  re- 
gum  inter  se  bellantium.  Ipsa  etiam  bono- 
rum  terrae  communitas  servari  potuisset  sc- 
cundum  se,  si  homines  essent  quales  debent 
csse,  fuieles,  probi,  bono  communi  magis 
quam  pro[)rio  iiitenti;  prout  defacto  redinte- 
grata  est  nascente  Ecclesia  Jerosolymis ,  it 
eliam  nunc  in  monasteriis ;  sed,  quia,  ex  na- 
turai  corruptione  homines  cupiditatihus , 
maximc  avariliaj  et  proprio  commodo  magis 
quam  communi  bono  snnl  intenti,  om.nes 
nationes  judicarunt  cxpedire  ad  cultumagro-' 

*  1.  2.  q.  94.  a    2.  3.  -1.  in  H.d,  7,  «.  3. 


UTRUM  CANONES  APOSTOLORUM  SINT  GENUTNI. 


rnm  et  pacificum  illorum  usum  ut  divideren- 
lur  :  ergo. 

Coiifirm.  :  jus  naturalc  aut  est  primum 
principium  per  se  notum,  aut  conclusio  ex 
illo  necessitate  absoluta  dediicta  inde[)enden- 
ter  ab  hominum  voluntate  ;  atqui  jus  gcntium 
non  est  prinmm  principium,  ut  [)atet,  neque 
conclusio  sic  necessario  deducta,  sed  tantum 
utilis  et  congruens  humanae  societati,  in  quam 
omnes  aut  fere  omnes  gentes  consenserunt  : 
ergo. 

Dices  :  Leges  quae  sunt  juris  gentium  infe- 
runtur  ex  jure  naturae  :  ergo  jus  gentium 
pertinet  ad  jus  natura),  sicut  conclusiones  ex 
principiis  physicis  deducttc  sunt  pliysicae. 

Resp.  dist.  ant.  :  quae  sunt  juris  gentium 
inferuntur  ex  jure  natura^  per  necessariam 
consequentiam,  tanquam  ex  nalura  rei  sim- 
pliciter  necessariae,  neg. ;  per  consequentiam 
non  necessariam,  neque  ut  simpliciter  neces- 
sariae,  sed  ut  congruentes  tantum  et  valde 
condecentes,  conc.  Patet  in  hoc  discursu  :  Ad 
vitam  humanam  servandam  agri  sunt  exco- 
lendi  :  atqui,  si  essent  comrauncs,  non  bcnc 
colerentur,  cum  homines  sint  in  rcbus  com- 
munibus  segniores  :  ergo  sunt  dividendi. 
Haec  conclusio,  licet  bene  inferatur,  non  ta- 
men  est  absolute  necessaria,  si(juidem,etiam 
posita  communitate  agrorum,  possunt  abso- 
lute  excoli,  ^i  homines  essent  probi  ut  debent 
.esse  ;  sed  infertur  ut  conveniens,  su[)posita 
hominum  incuria  in  bonis  communibus.  Ad 
paritatem,  eodem  modo  respondendum,  con- 
clusiones  necessario  deductas  cx|ihysicae  jirin- 
cipiis  esse  physicas ;  secus,  si  congruentcr  tan- 
tum  et  probabili  argumento  infernntur,  tunc 
enim  non  sunt  physicae  nisi  materialiter  et 
secundum  quid. 

DIGRESSIO  I  HISTORICA. 

OTRUM    CANONES   APOSTOLORUM   SINT   GENUINI. 

(Ad  arl.  1  dissert.  praecedentis.) 

Canones  qui  dicunlur  Apostolorum  vulgo 
circumforuntur  octoginla  quinque.  Quam 
varie  de  iis  senserint  auctores,  refert  Gratia- 
nus  in  suo  Decreto,  dist.  16.  Ouidam  omnes 
octoginta  quinque  admittunt ;  ([uidam  sexa- 
gintalantum;  alii  quinquaginta  ;  alii  alitt-r. 
Omnes  octoginta  quinque  recipit  concilinm 
Trul'anum  anno  692,  sed  nullius  est  auctori- 
talis,  utpote  acephahim.  Dionysius  exiguus, 
circa  annum  530,  (|uinquaginta  [irii)r(.'.«  rctv,- 
lil  '\v.  codicem  EccIcGiac  Lalinae ;  sed  inonet  in 


suapraif.-^tione  quod  iis  pluriminon  praeberen^ 
assensum  facilem.  Postea,  successu  teniporis, 
plures  ex  his  SS.  Pontifices  inter  ecclesiasii- 
cas  regulasadmiserunt;  ex  qiio,  quamvissint 
Apostolis  supposili,  ut  modo  dicam,  auctori- 
tatem  acce[)erunt.  Quaestio  e^t  igitur  utrum 
hi  canones,  vel  ex  parte,  vel  ex  integro,  sint 
genuini  Apostolorum  foetus ,  an  potius  illis 
falso  adscri|)ti?  Pro  quo 

Dico  :  Omnes  canones  qui  dicuntur  Aposto 
lorum  sunt  ipsis  falso  adscripti. 

Prob.  l°exGelasio  pa|)a,  qui  insynodo  Ro- 
mana,  anno  494,  decernit  in  hunc  modum  : 
«  Liber  canonum  ApostoIorumapocry[)hus)i). 
Refcrtur  c.  Sancta  Romana^  d.  15. 

Prob,  2"  ex  S.  Isidoro  Hispalensi,  qui,  septi- 
mo  ineunte  saeculo,  sic  lo(iuitur  :  «  Canones 
qui  dicuntur  Apostolorum,  sed  quia  eosdeiu 
nec  Sedes  apostolica  recipit,  nec  sancti  Patres 
illis  assensum  praebuerunt,  pro  eo  quod  ab 
h;ereticis  sub  nomine  Apostolorum  compositi 
dignoscunlur,  quamvisin  eis  utilia  invenian- 
tur,  tamen  auctoritate  canonicaatqueaposto- 
licaeorum  gesta  constat  esse  remota  atque, 
inter  apocrypha  deputata  )>.  Refertur  dist.  i6. 
c.  \. 

Prob.  3°.  Plures  ex  istis  canonibus  conti- 
nent  falsam  doctrinam.  Primo,  canones  46,  * 
47  et  67,  reprobant  Daptismum  collatum  ab 
haereticis.  Neque  dicassermonem  esse  tantum 
de  Baptismo  collato  ab  hsereticis  qui  formam 
Ba|itisini  non  observabarit,  tum  quia  loquun- 
tur  sim[)liciter  et  indiscriminatim  de  Baptis- 
mo  coUato  ab  haereticis:  «E[)iscopum,  inquii 
•canon  46,  aut  [)resbyterum  haereticorum  Ba- 
■ptisma  suscipientem  damnari  pra;cipimus  »; 
cum  quia  ratio  canonis  ()etitur  non  a  forma 
Ba[)tismi,  sed  a  persona  baptizantis,  hoc  mo- 
do  :  «  Episcopum  aut  presbyterum  haeretico- 
rum  Baptisma  suscipientem,  damnari  praeci- 
pimus  :  quae  enim  conventio  Christi  cum  Be- 
lial,  aut  quoeparsfideliscum  infideli?»  Atqui 
haec  ratio  convenit  omnibus  haereticis  :  ergo 
vel  ioquitur  de  Ba[)tismo  cujusvis  haeretici, 
vcl  ine|)ta  est  ejus  ratio.  Secundo,  canon  49 
[)rscci[)it  trinam  immersionem  in  Ba[)tismo, 
cum  tamen  constet  Apostolos  ea  noii  fuisse 
usos.  Tertio,  canon  65  prohibet  jejunium 
sabbati  sub  pcena  depositionis,curn  tamen  cer- 
tum  sit  hocjejunium  fuisse  in  usuRomaetem- 
•l^orc  S.  Arnbrosii.  Quarto,  canon  84  recensel 
inter  libros  sacros  tres  Machabfporum  libros, 
et  icjicit  libruiii  Sa[)ienliac  :  eigo. 

Prob.  4".  Si  caiiones  illi  forent  ah  Apostoiis 
edili,  veteres  Patresnuatuor  phorum  saeculo- 


DIGRESSIO  II  HISTORICA. 


ram  eo*  wlulissent  in  canonem  sacrarum 
Scri|)turarum  sicut  alia  Apostolorum  opcra; 
item  «orum  meminissent  Eusebius  et  S.  Hie- 
ron.,  dum  Apostolorum  opera  summa  ilili' 
gentia  reccnsent;  meminisset  Victor  papa  in 
controversia  de  Paschate  adversus  Asiaticos, 
utpote  cui  aperte  favet  canon  7,  quo  consti- 
tuitur  ne  Pascha  cum  Judoeis  celebretur,  ne- 
que  id  ignorassent  sanctissimi  Orientis  cpi- 
scopi  conlra  sentientes  ;  meminissent  Cypria- 
nu.s  et  Firmilianus  dc  Baptismo  haereticorum 
iterando  contra  Stephanum  papam,  quippe 
quibus  favent  canonjs  46,  47  et  67;  memi- 
nisset  Demetrius  Alexandrinus  in  causa  Ori- 
genis  de  sui  abscissione,  quam  damnant  cano- 
nes  21,  22  et  23.  At(|ui  neque  Patres  quatuor 
priorum  saeculorum  hos  canones  in  canoncm 
sacrarum  Scripturarum  retulerunt,  neque  ii- 
lorum  meminerunt  Eusebius  etS.  Hierony- 
mus,  neque  ullus  ex  laudatis,  etsi  res  eorum 
ita  deposcerent :  ergo. 

Objicies  1" :  Plures  tam  Patres  quam  synodi 
priorum  saeculorum  saepe  decernunt  eadem 
quae  continentur  in  canonibus  Apostolorum, 
etinsuorumdecretorumconfirmationem  allc- 
gant  «  antiquas  leges,  leges  ecclesiasticas,  do- 
ctrinam  apostolicam,  canones  apostolicos,  ca- 
nones  ecclesiasticos  »,  etc.:atqui  his  terminis 
videtur  niiiil  aliud  posse  intelligi  quam  illam 
collectionem  canonumde  quibus  est  quaestio: 
ergo. 

Resp.  neg.  min.  His  enim  terminis  signifi- 
cantur  duntaxat  usus  moresque  sacri  qui 
tunc  vigebant  in  Ecclesia,  ex  Apostolorum 
doctrina  seu  traditione  promanantes  :  erat 
enim  tunc,  prout  nunc  est,  consuetudo  so- 
lemnis,  quam  etiam  asserit  S.  Aug.  contra 
Donatistas,  referendi  ad  acceptas  ab  Apostolis 
traditiones  et  apostolicas  regulas  disciplinae, 
mores  sacros  in  Ecclesia  servari  solitos,  qui 
in  S.  Scripturis  non  exprimebantur.  Exemplo 
sit  ipsa  synodus  Nicaena.  Can.  13,  sic  decer- 
uit :  «  Lex  antiqua  regularisque  servabitur, 
ita  ut  si  quis  egreditur  de  corpore,  ultimo  ct 
,  necessario  Viatico  minime  privetur  » .  Canone 
18,  statuit  ex  antiquiore  canone  illicitum  esse 
diacono  Eucliaristiam  presbytero  porrigere ; 
et  tamen  neque  in  coUectione  canonum  Apo- 
stolorum,  neque  in  ullis  prioribus  Ecclesiae 
monumentis  iegitur  haec  antiqua  lex  aut  an- 
tiquior  canon. 

Obj.  2°  :  Synodus  VII  cecumenica,  can.  \. 
5etl0;  Romana  subGreg.  VII,  can.  2;  Trid., 
sess.2o  delleform.,  cap.  1 ;  Nicol.  1,  passim  i  i 
8uis  decretis ;  Leo  IV,  d.   19,   c.  LibeliU  \ 


Joanne§  VIII,  et  alii  citant  ilics  crnones  uk 
apostolicos  :  ergo. 

Resp.  quod  citent  hos  canones  sub  nomine 
Apostolorum,  quia  ut  ita  cilarentur  usus  in- 
valuerat ;  at  non  decernunt  vere  an  falso 
Apostolis  inscribantur,  uti  nec  quaestionem 
illam,  quae  ad  eorum  institutum  non  perti- 
nebat,  expenderunt. 

Obj.  3°  :  Priores  Ecclesiae  Romanae  Ponti- 
fices,  Anacletus,  Alexander,  Julius,  Eleuthe- 
rus,  Marcellus,  Fabianus,  etc,  diserte  memi- 
neruntcanonumapostolicorum  in  variis  suis 
epistolis,  eosque  probarunt  :  ergo. 

Resp.  has  epistolas  ab  eruditis  pene  omm- 
bus  censeri  spurias  et  suppositas,  ut  digres- 
sione  sequenti  dicemus.  Unde 

DIGRESSIO  II  HISTORICA. 

UTRUM  EPIST0L.E  DECRETALES  VETERUM  PONTIFI- 
CLM  ROMANORUM,  QUI  FLORUERUNT  QUATUOR 
PRIMIS  ECCLESIiE  SiECULlS  USQUE  AD  SIRICIUM, 
SINT  GENUINiE. 

(Ad  eumdem  art.  1.) 

Non  est  quaestio  de  illis  priorum  Pontificum 
epistolis,  quae  a  sanctis  Patribus  aut  veteribus 
et  fide  dignis  ecclesiasticae  historioe  auctori- 
bus  referuntur,  quales  sunt  epistolae  S.  Cor- 
nelii  inter  opera  S.  Cypriani  relatae  ;  epistola 
Julii  I,  apud  S.  Athanasium  Apol.  2;  epistolae 
Liberii,  apud  S.  Hilarium  in  Fragmentis; 
epistola  Damasi  ad  Illyrici  episcopos  apud 
Thecdoretum,  lib.  2  Uist. ;  et  aliae  ejusdem 
['ontificis  apud  S.  Hieronymum.  Hae  enim  ab 
omnibus  pro  genuinis  habentur  .  Quaestio  est 
igitur  duntaxatde  illisepistolis  quas  Isidorus 
Mercator  in  sua  conciliorum  collectione  inse- 
ruit,  et  quas  ex  eo  alii  conciliorum  editores 
in  suas  coUectiones  transtulerunt .  quarum 
quinque  adscribunturS.  Clementi ;  tres  Ana- 
cleto;  duae  Evaristo;  tres  Alexandro;  d;iae 
Sixto;  una  Thelesphoro;  duae  Hygino;  qua- 
tuor  Pio  (Collectio  Isidori  edit.  Paris.  1524, 
qua  utimur,  habettantum  duas);  una  Aniceto, 
duae  Soteri;  una  Eleuthero;  quatuc/  Victori 
(edit.  Paris.,  duae);duaeZephirino;  duaeCaHi- 
sto ;  una  Urbano ;  duai  Pontiano ;  una  Antero; 
tres  Fabiano  ;  tresCornelio  (edit.  Paris,,  duac); 
una  Lucio  ;  duae  Stephano  ;  duaj  Sixto  Ij! ; 
duae  Dionysio  ;  tres  Felici ;  duae  Eutichyano; 
una  Caio;  duae  Marcellino;  dua)  Marcello; 
tres  Eusebio  ;  una  Melchiadi ;  una  Sylvestro; 
una  Marco;  duae  Julio;  duiB  Liberio ;  duae 
Felici ;  sex  Damaso.  Qutcstio  est,  iaquam, 


UTRUM  EPISTOL^  DECRETALES  VETERUM,  ETC. 


v^rum  illBB  epistolae  sint  genuinae,  an  suppo- 
wtitise  ? 

Dico  :  Has  omnes  veterum  Pontificum  epi- 
stolas  decretales  eruditi  plerique  liabent  pro 
supposititiis. 

Probant  1°  quia  illae  epistolae  usurpant  sa- 
cram  Scripturam  secundum  vulgatam  cdi- 
tionem,  a  S.  Hieronymo  post  illos  Pontifices 
adornatam;  obiit  enim  S.  Hieronymus  anno 
420,  annis  24  post  Siricium. 
■  2°  Quia  in  omnibus  his  epistolis  idem  stylus, 
idem  scribendi  character  occurrit,  quod  non 
esset  si  a  tot  Pontificibus  diversis  temporibus 
essent  conscriptae. 

3°  Quia  nullus  auctor  ecclesiasticus,  nul- 
lum  concilium,  nullus  Pontifex  ante  nonum 
saeculum,  aut  saltem  fmem  octavi,  has  de- 
cretales  unquam  citavit  vel  nominavit.  Et 
Dionysius  exiguus  qui,  ut  ipsemet  testatur  in 
e[ihto\a  ad  Julianum,  Romanum  presbyterum, 
summa  accuratione  omnium  et  singulorum 
veterum  Pontificum  e|»istolas  collegit,  suam 
coliectionem  incipit  a  Siricio,  haticque  col- 
lectionem  Ecclesia  Romana  probavit,  teste 
Cassiodoro  cosevo  cap.  28.  Divin.  Instit.  Flore- 
bat  Dionysius  exiguus  S3eculo6;  obiit  enim 
anno  533. 

4°  Quia  illae  epistolae  sunt  compilataj  ex 
epistolis ,  operibus  et  decretis  Pontificum , 
Patrum  et  conciliorum  Siricio  posteriorum. 
Neque  dici  poiest  hos  auctores  posteriores 
e  contra  ex  praefatis  epistolis  plurima  hausisse : 
si  enim  vera  foret  haec  responsio,  aliquando 
Decretalium  auctores  nominassent,  sicut  alios 
nominarunt,  tum  honoris  causa,  tum  in  con- 
firmationem  suorum  dictorum,  utque  tantis 
testimoniis  et  tam  venerabili  auctoritate  haere- 
ticos  efficaciusconfutarent;  quodtamen  nus- 
quam  fecerunt:  ergo. 

Objicitur  t",  has  epistolas  citatas  et  agnitas 
fuisse  ut  genuinasavariisconciliis,  Aquisgra- 
nensi  sub  Greg.  IV,  Coloniensi,  Moguntino, 
Metensi  sub  Arnulpho,  Remensi,  Lateranensi 
sub  Callisto  H.  Item  auctores  gravissimi  et 
dociissimi  Benedictus  Levita,  Compilator  Ca- 
piluiarium  Caroli  Magni,  Hincmarus  Laudu- 
nensis,  Luitprandus,  Ordo  Romanus,  Ansel- 
mus  Lucensis,  Burchardus,  Ivo  Carnutensis, 
Gratianus  in  suo  decreto,  quod  sequitur  Ec- 
clesia  et  quod  in  scholis  legitur;  omnes  tan- 
dem  juris  pontificii  interpretes,  omnes  theo- 
logi.^  ipsemet  Doctor  Angelicus,  ab  annis  400 
etamplius,  harum  epistolarum  testimonia  pro- 
tuierunt  et  laudarunt :  ergo. 

Kospondent  i*  haec  omnia  concilia  et  au- 


ctores  esse  saeculo  nono  posteriores,  nec  prtte- 
fatas  epistolas,  quantum  ad  eorum  auctores, 
juxta  severioris  criticae  regulas  expendisse  : 
et  ideo  tot  saeculorum  silentium  junctum 
gravissimis  rationibus,  vidcri  anteponendum 
testimoniis  posteriorum  ;  co  maxime  quod 
plures  ex  istis  recentioribus  decepti  fuerint 
honesto  nomine  Isidori,  sub  quo  prodiit  ha- 
rum  epistolarum  artifex,  putantes  esse  S.  Isi- 
dorum  Hispalensem. 

2°  Plura  concilia,  plures  auctores  has  epi- 
stolas  occasione  data  citarunt,  non  ut  genui- 
nas,  sed  quianoverant  illas,  quoad  dogmatum 
veritatem,  disciplinae  rationem  et  judiciorum 
ordinem  esse  ab  Ecclesia  et  usu  receptas,  mi- 
nime  curantes  de  illarum  auctoribus,  nec  ad 
instituentes  examen  criticum;  quod  non  erat 
eorum  instituti.  Hanc  respons.  innuit  Baro- 
nius,  ad  ann.  865. 

Quod  veio  additur,  Ecclesiam  sequi  Decre- 
tum  Gratiani,  negant;  multa  enim,  inquiunt, 
sunt  in  ea  collectione  quae  Ecclesia  probare 
non  potest,  cumscateat  innumeris  erroribus, 
pseudepigrapha  frequenter  citet,  et  Patribus, 
Conciliis,  Pontificibus  plura  decreta  tribuat 
de  quibus  nequidem  cogitarunt,  ut  probal 
Antonius  Augustinus,  episcopus  Tarraconen- 
jis,  in  suo  Gratiano  emendato. 

Objicitur  2° :  Has  epistolas  ut  genuinasagno- 
verunt  S.  Leo  Magnus,  Gelasius  et  Leo  IV, 
easque  ut  genuinas  ab  Ecclesia  recipi  jusse- 
runt :  ergo.  Probatur  ant. :  S.  Leo  in  epistola 
data  ad  universos  Fpiscopos,  sic  ait :  «  Omnia 
dccretalia  constituta  omniumpraedecessorum 
nostrorum  ita  vestram  dilectionem  custodire 
debere  mandamus,  ut  si  quis  illa  contempse- 
rit,  veniam  sibi  deince|)S  noverit  denegari  ». 
Gelasius  in  synodo  Romana,  anno  494,  sic 
decernit  :  «  Item  decretales  epistolas  quas 
beatissimi  Papae  diversis  temporibus  ab  Urbe 
Romana  pro  diversorum  Patrum  consulta- 
tione  dederunt,  venerabiliter  recipiendas  de- 
cernimus  ».  Leo  IV  in  epistola  ad  Fpiscopos 
Britannice  apud  Gratian.,  d.  20,  cap.  de  Libellis, 
ait:  «  Regulae  quibus  in  omnibus  ecclesiasti- 
cis  utimur  judiciis  sunt  canones  Apostolorum, 
Nicaenorum,  Ancyranorum,....  et  cum  ilUs 
regulae  Praesulum  Romanorum,  Sylvestri, 
Siricii,  Innocentii  »,  etc;  ergo. 

Respondent  negando  ant.  Ad  probationem, 
dicunthos  Pontifices  in  verbis  laudatis  respi- 
cere  ad  epistolas  decretales  non  veterum  Pon- 
tificum  qui  Siricium  prajcesserunt,  cum  hi 
nullam  dederint,  sed  Siricii  et  sequenlium 
Pontificum :  unde  S.  Leo,  loco  cit.  decreta  suo- 
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rum  decessoiuhi  commendans,  initium  ducit 
ab  Innocentio  1,  Siricii  successore.Verum  est 
quidem  quod  Leo  IV  nominet  Sylvestrum, 
sed  huncsolum  exomnibusqui  |)raecesserunt 
Siricium  ;  illum  auiem  citat,  non  ralione  epi- 
stolarum,  scd  respiciondo  ad  acta  synodi  Ro- 
manaj  sub  isto  Sylvestro ;  quod  patet  ex  ipsius 
laudata}  epistolae  initio,  ubi  profert  sub  no- 
mine  Sylvestri  regulam  conslitutam  in  di- 
cta  synodo  pro  ordine  canonicorum  judicio- 
rum. 

Inst,  :  Nicolaus  I,  in  epist,  47  ad  universos 
Episcopos  Gallix,  S,  Leonis  ct  Gelasii  verba 
laudata  cxtendit  ad  omnesdecretales  quaesuo 
tempore  circumferebantur  :  ergo, 

Respondent  Nicolaum  id  gralis  asserere,  et 
praeter  mentem  S.  Leonis  et  Gelasii, 

Urg,:  Saltem  ipse  Nicolaus  1  in  laudata  epist, 
admisit  has  decretales,  easque  contra  episco- 
pos  Galliae  observari  jussit  :  ergo, 

Respondentl"  dist.  ant.:  admisit  hasdecre- 
tales  ulvim  constitutionis  inEccIesia  habenles 
et  usu  receptas,  transeat ;  ut  genuinas,  neg.  Id 
enim  nihil  intererat  causaequam  agebat  con- 
tra  Gallos,  Contendebat  praefatiis  Pontifex  epi- 
scopum  non  posse  deponi  in  synodo  provin- 
ciali  inconsulta  Romana  Sede,  etiamsi  ad  eam 
non  appellasset  :  pro  quo  jure  slabiliendo 
proferebat  illas  decretales  quibus  id  sancitur. 
GalIi,econtra,quihuicjuritanqiiamnovore- 
luctabantur,  contendebant  se  illis  decretalibus 
non  adstringi,  eo  quod  in  canonem  non  es- 
sent  relata^,  adeo(|ue  non  haberent  vim  con- 


btitutionis  seu  legis  obligantis.  Unde  inter 
eos  quaestio  non  erat  an  ilL-B  decretales  es- 
sent  germani  foetus  pontificum  quibus  ad- 
scribuntur,  sed  utrum  habcrent  vim  legis, 
etsi  in  canone,  sicut  aliae,  non  essent  relata?! 

Respondent2>:  Dato  Nicolaum  has  decreta- 
tales  decrevisse  esse  genuinas,  nihil  cogithac 
in  re  ipsi  differre;  cum  hic  non  decernat 
dogma  fidei  ut  Pontifex,  et  validiora  sint  in 
contrarium  argumenta. 

Petes  quis  fuerit  iste  Isidorus  qui  harum 
decretalium  diciturartifex? 

R.  1° :  Videtur  certum  non  fuisse  S.  Isido- 
rum  Hispalensem,utquidam,  nomine  delusi, 
existimarunt.  Quia  in  his  epistoliscitatur  con- 
cilium  Toletanum  anno  675,  concilium  sextum 
oecumenicum  681,  Gregorius  II  et  III  et  Za- 
charias  qui  post  annum  septengentesimum 
floruerunt.  Obiit  autem  S.  Isidorus  Hispalen- 
sis  anno  636,  ut  testantur  Redemptus  diaco- 

nusiniIliusVita;RrauIio,episcopusCsesarau- 
gustanus,  in  Catalogo  Operum  Isidori ;  Lucas 
Trudensis,  lib.  3,  etMariana,  lib.  6,  c  7,  Adde 
praefatum  Rraulionem,  S,  Isidoro  cocEvum  et 
amicum,  nullam  mentionem  facere  harum 
epistolarum  in  catalogo  quem  texuit  ipsius 
operum. 

R.  2»,  incertumessequisfueritistelsidorus 
quidiciturMercator.Quidamexistimantfuisse 
episcopum,  alii  fuisse  monachum  qui  pr» 
humilitate  se  peccatorem  dicere  soleret  :  scri- 
bas  autem,  ex  oscitantia,  pro/jecca/orscripsisse 
mercator. 


DISSEHTATIO   II. 


Oe    Dominio    et    aliis    speeiebus 


luris. 


Cum  jus  secundo  modo  sumptum  ,  pro  fa- 
cultate  aliquid  faciendi,  acquirendi ,  etc,  sit 
fuiidamentum  juris  seu  justi  quod  est  obje- 
ctum  justitia) ,  multa  de  illo  scitu  necessaria 
pra?senti  tractatui  occurrunt  discutienda, 
maxime  de  dominio  quod  est  praecipua  ejus 
species*.  Unde  sit 

^*  Dispositionss  juris  posiiivi  hodierni  qiiotics  a  veteri    <le 
VU)  argumenUtur  BiHuarl,  dilllrunl.  pcr  notam  mdicabimus. 


ARTICULUS  I. 

QUID   ET   QUOTUPLEX   SIT   DOMINIUM, 

Quid  ususfructus  et  usus  *. 

Dominium  ut  sic,  ex  una  parte  importat 
auctoritatem  et  potentiam  in  reni,  vel  perso-' 
nam  :  ex  altera,  subjectioncm  rei,  vel  per* 

'  Vide  Cod.  civ.  lib.  2.  tit.  3.  cap.  i. 


QUID  ET  QUOTUPLEX  SIT  DOMINIUM. 


sonae,  talem  ut  ipsadicaturessealterius*.  Do- 
«jiiius  enim  dicitur  qui  habet  aliquid  suum 
de  quo  possit  disponere,  vel  in  quod  possit 
auctoritatem  exercere. 

Duplex  est:  dominium  jurisdictionis,  quod 
est  potestas  gubernandi  suos  subditos;  actus 
autem  gubernandi  sunt,  praecipere,  prohibe- 
re,  permiltere,  judicare,  punire,  praemiarein 
ordine  ad  bonum  commune :  et  dominium 
proprietatis,  quod  est  facultas  disponendi  de 
aliqua  re  ut  sua  in  proprium  commodum  ; 
et  de  illo  hic  potissimum  agitur. 

Dominium  proprietatis  iterum  est  duplex  : 
unum  plenum  et  perfectum  ;  aliud  non  ple- 
num  et  imperfectum.  Dominium  plenum  est 
jus  ad  proprietatem  rei  et  commoda  ejus. 
Non  plenum  est  jus  ad  proprietatem  rei 
absque  ejus  emolumentis ,  vel  jus  ad  emolu- 
menta  absque  proprietate  :  primum  dicitur 
dominium  directum ;  tale  competit,  v.  g., 
principi  respectu  feudi.  Secundum  dicitur 
dominium  utile;  tale  competitusufructuariis, 
feudalariis,  emphiteutis,  etc.  Igitur 

Dico  1"  :  Dominium  proprietatis  plenum  et 
perfectum  prout  directum  et  utile  complecti- 
tur,  recte  defmitur  jus  in  re,  seu  facultas 
legitima  disponendi  de  re  tanquam  sua  ad 
quemlibetusum  lege  non  prohibitum  in  pro- 
prium  commodum.  CoUigitur  ex  D.  Th.  hic 
q.  66,  a.  1. 

Explicatur.  Ponitur  jus  in  re ,  tanquam 
genus ;  quia  omne  dominium  est  jus  in  re, 
non  e  contra;  qui  enim  habet  hypothecam, 
pignus  ,  usumfructum  ,  habet  jus  in  re,  non 
tamen  dominium  plenum. 

Dicitur,  disponendi  de  re,  propria  nempe  au- 
ctoritate,  non  ex  alterius  commissione. 

Dicitur  tanquam  sua,  ut  excludatur  simplex 
jus  ad  rem,  et  nuda  possessio  sine  proprie- 
tate,  ut  in  usufructu,  hypotheca,  pignore,  etc. 

Dicitur  ad  omnem  usum,  vendendo  scilicet, 

donando  ,  vel  aliter  alienando,  consumendo, 

destruendo,  etc,  per  quod  excluditur  omne 

dominium  non  plenum,  sive  directum  tan- 

^   tum,  sive  utile  tantum. 

Dicitur  lege  non  prohibitum;  quia,  licet  do- 
minium  ex  natura  sua  tribuat  potestatem  ad 
qualemcumque  usum,  potest  tamen  haec  po- 
testas  impediri  \,qi'  legem  ne  exeat  in  actum, 
ut  fit  in  pupillo,  qui  ante  legitimam  aetaiem 
non  potest  bona  sua  alienare,  licet  sit  verus 
illorum  ilominus,  unde,  si  alienaret,  non 
jieccaret  contra  justitiam  ;  et  in  fidecommis- 
sario,  qui  non  potest  cuilibet  voluerit  fide- 

»  0.  7.  de  Pol.  a.  1>. 


commissum  transferre  ;  quo  casu,  nihil  qui- 
dem  detrahitur  ipsi  potentiae,  sed  duntaxat 
impeditur  ejus  actus,  sicut  manente  vera  po- 
tentia  videndi,  impeditur  actualis  visio  per 
velamen  oculorum,  ita  ut  sublato  legis  ini- 
pedimento,  absque  novi  juris  accessu,  possit 
dominium  exire  in  hunc  actum  prius  impe- 
ditum,  ut  patet  in  pupillo,  dum  attigit  aeta- 
tem  a  lege  defmitam. 

Dicitur  in  proprium  commodum,  per  quod 
distinguitur  maxime  adominio  jurisdictionis, 
quo  quis  uti  non  potest  in  proprium  commo- 
dum,  sed  in  communeetsubditorumbonum. 
In  quo  valde  allucinantur  nonnuUi  qui  pu- 
tant  reges  posse  pro  libitu  quomodo  et  quando 
voluerint  disponere  de  personis  et  bonis  sub- 
ditorum  :  tales  verius  vocares  tyrannos  quam 


reges. 


Si  petas ,  quae  conditiones  requirantur  ad 
perfectum  dominium?  respondeo  easdem  re- 
quiri  ac  pro  jure  in  re.  Require  eas  cum  suis 
exceptionibus  articulo  l  praecedentis  disser-; 
tationis. 

Dico  2°  :  Ususfructus  definitur«  jus  utendi 
fruendi  rebus  alienis  salva  earum  subsisten- 
tia».  Itain  jure  *. 

Dicitur  jus,  quia  non  definitur  hic  actus 
utendi,  quem  juristae  vocant  usum  facti,  sed 
ipsum  jus  utendi  fruendi. 

Dicitur  uiendi,  ut  distinguatur  a  jure  quod 
habet  depositarius  in  deposito,  creditor  in 
hypotheca  vel  pigiiore,  qui  his  rebus  uti  non 
possunt  invito  domino  absque  obligatione 
restituendi  aestimationem  usus. 

Dicitur  fruendi, ui  distinguatur  a  sim|)Iici 
usu.  Qui  enim  habet  simplicem  usum,  potesi 
tantum  uti  re.  v.  g.,  equo,  domo,  horto,  agro, 
silva,  etc,  ad  necessitatem  propriam  et  quo- 
tidianam,  ita  ut  nec  superfluos  fruclus,  nec 
jus  quod  habet  possit  alteri  locare,  vendere, 
aut  gratis  cedere;  cum  is  qui  usumfructum 
habet,  possit  haec  omnia  facere.  Ita  1. 12.  ff.  de 
Usn. 

Fructus  autem  reputantur  non  solum  in 
immobilibus,  utin  fundo  foenvim,  segotes,vir- 
gulta,  arbores  caeduac,  bois  taillis  (fructiferaR 
enim  non  reputantur  fructus),  sed  eliam  in 
mobilibus,  ut  in  grege  lana,  lac,  foetus,  etc. 
Ubi  notasilvam  cceduam.etiamsi  intenipestive 
caesa  sit,  esse  in  fructu,  sicut  olera  immatiira 
iecta,  item  foenum  immaturum  caesurn,  I.  48. 
ff.  de  Usufructu.  Quoad  messem  veroetvinde- 
miamexpectandaestmaturitasusufructuario. 
Nota  insuper(|Uod  si  usnfructuariusmoria- 

•  lisdera  veibis  utitur  CoJex  r.lviiis.  ft.  578. 
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lur  antequam  collegerit  fructus  etiamsi  ma- 
turos,  hi  acquirantur  domino  proprietatis  et 
non  liaeredibus  fructuarii  *.  Item  in  instit.  de 
Rerum  divisione,  §  /5  vero.  Ratio  est,  quia  quan- 
diu  adhaerent  fundo,  censentur  unum  cum 
ipso  :  unde  pertinent  ad  dominum  fundi,  do- 
nec  fructuarius  eos  coliigendo  fecerit  suos. 

Dicitur  rebus  alienis ;  quia  ususfructus  cst 
servitus,  quae  nonnisi  in  rebus  alienis  consti- 
im  potest  :  «  Nemini  enim  res  sua  servit,  sed 
prodest  jure  dominii  »,  ut  dicitur  1.  26.  ff.  de 
Servitute  prssd.  rustic. 

Dicitur,  salva  rerum  substantia  ;  quia  usu- 
fructuarius  debet  rem  integram  proprietario 
reservare  :  unde  ususfructus  non  potest  pro- 
prie  constitui  in  rebus  quae  unico  usu  con- 
sumuntur,  ut  in  vino,  oleo,  etc. 

Utautem  salva  maneat  rei  substantia,  quae- 
dam  onera  incumbunt  usufructuario. 

i°  Si  habet  usumfructum  gregis  vel  ar- 
menti,  in  locum  capitum  demortuorum  alia 
capita  e  foetu  quem  percipit  submitteredebet, 
quae  cedent  in  dominium  proprietarii,  inst. 
de  Rer.  divis.,  §  38.  Si  tamen  non  gregis  col- 
lective  sumpti ,  sed  singulorum  capitum 
usumfructum  habuerit,  non  tenetur  substi- 
tuere  alia  capita  in  locum  demortuorum,  1. 
70.  ft.  de  Usufructu.  Ratio  est,  quia  grex  est 
aeternus,  sed  singulacapita  pereunt.  Idem  di- 
cendum  si  pecus  sit  ejus  naturae  ut  prolem 
non  liabeat. 

2°  Si  habet  usumfructum  silvae  aut  vinea), 
in  locum  arborum  aut  vitium  demortuarum 
tenetur  alias  plantare,  et  tunc  priores  quae 
mortuae  sunt  perlinent  ad  ipsum  usufructua- 
rium  **,  1. 18.  ff.  de  Usufructu.  Si  vero  vi  tem- 
pestatis  eversa?  sunt,  non  debet  alias  substi- 
tuere,  sed  eversae  pertinent  ad  proprietarium, 
nisi  forte  essent  necessariae  ad  refectionem 
villae,  quo  casu  iis  uti  poterit  usufructuarius. 
L.  59.  19.  12.  ff.  Je  Usufructu. 

3°  Si  habetusumfructum  domus,  tenetur  ad 
modicas  reparationes,  ne  pereat  rei  substan- 
tia,  non  tamen  ad  majores,  neque  ad  repara- 
rationem  cedium,  si  vetustate  corruerint  :  ei 
quoque  incumbunt  onera  rei  annexa,  ut  tri- 
butorum  solutio.  Hajc  de  oneribus  usufru- 
ctuarii  ex  Sylvestro  v°  Usus,  q.  9. 

Petes  1°  quomodo  acquiratur  ususfructus. 

Resp.  acquiri  sicutacquirunturalterajura, 
scilicet  vel  auctoritate  legis,  et  dicitur  usus- 
fructus  civilis,  vel  privatadispositione,  etdi- 
citur  convenlionalis. 

Coarer  art.  585  h.  j. 
•*  Confer  art.  594  h.  j. 


Petes  2°  quomodo  amittatur. 

Resp.  ex  Sylvestro  loco  cit,  q.  H  amitti  • :  !• 
per  mortem  usufructuarii;  2°si  resin  quaest 
constitutus  pereat,  utsi  domus  incendio  con- 
sumatur  :  ita  ut  etiamsi  reficeretur,  non  re- 
vivisceret  ususfructus ;  3°  si  usufructuarius 
jure  suo  non  utatur  tanto  tempore  quod  suf- 
licitad  praescriptionem,  hoc  esttriennio  pro 
mobilibus  :  si  vero  agatur  de  immobilibus, 
decennio  inter  praesentes,  vicennio  inter  ab- 
sentes;  sufficit  tamen  quod  per  aliumutatur; 
4"  finito  tempore  pro  quo  eratconstitutus;  et 
si  sine  temporis  determinatione  relinquatur 
ecclesiai  vel  civitati,  finitur  post  centum  an- 
nos,  quia  «  is  finis  vitae  longaevi  hominis  est, 
inquiunt  jura  I.  56  £F.  de  Usufructu ;  5»  per 
maximam  et  mediam  capitis  diminutionem, 
non  per  minimam.  Maxima  dicebatur  ca- 
pitis  diminutio,  cum  quis  simul  amitlebat 
libertatem,  civitatem  et  patriam,  qualeserant 
hi  qui  damnabantur  ad  metalla,  ad  bestias, 
aut  ad  aliud  genus  mortis,  quod  non  raro  difs 
ferebatur  ad  longum  tempus.  Media,  quando 
quis  amittebatfamiliam  et  civitatem,  non  Ji- 
bertatem,  ut  erant  hi  qui  exulabant.  Minima, 
quando  quis  amittebat  familiam  tantum.  Pro 
quo  vide  silubet  SyIvestrum,Ioco  cit.,etLes« 
sium  hic  c.  3.  dub.  5. 

PerfectorTourneliitradit  in  Gallia  extingui 
usumfructum  morte  naturali  et  civili.  Cen- 
seri  autem  mortuos  civiliter,  1°  qui  damnali 
sunt  ad  mortem ;  2°  qui  carceri  perpetuo,  tri- 
remibus,  aut  exilio  perpetuo,  vel  saltem  ultra 
novem  annos  duraturo  mulctantur  ;  3°  qui 
solemnia  vota  religionis  emittunt,  Lois  ci- 
viles^  pag.  15.  In  hoc  tamen  ultimo  casu  jure 
communi  transit  ad  monasterium.,  ubi  est 
capax  successionis.  Ita  Navar.  apud  Leff. 
cit. 

Dico  3°  :  Usus  definitur  a  juristis  **  «  jus 
utendi  tantum  rebus  alienis  salva  earum  sub- 
stantia  » . 

\i\c\i\iv  jus  utendi  tantum,  et  non  fruendi; 
quia,  ut  jam  dixi,  simplex  usuarius  potest 
tantum  fructus  rei,  ut  olera,  poma,  foenum,  * 
in  propriam  etquotidianam  necessitatem  per- 
ci^jere,  sed  eos  non  potest  vendere  seu  dona- 
re,  nec  rem  ipsam  iocare,  quod  potest  usu- 
fructuarius. 

Dicitur,  salva  rerum  substantia;  quiain  usu, 
^icut  in  usufructu,  debet  res  integra  conser- 
vari  domino. 

Ex  quo  habes  hanc  usus  definitionem  110.1 

*  Confcr  art.  617 

**  Vide  Cod.  civ.  lil).  2.  tit.  3.  cap.  2. 


ART,  II.  —  UTRUM  USUS  IN  REBUS  UNICO,  ETC. 
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competererebusunicoactuconsumptibilibus, 
ut  yino,  oieo,  pani,etc.,  quia  per  talem  usum 
non  manet  salva  rei  subslantia.  Unde,  si  ge- 
neralius  sumatur  usus,  prout  convenit  rebus 
tam  unico  actu  consumptibilibus  quam  non 
consumptibilibus,  e&ijus  utendire  aliena. 

Circa  bunc  usum  rerum  unico  actu  con- 
sumptibilium,  magna  fuit  olim  concertatio 
non  solum  inter  theologos,  sed  etiam  inter 
Pontifices,  utrum  distingueretur  a  dominio. 

Huic  quaestioni  occasionem  dederunt  FF. 
Minores  de  Observantia,  quibus  cum  per  re- 
gulam  prohibeatur  habere  sive  in  comniuni, 
sive  in  particulari,  ullius  rei  dominium,  dubi- 
tatum  est  inter  doctos,  an  etiam  rerum  uno 
actu  consumptibilium,  ut  cibi  et  potus,  non 
Iiabercnt  dominium,  possetque  usus  in  illis 
separari  a  dominio.  Ita  censuit  Clemens  V, 
clement.  Exivi  de  Paradiso;  Nicolaus  III,  cap. 
Exi\t  qui  seminat,  de  Verborum  significationi- 
bus ,  in  6.  Item  Joannes  IV  et  Gregorius  IX 
quos  citat  Nicolaus,  qui  declaraverunt  FF.Mi- 
nores  simplicem  usum  habere  suorum  mo- 
bilium,  etiam  ipso  unico  usu  consumptibi- 
lium,  dominiumautem  manere  penes  sum- 
mum  Pontificem,  qui  ideoFF.  Minoribussyn- 
dicos  constituit,  qui  suo  nomine,  scilicet  Pon- 
tificis,  quae  Fratribus  in  eleemosynas  confe- 
runtur,  recipiant,  et  ipsis  in  necessitate  dis- 
tribuant.  Hoc  negavit  Joannes  XXII  in  variis 
bullis,  quibus  et  abdicavit  tale  dominium,  et 
prohibuit  conslilui  syndicos,  qui  nomine  Ec- 
clesiae  talia  bona  administrarent.  Pro  cujus 
qusestionis  resolutione  sit 

ARTICULUS  n. 

UTRUM  USUS  m  REBUS  UNICO  ACTU  CONSUMPTIBILI- 
BUS  DISTINGUATUR  A  DOMINIO. 

Vides  quaestionem  non  esse  de  usu  immo- 
bilium,  sive  etiam  mobilium  quae  ipso  uno 
actu  non  consumuntur ;  evidens  est  enim  eum 
distingui  a  dominio,  ut  patet  in  eo  qui  vel 
equo,  vel  veste  utitur  alterius,  penes  quem 
romanet  dominium  equi  vel  vestis. 

Nota  ad  tollendam  aequivocationem  dupli- 
cem  usum  distingui  :  unum  juris,  qui  est 
ipsum  jus  utendi ;  alterum  facti,  qui  est  a- 
ctualis  usus  ,  supponens  tamen  jus,  alias 
foret  usus  injustus.  Uterque  iterum  est  du- 
plex :  unus  independens  et  irrevocabilis  ad 
nutum  concedentis,  ut  in  mutuo;  alter  de- 
pendens  et  revocabiiisad  nutum  concedentis: 
talem  habent  conviva;  ad  dapes  appositas,  re- 


ligiosi  particulares  ad  cibum  aut  potum  sibi 
a  superiore  concessum ;  haec  enim,  sive  dapes, 
sive  cibiet  potus,  quandiu  existunt,  a  domino 
velsuperioreauferripossuntabsqueinjustitia. 
Usus  irrevocabilis,  quisquis  <iit,  vocatur  a 
Nicolao  IIJ,  cap.  cit.  L'xiit,  et  a  quibusdam 
theologis  usus  juris,  quia  est  jus  absolutum 
et  solidum :  usus  revocabilis,  usus  facti ;  quia 
jus  quotl  importat  aut  supponit  est  valde  de- 
bile,  utpote  dependens  a  voluntate  alterius. 

Certum  est  usum  irrevocabilem  in  ipsis 
rebus  uno  actu  consumptibilibus  a  dominio 
non   distingui;   ad  rationem   enim  dominii' 
pertinet  et  sufficit  jus  utendi  re  aliqua,  libere 
et  a  quovis  independenter  ac  irrevocabiliter 
etiam  eam  consumendo :  atqui  hoc  totum  in- 
usu  irrevDcabili  reperitur  :  ergo.  Et  ideo  in; 
mutuo  cum  tale  jus  transferatur,  censetur 
transferri  dominium.  Hisnotatiset  suppositis,' 
Dico :  Usus  revocabiiis  in  rebus  uno  actu/ 
consumptibilibus  distinguitur  a  dominio. 

Prob.  1°.  Separatio  est  manifesta  realis  dis-) 
tinctionis  probatio  :  atqui  usus  revocabilis 
ut  in  conclusione  est  separabilis  a  dominio  : 
ergo.  Probatur  min.:  qui  concedit  alteri  fa- 
cultatem  utendi  re  sua  retinendo  potestatem 
revocandi  pro  nutu  hanc  facultatem  et  dispo- 
nendi  de  re  sua  ad  quem  voluerit  usum,  is 
concedit  usum  et  retinet  dominium:  ergo. 
Prob.  ant.  Quod  concedat  usum,  per  se  patet ; 
quod  retineat  dominium,  probatur  :  ille  est 
vere  dominus  qui  rem  suam  ad  se  pro  libitu 
revocare  potest,  nuUocontractuinterveniente, 
et  de  ea  ad  quemlibet  usum  disponere  :  ergo. 
Dices :  Qui  vendit  fundum  cum  facultate 
retroemendi,  non  retinet  illius  dominium, 
sed  transit  in  emptorem  :  ergo  a  pari. 

Resp.:  Disparitas  est  quod  venditor  non 
possetfundum  suumrecuperare  nisi  mcdiante 
altero  contractu  venditionis,  ideoquc  depen- 
denter  a  voluntate  primi  emptoris;  quod  est 
signum  et  ipsum  ejus  dominium  aniisisse  et 
primum  emptorem  illud  acquisivisse  sub 
aliqua  tamen  restrictione,  exqua  fit  quod  non 
sit  dominium  omnino  perfectum.  At  in  nostro 
casu  conferens  usum  potest  absijue  ullo  con- 
tractu,  pro  mero  suo  nutu  ct  omnino  inde- 
pendenter  a  voluntate  usuarii  rem  suam  re- 
vocare,  et  ad  quemlibet  usum  expendere, 
quod  probat  et  ipsum  relinuisse  rei  suai  do- 
minium,  nec  illud  transtulisse  in  usuarium, 
nisi  umbratice  et  omnino  improprie. 

Prob.  2».  Religiosi  particulares  habenl 
usum  eorum  quaj  ipsis  conceduntur  ad  vi- 
ctum  revocabilem  a  superiore  :  atqui  non 
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habent  eorum  dominium  :  ergo.  Major  est 
evidt^ns;  minor  etiam  constat,  tum  quia  vi 
soleninis  voti  paupertatis  abdicaverunt  oni- 
niumrerumdominiumet  proprietatem,  tum 
quia  concilium  Trid.,  sess.  25.  cap.  2,  statuit 
nemini  regularium  licere  bona  immobilia  vel 
mobilia,cujuscumque  qualitatis  fuerint,  tan- 
quam  propria  possidere  vel  tenere,  sic  ut  su- 
perior  possit  absolutu  his  rebus  eos  privare 
antequam  consumantur  :  ergo. 

Confirmatur  exemplo  quo  utitur  Nico- 
laus  III.  Paterfamilias,  pra^bens  hospitibus 
convivium,  dat  eis  ciborum  usum  ad  nutum 
suum  revocabilem  :  atqui  tamcn  non  trans- 
fert  eis  dominium  :  ergo.  Probatur  minor  : 
convivae  non  sunt  dominieorum  qua;  mensae 
apponuntur,  nec  illis  uti  possunt  ad  quem- 
libet  usum,  sed  tantum  ad  comedendum, 
idque  sic  depcndenter  a  voluntate  patrisfa- 
milias,  ut  nullam  injuslitiam  committeret,  si 
quae  exposuil,  tolleret :  ergo. 

Ita  nobiscum  sentiunt  Nicolaus  III,  Cle- 
mens  \,  et  ante  illos  Alexander  III  et  Grego- 
rius  IX,  Soto,  Navarr.,  Sylvius,  Lessius,  et 
alii  plures,  integra  Scotistarum  schola. 

Solvuntur  objectiones. 

Objicies  i°  :  Joannes  XXII,  extrav,  Ad  con- 
dilorem,  asserit  contrarium  nostrse  sententise, 
et  ait,  quod  dicere  in  talibus  rebus  usum  se- 
paratim  posse  constitui  a  dominio,  repugnet 
juri  et  obviet  rationi  :  ergo  vel  ille,  vel  prius 
laudatiPontifices  erravere. 

Resp.  l°,esto  adniittamus  Joannem  XXII  in 
hac  parte  errasse,  nihil  sequi  absurdi,  cum 
non  sit  materia  fidei  aut  morum,  sed  partim 
naturalis,  partim  civilis  :  et  aliunde  id  dixerit 
non  definiendo  ut  pontifex,  sed  ratiocinando 
ut  doctor  particularis.  Quod  ut  clarius  intel- 
ligas, 

Nota  Joannem  XXII  edidissetres  buUas  huc 
spectantes  :  primam  ,  Cum  inter  nonnullos , 
mense  novembri,  pontificatus  an.  7  ;  secun- 
dam,  Ad  conditorein^  mense  decembri,  eodem 
anno ;  tertiam,  ()«z'a  quorumdam,  mense  no- 
vembri,  anno  pontificatus  9.  In  prima  definit 
Christum  et  Apostolos  habuisse  quaedam  pro- 
pria  in  communi.  Et  quamvis  Nicolaus  III 
antea  definivisset  cap.  Ljxiit,  de  Verb.  signif., 
in  6,  Christum  et  Aposlolos  non  habuisse 
propvia  in  communi,  non  tamen  in  hac  parte 
sibi  contradicunt  hi  Pontifices.  Quia  sensv^ 
Nicolai  III  est  (juod  Christns  et  Apostoli  ali- 
quando  nihil  habuerinl  proprium  in  com- 


muni  ;  sensus  Joannis  XXII  est,  quod  ali- 
quando  habuerint  proprium  in  communi, 
quod  utrumque  verum  est.  In  secunda  bulla 
Joannes  XXII  definit  Romanam  Ecclesiam 
bonorum  usu  consumptibilium  quae  confe- 
runtur  FF.  Minoribus  non  hr.bere  dominium 
quod  ipse  abjecit,  quodque  in  posterum  non 
sint  constituendi  syndici  qui  ea  bona  admi- 
nistrent  nomine  Ecclesiae.  In  tertia,  qua3  fuit 
edita  contra  obtrectatores  utriusque  praece- 
dentis  bulla?,  definit  quod  qui  prim®  contra- 
dixerit,  sit  hgereticus;  quod  qui  contra  defi- 
nita  et  ordinata  in  secunda  dixerit  aut  de- 
fenderit,  sit  contumax  et  rebellis  Ecclesiae 
Romanac.  Definita  vero  et  ordinata  in  hac  se- 
cunda  constitutione,  Ad  condttorem,  sunt,  ut 
jam  dixi,  quod  Ecclesia  Romana  non  habeat 
dominium  dictorum  bonorum,  et  quod  pro 
illis  non  deberentinstituisyndici;  et  quamvis 
ut  doctor  particularis  hujus  suae  deflnitionis 
et  ordinationis  multas  rationes  afferat,  hanc 
potissimum  quod  «  usus  facti  non  distingua- 
tur  a  dominio  » ,  istae  tamen  rationes  non  sunt 
ex  ibi  definitis  etordinatis,  sed  motivatantum 
et  rationes  definitionis,  quae  non  sunt  neces- 
sario  cogentes,  sed  possunt.essefalsae,  ut  con- 
tingit  in  variis  bullis  SS.  Pontificum,  quam- 
vis  aliunde  definitio  sit  vera.  Huic  autem 
ordinationi  Joannis  XXII  et  dominii  dictorum 
bonorum  abdicationi  expresse  postea  dero- 
gavit  Pauius  IV,  bulla  Ex  Clementis  sede,  data 
prima  julii  1555. 

Respondcri  potest  2°  nec  in  hoc  errasse 
JoannemXXII;  quia  non  sumit  dominium 
stricte  et  proprie,  sed  late  et  improprie  pro 
jure  etsi  tenuissimo,  seu  potius  pro  licentia 
utendi  re  eam  consumendo,  quffi  cum  in  re- 
bus  usu  ipso  consumptibilibus  quoad  effe- 
ctum  aequivaleatdominio(Fratres  enim  Mino- 
res  aeque  Hbere  cibos  consumunt,  ac  si  essent 
domini),  ideo  Pontifex  hoc  jus  licet  tenuissi- 
mum  et  revocabile  vocavit  dominium,  a^qui- 
valenter  scilicet  et  similitudinarie.  Hanc  so- 
lutionem  innuit  Glossa  in  clement.  Evixide 
paradiso,  §  Proinde. 

Inferes  :  Ergo,  saltem  tempore  Joannis 
XXII,  bona  FF.  Minorum  nullius  erant,  sic- 
que  primo  occupantis,  quod  videtur  absur-| 
dum.  Prob.  illatio  :  non  erant  Ecclesiae  aut 
summi  Pontificis  qui  eorumdominium  abdi- 
caverat ;  non  donantium,  qui  dando  illa 
alienaverant;  nou  Fratrum  Minorum  qui 
sunt  dominii  incapnces  etiam  in  communi 
secunduni  nos  :  ergo  nunins, 

Resp. :  Dislinguo  illatum  :  ergo  dicta  bona 


UTRUM  USUS  IN  REBUS  UNICO,  ETG. 


IS 


tunc  ernnt  nullius  quoad  dominium,  Irans- 
eat;  quoad  usum,  ncgo.  Erant  enim  quoad 
usum  facti  legitimum  FF.  Minorum.  Porro 
quod  dicitur  bona  qucC  suntnullius  esseprimo 
capientis,  intellitiitur  de  bonis  qua3  sunt  nul- 
lius  (|uoad  dominium  et  quoad  usum  :  unde 
negatur  ultcrior  consequentia. 

Obj.  2° :  Non  habetur  in  jure  alia  defmitio 
usus  quam  quod  sit  jusutendi  re  aliena  salva 
ejus  substantia  :  ergo  ubi  substantia  non  sal- 
vatur,  non  est  simplex  usus,  sed  domi' 
niuni. 

Resp.  illic  definiri  usum  rerum  quae  uno 
actu  non  consumuntur,  ut  equi,  vestis,  do- 
mus,  ctc.  Si  autem  velis  definirc  usum  genc- 
raliler,  prout  cliam  comprehendit  res  unico 
actu  consumptibiles,  est  jus  utendi  re  aliena, 
ut  jam  dixi  ;  quod  si  sit  irrevocabile,  ut  in 
mutuo,  transit  in  dominium  ;  si  revocabile, 
remanct  simplex  ususadominio  distinctus  et 
separatus. 

Insl.  :  S.  Thomas  infra  q.  78.  a.  i.  o.  lo- 
quens  de  rcbus  ipso  actu  consumptibiiibus, 
ut  de  vino,  tritico  et  similibus,  dicit :  «  In  ta- 
libus  non  dcbetscorsim  computari  usus  rei  a 
re  ipsa,  scd  cuicumque  conceditur  usus,  ex 
hoc  ipso  conceditur  res  »  :  ergo. 

Resv-  S.  Thomam  loqui  dc  usu  irrevoca- 
bili,  qui  conceditur  in  mutuo. 

Repones  :  Sallcm  secundum  nos  poterit 
seorsim  in  mutuocompulari  et  tradi  usus  re- 
vocabilis  et  dominium,  sicque  du[)lex  pre- 
tium  recipi,  unum  pro  usu,  allerum  pro  do- 
minio  :atqui  hoc  vcl  inducit,  velexcusat  usu- 
ram,  et  est  contra  D.  Thomam  ibidem  pro- 
bantem  inde  malitiam  usurae,  eo  quod  in  rc- 
bus  usu  consumptibilibus  quse  rnutuo  dan- 
tur,  non  debeat  seorsim  computari  usus  rei  a 
re  ipsa  :  ergo. 

Resp.  neg.  minorem ;  quia  in  hoc  casu  usus 
et  dominium  seorsim  sumpta  non  deberent 
pluris  vendi,  quam  si  conjunctim  venderen- 
tur.  Siquidemusus  pro  nutu  revocabilis  non 
tanti  valeat,  quam  si  esset  irrevocabilis  con- 
junctus  dominio;  nec  dominium  sine  usu 
tanli  valeat  quam  cum  usu.  Unde  nihil  acci- 
peretur  uUra  sortem,  nec  proinde  foret  usura, 
siccjue  insolitus  istc  mutuandi  modus  essct 
pror?us  inutilis.  S.  Thomas  vero  loquitur  dc 
muluo  prout  fieri  solet,  in  quo  conceditur 
usus  irrevocabilis,  qui  proinde  non  potest 
computari  seorsim  a  re. 

Insistes  :  Saltcm  poterit  tradi  simplex  usus 
retento  dominio,  et  |)ro  illo  usu,  non  pro  do- 
mipio, aliquid accipi ulUa  redditioncm  sortis, 


sicut  in  locatione  :  atqui  hoc  semel  admisso 
nulla  amplius  erit  usura  :  ergo. 

Resp.  1*  talem  contractum  non  esse  con- 
tractum  mutui,  de  cujus  ratione  est  quod 
transferat  domiuium  rei  mutuatec. 

Resp.  2"  neg.  suppositum  majoris,  nempe 
in  hoc  casu  rcddendum  esse  aliquid  a^quale 
sorli ;  nihil  enim  debebit  reddi  pro  dominio, 
quia  non  fuit  alienatum,  sed  pro  usu  dun- 
laxat,  usus  autem  absque  dominio  minus  va- 
let  quam  cum  dominio,unde  talis  contractus 
foret  magis  damnosus  mutuanti  quam  utilis. 

Obj.  3''  :  Ille  censctur  verus  alicujus  rei 
dominus  qui  potest  rem  illam  destruere  : 
atqui  qui  habet  usum  rei  per  unum  actum 
consumptibilem  |)otest  illam  destruere  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  ille  censetur  verus  alicu- 
jus  rei  dominus  qui  potest  iilam  destruere 
independenter  a  quovis  alio,  conc. ;  depen- 
denter  ab  alio  qui  hanc  potestatem  ad  nutum 
revocare  potest,  neg. 

Inst.  :  Saitem  in  ipso  usu  qaando  res  illa 
consumitur  actu,  puta  cum  cibus  trajicitur 
in  stomachum,  Minorita  qui  habct  usum. 
habet  dominium,  cum  tunc  usus  sit  irrevo- 
cabilis  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Quia,  supposito  quod  usus 
sit  irrevocabilis  eo  quod  res  illa  non  subja- 
ceat  amplius  liberae  hominum  dispositioni, 
non  est  tunc  am[)lius  ca[iax  dominii ;  si  vero 
supponatur  adhuc  revocabilis  et  subjecta  li- 
bera;  hominum  dispositioni  et  ideo  capax 
dominii,iIIud  est  penes  eum  qui  prius  habe- 
bat. 

Obj.  4°  :  Qui  dat,  v.  g.,  Minoritis  eleemosy- 
nam  cibi  aut  potus,  nullum  sibi  am[)Iius 
vindicat  dominium  hujus  cibi  aut  potus,  ne- 
que  illud  transfert  in  summum  Pontificem, 
cum  illi  non  faciat  eleemosynam,  nec  de  ipso 
cogitet  :  ergo  Minorita  acquirit  illud  domi- 
nium  cum  usu,  idque  maxime  si  donans  in- 
tendat  illi  transferre. 

Resp.  dist.  ant.  :  dans  eleemosynam  Mino- 
ritis  non  intendit  formaliter  et  cxplicite  illius 
dominium  tranefcrrc  SS.  Poiitifici,  transeat; 
non  intendit  virtualiteretimplicite,  neg.  ant. 
Intenditenim,  utsuppono,  dareeleemosynam 
Minoritis  eo  modo  quo  possunt  et  volunt  re- 
cipere;  non  possunt  autem  nec  volunt  ele,> 
mosynam  recipere,  nisi  ([uatenus  dominium 
transfertur  summo  Pontitici  ;  ;)roinde  cen- 
sendus  est  donans  sic  transferre.  Quod  si  id 
nuUatenus  inlendat,  tjuin  e  contra  velit  illud 
dominium  Minoritis  transferre,  nec  sic  ([uid- 
quamoblinct,  quia  aa  actiuisllioncmdGniinii 
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non  Sufficit  voluntas  danlis;  sed  insupcr  re- 
quiritur  voluntas  et  capacitas  accipientis. 
Unde  in  lioc  casu  dominium  penes  ipsum  re- 
manet  aut  nullius  est, 

Inst,  :  Tale  dominium  sive  Pontifici,  sive 
conferenti  usum  foret  prorsus  inutile  :  ergo 
non  est  agnoscendum. 

hesp.  neg,  ant.  ;  quia  potestas  repetendi 
rem  suam  pro  libitu  et  ad  quemlibet  usum 
expendendi,  est  qua^dam  iililitas,  Sed,  et  dato 
nuUam  tali  domino  remanere  utilitatem 
temporalem,  obvcnit  ipsi  et  reci|)ientibus  spi- 
ritualis  saltem  :  «  Retentio  dominii  talium 
rerum,  inquit  Nicolaus  III,  c,  Exiit^  cum  con- 
cessione  usus  facta  pauperibus  non  est  infru- 
ctuosa  domino,  cum  sit  meritoria  ad  aeterna, 
et  professioni  paupcrum  opportuna».  Quate- 
nus  utentes  re  aliena,  eorum  animus  minus 
ad  illam  afficitur,  minusque  a  studio  virtutis 
revocatur. 

ARTICULUS  III. 

DE  POSSESSIONE, 

Quid  et  quoluplex  sit.  Quomodo  ocquiritur  et 
amitlitur.  Qux  ejus  privilegia. 

Possessio  *  dicitur  a  pedum  positione,  qula 
per  pedum  positionem  super  immobilia  solct 
acquiri  possessio,  Sumitur  vel  pro  actu  pos- 
sidendi,  ei  didlur  possessio  facti,  vel  pro  jure 
possidendi,  et  dicitur  possessiojuris. 

Dico  i"  :  Possessio  facti  est  «  detentio  rei 
adminiculo  corporis,  animi  et  juris  ».  Ita 
comnuuiiler  cum  Sylvestro,  verbo  Dominium, 
q.  2. 

Explicatur.  Dicitur  detentio ;  quo  nomine 
intelligitur  eliam  prima  apprebensio,  qua? 
est  possessionis  inceptio  et  acquisitio. 

Dicilur  rei,  non  solum  corporeae,  ut  agri, 
domus,  autmobilium,  sed  etiam  incorporea^, 
ut  census,  beneficii,  servitutis,  et  similium 
jurium,  qui  dicuntur  quasi  possideri. 

Dicihw  adminiculo  for/)orjs ;  quia  non  inci- 
pit,  nec  cst  possessio,  nisi  interveniat  actus 
externus  seu  corporeus,  quo  vel  pede,  vel  ma- 
nu,  vel  oculis,  vel  alio  similimodoapprehen- 
datur  res  in  se  vel  in  atio,  in  quo  contineri 
censeatur  :  ut  dicam  modo. 

2)icitur  adminiculo  animi ;  quia  requiritur 
intentio  rem  sibi  et  non  alteri  possidendi  et 
detinendi.  Undc  dcpositiiriusnon  proprie  pos- 
sidet  deposilum,  ncc  tutor  bona  ()upilli. 

'•  Confer  Cod.  ci».  lib.  3.  lil   20.  cap.2 


Dicitur  adminiculo  juris,  non  quod  necesse 
sit  ut  jus  eam  approbet,  alias  omnis  possessio 
foret  justa  ;  sed  quia  ad  possessionem  requi- 
ritur  ut  jus  non  impediat,  quin  rei  detentio 
censeatur  ejus  possessio  ;  (jua  de  causa  de- 
tentlo  rei  sacra)  a  laico  non  est  possessio,  ne- 
quidem  facli  ,  jure  id  prohibente;  detentio 
vero  rei  furtiva}  profanae,  licet  injusta,  ebt  ta- 
men  vera  possessio  facti ;  quia  jus  non  im- 
pedit  quin  talis  rei  detentio  sufficiat  ad  pos- 
sessionem. 

Dico  2°:  Possessio  jurisest  jus  insistendi  a- 
licui  rei  utsucE  non  prohibitae  possideri. 

Dicitury^s,  ut  distinguatur  a  possessione  fa- 
cti,  ex  quo  oritur  hoc  jus,  si  sit  justa. 

Dicitur  jus  insistendi  rei,  ut  distingualur  a 
dominio,  quodper  se  etformalitcr  esttantum 
jus  disponendi  de  re  :  posscssio  juris  autem 
est  jus  constanter  rcm  suam  tenendi,  et  eam 
adversus  invadentes  seu  i^erturbantes  juris 
remediis  defendendi. 

Dicitur  utsuse,  aliasnon  sibi,  sed  alteri  pos- 
sideret ;  sic  tutor  non  possidet  boiia  pupilli, 
sed  pupillus  per  tutorem.  Excii^itur  scrvus 
et  filius  non  emancipatus,  (jui  non  sibi,  sed 
patri  vel  domino  acquirunt,  licet  id  nou  in- 
tendant, 

Dicitur  non  prohibitx  possideri,  perlegem  sci- 
licet;  nemo  enim  habere  potcst  jus  possiden- 
di  contrajurisdispositionem  :  sic,  v.  g,,locus 
publicus  a  privato,  sacer  a  laico,neque  juste, 
neque  vere  possidetur;  quia  jure  proUibetur 
ne  talium  rerum  detentio  censeatur  possessio, 
ut  jam  dixi, 

Petes  utrum  detentio  injusta,  puta  rei  fur- 
tivaj,  quam  modo  dixi  essc  possessionem  fa- 
cti,  possit  esse  autdici  aliquo  sensuetiam  pos- 
sessiojuris  ? 

Resp.  esse  hoc  sensu  quod  sic  possidens  pos- 
sit  eam  defendere  contra  extraneos  seu  non 
dominos  :  et  quamvis  dominus  |)Ossit  fugien- 
tem  persequi,  eique  vi  rapcre  rcmfurto  abla- 
tam,  quandiu  non  estsic  translata  de  loco.in 
locum,  ut  sit  extra  ejus  custodiam;  si  tamen 
sic  sit  translata,  non  potest  amplius  vi  illam 
rapere  absque  injuria  possessijri  licet  injusto 
irrogata;  quia  in  tali  casu  amitlit  possessio- 
nem  civilem,  Puto  tamen  in  foro  interiori, 
levem  esse  hanc  injuriam  si  qua;  sit,  de  quo 
alibi. 

Dico  3°  :  Inter  varias  possessionis  divisio- 
nes  (alia  enim  est  justa,  alia  injusta,  alia 
proprio  nomine,  alia  allerius  noiniuc)  praj- 
cipua  est  in  civilem,  naturatcm  et  civilissimam. 

Civilis  estquaecorporisadminiculo  incUoa- 


DE  POSSESSIONE.  « 

fa,  soliusanimi  admiiiiculo  relinetur  et  con-  cum  antiquus  possessor  eminus  vel  cominus 

tinuatur :  sic  civiliter  possidet  qui  abest  a  re-  ostendit  milii  acceptanti  fundum  ;  oculi  enim 

bussuis,  sed  animo  et  facultate  eas  retinet  et  dicuntur  long;»)  man"?,  quibusresvisaequasi 

occupat  ut  suas,  quandiu  per  alium  a  pos-  contrectantur  :  vel  cum  tradit  claves  domus, 

sessione   non  dejicitur.  Dicitur  civilis^  quia  in  qua  sunt  merces  possidendae,  vel  quando 

magis  constat  jure  civili  quamnaturali,  cum  tradit   instrumentum  seu  scripturani  ,  qua 

modus  naturalis  possidendi  sit  per  eorporalem  constet  de  titulo  et  jure  quo  rem  possidebat  : 

insistentiam ;  et  etiam  quia  pariteffectum  ci-  vel  cum  rei  absentis  mihi  venditae  se  consti- 

vilem,  scilicet  prascriptionem.  tuit  meo  nomine  possessorem,  aut  rei  praesen- 

Naturalis  est  qua  res  corpore  simul  et  ani-  tis  venditae  conductorem  :  vel  quando  post 

mo  occupatur.  Censetur  autem  quis  corpora-  contractum  ipso  consentiente    appono  meo 

liter  occupare,  quando  ita  rei  vicinus  est,  ut  nomine  custodiam  rei  sive  mobilis,  sive  im  • 

illi  possit  continuo  adesse.  Haec  naturalispos-  mobilis,  et  aliis  similibus  modis  a  jure  <el 

sessio  potest  separari  acivili :  nam  fur,  v.  g.,  consuetudine  introductis.  Talis  apprehensio 

rem  meam  possidet  naturaliter,  ego  civiliter,  licta  habet  locum,  quando  rcs  ab  aliquo  pos- 

donec  per  abstractionem  ejus  de  loco  in  locum  sessore  vel  auctoritate  judicis  traditur. 

ponatur  extra  meam  custodiam  ;  tunc  enim  a  Legis  dispositione  etiam  quandoque  acqui- 

civili  possessione  dejicior.  Similiter  si  quis  ritur   possessio    absque   ulla  apprehensione 

me  absente  invadatagrummeum,  possidet  il-  sive  vera,  sive  ficta.  Et  haec  cst  possessio  civi- 

lum  naturaliter,  ego  civiliter,  donec  resciens  lissima,  de  qua  supra. 

invasionem,autnegIigo,autfrustra  tentofun-  Dico  5°  :  Amittilur  possessio  naturalis  et  ci- 

dum  recuperare  :  tunc  enim  amitto  [)0sscs-  vilis  mobilium  :  1°  sola  voluntate  possessoris 

sionem  civilem,  et  invasor  possidet  naturali-  nolentis  amplius  rem  possidere  ;  2"  per  fur- 

ter  et  civiliter.  Et  licet  naturalis  possessio  sit  tum  et  rapinam  alterius,  si  res  ablata  ali- 

infirmior  civili,  ad  hoc  tamen  valere  potest,  quandiu  detineatur;  3°per  amissionem,  v.  g., 

ne  possessor  deturbari  possit  ab  extraneo,  et  bursae;  vel  per  fugam  animalis,  si  non  habeat 

interdum  ne  ab  ipsoquidem  domino  sine  au-  consuetudinem  redeundi  :   nunquam  tamen 

ctoritatc  publica,  ut  dixi  supra.  servi,  1.,  Pomponius,  13.  ff.  de  Acquir.  poss. 

Civilissima  est  quae  sola  legis  dispositione  Rerum  vero  immobilium  possessio  amitti- 

acquiritur,  etiam  ab  inscio,  adeoque  sine  cor-  tur  :  l^perlongam  absentiam  domini,nec  per 

poris  et  animi  adminiculo.  Sic  ha^res  parvu-  se,  nec  per  alium  rei  suac  insistentis;  2»  per 

lus  defuncti  hsereditatem  possidet,  praesertim  negligentiam,  aut  timiditatem,  aut  impoten- 

in  Gallia  et  palria  Leodiensi,  ubi  mortuus  in-  tiam  rem  suam  ab  injuslo  invasore  repetendi; 

duit  vivum  :  Le  mort  saisit  le  vif.  Ratio  cst,  3°  perlongam  obhvionem,  quod  res  sit  sua* 

quia  modus  acquirenda}  possessionis  humaiio  tunc  enim  carct  animo  possidcndi. 

juri  subjacet,   quod  potest  diversos  modos  Petes  utrum   amissa    possessione    semper 

statuere,  prout  magis  vidctur  expedire  reipu-  amittatur  domiiiium? 

blica;.  Rcsp.  negativc  ;  etenim  rei  amissae  aut  furto 

Dico  4° :  Tribus  modis  acquiritur  possessio  :  ablatac  amilto  posscssionem  sallem  naturalem 

«  apprehensione  vera,  apprehensione  ficta  et  non  tamen  domiriium. 

legis  dispositionc  ».  Dico  6°  :  Pra^cipua  privilcgia  possessionis 

Apprehensio  vera  est  quae  fit  manibus  aut  sunt :  1°  quod  pariat  praiscriptionem;  2oquod 

pedibus;  cthaic  estnecessaria,  quando  acqui-  in  dubio  sit  mdior  conditio  possidentis;  3° 

rendaest  possessio  earum  rerum  quae  nullius  quod  non  sit  possessoris  probare  quod  res  sii 

sunt,   ut  ferarum  ,  thesaurorum,  etc,   aut  sua,  sed  oppugnantis  probare  quod  non  sit 

quando  quis  clam  seu  vi  vult  iiossidere.  De  possessione,  vide  plura  apud  legum  intei^ 

Apprehensio  fictaest  quai  fil  vel  oculis,  ut  pretes. 


DISSERTATIO  III. 
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Otd   sulbjecto   et  objeeto  doniinli. 


ARTICULUS  !. 

BR  SIJBJECTO  DOMINII   IN  GENERE. 

hk.')  :  Omni  et  soli  naturae  intellectuali, 
nenifje  Deo,  Angelo,  et  honiini,  competit  do- 
mininm  *.  Uuia  omni  et  soli  natura?  intelle- 
ctuali  competit  fundamentum  dominii,  scili- 
cet  intellectus  et  voluntas,  per  qua3  habet 
potestatem  disponendi  de  suis  actibus,  et  per 
actus  de  rebus  externis.  Unde  Gen.  i.  dixit 
Deus  :  Faciamus  hominemad  imaginem  et  simili- 
tudinem  nostram.  ut  prxsit  piscibus  maris  et  be- 
stiis  terrx.  Ubi  tribuit  homini  dominium  in 
bestias  et  pisces,  eo  quod  sit  imago  Dei  :  est 
autem  imago  Dei  pcr  intellectum  et  volun- 
tatem.  i 

Deus  habet  dominium  universale,  absolu- 
tum,  independens,etutdicitS.Th.,  principalej 
in  omncs  res  creatas  ratione  creationis  et  con- 1' 
tinuaj  conservationis  carum,  juxta  illud  Psal. 
23  :  Domini  est  terra  et  plenitudo  ejus  ;  et  Sap.' 
t2  :  Omnium  Dominuses. 

Hoc  dominiumDeus  nequeabdicare,  neque 
ulli  creatura3  communicare,  neque  ullam 
creaturam  ab  illo  eximere  potest;  quia  ejus 
titulus,  nempe  creatio  ct  conservatio  assidua 
causffi  supremse  et  independentis,  neque  pot- 
est  communicari  ,  neque  quisquam  ab  ea 
eximi  potest. 

Sicut  tamen  non  obstante  quod  sitcausauni- 

versalis,  communicat  rebus  creatis  rationem 

particularem  agendi,  ila,  qnamvis  sit  dominus 

universalis  oninium,  communicat  creaturis 

intellcctualibus    particularc  dominium  suo 

universali  dominio  subordinatum  :  ex  quo  fit 

quod  quam\is  oinnia  donet,  postquam  eliam 

sunl  donata,  scmper  mancant  Dei  dominio 

6ubjecta:sicutquamviscommunicetvirtutcni 
'  lliL  j.  Oo.  a.  1.  ♦, 


agendi  causis  creatis,  remanettamen  suprema 
causa;  quod  de  particularibus  dominiis  dici 
non  potest.  Ex  quibus  patet  dominium  Dei 
esse  infmite  perfectius  et  altioris  ordinis  ad 
dominium  creaturarum. 

Angeli  sive  boni,  sivemali,  nonhabent  pro- 
prie  dominium  nisi  suarum  operationum. 
Boni  administrant  quidem  res  corporales,  sed 
non  ut  suas,  neque  in  suum  commodum,  sed 
ut  praeiecti  regii,  quinomineregis  ])rovincias 
administrant:  et  hac  ratione  quandoque  vo- 
cantur  domini,  sicut  ipsos  praefectos  regics 
vocamus  dominos.  Diabolus  autem  vocatur 
caput  malorum,  princeps  hujus  mundi,  re- 
ctor  tenebrarum  harum ;  non  quod  sit  vere 
alicujus  rei  dominus,  sed  quia  homines  inci- 
tat  ad  malum,  et  eossive  peccato  actuali,  sive 
peccato  originali  obnoxios,  detinet  captivos  ut 
tortor. 

Soli  ergo  homini  inter  omnes  creaturas 
competit  proprie  dominium,  maxime  in  res 
sublunares,  juxta  illud  Psal.  8:  Omnia  subje- 
cisti  sub  pedibus  ejus.,  oves  et  boves,  etc.  Dico 
maxime  in  res  sublunares  ;  nam  in  corpoia  co}- 
lestia,  licet  in  utilitatem  hominis  condita, 
proprie  non  habet  dominium ;  quia  circa  ca 
nihil  potest  disponere  aut  mutare  ;  potest  ta- 
men  dici  dominus  commoditatum,  quaB  ex  il- 
lis  percipiuntur.  Unde  non  potest  homo  al)s- 
que  injuria  privari,  v.  g.,  lumine  solis. 

Ex  dictis  colliges  d",  etiam  amentes  et  pue- 
ros  ante  usum  rationis  esse  capaces  dominii  • 
quia,  licet  ad  actualem  usum  dominii  requi- 
ratur  usus  rationis,  non  tamen  ad  dominium 
habituale,  quod  immediate  fundatur  in  po- 
tentiis :  alias  dormiens  vel  ebrius  amitteret 
dominium.  Unde  Apost.  ad  Galat.  tribuit  par- 
vulo  verum  dominium  haereditatis  relictiw^ 
his  verbis:  (>wan/o  tempore  hxres  pnvulus  tst 
nihil  differt  a  servo,  cum  sil  dominus  ornniHm. 


ART.  II.  —  DE  OBJECTO  DOMINII  HUMANI  IN  GENERE. 
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Cujus  apei tasigna  sunt,  quod  pueris  et  amen-  tuitu,  ut  propter  singularem  ejus  industriam 

tibus  injuriam  faceret,  qui  eorumbona  usur-  autsingulareobsequium.  Itemquando  servus 

paret,  et  quod  tutor  vel  curator  eorum  bona  de  pecunia  sibi  tradita  lucratur,  aut  sibisub- 

administret  non  ut  sua,  sed  ut  eorum  bona.  trahit  de  eo  quodliberepotuissetconsumere; 

Colliges  2"etiaminfideles  et  peccatores  esse  aut  quando  pra^ter  opera  proescripta  ,  facit 

capaces   dominii;  cum  nec  infldelitas,  nec  aliquod  opus  lucrativum.  In   his,  inquam, 

peccatum  ipsos  privet  libero  arbitrio,  quod  casibus,  quidam  theologi  volunt  servis  com- 

est  fundamentum  dominii,  nec  aliunde  pro-  petere  perfectum  dominium,  ita  ut  dominus 

bari  possit  sive  fidem  sive  gratiam  requiri  ad  non  possit  illa  bona  ab  eis  auferre  absque 

dominium.  Unde  S.  Scriptura  agnoscit  pro  vera  injuria  et  obligationerestituendi.  Quoad 


veris  dominis  principes  infideles,  ut  Pharao- 
nem,  Nabuchodonosorem,  Balthasarem,  Cy- 
rum,  etc;  item  et  reges  peccatores,  ut  Davi- 
dem,  Salomonem,  Achab,  etc;  I  Petri  c  2  : 
Subditi  estote  in  omni  timore  dominis,  non  tan 
tum  bonis  et  modestis,  sed  eliam  dyscolis.  Qua- 
propter  jure  damnata  est  in  conc.  Const.  hsec 
propositio  30  Joannis  Hus,  et  15  Wicleffi : 
«  Nullus  est  dominus  civilis,  nuHus  est  prai- 
latus,  nuHus  est  episcopus,  dum  est  in  pec- 
cato  morlaH  ». 

Nec  obstat  quod  haeretiici  in  jure  cap.  Cum 
secundum,  de  Hxretic^  i}i0,  priventur  dominio 
bonorum  suorum  ;  id  enim  fit,  non  quia  hge 
retici  sunt  incapaces  dominii,  sed  in  poenam 
suidelicH,  quod  Ecclesia  non  facit  erga  alios 
peccatores,  nec  facere  potest  contra  infideles, 
qui  ei  non  subduntur,  sicutsubduntur  haere- 
tici  ratione  Baptismi.  Adde  haireticos  non  pri- 
vari  ipso  facto,  Hcet  jura  dicant  quod  bona 
eorum  sint  ipso  jure  confiscata  ;  quia  nulh 
poena  positiva  mandatur  executioni  antequain 
reus  facti  convincatur. 

Quantum  ad  servos,  remanent  domini  bo- 
norum  quae  prius  habebant  :  vel  enim  sunt 
servi  jure  belU,  et  satis  est  ut  amittant  liber- 
tatem  ;  vel  se  in  servos  vendiderunt,  sed  per 
venditionem  libertatis  non  censentur  vendi- 
disse  sua  bona.  Idem  dic  de  servis  qui  i)er 
sententiam  addicuntur  servituti,  nisi  forte  per 
iUam  etiam  bona  auferantur. 


jura  vero  prius  laudata,  respondent  ea  esse 
inteHigenda  regulariter,  velcontraria  consue- 
tudine  esse  mitigata. 

AHi  vero  concedunt  tantum  servis  m  prx- 
fatis  casibus  aHquod  dominium  imperfectum, 
sic  nempe  ut  hujusmodi  res  non  teneantur 
dominis  suis  tradere,  quamvisdominipossint 
absque  injustiHa  proprie  dicta  illos  privare, 
peccaturi  tantumcontra  humanitatemetfidem 
tacite  datam.  De  quo  vide,  si  lubet,  latius  au- 
ctores.  Cum  cnim  servitus  inter  christianos 
exuiaverit,  non  vacat  his  immorari. 

De  dominio  filiorumfamiHas,  uxorem,  cle- 
ricorum  et  religiosorum,  sunt  speciales  diffi- 
cultates,  quas  modo  per  distinclos  articuio» 
discuHemus. 

ARTICULUS  II. 

DE   OBJECTO   DOMINII   UUMANI    IN   GENEBE. 

Dico  1°  :  Omnesres  sublunares  cadere  pos- 
sunt  sub  dominio  hominis,  quatenus  potest 
eas  sibi  comparare,  et  de  comparatis  pro  nutu 
disponere  ;  earum  vero  de  facto  est  dominus, 
quas  legitimo  titulo  possidet.  Confer  quse  dixi 
articulo  pra^cedenti. 

Est  etiam  absolute  dominus  operationum 
qua)  libere  exercentur  per  inteliectum  et  vo- 
luntatem,  per  sensus  cxteiiores,  et  per  poten- 
tiam  locomolivam';  quiaejusmodisabduntur 
libero  ejus  arbitrio.  Non  ita  perfecte  est  domi- 


Postquam  vero  semel  facti  sunt  servi,  sicut     nus  actionum  quaj  naturaliter  exercentur  per 


et  ii  qui  talessuntanativitate,  utqui  nascun- 
tur  ex  matre  serva  (hic  enim  valet  adagium 
commune :  Partus sequilur  ym/rem),  regulariter 
quidquid  acquirunt,  domino  acquirunt.  Ita. 
in  jure,  instit.  Per  quas  personas  cuiq.  acquir., 
§  Itcm  nobis ;  et  1.  Id  vestimentum,  25,  ff.  de  Pe- 
culio,  et  cap.  Cum  (dim^  2,  de  Privilegiis. 

D\xi  7'egulariter ;  quia  quidam  theoiogi  do- 
cent  dominium  eliam  perfectum  servis  com- 
peterc  ir»  certis  casibus  :  nimirum  quando 
dominus  consentit  ;  quando  datur  aliquid 
servo  ea  lcge  ut  non  transeat  ad  dominum, 
vel  etiam  sine  conditione,  sed  solius  serviin- 
S.  TuoM.  —  Tom.  IV. 


sensus  interiores  et  appetitum  sensitivum  , 
quia  hx  quandoque  pendent  ex  dispositione 
organi  corporalis,  quod  non  cst  in  potestate 
hominis.  Actionum  verofacultatis  vegetativa} 
nuHo  modo  est  dominus ,  quia  nullatenus 
subduntur  imperio  rationis. 

Item  potest  dici  dominus  actuum  superna- 
turalium,  seu  qui  exercentur  per  gratiam 
sive  aclualem  sive  habitualem  ;  quia  hi  aclus 
eatenus  subsuntlibero  cjus  arbitrioquat(?nus 
ab  co  libere  procedunt.  Ipsius  vero  gratiaj 
habitualis  et  aliorum  habituum  infusoruiii 

•  1.  2.q.  17.  a.  5.  6.  el  seq. 
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DISSERT.  III.  ART.  11. 


in  tantum  potest  dici  dominus,  in  quantum 
potest  eis  uti  vel  non  uti,  eos  retinere  vel 
amittere  .  Quantum  ad  acquisitionem  tamen, 
cum  gratis  a  Deo  conferantur,  non  subdun- 
tur  absolute  ejus  dominio,  sed  diminute  tan- 
tum  et  aliqualiter,  in  quantum  ex  auxilio 
gratiai  actualis  potest  aliqualem  ad  eos  dispo- 
sitionem  ponere. 

Dico  2°  :  Homo  non  est  absolute  et  directe 
dominus  vitae  suae  et  membrorum,  sed  custos 
tantum  et  usuarius  ;  solus  vero  Deus  est  Do- 
minus*.  Ita  passim  Doct. 

Prob.  1»  ex  S.  Script.  Deut.  32,  dicit  Deus  : 

Videte  quod  ego  sim  solus  et  non  sit  alius  Deus 

prxtcr  me  :  ego  occidam,  et  ego  vivere  faciam ;  et 

Sap.  46  :  Tu  es,  Domine,  quivitx  et  mortishabes 

potestatem,  id  est  solus. 

Prob.  ratione.  1°  Vita  et  corpus  prsesuppo 
nuntur  ad  dominium  tanquam  ejus  funda- 
menta.-  ergo  non  subjacent  dominio.  Si  dicas 
libertatem  etiam  esse  fundamentum  dominii, 
et  tamen  hominem  esse  ejus  dominum,  siqui- 
dem  possit  illam  vendere  per  servitutcm  ; 
resp.  per  servitutem  non  vendi  ipsam  liber- 
tatem  seu  potentiam  liberi  arbitrii,  quse  est 
fundamentum  dominii,  sed  tantum  usum ; 
sicut  etiam  potest  homo  vendere  usum  sui 
corporis.  2°  Praecepto  :  Non  occides,  prohibetur 
occisio  non  solum  alterius,  sed  etiam  sui 
ipsius  et  mutilatio  :  ergo  iiomo  non  potest 
pro  libitu  disponere  de  vita  aut  membris,  et 
consequenter  non  habet  in  ea  dominium. 
3''  Dominium  non  est  nisi  in  eas  res  quas 
nostra  industria  possumus  acquirere ;  has 
enim  sicut  possumus  acquirere,  ita  et  relin- 
quere  :  atqui  vitam  aut  membra  non  possu- 
mus  propria  industria  acquirere  :  ergo 
4°  Dominium  non  est  nisi  in  res  distinctas  : 
atqui  vita  et  membra  non  sunt  quid  distin- 
clum  a  nobis  :  ergo. 

Dico  3"  :  Nec  principes  nec  respublica  ha- 
bent  dominium  directum  in  vitam  et  membra 
civium ,  quasi  prolibitucives  possintoccidere 
aut  mutiiare ;  sed  indirectum  tantum,  in 
quantum  quorumdam  vita  est  bono  publico 
noxia.  Patet,  tum  ex  pra^cepto  laudato  :  Non 
occides,  tum  quia  quisque  privatus  se  habct 
ad  rempublicam  sicut  membrum  ad  corpus ; 
nemo  autem  est  dominus  membrorum  suo- 
rum,  ut  dictum  est  :  ergo. 
Dico  4°  :  Homo  est  dominus  propria}  famoe 

ct  honoris '.  Est  communis  conlra  Cajet.  q. 

73.  a.  2.  Istud  dominium  tamen  est  aliquan- 

do  ligatum. 
•  Bi:  f.  Ci.  a.  B.  aa  3.  -  «  ilic  q.  13.  a.  4.  ad  i. 


Prob.  prima  pars.  Homo  proprio  labore 
acquirit  famam  aut  saltem  jus  ad  illam,  se- 
mel  acquisitam  per  facultatem  arbitrii  regit, 
conservat  aut  amittitcitracujusqueinjuriam, 
ut  fecit  S.  Augustinus  lapsus  suos  manife- 
stando:  ergo  est  ejus  dominus.  Patetconseq. ; 
quia  hi  omnes  actus  sunt  praecipui  actus  do- 
minii. 

Confir.  :  si  homo  non  esset  dominus  suse 
famae,  non  posset  ejus  restitutionem  condo- 
nare  seu  remittere ;  nemo  enim  potest  remit- 
tere  quod  suum  non  est  :  atqui  tamen  id 
sape  fit,  et  laudabiliter  fit  :  ergo. 

Nec  obstat  quod  homo  possit  condonare 
mutilationem  membri,  cujus  tamen  non  est 
dominus;  nam,  si  membrum  posset  restitui 
sicut  fama,  non  posset  ejus  restitutionem 
condonare.  Quod  ergo  condonatnonestresti- 
tutio  membri,  sed  satisfactio  pro  injuria  illata, 
et  restitutio  pecuniaria  pro  damno  secuto. 

Dices  insuper  cum  Cajetano  :  Fama  cujus-^ 
que  civis  est  bonum  reipublicae  :  ergo  non 
civis,  sed  respublica  est  ejus  domina. 

Resp.  dist.  ant.  :  fama  cujusque  civis  est 
bonum  reip.  ipsi  debituni  ex  justitia  legali, 
quomodo  divitiae  parlicularium  debentur, 
conc. ;  ipsi  debitum  ex  justitia  commutativa, 
neg.  Sic  est  bonum  cuique  particulari  debi- 
tum. 

Petes  an  non  sit  saltem  peccatum  diffamare 
se,  seu  negligere  famam  suam  absque  causa 
rationali? 

Resp.  esse  peccatum  non  injustitise,  sed 
prodigalitatis ;  sicut  qui  sine  causa  dissiparet 
divitias  suas,  quarum  tamen  est  dominus.  Et 
ideo  Eccles.  41,  pra^cipitur  nobis  habere  cu- 
ram  de  bono  nomine. 

Prob.  secunda  pars.  Fama  nostra  est  ali- 
quando  necessaria  proximo  :  ergo  tunc  non 
possumus  de  ea  disponere  ad  libitum  eam  vel 
negligendo  vel  prodigendo. 

Sed  petes  an  qui  in  hoc  casu  famam  nogli- 
git,  peccet  contra  justitiam? 

Resp.  famam  nostram  posse  tripliciter  esse 
proximo  necessariam  :  1°  sic  ut  ex  fama  no- 
stra  pendeat  fama  proximi^etex  infamia  nostra 
sequatur  ejus  infamia,  utexinfamia  monachi 
scquitur  infamiacommunitatis,  et  ex  infamia 
patris  sequitur  infamia  familiae ;  2°  sic  ut 
fama  nostra  sit  necessaria  proximo  ad  prae-' 
standum  ipsi  officium  quod  stricto  jure  ei 
debetur,  sicut  fama  praelati  est  necessaria  ut 
bene  regat  subditos  ;  3»  sic  ut  fama  nostra  sit 
necessaria  proximo,  ut  ei  prajstetur  offlcium 
cx  charitate  tantum  ei  debitumi  Qui  in  hoc 
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ultimo  casu  famam  negligit  aut  prodigit, 
peccat  tantum  contra  cliaritatem,  sicut  qui 
pecuniam  qua  pauperibus  prodesse  poterat, 
abjiceret.  Qui  vero  in  duobus  prioribus*casi- 
bus  famam  negligit  aut  prodigit,  probabiliter 
peccat  contra  justitiam,  non  praecise  quia 
seipsum  infamat,  sed  quia  proximo  nocet  vel 
inferendo  infamiam,  vel  se  reddendo  ineptum 
ad  impendendum  ei  officiumstrictedebitum  : 
sicut  peccaret  contra  justitiam,  qui  domum 
propriam  destrucret  sine  causa,  ex  quo  se- 
queretur  destructio  domusvicini. 

Dico  4°  :  Homo  potest  cadere  sub  domi- 
nium  proprietatis  alterius  hominis. 

Prob.  Servitus  nullo  jure  prohibetur.  Non 
naturali;  quia,  utdiximus,  homo  habet  domi- 
nium  utile  sui  corporis  :  ergo  potest  ilhid  in 
alium  transferre.  Non  divino,  ut  patet  ex  vet. 
Test.,  Levit.  25  et  Exod.  21,  et  ex  novo,  I  Cor. 
2  et  I  Timot.  1.  Non  humano,  ut  patet  ex 
variis  utruisque  juris  locis,  ubi  multa  disse- 
runtur  de  servis.  Fuit  autem  introducta  ser- 
vitiis  jure  gentium  ;  sed  nunc  jure  novo  dis- 
ponente,  nulla  amplius  admittitur  servitus  in- 
ter  christianos.  Excipe  regiones  Americanas, 
in  quibusEuropeani  liabent  adhuc  Africanos 
«ervos. 

Petes  1»  quotuplici  titulo  sit  aliquis  alterius 
servus  ? 

Resp.  quatruplici  :  1°  titulo  nativilatis,  ut 
dum  quis  nascitur  ex  matre  serva,  licet  patre 
libero;  2°  jurebelli;  3°  justa  condemnationc; 
A°  emptione. 

Petes  2°  an  sit  licitum  servis  fugere  ad  re- 
cuperandam  libertatcm  ? 

Resp.  1°  :  Servis  qui  sunt  tales  emptione, 
aut  quia  ex  matre  aliter  quam  bello  serva  nati 
sunt  in  servitute,  non  licet  fugere  ;  tales  enim 
numerantur  in  rebus  domini  sui,  sicut  cm- 
terae  ejus  possessiones. 

2°  Servis  qui  tales  sunt  per  justam  senten- 
tiam,  etiam  non  licet  fugere  ;  quia  tenentur 
parerc  justae  sententiae. 

3°  Servis  qui  periculose  sollicitantur  ad 
peccatum,  aut  quos  dominus  vult  occidere, 
aut  quibus  necessaria  ad  vitam  denegat,  lici- 
tum  est  fugere;  jus  enim  quod  ilU  habent  a 
natura  ad  vitam  suam,  sive  corporalem,  sive 
spiritualem,  pra^valet  jure  domini  sui. 

Haec  satij  constant  inter  auctores;  sed 
major  difficultas  est  de  servis  captis  in  bello 
justo,  utrum  liceat  ipsis  fugere  jure  postli- 
minii?  Jus  postliminium  cst  jus  recuperandaj 
rei  suae  ab  extraneo  et  in  statam  prislinum 
restituendae.  Dko  in  UUo  Justoi  quia  iiidubi- 


tatum  est  eos  qui  injuste  capti  sunt,  debere 
remitti,  et  a  fortiori  posse  fugere.  Igitur 

4"  Servis  jure  belli  etiam  justi  licitum  es* 
fugere  ad  suos,  non  tamen  dominis  sive  deti- 
nentibus  sive  persequentibus  vim  inferre. 
Ita  Soto,  Covarr.,  Bannes,  Sylvius,  Lessius  et 
alii  contra  Sylvestrum,  Navarrum,  Molinam 
et  alios. 

Prob.  prima  pars  1°  ex  jure,  lib.  2  Instit. 
tit.  de  Rerum  divisione,  §  Item  ea,  ubi  dicitur  : 
«  Ea  quae  ex  hostibus  capimus  jure  gentium 
statini  nostra  fiunt,  adeo  quidem  ut  et  liberi 
homines  in  servitutem  nostram  deducantur; 
qui  tamen  si  evaserint  nostram  potestatem' 
et  ad  suos  reversi  fuerint,  pristinuni  statum 
recipiunt  ».  Atqui  si  eis  non  liceat  fugere,  li- 
bertas  quae  in  termino  fugaj  conceditur,  foret 
inutilis,  cum  non  possint  eam  conscqui  nisi 
per  peccatum  :  quod  autem  absque  peccato 
haberi  non  potest,  censetur  apud  fideles  mo- 
raliter  ha.beri  non  posse  :  ergo. 

Prob.  2".  Servitus  jure  gentium  inducta  est . 
atqui  eodem  jure  cautum  est,  ut  capti  in  bello 
etiam  justo  licite  possint  ad  suos  fugere  : 
ergo.  Minor  patet,  tum  ex  communi  et  con- 
stanti  usu  bella  gerentium,  qui  servorum  fu- 
gitivorum  nunquam  pretium  aut  petunt  aut 
mittunt ;  tum  ex  communi  hominum  sensu, 
quibus  persuasum  est  hujusmodi  servos  li- 
cite  fugere,  dum  possunt. 

Dixi  fugere  ad  suos;  quia  ea  tantum  fuga  eis 
jure  et  consuetudine  permiltitur,  qua  liber- 
tatem  recuperare  possunt  :  libertatem  autem 
non  recui)erant,  nisi  cum  ad  suos  pervene- 
rint,  ut  patet  ex  jure  citato.  Censetur  aulem 
rediisse  ad  suos,  cum  ad  regnum  suum  per- 
venerint. 

Prob.  secunda  pars.  Domini  habent  jus  hu- 
jusmodi  servos  detinendi  et  intercipiendi 
quandiu  reditu  ad  suos  libertatem  non  recu- 
peraverunt,  alioquin  inulilis  esset  servitus  : 
ergo  servi  non  possunt  contra  illos vi  se  tueri ; 
non  enim  potest  esse  bellumexutraque  parte 
justum. 

Argumenta,  si  lubet,  require  in  Sylvio  hic 
q.  66.  a.  2.  qua3sito  8,  et  in  Lessio  liic  c.  3. 
dub.  5,  et  plura  alia  servitutem  spectantia. 

ARTICULUS  III. 

DE   DOSHNIO   UXORUM. 

Nota.  Triplicis  generis  distinguuntur  bona 
uxoris,  nempe  paraphernalia ,  dotalia,  et 
communia.  Parapheimlia^  sic  dicia  graece  • 
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««pa  jiixia,  ct  cpspv/,  dos,  qiiasi  juxta  dotem, 
sunt  ea  qure  uxor,  ultra  dotem  marito  tradi- 
tam,  habet  vel  acquirit  sivc  donatione,  testa- 
mento,  legato,  etc,  sive  propria  industria  et 
labore  ullra  debitam  familite  gubernationem, 
sive  subtrahendo  de  sibi  concessis  a  marito 
in  Yictum,vestitum,rccreationes,  donationes, 
etc.  Ut  tanien  h?ec  omnia  reputentur  para- 
phernalia,  uxor  debet  ea  sibi  vcl  cxplicite  vel 
imi  licite  rcscrvasse,  alioquin  omnia  censen- 
tur  dotalia,  cum  mulier  nubens  censcatur 
se  et  omnia  sua  marito  tradere.  Quaproi^ter, 
si  in  contractu  matrimoniali  marito  donct 
omnia  bona  prasentia  et  futura,  presents  et  d 
venir,  nuUa  sunt  auteruntipsi  paraphernalia. 
Si  autem  dotem  tantum  exprimat,  ca^tera  im- 
plicitc  sibi  rcservat,  quae  ideo  crunt  ipsi  para- 
lihornalia  sccundum  jus  commune. 

Dotalia  sunt  quoj  uxortradit  marito  insub- 
levamen  onerum   matrimonii.    Communia, 

*  Juxta  disposUiones  juris  liodicrni  Gallici,  sponsi  matrimo- 
nium  contracturi  possunt  quamlibet  convcntionero  inire,  qus 
non  adversctur  sive  bonis  moribus  sivc  aucloritati  mariti  m 
uxorem,  patGrnaj  potestati  in  liberos,  ordini  successionum  a 
le£!e  staluto,  elc.  Cf.  art    13S7  et  seq. 

l.  Es  art.  >400  sequitur  communitas  legalis  mler  sponsos, 
quoties  lcgilime  malrimonium  contraliendo  nuUam  conventio- 
nem  specialem  statuunt. 

Communitas  iUa  legalis,  art.  1401,  coalescit  l»  ex  omnibus 
bnnis  mobil.bus  qu;c  sponsi  actu  possident  vcl  postea  possi- 
deljunt-  2«  ex  omnibus  rcditibus  bonorum  immobiluun  qua; 
spon=i  pos^idcnt  vel  possidcbunt ;  30  ex  omnibus  bonis  im- 
mobilibus  quK  tempore  matrimonii  ope  bonorum  commui.uim 

acquisila  sunt.  .      ,  ,.    . 

Ex  conventione  spcciali,  ista  communitas  augeri  vel  luin- 
tari  potest ;  etistiusmodi  coramunitas  yociX\iv  conventionalU, 

art.  I'i97  Ct  scq. 

Durante  communilate,  solus  maritus  potest  bona  communia 
admini«lrare,  vendcre,  commutare  et  in  hypolhecam  tra- 
dere,  quin  assentiatur  uxor.  Cf.  arl.  1421.  Verum  tamcn  non 
potcst  immoliilia  pcr  donationcm  inter  vivos  alicnnrc,  ncc 
per  testamentum  donare  ultra  dimidiam  parlem;  imo  uecmo- 
bilia  litulo  universali  intcr  vivos  donare ;  sccus,  si  litulo  par- 
ticulari.  Scmpcr  excipitur  casus  quo  dotem  vellet  constiluere 
ld)eris  nalis  sibi  ex  uxore  quacum  iniit  communitatem,  art. 

l',25?,  1423. 

Juxta  dispositiones  art.  1505  et  seqq.,  spousi  possunt  augere 
communilatcm  legalem,  et  in  communi  poncre  parlem  vel  to- 
talilatcm  bonorum  immobilium,  quB  lictionc  juris  tanqiiam 
mobilia  lunc  habcnlur,  quibusque  applicantur  dispositioncs 
supra  cxpoiita;  pro  bonis  commuuibus. 

Exlia  conveutionem  prsdiclam,  omnia  bona  immobilia  qux 
uxor  antc  malrimonium  possidebat  vel  durantc  mnlrimonio 
exlracommunini.m  acquisivit.remancnt  sub  dou>.inio  dirccto 
ipsius;  morilusautem  ipse  administrat,  etperci^il  fruclus,qui. 
ut  dictum  cst  supra,  communitali  proliciunt 

U.  Sponsi  possunt  declarare  se  maUimonium  inire  sine 
/lommunitate,  vcl  statuo.-c  se  in  bonis  futurcs  omnino  sepa- 

ratos. 

In  priori  casu,  maritus  administrat  bona  uxoris  ct  eorum 
gtrcipit  fruclus,  qui  siLi  lantum  proOeiunl.  Cf.  ail.  1530  ct 
«r/j.  Scd  tcnclur  ca  omnia  aul  illorum  valorem.siusu  consu- 


qua;  utriusque  conjugis  labore  tempore  ma- 
trimonii  acquiruntur  *. 

Dico  1°  :  Uxor  habet  dominium  plenum, 
directum  scilicetet  utile,  et  administrationem 
bonorum  paraphernalium. 

Prob.  ex  jure,  1.  Hac  lege,S,c.  de  Paetis  con- 
vent.,  lib.  5.  tit.  14.  «  Hac  lege  decernimus  ut 
vir  in  his  rebus  quas  extra  dotem  mulier 
habet,  quas  grajci  Trapacpspva  dicunt,  nullam 
uxore  prohibente  habeat  communionem,  nec 
aliiiuam  ei  necessitatem  imponat.  Quamvis 
enim  bonum  erat  mulierem,  quae  seipsam 
marito  committit,  res  etiam  ejusdem  pari  ar- 
bitrio  gubernari ;  attamen  quoniam  conditores 
legum  aequitati  convenit  esse  fautores,  nullo 
modo,  ut  dictum  est,  muliere  prohibente, 
virum    in  paraphernis  se    volumus  immi- 

scere.  » 

Ratio  etiam  id  suadet;  quia  uxor,  quoad 
hujusmodi  bona  sibi   propria,   non  se  ha- 

muntur,  dissoluta  communitate,  integra  reddere.  Et  interim 
onera  matrimonii  solus  suslinere  debet. 

In  posleriori  casu,  art.  1536  et  seqq.,  uxor  servat  plenam 
administrationcm  bonorum,  quorum  fiuctus  ipsa  percipit.  Sed 
c\  conventione  speciali  oneribus  matrimonii  cum  marito  con- 
currere  dcbet ;  et  si  non  existit  hujusmodi  conventio,  tertiam 
parlem  siiorum  redituum  pra;bere  dcbet,  art.  1537.  Attamen, 
etiam  in  hoc  casu,  mulier  alienare  sua  bona  non  potest  nisi 
cum  assensu  mariti  sui. 

lll.  Dos,  sub  regimine  dotali  sicut  sub  aliis  regiminibus,  com- 
plcctilur  bona  qus  mulier  affert  ct  tradit  suo  marito  ad  onera 
malrimonii  sustinenda.  Dos,  bonis  immobilibus  constituta  sub 
regimine  communilatem  exdudente,  potest  alienari  sicut  alia 
bona  quoriim  uxor  rclinet  dominium  directum;  sed  sempcr  jus 
habet  uxor  repetendi  valo  em  hujus  dotis,  quem  vi  disposi- 
tionislegis  tuctur  hypolhera  primi  ordinis,  art.  2121. 

Sub  rcgimine  aulcm  dolnli,  dos  constat  cx  omnibus  bonis 
sive  prxscnlibus  sivcfuluris,  quajutdotalia  declarat  contractus 
matrimonialis,  art.  1541,  1542. 

Bona  dolalia  adminislrantur  a  marilo  qui  eorum  percipit 
fructus  ad  suslincnda  onera  matrimonii.  Ex  convcntioneautem 
speciali,uxorpossetpereiperefructusquosdamadsuosusus,!549. 
Bona  autcm  illa  minquam  possunt  alienari  aut  in  hypothe- 
cam  Iradi,  sive  amarito,  sive  abuxore,sivc  ab  utroquc  simul, 
exceplis  casibus  scqucnlibus  :  1»  quando  assentiente  marito 
vcl  saltem  judice  libcris  uxoris  pra;benda  est  dos  ;  2o  quando 
in  ipsomct  contractu  matrimonii  rescrvatum  est  jusalienandi; 
a^'  quando  ex  decisione  judicis  alienanda  essen*  sive  ad  sol- 
venda  debita  qux  ante  matrimonium  ixistebanl,  sive  ad  libe- 
randum  ex  carccre,  sive  maritum  sive  uxorem,  sive  ad  susten- 
tandam  familiam. 

Sub  hoc  regimine,  bona  uxoris  qu»  nutvsunt  dotalia  \ocan- 
tur  paraphernn/ia  et  sunt  ea  omnia  qua;  uxori  provcnerunt 
post  inilum  matrimonium  nisi  in  contractu  matiimonii  bona 
etiam  eventiira  tanquam  dotalia  dcclarata  fuisseut;  item  bona 
jam  tempore  malrimonii  ab  uxore  possessa,  qua;  expresscdote 
exclusa  fuissent  ;  item  eliam  bona  qua;  sibi  comparavitu.vor  ex 
propria  industria,  ut  ait  auctor  nostcr.  Ilorura  bonorum  mulier 
habet  plcnam  adraiiustrationem,  sed  ea  alienare  nequit  sine 
asscnsu  mariti,  aut  saltem  sine  judicis  decisione,  art.  1575.  M 
Donis  aulem  dolalibus  gaudet  marilus  cum  juribu3  el  Obli-  ^j 
galiouibua  usurrucluarii,  Irl.  I5fi2«  >?^ 
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bet  ut  uxor,  sed  ut  homo  condistinctus  a  ma-  militonum,  testamenta  vel  legata  occasione 

rito.  militiae,  mobilia  a  parentibus  vel  aliis  data 

Dico  2°:  Bonorura  dotalium  uxor  habet  do-  proficiscenti  ad  militiam.  Item  qua)  filiusfa- 

minium  directum,  maritus  autem  utileetad-  milias  acquirit  in  aula  et  obsequia  principis, 

ministrationem.  et  quae  ipsi  obveniunt  ex  illis  bonis  pcr  con- 

Prob.  ex  jure  1.  Dotis,  7,  fF.  de  Jurc  dotium,  tractum  legitimum,  ut  si  ex  illis  negotiatur, 

lib.  23,  tit.  3,  ubi  dicitur :  «  Dotis  fructum  ludat,  aut  fundum  emat,  l.  Ex  castrensi,  18, 

ad  maritum  pertinere  debere  ajquitas  sugge-  ff-  de  Castrensi  peculio. 

rit.  Cum  enim  ipse  onera  matrimonii  subeat,  Quasi  castrensia  sic  dicta,  quia  licet  non 

aequum  est  eum  etiam  iTuctus  percipere.  »  sint  castrensia,  castrensium  tamen  privilegio 

Qua  lege  statuitur  secunda  pars  conclusionis,  gaudent.  Sunt  quae  acquiruntur :  1"  in  militia 

et  prima  aperle  insinuatur ;  si  enim  marito  sacra,  scilicet  clericatu,  sive  ex  beneficio  ec- 

fructusdotisduntaxatconceditur,  consequens  clesiastico,  sive  aliunde  acquirantur ;  ita  ut 

est  quod  dominium  directum  penes  uxorem  quidquid  post  clericatum  advenit,  quod  aliis 

remaneat.  Patet  etiam  ex  hoc  quod,  mortuo  foret  adventitium,  quasicastrensecenseatur; 

marito,  dos  absque  omni  contractu  obveniat  authent.  Pi^esbyteros,  c.  de  Fpiscopis  et  Clericis. 

uxori.  licet  non  sit  lia?res  necessaria,  saltem  Bona  tamen  ante  clericatum  possessa  rema- 

ubi  !>txii\  nberi  :  ergo  signum  est  eam  ante  in  nent  ejusdem  conditionis  ac  ante;  2°  quai  ac- 

illam  dotem  habere  dominium.  quiruntur  ratione  alicujusofficii  publici  non 

Dico  3°  :  Medietatis  bonorum  communium  mechanici,  puta  judicis,  advocati,   notarii, 

uxor  habet  dominium  directum  ;  quia,  ut  di-  aut  possessione  alicujus  artis  liberalis,   ut 

ccbamus  modo  de  dote,  maritodefuncto,  hsec  theologiae,  juris,   medicinoe,  cui  officio  seu 

medietas  obvenit   uxori.   Dominium  autem  |)rofessionidebitumsitpublicum  slipendium, 

utile  et  administratio  competunt    marito  ;  et  ea  quae  ad  debitum  eorum  exercitium 

quia,  cum  sit  caput  et  moderatorfamiliae,  ad  conceduntur,  ut  libri,  vestes  convenientes, 

ipsiim   [icrtinet  bonorum   non  solum  dota-  eic. ,  \.  1  Cum  inullo,  c.  de  Bonis  quse  liberis. 

lium,  sed  et  communium  fructus  et  admini-  Dixi  cui  debitum  sit  publicum  stipendium.  Id 

stratio.  negatLayman;  sed  expresse  habetur  lege  Cum 

Hacc  omnia  de  jure  communi,  ut  jam  no-  antiquis,  c.  de  Inofficxoso  testam. ;  1.  3.  tit.  28. 

tavi;  sunt  enim  variae  locorum  consuetudi-  de  quo  vide  Sylvest.  v"  Peculium  2.  n.  d,  ubi 

nos,  qua?aliterdisponunt.  Sic  juxtaarticulum  dicit  ad  peculium  quasi  castrense  requiri  pu- 

priinum  ConsuetudinisLeodiensis,  nulla  sunt  blicam  causam  et  publicum  salarium,  velsal- 

bona  paraphernaliaiibera3  uxoris  disposilioni  tem  quod  debeatur  pubhcum  salarium.  Ad- 

relicta,  nisi  pactum  aut  conventio  in  contra-  mittit  tamen  n.  1,  advocatos  acquirentes  ali- 

rium  interveniat,  sed  omnia  praesentia  et  fu-  quid  non  ex  publico,  sed  a  clientulis  habere 

tura  mariti  dominio  subsunt.  illud  quasi  castrense,  quia  cedit  eis  loco  pu- 

Ex  dictis,  juxta  jus  commune  coUiges  uxo-  blici  salarii,  ex  quo  hodie  eis  non  solvitur  ex 

rem  posse  disponere  de  bonis  paraphernali-  publico. 

bus  ad  quoslibet  usus  lege  permissos  ;  secus  Tertio,  habetur  quasi  castrense  quod  filius 

vero  de  bonis  dotalibus  et  communibus,  nisi  habet  ex  dono  principis,  aut  quod  ipsi  datur 

de  consensusaltemtacito  mariti,  exceptiscer-  expresse  ut  sit  quasi  castrense,  quod  tamen 

tis  casibus.  De  quo  plura  dum  de  Eleemosyna  fieri  non  potest  nisi  a  superiore  ipsi  ct  patri. 

aut  Furto.  Adventitia  sunt  quae  non  proveniunt  a  pa- 

ARTiri][TlS  TV  ^^^'  '^^^'^^^  ^^  ^J^^^  bonis  formaliter,  neque 

cjus  causa  aut  intuitu  principaliter  dantur 

DE  DOMiNio  FiLioRLAiFAMiLiAS.  tilio  scu  filiffi,  scd  huic  obvcniunt  succe^siflu<| 

vel  donatione  alio  intuitu   principali  quam 

Nota.  Bona  filiorumfamilias  sub  patria  po-  patris  facta,vel  industria  propria,  vel^f^KfcuitO; 

testate  degentium,  qua3  dicuntur  |)cculium,  ut  si  inveniat  thesaurum,  si  ludt^etUt'' e^-' pbfi 

csse  quadruplicis  gencris:  castrensia,  quasi  ca-  cunia  {)ropria,  vel  mutuo  ^JjjC^^l^fital^lHliii^^l^i/iffl 


strensia^  adventitia,   et  profectitia.   Castrensia      furlo  a  patre  ablata  (quiaftwwfi  npft.psi^fppi^^ 
sunt,  quaj  in  militia  jusla,  seu  occasionc  mi-      liter  palris,  nec  ejus  n'on(iliinieiagi4>t.JtfiHj(ika!j9f, 
iitiLC  acquiruntur,  v,  g.  stipienda  mililum, 
praedai  ex  hostibus,  donativaducum  velcom- 


quai  proveniunt  ex-^h^afrfiirfi^rtuii^^afnftie.Vatils 
propinquis  in,  Imea';M         M\:"M){i  m 
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cuntur  adventitia  respectu  patris,  quia  ab  eo 
non  proveniunt. 

Profcctitia  tandem  sunt  quae  filius  acquirit 
ex  bonis  patris,  v.  g.  ex  eis  negotiando,  seu 
ea  administrando,  vel  qua)  sunt  ipsi  data,  lc- 
gata  intiiilu  patris  principaliter. 

Dico  :  Filiusfamilias  sub  patria  potestate 
habet  dominium  plenum  bonorum  castren- 
sium  et  quasi  castrensium  *.  Adventitiorum. 
hahet  tantum  dominium  directum  seu  pro- 
prietatem,  pater  dominium  utile,  seu  usum- 
fructum.  Profectitiorum  tandem  nec  dire- 
ctum,  nec  utile  dominium  habet  filius,  sed 
totum  est  patris. 

Prima  parsstatuitur  in  jure^  ff.  et  c.  de  Ca- 
strensi  peculio.  Secunda  et  tertia  pars  lib.  2 
Insiit.  tit.  Per  quas  personas,9,  ubi  Justinianus 
corrigens  antiquum  jus,  quod  inier  adventi- 
tium  ct  profectitium  non  distinguebat,  scd 
utrumque  patri  addicebat,  statuit  et  dicit  : 
«  Sancitum  a  nobis  est  ut  si  quid  ex  re  patris 
ei,  scilicet  filio,  obveniat,  hoc  secundum  an- 
liquam  observatinnem  totum  parenti  acqui- 
ratur.  Qua3  enim  invidia  est,  quod  ex  patris 
occasione  profectum  est,  hoc  ad  eum  reverti? 
Qnod  autem  ex  alia  causa  sibi  filiusfamilias 
acquisivit,  hujus  usumfructnm  patri  quidem 
acquirat,  dominium  aulem  apud  eum  rema- 
neat,  nc  quod  ei  suis  laboribus  vel  prospera 
fortuna  accesserit,  hoc  in  alium  perveniens, 
luctuosum  ci  procedat». 

Hinc  sequitur  1°  filium  de  bonis  castrensi- 
bus  et  quasi  castrensibus  posse  ad  omnem 
usum  lege  pcrmissum  disponere  etiam  te- 
stando,  modo  sit  piibes  44  annorum  ;  patrem 
vcro  non  posse,  et  teneri  ad  reslitutionem,  si 
aliqtiid  ex  ipsis  detrahat  prccter  vestimenta  et 
alimenta  i[)si  filio  necessaria  ;  non  enim  te- 
netur  pater  ex  propriis  liffic  procurare  filio 
habenli  propria,  id  est,  castrensia,  vel  quasi 
castrensia,  vel  adventiti?. 

Sequitur  2°  e  contra  liiium  de  bonisadven- 
titiis,  quandiu  vivit  paier,  non  posse  pro  nu- 
tu  disponere  ;  mortuo  1: ::!!en  patre  ea  non  de- 
bere  computari  in  partem  ejus  ha^reditatis  **. 
Patrcm   vero  posse  disponere  de  fructibus, 

*  Ilae^  bona  revocanda  videnlur  ad  ea  qiia3  in  novo  Codice, 
art.  387,  dicunlur  per  indnstriam  separatam  comparala,  quo- 
rum  fiiii  liabent  dominium  directum  et  utile. 

^*  Quoad  iuTc  bona  adventiiia,  Codex  civilis  ha;c  babet,  art. 
3S4  ;  pater,  durante  matrimonio,  ct  iHo  dissoluto  superstes  ha- 
oet  usumfructum  bonorum  fiiiorum  usquedum  hi  sint  decem 
el  oclo  annos  nati,  vel  a  judice  emancipati  sint.  —  Filii  au- 
tem  mm  nisi  post  vigcsimum  primum  annum  vel  emancipa- 
lionem  suorum  bonorura  administralionem  habent. 


non  tamen  de  substantia,  alioquin  tenebitur 
restituere  per  se,  vel  per  haeredes. 

Assignantur  tamen  quidam  casus,  in  qui- 
bus  ususfructus  adventitiorum  etiam  ad  fi- 
lium  devolvitur.  1°  In  datis  sub  conditione 
quod  filius  et  non  pater  habeat  usumfru- 
ctum  *.  2°  Quando  pater  ipse  concedit  filio 
usumfructum.  3"  Si  lilius  cum  patre  consti- 
tuatur  hffires;  tunc  enim  filius  suae  partisha- 
bet  usumfructum.  4°  Si  filio  nonnisi  ususfru- 
ctus  relictus  sit. 

Sed  specialis  est  difficultas  de  lucris  quae 
facit  filiusfamilias  in  domo  paterna  :  cujus 
sint  generis,  an  adventitia,  an  profectitia? 

Resp,  t° :  Lucra  quae  facit  filiusfamilias  m 
domo  paterna  expropriaindustria,  ut  jam  di- 
xi,  suntadventitia.  Item  qua}  praistitis  familiae 
ordinariis  et  debitis  operibus  ex  labore  inde- 
bito  et  extraordinario  acquirit ;  haec,  inquam, 
lucra  sunt  adventitia.  Item  ejusdem  generis 
censcntur  lucra  ex  operibus  artificialibus  pro- 
venientia,  ut  si  filius  sit  faber,  sartor,  musi- 
cus,  etc.  Ita  censet  Layman,  1.  3.t.4..  c.  8.  n. 
tt,addens  esse  communem  doctorum  sen 
tentiam,  pro  qua  citat  Rebel.,  Navar.,  Gabr., 
Sanchesium,  Dias.  Huic  etiam  sententia3  sub- 
scribuntex  recentioribusCabassut,  1.  6  Theor. 
ct  prax.  c.  4.  n.  6,  Pontas  V  Compensation  cas. 
5,  et  alii ;  idque  probant  argumento  deducto 
ex  leg.  penult.,ff.rfe  Obseq.  parent.  prxb.,  quae 
sic  habet :  «  Pietatem  liberi  parentibus,  non 
operas  debent  ».  Adde  haeCj  lucra  non  esse 
ex  rebus  patris :  ita  ut  filius,  mortuo  pa- 
tre,  possit  ea  recuperare  deductis  expensis  ad 
suum  victum  et  amictum  necessariis,  quia, 
ut  jam  dixi,  pater  non  tenetur  alere  filium 
habentem  propria.  Intellige  tamen  modo  iste 
filius  artifex  intenderitexpressevel  tacite  haec 
sibi  acquirere,  alias  censebilur  titulo  pietatis 
patri  laborasse. 

Resp,  2° :  Lucra  quae  facit  filiusfamilias  ex 
rebus  paternis  nomine  et  voluntate  patris 
agens  licet  cum  aliqua  propria  industria,  ut 
filius  mercatoris,  campsoris,  etc,  de  quibus 
est  major  difficultas,  valde  probabiliter  pro- 
fectitia  censeo  cum  Sylvest.  \°  Peculium  i.  n. 
12,  Layman  cit.  et  aliis  quos  refert;  quiajura 
laudata  indistincte  aiunt  quae  ex  re  patris  ac- 
quiruntur,  acquiri  patri,  neque  consuetudo 
fert  ut  filius  exinde  salarium  aut  partem  lucri 
petat  a  patre;  quandiu  enim  est  in  domo  pa- 
terna  videtur  ex  gratitudine  et  pietate  debita 

♦  Idem  disponit,  art.  387,  Cod.  cif, 
•*  Confcr  eumdera  art.  387. 
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patri  ad  similes  obsequiales  operas  obligatus. 
Vide  Sylvest.  cit. 

Contrarium  tamcn  non  improbabiliter  te- 
nentLes?.,  Navar.,  Angelus,  Lopez,  etex  re- 
cent.  Cabassut.,  Pontas  prius  cit.  et  Perfeclor 
Tournelii  hic  p.  2.  de  Jure  c.  3.  a.  2.  Primo, 
quia  hujusmodi  lucrum,cum  non  tantum  ex 
bonis  paternis  sed  etiamex  filiiindustria  pro- 
veniat,  ideo  partim  intev  profectitia,  partim 
inter  adventitia  numerandum  est.  Secundo, 
quia  filiusnon  est  deteriorisconditionisquam 
extraneus,  cui  indubie  daretur  stipendium. 
Necjure  naturec  tenetur  laborare  pro  patre 
non  indigente.  Kx  quo  inferunt,  si  pater  nul- 
lam  lucri  partem  filio  quasi  jure  societatis  re- 
linquat,  tantumdem  salarii  illi  dare  teneri, 
quantum  alicui  extraneo  deberet,  saltem  si 
filius  exigat.  Si  autem  ob  metum  reverentia- 
lem  y)etere  non  audeat,  vel  sciat  se,  si  petat, 
repulsam  passurum,  consequenter  aiunt  se 
clam  a  patre  accipere  posse,  deductis  prius 
expensis  pro  victn  et  veslitu  a  patre  factis. 

Petes  quot  modis  liliusfamilias  patria  pote- 
state  liberatur,  suique  juris  effectusbonorum 
adventitiorum  usumfructum  acquirat? 

Resp.  pluribus  :  i°  per  mortem  naturalem 
patris  *;  2°  per  mortem  ejus  civilem,  puta  pcr 
exilium  ob  malcficium,  instit.  Quibus  modis 
iuspatrix.  etc^  §  Cum  animis ;  3"  per  lapsum 
patris  in  ijaresim  ;  4°  per  electionem  filii  ad 
patritiam  dignitatem,  ibid.,  §  Filiusfam.,  vel 
episcojjatum  aut  cardinalatum,  authent.  Sed 
hodie,  c.  de  Episc.  et  Cler.  ** ;  5°  per  emanci- 
pationem  filii  factam  coram  judice ;  sed  in  hoc 
casu  propterbeneficium  emancipationis  relin- 
quitur  patri  medietas  fructuum  ***,  1.  Cum. 
oportct,  §  Cumaufem^  c.  de  Bonis  qux  liberis,  et 
\.Si  viva,  c.  deBonis  motr.  et  Glossaibid.  Lay- 
man,  1.  3.  t.  A.  c.  8.  n.  14,  dicit  quod  in  quibus- 
dam  locis  cum  primum  liberi  conjugio  sunt 
locati,  censeantur  emancijiati  et  sui  juris  ****. 
Id  alii  simpliciter  assernnt,videturque  consen- 
taneum  etusu  receplum,  ethocconstanterve- 
rumest,  saltem  in  provinciisconsuetudinariis. 

ARTICULUS  V. 

.«   DOMINIO  CLEIIICORUM. 

Nota  \"  triplicio  esse  generis  bona  clerico- 

*  Filiusfamilias  orbatus  a  patre  lantum  remanet  sub  pole- 
state  malris,  art.3«4,  qum  illius  bonorum  usumftuctum  habet 
usque  dum  vel  quindecim  annos  natus  emancipatus  sit  coram 
judice.  art.  477,  vel  decem  et  octo  annos  natus  sit,  art.  384. 

**  Hic  tria  apud  nos  locum  non  habent. 

*'*  Ex  Codice  novo,  art.  384,  nulla  flt  reservatio. 

**'*  Haec  emancipalio  fit  plcno  jure  in  casu  matrimonii, 
trt.  476. 


rum,  patrimonialia  scilicet,  quasi  patrimo- 
nialia  et  ecclesiastica  .  Patrimonialia  sunt, 
quae  ipsis  obveniunt  independenter  ab  omni 
tam  ministerio  quam  beneficio  ecclesiastico, 
suntque  ipsis  et  laicis  communia.  Quasi  pa- 
trimonialia  sunt  quae  clericis  obveniunt  nou 
ratione  beneficii  ecclesiastici  seu  ex  bonisipsi 
Ecclesia?  oblatis  et  appropriatis  sed  ratione 
ministerii  personalis  ecclesiastici,  quasi  ejus 
merces  et  stipendium,  sive,  quod  idem  est, 
qua)  a  fidelibus  oEferuntur  non  ipsi  Ecclesiaj 
approprianda,  scd  particularibus  ejus  mini- 
stris  in  operis  stipendium,  v.  g.  ob  celebra- 
tionem  missa^,  funeralia  obsequia,  concio- 
nem,  cantum ,  etc.  Ecclesiastica  sunt  qua^ 
secundum  originem  suam  ad  ipsam  Ecclesiam 
spectant,  ipsique  Ecclesiae  a  fidelibus  primitus 
oblata  et  incorporata  sunt,  ex  quorum  tamcn 
intentione  Ecclesia  proventus  illorum  bonc- 
rum  deputavit  clericis  in  eorum  congruam 
sustentationem  propter  obscquium  spiritualc 
ab  eis  prajstandum,  maxime  officium  canoni- 
cum,  seu  brevius,  ea  sunt  qua?  recipiuntur 
a  clericis  ratione  et  titulo  beneficii,  puta  ca- 
nonicatus,  decanatus,  etc. 

Disputant  auctores,  ad  quai  bona  revocan- 
dx  sunt  distributiones,  quas  vocant  inter  pra3- 
sentes.  Sporer  cum  aliis  revocat  ad  quasi 
patrimonialia  ,  quia  ,  inquit ,  danlur  propler 
minislerium  personale,  quo  clerici  personali- 
ter  Ecclesiae  deserviunt.  Verius  tamen  puto 
cum  Navarro,  quod,  si  dentur  ex  ipsis  bonis 
Ecclesiffi,  ut  fit  ordinarie  ,  revocandae  sint  ad 
ecclesiastica,  ut  erant  ante  hanc  distributio- 
nem  ;  nec  enim  urget  ratio  Sporer:  quia  ipsa 
ecclesiastica  bona  sunt  etiam  propter  pensum 
personale,  puta  officium ,  et  tamen  remanent 
ecclesiastica.  Unde  dixi  bona  quasi  patrimo- 
nialia  censenda  esse,qua)  non  ex  boiiis  Eccle- 
siae  appropriatis,  et  titulo  beneficii  dcbitis, 
sed  independenter  ab  illo  et  praecise  ratione 
ministerii  personalis  -ipsis  ministris  ut  stipen- 
dium  conferuntur. 

Nota  2",  primis  Ecclesise  temporibus  bona 
clericorum  fuisse  communia,  sicut  nunc 
sunt  in  monasteriis,  dispensatione  penes  epi- 
scopum  relicta,  sic  ut  aliqui  clerici  in  coir^- 
muni  mensa  cum  episcopo  viverent,  aliqui 
scorsim  quidem,  sed  quibus  secundum  me- 
rita  distribuebatur  certa  pecuniaj  summa, 
quantum  cxigebat  honesta  cujusque  susten- 
tatio,  superfluo  sive  ex  communi  mensa,  sivc 
ex  particulari  paupcribus  relicto .  At  vero 
crescente  in  dies  fidelium  etclericorum  mul- 
titudine,  cumque  ex  quorum-icm  cupiditat 
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redderetur  difficilior  conimiinis  vivendi  mo- 
dus,  sunimi  Pontifices  Jusscrunt  hacc  bona  in 
quatuor  portiones  dividi.  Primaassignataepi- 
scopo  ;  sccunda  clero  ;  tertia  fabricoB  ;  quarta 
pauperibu^  '.  Ita  legitur  caus.  12.  q.  2.  cap. 
Conccsso,  cap.  Qaaluor,  cap.  de  Rcdditibus,  cap. 
Cognovhnus.  etc. 

Ha?c  divisio  [)rimum  inchoata  sub  B.  Syl- 
vestro  circa  annum  324,  ut  [^atet  ex  cap.  4 
conc.  Rom.  per  eum  celebrati ,  non  ubique 
statim  invaluit,  sed  paulatim  profecit.  Qui- 
dam  voluiit  eani  ubique  fuisse  receptam  se- 
ptimo  vel  octavo  seeculo.  Sed  S.  Th.  supponit 
nondum  suis  temporibus  ubiijue  invaluisse  : 
dicit  cnim  loco  cit.  in  Summa  :  «  Si  ergo 
distincta  sint  bona»,  etc. ,  et  iterum  :  «  Si 
vero  non  sint  praedicta  bona  distincta  ».  Cae- 
tcrum  nunc  et  a  pluribus  sfficulis  videmus 
ubique  esse  receptam  erectis  beneficiis,  et 
certis  jtroventibus  singulis  titulis  assignatis. 

Porro  progressu  temporis  accidit  quod  hajc 
quarta  pars  pauperum  in  pluribus  ecclesiis 
uonreperiaturseorsim  ab  aliis,  Unde  quidam 
existimant  eam  esse  permixtam  cum  portionc 
vel  episcopi,  vel  cleri,  vel  fabrica^,  vel  cum 
omnibussimul.  Verum  etsi  res  ita  esse  possit, 
quoad  ecclesias  ante  pra^fatam  partitionem 
erectas,  id  tamen  non  esl  necessario  conce- 
dendum.Etenim,  potuitista  pars  injuria  tem- 
norum,  aut  hoslium  direptione,  aliave  cala- 
mitate  periisse  :  vel  forte  non  fuit  constituta 
in  fundis,  sed  in  pecuniis,  quai  distributae 
tandem  fmem  acceperunt ;  cum  e  contra  ex 
;;liis  portionibus  empta  sint  immobilia  bona 
seu  fundi.  Vcl  tandem  neque  a  fundatoribus, 
neque  ab  Ecclesia)  prailatis  uUa  forte  fuit 
portio  assignata  pauperibus,  quod  saltem 
[)lerumque  verum  cst  quoad  ecclesias  post 
tcmpora  facta)  divisionis  erectas  :  et  cum 
paucai  ex  antiquioribus  nunc  subsistaiit ,  sal- 
tem  in  eo  statu  in  quq  tunc  erant  tem[)ore 
facta)  partitionis,  non  est  mirum,  si  raro  in- 
veniatur  illa  quarta  pars  [^auperum. 

Nota  3\  beneficioruni  fructus  [losse  spe- 
ctari,  vel  quatenus  sunt  necessarii  ad  hone- 
stam  sustentationem,  vel  quatenus  sunt  su- 
perflui  huic  honesta?  sustentationi,  quai  non 
consistit  in  indivisibili,  ut  dicemus  infra. 

Su[>[)ono  1°  ut  certum  clericos  liabere  do- 
minium  bonorum  patrimonialium,  sic  ut  de 
ipsis  pro  libitu  valide  disponere  possint  * ; 
quia  in  sua  ordinatione  non  abdicaverunttnle 
dominium,  neque  ordinatio  aut  officinm  cle- 
ricale  ad  id  eos  ol)liofi1  •.  liiule  qnnnlnm  nd 
«  Q.  IbJ.  a.  7    0.  —  ■  -2.  2.  q.  \H'-^.  a    U    ct  7    o. 


hoc  paris  sunt  conditionis  ante  et  post  susce- 
ptum  clericatum. 

Possunt  tamen  in  istorum  bonorum  dispen- 
satione  peccare  propter  inordinationem  atfe- 
ctus  *,  per  quam  contingit  quod  velsibi  plura 
conferant  quam  oporteat,  vel  aliis  etiam  non 
subveniant,  secundum  quod  requirit  debi- 
tum  charitatis;  non  tamentenentur  ad  resti- 
tutionem,  quia  hujnsmodi  res  sunt  eorum 
dominio  de[)utata?,  ut  dictum  est. 

Suppono  2°  ante  divisionem  factam  nullum 
sive  episcopum  sive  clericum  in  particulari 
habuisse  dominium  bonorum  ecclesiaslico- 
rum,  sed  fuisfe  toti  coetui  communia,  ut  di- 
ximus  in  secundo  not.,  quia  erant  donata  et 
appropriata  Ecclesiae,  ut  ipsa  seu  ejus  praelati 
dis[iensarent  clericis ;  et  de  bonis  ecclesia- 
sticis  secundum  hunc  statum  loquitur  S.  Th. 
duin  dixit  a.  7.  cit.  :  «  Quod  episcopi  bono- 
rum  ecclesiasticorum.  sint  dispensalores  vel 
procuratores  ».  Addit  Sylvius  ibid.  conclu- 
sione  2"^  quod  postquam  de  communi  massa 
cujuslibet  portio  fuisset  assignata  singulis, 
hi,  si  quid  supererat  congruae  sustentationi, 
non  erant  domini  hujus  superflui,  sed  debe- 
bant  ex  justitia  refundere  in  communem 
massam,  nisi  aliunde  esset  expensum  in  usus 
pios,  quia,  inquit,  haec  erat  mens  Ecclesiae 
seu  su[ierioris  dispensantis.  Haec,  inquam, 
addit  laud.  auctor,  sed  non  probat ;  potest 
tamen  elici  ex  communi  vita  quam  tunc  age- 
bant  clerici,  qualem  nunc  agunt  religiosi  in 
monasteriis. 

His  notatis  et  suppositis,  quaestio  est  de 
bonis  quasi  patrimonialibus  et  mere  ecclesia- 
sticis.  Circa  bona  quasi  patrimonialia  prout 
ea  supra  exposuimus,  quidam  censent  ejus- 
dem  esse  conditionis  ac  mere  ecclesiastica. 
Ita  inter  alios  Steyaert  tom.  2.  Aphor.  con- 
trov.  t.  q.  2,  cum  P.  Aurelio  Piette ;  alii  vero 
communius  censent  eamdem  esse  rationem 
de  illis  ac  de  patrimonialibus.  Unde  cum 
istis 

Dico  1°  :  Bonorum  quasi  patrimonialium 
clerici  habent  absolutum  dominium ,  non 
secus  ac  patrimonialium,  sic  ut  de  illis  pro 
libitu  possint  disponere  absque  ulla  obliga- 
tione  restituendi.  Ita  Navar.  de  Red.  ecclesiast, 
§  19;  Covar.,  Sylvius  hic  q.  185.  a.  7.  concl. 
2;  Less.,  lil).  2.  c.  4.  dub.  6.  concl.  2 ;  Ca- 
bass.,  lib.  6.  c.  14,  cl  alii  communiter. 

Ratio  est,  quia  l;:Tf  bona  dantur  clericis  ut 
sti[)cndium  quodd.im  sustcntationis  ,  non 
morf  pratuitum,   sed  eis  debitum    ratione 
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operis  personalis,  iclcoqiie  relictum  liberae  a  popiilo,  cui  pracdicabant  aliaquc  spiritualia 

corum  dispcnsationi.  Neque  cnim  fidcles  con-  administrabant.  Idemque  bodic  forct  de  mis- 

ferentes  intendunt  aliquod  onus  ipsis  impo-  sionariis  in  partibus  infidelium,  ubi  adhuc 

nere,  sed  sua)  obligationi  satisfacere,  neque  solis  fidelium  eleemosynis  vivunt  :  atqui  ta- 

ullo  canone  juris  evinci  potest  aliquod  onus  men  nemo  id  dicet,  aut  dixit  (quod  sciam) 

ab  Ecclesia  imponi  talibus  bonis ;  quinimo  unquam  :  ergo. 

contrarium  innuilur  can.  Episcopi,  caus.  12.  Resp. ,   primis  Ecclesiae   lemporibus  non 

q.  1,  ubi  declaratur  ei^iscopumposse  suis  hse-  fuisse  statuta  stipendia  pro  certis  ministeriis 

redibus  relinqucrc  rcs  proprias  vel  acquisitas.  spiritualibus,  sicut  sunt  nunc^  scd  fideles  ex 

Bona  vero    quasi    patrimonialia  sunt  vcre  motivo  perfectionis  evangelicoe  ultro  ofTcre- 

acquisita.  Hoc  etiam  vcrum    putamus,   etsi  bant  Apostolis  et  viris  apostolicis  bona  sua, 

stipendium  longc  superetlaborcm,  si  seorsim  seu  potius  bonorum  suorum  pretia,  qua;  fie- 

a  re  spiritualiconsideretur  ;  quia  libere  datur  bant  omnibus  communia,  non  cuiquam  par- 

et  absque  ullo  onere,  ut  dictum  est.  ticulari  propria.  Unde  est  disparitas  a  pra3senti 

Confirm.:  clcrici  non  suntdctcrioris  condi-  clericorum  statu. 

tionis  (juam  officiales  laici,  v.  g.  judex,  con-  Quoad  missionarios  in  partibus  infidelium, 

Hliarius,advocatus,etc.;  atquihi,Iicetaliunde  dico  eos  revera  posse  pro  libitu  disponere  de 

stipcndio  publico  sint  conducti,  fiunt  tamen  oblatis  sibi  a  ])Opulo  preccise  in  stipendium 

absolute   domini    eorum   quae  dantur    actu  officiorum  personalium,  v.  g.   celebrationis 

pro|)ter  officia  hic  et  nunc  pra^stita  :  ergo  et  missarum,  cantus  obsequiorum  funeralium, 

clerici.  Et  sane  communi  sensui  et  usui  pror-  concionum.,  etc;  et  hoc  absque  absurdo  di- 

sus  repugnare  videtur  cantorem,  v.  g.,  con-  cere  debent  et  possunt  quotquot  conclusio- 

cionatorem,  tlieologum,  etc,  non  fieri  abso-  nem   nostram  docent;   hi  autem  sunt  fere 

lute  dominos  stipendiorum ,   qua)  recipiunt  omnes  theologi.  Secus  tamen  de  oblatis  ex- 

ratione  suorum  operum,  sic  ut  ea  restituere  presse  alio  titulo,  puta  in  fabricam  seu  orna- 

tcneantur,  si  in  pios  usus  non  impendant.  tum  ecclesia3,  in  sublevamen  pauperum,  etc. 

Nihilominus,  Ex  hac  conclusione  et  prima  suppositione 

Dices  1°  cum  Steyartio  :Parratio  est  horum  colliges  cum  Sylvio  et  pluribus  aliis,  valde 

bonorum  et  eorum  quai  ex  beneficio  prove-  probabile  esse  quod,  cum  clerici  vivere  pos- 

uiunt  :  atqui  constat  clericos  non  posse,  sal-  sint  ex  proventibus  ecclesiasticis,  ut  dicam 

tem  licite,  disponere  pro  libitu  de  bonis  be-  infra,  de  patrimonialibus  vero  et  quasi  patri- 

neficiisicut  possuntdcbonispatrimonialibus  :  monialibus  pro  libitu  disponere  ;  si  ex  his 

ergo.  vivant,  aut  ea  in  usus  pios  impendant,  pos- 

Prob.  maj.  1"  Utraque  perindc  sunt  res  ec-  sint  compensalione  uti,  et  tantumdem  acci- 

clesiasticae ,  vota  fidclium  Deo  et  Ecclesiae  pcre  de  bonis    ecclesiasticis  ,  atque    de  iis 

consecrata.  2°  Non  potest  allcgari  textusullus  disponere  sicut  de  patrimonialibus  et  quasi 

vel  aucloritas,   quae  inter  ista   distinguat  :  patrimonialibus. 

ergo.  Dico  2°  :  Clerici  portionis  proventuum  ec- 

Resp.  neg.  maj.  Ad  primam  probationem,  clesiasticomm  necessarinc  congrua)  sustenta- 

neg.  ant.  Patct  ex  primo  notamine.   Ecquis  tioni  vidcntar  absolute  domini,  sic  ut  de  ea 

enim  dic.il  stipcndium  collatum  cantori,  con-  non  secus  ac  de    patrimonialibus  et  quasi 

cionatori,   tli''o]ogo,  elc,  cssc  rem  ecclcsia-  patrimonialibus  pro  libitu  disponere  possint ; 

slicnin,  Dco  cl  Koclosia)  conso'  r-itam,  et  non  cst  saltem  sententia  communior  et  proba- 

potius  rcm  oppri  dcbltam,  et  Ial>nre  seu  in-  bilior.  Henno  dicitesseomniumtheologorum, 

duslria  acqulMVim.  K?l  atitrm  eadem  ratiode  Lcssius    esse    sententiam    fere    communem 

aliis.  Ad  serunlam  pr<-.t>.,  neg.  pariter  ant.  theologorum,   etsi  multi   canonistae  dissen- 

Hoc  ipso  enim  quo   cannncs  Io.|uantur  de  tiant.  Rntio  est  :  quia  haic  portio  cst  justum 

bonio  dunlaxat  ccclc«ia«iici--  IM' .  vuuntinter  sti|)endium  officii  quod  bcncficium  armexum 

hx'0  ct  quasi  palrunoniur'»,  qua;  non  sunt  habet;  qui  enim  allari  deservit,  jus  habet  ut 

ecclcsiastira.  de  altari  vivat,  secundum  Apostolum  I  Co- 

Diccs  2"  cum  eodcm  :  Si  do  liis  bonis  foret  rinth.  9:  unde  idem  dicendumestac  de  quasi 

libera  clorici<  (li<iio?itio. jaui  (lim  Apostoli  et  patrimonialibus. 

viri   apoitolici    piunis  sx(ulis,   cum    nulla  Confir.:  omnis  operarius  manualis,etquod 

adliuc  essent  (|uaD  hodie  vocamus  bcneficia,  propius  nos  tangit,  cantor,  v.  g.,  organisia, 

pro  libitu  disnonerc  potuissent  de  oblatis  sibi  sacrista  laici.  fiunt  absolute  dumini  portio- 
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uis,  qucT}  \\ms  tribnitur  ex  bonis  ecclesiasti- 
cis  in  stipendium  sui  officii,  et  de  ea  ad  libi- 
tum  disponere  possunt;  quidni  et  clericus? 

Dices  cum  Steyartio  :  Sacri  canones  non  dis- 
tinguunt  inter  hanc  partem  redituum  eccle- 
siasticorumetalias,  sedvolunt  indistincte  eas 
omnes  vel  sustentationi  pauperum,  vel  aliis 
causis  piis  impendi :  ergo. 

Resp.  sacros  canones  esse  intelligendos  de 
parte  superflua,  non  vero  de  portione  con- 
gruac  sustentationi  necessaria ;  quia  hsec  cum 
debita  ex  justitia  sacris  ministris  ratione  of- 
ficii;  Ecclesia  non  debuit  nec  potuit  magis 
de  illa  disponere  in  aliorum  utilitatem  quam 
de  portione  cantoris,  sacristse,  organistcC,  etc. 

Inst.:  Conc.  Trid.,  sess.  25,  cap.  1  de  Re- 
form.,  omnino  interdicitne  ecclesiastici  con- 
sanguineosditare  studeantex  reditibus  eccle- 
siasticis.  Et  S.  Th.  q.  cit.  a.  cit  ad  2.  dicit 
quod  «si  clericusvelitsibi  subtrahere  etcon- 
sanguineis  vel  aliis  dare,  non  peccat,  modo  il- 
lud  faciat  moderate,  id  est,  ut  non  indigeant, 
non  autem  ut  ditiores  inde  fiant  »  :  ergo. 

Resp.  concilium  non  loqui  de  iis  quse  sibi 
clericus  subtrahit  de  necessariis  ad  susten- 
tationem,  et  labori  personali  correspondent 
(hgec  enim  non  tam  censentur  fructus  benefi- 
cii  quam  propriae  industriae  etlaboris),  sed  lo- 
quitur  de  iis  quae  prsecise  titulo  beneficii  ob- 
veniunt  et  sustentationi  redundant. 

Similiter  S.  Th.  non  loquitur  de  parte  ne- 
cessaria  sustentationi,  sedde  tota  portione  de- 
putata  clerico ;  dicit  enim  :  «  Si  de  eo  quod 
usui  episcopi  vel  alicujus  clerici  est  deputa- 
tum,  velit  aliquis  sibi  subtrahere  »,  etc.  Veri- 
tas  responsionis  adhuc  evidentius  patet  exar- 
gumento  cui  respondet  S.  Doctor  quod  pro- 
cedit  expressis  terminis  de  parte  superflua,  ut 
legenti  patet. 

His  in  antecessum  expeditis,  utpote  facilio- 
ribus,  difficilior  nunc  superest  quaestio  de 
parte  proventuum  ecciesiasticorum  super- 
llua  congruae  sustentationi.  Equidem  inter 
omnes  convenit  clericos  non  posse  licite  de 
ea  disponere  pro  libitu,  sicutdepatrimoniali- 
bus,  aut  quasi  patrimonialibus,  aut  parte  ne- 
cessaria  dixi,  sed  teneri  saltem  ex  lege  chari- 
tatis  etex  praecepto  ecclesiastico  illam  impen- 
dere  pauperibus  aut  aliis  usibus  piis  :  utrum 
vero  etiam  teneanturex  justitia,  sic  ut  obno- 
xii  sint  restitutioni,  si  in  alios  usus  profanos 
expendant,  valde  controvertitur.  Eorum  qui 
partcm  affirmntivam  tuentur,  non  unum  est 
principium  :  quidam  id  affirmant,  quod  pu- 
ent   clericos  nullatenus  habere  dominium 


hujus  partis  superfluae;  alii,  quod,  licct  a- 
gnoscant  verum  dominium,  velint  illud  esse 
vinculatum,  sicut  v.  g.  dominium  haeredis 
in  haereditatem  legatis  vel  debitis  gravalam. 
Hanc  sententiamalterutrofundamento  nixam 
ultro  fatemur  csse  probabilem,  in  prax\  tu- 
tiorem  et  clericis  consulendam.  Attamen,  cum 
probabiliori  et  nunc  communiorj  sententia 

Dico  3° :  Probabilius  est  clericos,  saltem 
nunc  post  creatabeneficia,  habere  absolutum 
dominium  partis  proventuum  erclesiastico» 
rum  congruae  sustentationi  superfluae,  sic  ut 
de  illa  possint  pro  libilu  valide  disponere  (li- 
cet  illicite,  ut  dicam  infra),  nec  teneantur  ex 
justitia  illam  erogare  pauperibus  aut  in  usus 
pios,  adeoque  nec  sint  obnoxii  restitutioni,  si 
in  alios  ususimpendant.  Ita  Ostiensis,  Rarba- 
tias,  Adrianus,  Dom.  Soto,  Rannes,  Lorcas, 
Valentia,  Lopez,  Covarruvias,  Lessius,  Sar- 
miento,  Banat,  Garcias,  Wiggers,  Sylvius,  Ca- 
bassut,  et  plures  alii.  Undefallitur  Majorlau- 
datus  a  P.  Hennone,  dum  dicit  nuUum  ante 
se  nostram  sententiam  tenuisse  ;  ipsum  enim 
praecessere  Rarbatias,  et  Adrianus  ;  sed  et 
maxime  Doctor  Angelicus,  qucm  hujus  sen- 
tentiae  assertorem  evidenter  demonstrare  co- 
nabor. 

Prob.  conclusio  1"  ab  auctoritate  canonum. 
cap.  Consuetudinum,  de  Clericis  non  residentibus 
1.  3.  t.  3,  in  6,  Ronifacius  VIII,  cum  statuisset 
distributiones  quotidianas  esse  tribuendas 
praesentibus,  suljdit:  «  Qui  aliter  de  distribu- 
tionibus  quidquam  receperit  (exceptis  illis 
quos  infirmitas  seu  justa  et  rationabilis  ne- 
cessitas  aut  evidens  Ecclesiae  utilitas  excusa- 
ret),  rerum  sic  perceptarum  dominium  non 
acquirat,  nec  faciatsuas  :  imoad  omniumre- 
stitutionem  quae  contra  hujusmodi  nostram 
constitutionem  receperit,  teneatur  ».  Cui  ca- 
noni  insistens  concilium  Trid.  sess.  22  cap. 
3  de  Reform.,  statuit  ut  qui  personaliter  com- 
petens  sibi  servitium  quolibet  die  statuto  non 
impleverint,  illius  diei  distributionem  amit- 
tant^  nec  ejus  quoquo  modo  dominium  ac- 
quirant :  ergo  a  contrariosensu  qui  officiosa- 
tisfaciunt,  harum  distributionum  acquirunt 
dominium,  et  faciunt  suas,  ne  alioquin  pa- 
res  sint  qui  servitium  implent  et  qui  non 
implent. 

Neque  refert  haec  jura  loqui  duntaxat  de 
distributionibus  ;  est  enim  eadem  ratio  de  a- 
liis  fructibus,  cum  distributiones  sint,  sicut 
caetera,  fructus  beneficii.  Insuper  non  solum 
de  distributionibus,  sed  etiam  de  omnibua 
fructibus  loquuntur  jura  eodem  modo;6ic 
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cap.  Commissa,  de  Eleclion.^  in  6,  dicitnr  quod 
suscipiens  paroeciam  sine  animo  accipicndi 
sacerdotium  infra  annum,  debeat  rcstituere 
frnctus  paroecia3  quod  eos  non  faciat  suos. 
Pius  V,  bulla  138,  declarat  beneficiatum  non 
recitantcm  officium  non  facere  fructus  suos. 
Conc.  Trid.  sess.  24  de  Ref.,  cap.  42,  statuit 
ne  canonicus  vel  bencficiatus  curam  aniuia- 
rum  vcldignitatem  habens  faciatfructussuos, 
si  non  emiitat  fidei  professionem  intra  duos 
mensesadieade[)tae  possessionis:  ergoutante, 
a  contrario  sensu ,  satisfacientes  officiis  suis  fa- 
ciunt  fructus  suos,  hoc  est,  verum  liabent  il- 
lorum  dominium. 

Rcspondent  quidam  ha^c  jura  intelligenda 
esse  de  parte  fructuum  necessaria  congruEE 
sustentationi,  non  autem  universim  de  om- 
nibus. 

Sedcontra,  l^jura  indiscriminatim  loquun- 
tur  de  fructibus  beneficii :  porro  tam  super- 
flui  quam  necessarii,  imo  magis  superflui 
quam  necessarii  sunt  fructus  beneficii :  ubi 
vero  juranondistinguunt,  nec  nos  distingue- 
re  debemus.  2°  Sequcretur  inde  quod  clerici 
non  satisfacientes  suis  officiis,  privarcntur 
tantum  fructibus  necessariis,  superfluorum 
autcm  rctinerent  saltem  usum  et  administra- 
tioncm,  quod  foret  absurdum. 

Rcspondent  alii  jura  velle  duntaxat  quod 
clerici  implentes  sua  munera  faciant  fructus 
suos  et  sintdomini  quoad  fidelem  administra- 
tionem,  non  quoad  proprietatem. 

Sed  contra,  hsec  intelligentia  non  solum 
non  cst  naturalis,  sed  est  plane  extorta  atque 
aliena  a  mente  canonum  et  maxime  Triden- 
tini,  quod  ubique  profitetur  modum  loquen- 
di  planum,  proprium  et  praecisum.  Nunquam 
autem  administrafordictus  est  aut  dici  potest 
vere  et  |)ro[)rie  dominus  aut  facere  fructus  suos ; 
sic  prajlatus  regularis,  licet  sit  administrator 
bonorum  monasterii,  non  dicitur  tamen  vere 
et  |)roprieeorum  dominus  aut  fructus  facere 
suos;  sic  curator,  non  diciturdominusbono- 
rum  minorennis,  aut  ea  facere  sua,  quamvis 
sitilloruni  administrator.  Unde  revercndissi- 
mus  Steyaert,Iicet  in  multis  hac  in  parte  nobis 
sit  contrarius,  m  fin.  v4;>^o;\,  controv.  4.  q. 
3.  n.  1.  ingenuefatetur  «  sibi  nonvideri  quo- 
modosalva  reverentia  erga  sanctumSyn.Trid. 
aliter  theologus  loqui  possit  quam  utabsolute 
admittat  clericos  habere  tale  dominium  »,  id 
cst,  dominium  provcntuum  beneficii. 

Cum  ergo  stet  juxta  canones  clericos  esse 
vere  et  proprie  dominos  omnium  fructuum 
snorum   benoficiorum  ,  sequitnr   naturaliter 


eos  posse  de  illis  valide  pro  libitu  disponere 
absque  onere  rcstitulionis.  Si  opponas  cum 
laudato  Steyartio  tale  eorum  doniinium  csse 
vinculatum. ;  resp.  nihil  tale  innui  auctorita- 
tibus  citatis,  ncque  probari  posse  ulla  alia 
auctoritate  aut  ratione  sufficienti,  ut  patebit 
ex  solutionibus  obj.  Quinimo  contrarium 
evinci  ex  probationibus  sequcntibus.  Nisi 
forte  dicas  vinculum  afficere  non  res  ipsas, 
sed  personas,  quatenus  tenenlur  ex  lege  cha- 
ritatis  et  Ecclesiae  preecepto  illa  bona  impen- 
dere  in  usus  pios  :  taie  vero  vinculum,  quod 
agiioscimus,  non  officit  vero  et  absoluto  do- 
minio,  nec  importat  obligationem  ex  justitia, 
aut  onus  restitutionis. 

Prob.  2°  ratione.  Clerici  suntin  possessione 
omnium  fructuum  sui  bcneficii,  ut  persepa- 
tet,  et  ex  nullo  ca[)ite  probari  potest  eos  non 
habere  absolutum  illorum  dominium,  eosve 
teneri  ad  restitutionem,  simalc  impenderint: 
ergocensendi  suntabsoluti  illorum  fructuum 
domini,  neque  teneri  ad  restitutionem,  si  il- 
los  male  impenderint.  Conseq.  |)atet  ex  hoc 
principio  juris  notissimo  et  reco[)tissimo  ma- 
xime  in  materia  justitia;  qualis  est  liaec  :  «  In 
pari  causa  seu  in  dubio  potior  est  conditio 
possidentis  »,  reg.  65,  in  6;  sic  ut  qui  rem 
possidet,  censeatur  ejus  dominus,  neque  sit 
cogendus  eam  a  se  abdicare  ex  justitia,  nisi 
constet  esse  alienam, 

Prob.  ant.  Clericos  non  habere  dominium 
fructuum  ecclesiast.  quos  possident,  eosque 
teneri  ad  restitutionem,  si  male  impendant, 
probari  non  potest  neque  ex  parle  donan- 
tium,  neque  ex  parte  Ecclesiae  recipientis  : 
ergo. 

Non  ex  parte  donantium,  quia  fideles  do- 
narunt  haec  bona  Ecclesia3  ct  ecclesiasticis 
simpliciter  ct  absolute,  non  vero  sub  condi- 
tione  saltem  expressa  et  in  paci-um  deducta 
erogandi  superflua  in  usus  plos.  Quamvis 
enim  id  fortesperaverintetintenderint,  hanc 
tamen  intentionem  non  deduxerunt  in  pa- 
ctum  tanquam  conditionem  sine  qua  non, 
quod  foret  necessarium  ut  donatio  censeretur 
conditionata  ct  non  absoluta  ;  non  enim  mens 
interior  contralientis  afficit  contractum,  aut 
obligat  ex  justitia  alterumcontrahentem,  nisi 
sit  ex[:)ressa  et  in  pactum  deducta:  v.  g.,  Caius 
legat  Titio  nepoti  suo  studenti  mille  florenos, 
item  Sempronio  alteri  nepoti  patrifamilias 
mille  aureos,  intendens  et  sperans  fore  ut  el 
ille  im[)endat  mille  florenos  in  studiis,  et  iste 
mille  aureos  in  sublevamen  fnnilia^;  si  ta- 
men  intentionem  hanc  non  exprimat.  nec  ut 


Sft 


DISSERT.  III.  ART  V. 


coiuiilioneia  opponat,  Titiiis  fit  absolute  do- 
minus  mille  florenorum,  et  Sempronius  mille 
aureorum,  nec  ad  eorum  restitutionem  te- 
nentnr,  si  in  alios  usus  expendant.  Sic  iterum 
das  eleemosynam  pauperi,  intendens  et  spe- 
rans  fore  ut  j^ro  te  oret ;  non  orat  pro  te  pau- 
per,  nihiiominus  fit  absoiute  dominus  elee- 
mosynae,  nec  ^enetur  eam  restituere.  Prob. 
itaque  ant.  :  d°  haec  conditio  expressa  et  in 
pactum  deducla  nullibi  legitur,  vel  ostendant 
adversarii ;  2"  non  est  verisimile  tldeles  maxi- 
me  priorum  ScTculorum,  qui  tam  reverentes 
erant  erga  suos  pra?latos,  hanc  eis  rigorosam 
obligationem  imposuisse,  praesertimcum  non 
dubitarent  quin  sponte  essent  facturi  id  quod 
passim  videbant  eos  faceretanta  sollicitudine 
et  charitate;  3**  si  talis  fidelium  donatio  esset 
conditionata,  sequeretur  quod  clerici  qui  su- 
perflua  non  erogarent  pauperibus ,  nullius 
partis  suorum  proventuum  essent  domini 
(quod  negat  major  pars  adversariorum)  cum 
donatio  sub  conditione  non  purificata  cor- 
ruat :  ergo. 

Non  ex  parte  Ecclesise  recipientis.  Si  Eccle- 
sia  censeret  aat  vellet  clericos  stricto  jure  te- 
neri  ad  restitutionem  fructuum  male  expen- 
sorum  ,  id  procul  dubio  claris  et  expressis 
terminis  alicubi  declarasset  :  atqui  id  nullibi 
claris  et  expressis  terminis  declaravit  :  ergo. 
Major  videtur  necessario  admittenda,  cum  res 
haec  sit  maximi  momenti,  quippe  quae  spe- 
ctat  conscientiam  omnium  beneficiatorum, 
sedificationem  publicam  et  sublevamen  j)au- 
pcrum,  et  a  pluribus  in  dubium  revocetur 
aut  negetur.  Et  sane  si  declaraverit  Ecclesia 
clare  et  expresse  in  rebus  minoris  momenti, 
V.  g.  clericum  qui  noninterestdivinoofficio, 
aut  qui  omittit  preces  canonicas,  aut  qui 
abest  a  sua  residentia,  teneri  ad  restitutio- 
nem,  quomodo  in  re  majori  etdubiataceret, 
suoque  silentio  tantam  iniquitatemtoleraret, 
pra3sertim  cum  nulia  appareat  tam  perniciosi 
silentii  ratio  ? 

Prob.  itaque  min.  NuIIum  prorsus  cano- 
nem  sive  conciliorum  sive  pontificum  huc- 
usque  proferre  potuerunt  adversarii ,  qui 
hanc  restitutionis  obligationem  clare  et  ex- 
presse  importet  aut  signiflcet :  ergo  nullibi  id 
declarat  Ecclesia,  aut  dicant  ubi. 

Dicent  forte  Ecclesiam  virtualiter,  ideoque 
sufficienter  id  declarasse,  dum  dixit  clericos 
non  esse  proventuum  ecclesiasticorum  domi 
nos,  sed  procuratores,  hos  proventusesse  ero- 
gandos  pauperil)us  ,  esse  patrimonia  paupe- 
rum,  bona  Crucifixi,  etsimilia. 


Sed  contra,  nego  his  et  similibus  textibus 
importari  virtualem,  ideoque  ijufficientem 
difficultatis  propositai  declarationem,  siqui- 
dem  hos  et  similes  textus  facile  solvamus,  et 
alio  sensu  recle  explicemus  :  saltem  non  ap- 
prehendunt  hanc,  quee  obtenditur,  virtualem 
declarationem,  quotquot  sunt  assertores  no- 
strae  sententiae,  et  hi  sun\  numero  et  merito 
commendabiles.  Haec  enim  sententia,  inquit 
Cabassut.,  «  hodie  praevalet,  usuque  passim 
recipitur».  Insufficiens  ergo  foret  haec  vir- 
tualis  declaratio,  sed  necessaria  foret  formalis 
et  expressa,  ut  requirit  argumentum.  si  re- 
vera  Ecclesia  sentiret  cum  adversariis. 

Prob.  3°  altera  ratione.  Juxta  comiimnem 
sententiam  quam  admittit  major  o,t  sanior 
pars  adversariorum,  beneficiarii  sunt  abso- 
lute  domini  quorumdam  fructuum,  scilicet 
eorum  qui  suae  sustentationi  sunt  necessarii, 
de  iisque  pro  libitu  saltem  vahde  disponere 
possunt :  ergo  et  omnium.  Prob.  conseq.:be- 
neficiarii  reditus  omnes  suorum  beneficio- 
rum  indistincte  recipiunt,  hos  aut  illos  in 
sui  sustentationem  applicare  possunt,  ei  con- 
sequenter  de  his  aut  illis  valide  saltem  pro 
libitu  disponere  :  ergo  ex  parte  fructuum  non 
possunt  dici  aliquorum  determinate  domini 
et  non  aliorum,  sed  cum  omnes  indistincte 
percipiuntur ,  indistincte  eamdem  subeunt 
sortem  quoad  rationem  dominii  :  ergo  om- 
nium  ;  ita  ut  obligatio  quam  habent  super- 
fluos  impendendi  in  usus  pios,  non  sit  realis, 
hoc  est,  ipsi  rei  annexa,  sed  personalis,  hoc 
est,  ipsi  personae  imposita  :  quae  obligatio  ne- 
que  repugnat  vero  et  absoluto  dominio,  neque 
impedit  validam  rerum  dispositionem,  neque 
onus  restituendi  inducil,  ut  patet  iu  obliga- 
tione  eleemosynae. 

Confirm.:clericus  potest  aliis  locare  omnes 
fructus  sui  beneficii,  proindeque  illorum  in 
eos  transferre  dominium  :  atqui  nemo  plus 
juris  in  alium  transferre  potest  quam  ipse 
habeat,  ut  fert  reg.  juris  79,  in  6  :  ergo  *. 

EXPENDITUR  MENS  D.  THOM^ 

IN   PROBATIONEM   CONCLUSIONIS. 

Adversariorum  quidam ,  teste  Perfectore 
operum  Tournelii,  ingenue  agnoscunt  S.  Tho- 

*  Referenda  hic  est  responsio  a  S.  Poenilentiaria  data 
19  jan.  1829  qua  declaratiir  salaria  quce  a  gubemio  solvun- 
tur  pastoribus  et  canonicis  induere  naturam  beneficiorum 
ct  bonorum  ecclesiaslicoruni. 
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mam  sibi  contrariiim;  alii  veroniliilnonteii- 
tant  ut  euin  in  suas  partes  etiam  vel  invi- 
tum  contraliant.  Imo  quidam  (quod  non 
semel  miratus  sum)  eo  pervenerunt  ut  asse- 
rant  S.  Doctorem  ipsorum  sententiam  forma- 
lissime  et  constantissime  ad  mortcm  tenuisse : 
ita  Ponias  <it  P.  Hennon.  Rem  conficiet  et 
ipsis  lipporum  oculis  propalabit  simplex  ex- 
positio  textns  D.  Thoma}. 

S.  Doctor,QuodI.  6.  q.  7.  a.  12,  ubidiscutit 
an  clerici  teneantur  sub  mortali  dare  eleemo- 
synam  de  superfluis,  cum  in  corp.  dixisset 
generatim  de  bonis  ecclesiasticis  ut  sic,  cleri- 
cos  non  esse  dominos  sed  dispensatores,  et 
resolvisset  eos  posse  dupliciter  peccare  in  eo- 
rum  bonorum  administratione:  uno  modoex 
rei  ipsius  conditione,  dum  scilicet  usurpat 
sibi  tanquam  rem  propriam  quod  est  alte- 
rius ;  alio  modo  ex  inordinato  usu  eorum 
quoe  in  suam  partem  cedunt,  sicut  de  aliis,  id 
est,  de  patrimonialibus  dixerat  initio  corpo- 
ris  (quod  jam  aperte  asserit  nostram  senten- 
tiam),  proponit  sibi  argumentum  ordine  ter- 
tium  his  verbis  *  :  «  Quicumque  consumit 
quod  est  alterius,  tenetur  ad  restitutionem  : 
sed  bona  clericorum  sunt  pauperum,  ut  pa- 
tet  per  glossam  Hieronymi  supra  illud  Isaiac 
2 :  Rapina  pauperum  in  domo  vestra  ;  ergo  si 
clerici  inutiliter  bona  ecclesiastica  consu- 
munt,  tenentur  restituere  pauperibus  aliunde 
si  habuerint  «.En  ipsissimum  adversariorum 
argumentum.  AudiamusresponsumS.  Docto- 
ris  :  «  Ad  tertium,  inquit,  dicendum  quod 
bona  ecclesiastica  non  solum  sunt  dispen- 
sanda  pauperibus,  sed  etiam  ecclesiae  mini- 
stris  :  unde  secundum  canones  debent  dividi 
hoc  modO;  ut  aliqua  pars  cedat  in  usus  pau- 
perum,  et  aliqua  pars  in  usus  ministrorum  et 
in  cultum  Ecclesia).  Aliter  ergo  dicendumest 
de  illis  ecclesiasticis  bonis  qua)  principaliter 
sunt  altribuenda  necessitatibus  pauperum  et 
ex  consequenti  necessitatibus  ministrorum, 
sicut  sunt  bona  hospitalium  et  aliorum  hu- 
j".smodi.  Et  aliter  de  illis  bonis  quae  sunt 
principaliter  attributa  usibus  ministrorum, 
sicut  sunt  praebendaj  clericorum  et  alia  hu- 
jusmodi.  Nam  in  primis  bonis  peccatum  com- 
raittitur  non  solum  ex  abusu,  sed  etiam  ex 
ipsa  rerum  ^onditione,  dum  aliquis  in  suos 
u^^is  assumit  quod  est  alterius  ;  et  ideo  tene- 
l'!r  ad  restitutionem  tanquam  defraudator 
rci  alienffi.  In  sccundis  vero  bonis  non  com- 
mittitur  peccatum  nisi  per  abnsum,  sicut  ct 
de  bonis  patrimonialibus  dictum  est.  Unde 
•  Qiiodl.  r..  q.  7.  a.  12.  td  3. 


non  teneturquis  ad  reslilutionem,  sed  solum 
ad  poenitentiam  peragendam.  » 

Eamdem  sententiam  et  plerumque  eumdem 
loquendi  modum  constanter  tenet  S.  Doctor 
in  Summa  q.  185  jam  sa;pe  cit.  a.  7.  o.  ubi 
quaerit  «  utrum  episcopi  mortaliter  peccent, 
si  bona  ecclesiastica  qua3  procurant,  pauperi- 
bus  non  largiantur  » .  Quidquid  autem  resolvit 
de  episcopis  in  hac  parte,  idem  dicendura  de 
aliis  beneficiatis.  Igitur,cumprcTmisisset  epi- 
scopos  bonorum  propriorum  habere  absolu- 
tum  dominium,  et  vi  talis  dominii  posse  pro 
libitu  valide  de  illis  disponere,  nec  teneri  ad 
restitutionem,  si  male  impendant,  quippe 
quod  non  peccent  ex  rerum  conditione,  sed 
propter  inordinationera  affectus ;  bonorum 
vero  ecclesiaslicorum  generatim  scilicet  et 
indistincte  non  esse  dorainos,  sed  adrainistra- 
tores  el  procuratores  tantura  ;  quia  inter  bona 
ecclesiastica,  praeter  bona  episcopi,  numeran- 
tur  etiam  bona  aliorum  clericorum,  fabricae 
et  pauperum,  quorura  episcopi  non  sunt  do- 
raini,  sed  adrainistratores  tantura.  His,  in- 
quara,  praeraissis,  subdit  S.  Doctor :  «  Si  ergo 
distincta  sint  bona,  quae  debent  in  usura  epi- 
scopi  cedere,  ab  his  quae  sunt  pauperibus  et 
ministris  et  cultui  Ecclesiae  eroganda,  et  si 
aliquid  sibi  retinuerit  episcopus  de  his  qucB 
sunt  pauperibus  eroganda,  vel  etiara  in  usum 
ministrorum  aut  in  cultum  divinum  expen- 
denda,  non  est  dubiura  quin  contra  fidem 
dispensationis  agit,  et  mortaliter  peccat  et  ad 
restitutionem  tenetur.  De  his  autem  (N.  B.) 
quae  sunt  specialiter  suo  usui  deputata,  vide- 
tur  esse  eadem  ratio  quae  est  de  bonis  propriis : 
ut  scilicet  propter  iraraoderatum  affectum  et 
usum  peccet  quidem,  si  imraoderate  sibi  re- 
tineat  et  aliis  non  subveniat,  sicut  requirit 
debitura  charitatis.  »  Hic  deesse  hanc  clausu- 
lara  errore  typographi  vel  amanuensis :  Non 
tamen  tenetur  ad  restitutionem,  notat  Sylvius 
postDom.Soto  et  editionem  Duacensem,  et 
bene  ;  alias  eritimperfectasententia,  nec  ulla 
crit,  quara  taraen  intendit  S.  Doctor,  distinctio 
inter  bona  deputata  usui  episcopi  et  non  de- 
putata,  sed  utrobique  erit  peccatum  et  obli- 
gatio  restituendi. 

Verura,  etsi  hanc  clausulara  non  expresserit 
S.  Th.,  plusquara  sufficienter  eara  indicasse 
et  certo  esse  de  ejus  mcnte  evidenter  probant 
moraenta  sequentia  :  1°  disparitas  de  qua 
modo,  quara  intcndit  S.  Doctor  inter  utraque 
bona,  ut  patet  ex  textu,  quae  alioquin  non 
subsi^ti.  t ;  2»  quod  dicat  eam.Iem  esse  rationem 
de  bonis  deputatis  usui  cpiscopij  qu®  est  de 
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propriis  bonis.  Hanc  porro  paritatem  indubie 
intelligit  S.  Thomas  non  quidem  qnantum  ad 
omnia  generatim  (certum  est  enim  bona  ec- 
clesiastica  esse  magis  obstricta  pauperibus  et 
usibus  piis  quam  patrimonialia,  idque  aperte 
significat  S.  D.  ad  2  ubi  dicit  illa  non  posse 
impendi  ad  ditandos  parentes,  quod  tamen 
licet  debonis  patrim.),  sedhanc,inquam,  pa- 
ritatem  intelligit  quantum  ad  ea  omnia  quae 
prius  tribuerat  bonis  patrimonialibus.  Hujus 
enim  propositionis  «  videturesse  eadem  ratlo 
quae  est  de  bonis  propriis  »;  sensus  naturalis 
et  planus  est:  «  videtur  dicendum  quod  dixi 
de  bonis  propriis  »;  dixit  autem  de  bonis  pro- 
priis,  episcopos  «  habere  verum  illorum  do- 
minium  »,  et  inde  non  obligari  «  ex  ipsa  re- 
rum  conditione  ea  aliis  conferre  »,  sed  posse 
«pro  libitu  »  de  eis  validedisponere,  quamvis 
quandoque  illicite  propter  «  inordinationem 
atfectus  0,  vel  plusquam  oporteat  sibi  reti- 
nendo,  vel  minus  quam  exigit  charitas  pau- 
peribus  largiendo ;  quotamen  casu,  «  eos  non 
teneri  ad  restitutionem,  quia  hujusmodi  res 
.sunt  eorum  dominio  deputatae  »  :  ergo  idem 
per  omnia  censet  et  dicit  de  bonis  deputatis 
usui  episcopi ;  nisi  velis  ipsum  et  falsitatis  et 
oscitantiae  arguere.  Et  per  haec  praecluduntur 
omnes  evasiones  adversariorum. 

Respondet  i"  Steyaert  S.  Thomam  studio 
omisisse  hancclausulam:  ^^  tamen  non  tenetur 
ad  restitutionem,  eo  quod  non  fuerit  tunc  illi 
eadem  sententia,  saltem  ita  explorata,  ut  in 
Quodlibetis. 

Sed  contra,  probavimus  omissionem  hujus 
clausulae  potius  esse  tribuendam  typographo 
aut  amanuensi  quam  S.  Doctori ;  cum  alias 
sensu  imperfecto  locutus  fuisset,  et  non  sub- 
sisteret  distinctio  quam  inter  bona  usui  epi- 
scopi  deputata  et  non  deputata  astruere  in- 
tendit;qua  etiam  ratione  diximus,  etsi  eam 
non  expresserit,  sufficienter  tamen  indicari ; 
similiter  ex  eo  quod  dixerit  eamdem  esse  ra- 
tionem  de  his  boni&  ac  de  propriis,  quod  foret 
falsum,  si  obligationem  restituendi  non  exclu- 
deret.  Insuper,  si  non  fuit  illi  in  summaeadem 
sententia  qua;  in  Ouodlibetis,   cur  aperte  eam 
non  retractavit,  quia  potius  eam  variis  modis 
astruxit,  ut  patet  ex  dictis.  Dicis  saltem  non 
fuisse  illi  satis  exploratam.  Urgeo  ut  ante : 
imprudentcr  ergo  distinxit  inter  bona  depu- 
tata  cpiscopo,  et  non  deputata,  cum  ulrobique 
par  essct  ralio;  im[.rudcnter dixit esse eamdciu 
rationcm  de  primis  acdc  bonis  propriis,  quod 
est  aperte  assercre  scntcntiam  quam  dicis  iion 
fuisse  illi  satis  exploratam.  Item,  si  S.  Doctor 


hanc  difficultatem  satis  exploratam  non  ha- 
buit,  falsum  est  ergo  quod  tam  alte  efferunt 
adversarii,  nimirum  suam  sententiam  aperte 
esse  definitam  et  traditam  in  canonibus  Con- 
ciliorum,  Pontificum,  et  SS.  Patrum ;  hanc 
enim  tam  apertamdefinitionem  ettraditionem 
minus  exploratam  non  habuisset  Doctor  ocu- 
latissimus  et  canonum  studiosissimus.  Unde 
recurrit  fundamentalis  nostra  ratio,  scilicet 
in  dubio  seu  pari  causa  potiorem  esse  condi- 
tionesi  possidentis,  et  ideo  cogendos  non  esse 
clericos  ex  justitia  a  se  abdicare  rem  quam 
possident. 

Ex  quibus  patet  quam  infundate  Steyaert 
concludat  S.  Thomam  haec  duo  bonorum  ge- 
nera,  scilicet  propria  et  deputata  usui  episcopi 
m  eo  solum  comparare,  guod  propter  immode- 
ratum  affectum  et  usum  peccet  quidem  Episcopus, 
si  immoderate  sibi  retineat  et  aliis  non  subveniat; 
utenim  haec  vera  essent  et  comparatio  non 
importaret  verum  dominium  et  exclusionem 
obligationis  restituendi  ut  in  bonis  propriis, 
non  debuisset  S.  Doctor  haec  bona  usui  epi- 
scopi  deputata  a  non  deputatis  distinguere, 
sed  illa  potius  cum  istis  comparare,  cum  ea- 
dem  foret  utrorumque  conditio.   Item,  non 
debuisset  addere  esse  dicendum  absolute  de 
his  bonis  deputatis,  quod  dixerat  de  bonis 
propriis.  Sed  demus  gratis  et  ad  instans  com- 
parationem  D.  Thomae  id  solum  litteraliter 
importare  quod  intendit  adversarius,   nihil 
idcirco  obtinet ;  sic  enim  ex  ipso  contra  ipsum 
arguo :  S.  Thomas  secundum  te  in  eo  compa- 
rat  bona  propria  episcopi  cum  bonis  ecclesia- 
sticis  ejus  usui  deputatis,  quod  eodem  modo 
in  utrisque  peccet  episcopus  propter  inordi- 
natum  atfectum  et  usum  :   atqui  in  bonis 
propriissic  peccat  per  immoderatumaffectum, 
ut  non  peccet  ex  rerum  conditione  :  ergo  si- 
militer  in  bonis  suousuideputatis.  Subsumo : 
Atqui  qui  peccatin  usu  bonorum  propter  im- 
moderatum  affectum  tantum,  et  non  ex  rerum 
conditione,  non  peccal  contra  justitiam,  nec 
tenctur  ad  restitutionem :  ergo.  Vide  D.  Tho- 
mam  initio  corp. 

Inst.  ex  eodem  :  Haic  D.  Thom^  verba  : 
«  De  his  autem  quae  sunt  specialiter  usui 
episcopi  deputata,  videtur  esse  eadem  ratio, 
quae  est  de  propriis  bonis  »,  in  quibus  faci- 
mus  vim,  nimis  probant,  adeoque  nihil ; 
probant  enim  bona  ecclesiastica  p<j;se  im- 
pendi  in  profanos  usus  ffiquelicite  ac  propria, 
quod  tamen  negat  S.  Thomas  ad  2,  et  nos 
cum  ipso  :  ergo. 
Responsio  patet  ex  jam  dictis;  non  emm 
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jlicimus  S.  Thomam  facere  paritatem  inter 
h.TC  duo  bonorum  genera  quoad  omnia ,  sed 
quoad  ea  omnia  duntaxat  quae  prius  dixerat 
(le  bonis  propriis.  Ita  ut  sensus  laudatorum 
verborum  sit :  videtur  dicendum  de  istis  bo- 
nis  usui  episcopi  deputatis,  quod  prius  dixi 
de  propriis.  Vide  supra. 

Necdum  sistit  reverendissimus  Steyaert, 
sed  ulterius  pergit ;  neque  jam  nobis  D.  Tho- 
mam  cespitantem  cxhibet,  sed  oppositam 
sententiam  insinuantem ;  quatenus  in  resp. 
ad  2  relinquit  insolutum  argumentum,  quod 
sibi  objecerat  de  obligatione  restituendi. 
Verum  eadem  semperchordaaberrateximius 
Doctor,  nec  S.  Doctoris  mentem  attingit.  Ob- 
jecerat  sibi  S.  Thomas  ex  D.  Hieronymo  bona 
ecclesiastica  esse  pauperum;  ex  quo  infere- 
bat  eos  qui  illa  conferunt  aliis  quam  paupe- 
ribus,  mortaliter  peccare  et  teneri  ad  restitu- 
tionem.  Hoc  totum  sane  debuisset  concedere 
S.  Doctor,  si  cum  adversariis  censuisset;  est 
enim  ipsa  corum  ratio  :  sed  toto  coelo  distat. 
Negat  ant.  et  dicit  bona  ecclesiastica  non  so- 
lum  in  usus  pauperum,  sed  etiam  in  alios 
pios  usus  esse  expendenda;  ex  quo  infert  non 
peccare  clericos,  qui  ista  bona  non  elargiun- 
tur  pauperibus,  si  in  alios  pios  usus  impen- 
dant,  ut  si  dent  moderate  consanguineis,  non 
quidem  quia  de  facto  indigent,  sed  prsecise 
ut  non  indigeant.  Porro  si  non  peccent,  a 
fortiori  nontenentur  ad  restitutionem.  Neque 
opus  erat  id  exprimi,  cum  sitapertius.  Utrum 
vero  si  neque  in  similes  alios  pios  usus  ex- 
pendant,  sed  in  profanos  ,  etiam  non  tenean- 
tur  restituere,  non  resolvit  hic  S.  Thomas, 
quia  argumentum  cui  respondet,  id  non  exi- 
gebat,  cum  de  istis  aliis  piis  usibus  non  pro- 
cederet,  sed  de  pauperibus  duntaxat. 

His  satis  fuse  expeditis  contra  reverendissi- 
mum  Steyartium,  qui  nobis  visus  est  prse 
caeteris  subtilius  exagitassetextum  S.  Thomae, 
ad  alias  aliorum  vitilitigationes  descendimus. 
Igitur. 

Rcspondet  P.  Hennon  S.  Doctorem  manifeste 
loqui  de  portione  congruae  sustentationi  ne- 
cessaria,  non  de  superflua.  Et  ego  dico  hanc 
evasionem  manifeste  repugnare  textui  S.  Tho- 
mae ;  loquitur  enim  S .  Doctor,  ut  legenti  patet, 
de  integra  portione  specialiter  usui  episcopi 
deputata,  el  prout  est  distincta  ab  aliis  portio- 
i.ibus  paupcrum,  fabiicae,etaIiorum  clerico- 
rum.  Et  insuper  si  clcricisintdominialicujus 
partis,  sunt  totius,  ut  probavimus  supra. 

Pergit  nihilominus  confidenter  laudatu^ 
auctor  his  verbis  :  u  Quod  autem  Di  Tttoinas 


nonadversariis,  sed  nobisformalissimefaveat, 
patet  ex  quodlibeto  6,  ubi  dicit:  Bonorum  ec- 
clesiasticorum  clerici  non  sunt  veri  domini, 
sed  dispensatores  » .  Pace  viri  religiosi  dixe- 
rim  :  Non  legit  S.  Thomam  loco  cit.;  alias  vi. 
disset  ibidem  ipsum  formalissime  asserere  cle- 
ricum  indebite  impendentem  bona  ecclesia- 
stica  suis  usibus  deputata  peccare  tantum  per 
abusum ,  ut  dixerat  de  patrimonialibus  «  nec 
teneri  ad  restitutionem,  sed  tantum  ad  poeni- 
tentiam  peragendam  » .  Relegatur  textus  su- 
pra  citatus. 

Quando  vero  S.  Thomas  dicit  non  solum 
quodlibeto  cit.,sed  etiam  in  Summa  quaest.jam 
ssepe  cit.  185,  bonorum  ecclesiasticorum  cle- 
ricos  non  esse  dominos,  sed  dispensatores, 
non  loquitur  de  bonis  ecclesiasticis  quae  sunt 
specialiter  usibus  clericorum  destinata,  nisl 
velis  ipsum  intra  paucas  lineas  pugnantia 
loqui,  sed  de  bonis  ecclesiasticis  vel  ut  ante 
divisionem  consideratis,  vel,  quod  verius  est, 
de  iis  quidem  post  divisionem,  sed  indistincte 
et  in  communi,  quatenus  comprehendunt 
bona  fabricae  et  ea  quae  «  sunt  principaliter 
attribuenda  necessitatibus  pauperum,  et  ex 
consequenti  necessitatibus  ministrorum,  sic- 
ut  sunt  bonahospitalium  etalia  hujusmodi». 
Haec  nongratis  nec  ex  nobis,  sed  formalissime^ 
ut  vides,  ex  S.  Thdma  quodl.  cit.  Porro  de  ta- 
libus  bonis  ecclesiasticisnondicimusclericos 
esse  dominos,  sed  tantum  dispensatores.  Vo- 
cantur  autem  hujusmodi  bona  ecclesiastica, 
tum  quia,  ut  dicit  S.  Thomas,'<(  ex  consequenti 
sunt  attribuenda  necessitatibus  ecclesiastico- 
rum  ));tum  quia  sunt  bona  primitus  Ecclesiae 
data,  et  per  Ecclesiam  usibus  praefatis  assi- 
gnata ;  tum  tandem  quiaearum  administratio 
est  ecclesiaslicis  concredita. 

Eodem  sensu  et  de  iisdem  bonis  intelligen- 
dus  est  S.  Thomas  loco  quem  nobis  objicit 
Perfector  Tournelii  scilicet  in  cap.  12  epist. 
II  ad  Cor.  lect.  5,  ubi  sic  habet  S.  Doctor : 
«  Principes  non  dederunt  divitias  praelatis 
propter  se,  sed  propter  pauperes,  et  ideo  non 

dederunt  eis,  sed  pauperibus Praelatis  au- 

tem  dantur  tanquam  pauperum  dispensato- 
ribus.  »  Intellige,  inquam,  divitias,  quae,  ut 
ait  S.  Doctor,  «  sunt  principaliter  destinatae 
necessitatibus  pauperum,  et  ex  consequenti 
necessitatibus  ministrorum,  sicut  sunt  bona 
hospitalium  et  alia  hujusmodi  », 

Respondet  insuperpraefatus  Perlector  Tour- 
nelii  D.Thomae  auctoritalibus  a  nobis  laudatis, 
S.  Doctorem  velle  duntaxat,  ubi  certa  |)ars 
{lauporibus  «st  assignata,  clencum  nihii  cx 
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justitia  illis  debere,  nihilominus  teneri  ex 
justitia  fundatoribus  debita  divinum  cultum 
augere  ;  neque  hoc  ullibi  negare  S.  Doctorem. 
Sed  contra,  negat  disertissime  S.  Thomas 
locis  cit.  clericum  abutentem  suis  bonis  ec- 
clesiastjcis,  sive  per  defectum,  quando  non 
tnr>uit  pauperibus  quae  debet  tribuere,  sive 
per  superabundantiam,  quando  ea  consumit 
in  qua?  non  oportet,  hoc  cst,  quovis  modo 
abutentem,  negat,  inquam,  teneri  ad  restitu- 
tiouem,  et  consequenter  negat  teneri  ex  justi- 
tia  fundatoribus  debita  ex  illis  bonis  augere 
cultum  divinum.. 

Judicet  nunc  sequus  lector  qua  vel  specie 
veri  dixerit  clarissimus  Pontas  v°  Beneficiet\ 
cas.  13,  S.  Thomam  «  usque  ad  mortem  per- 
stitisse  in  opposita  sententia,  ut,  inquit,  patet 
in  sua  Summa,  ubi  clarisssime  et  sine  ambi- 
guitate  docct  eanidem  sententiam  » .  Doctorem 
hunc  Parisiensem  antiquioribus  et  oculatis- 
simis  S.  ThomcC  interpretibus  longe  oculatio- 
rem  esse  oportet,  qui  in  eo  clarissime  et  sine 
ambiguitate  viderit,  cujus  summi  illi  et  ocu- 
latissimi  viri  Summam  angelicam  diu  noctu- 
que  vcrsantes  nec  umbram  vulerunt;  imo 
cujuso|)posituni  clarissimeetsineambiguitate 
traditum  agnoverunt. 

Dico  A" :  Clerici  strictiori  jure  quam  saecu- 
lares,  tenenturerogarc  superfluaecclesiastica 
pauperibus  aut  in  usus  pios,  ita  ut  mortaliter 
peccent,  si  in  profanos  usus  impendant.  Est 
communis. 

Prob.  1°  ex  strictissimo  Ecclesioe  prajcepto, 
quod  ex  antiquis  canonibus,  qui  in  sol.  obj. 
referentur,  innovat  concilium  Trid  ,  sess.  de 
Reform.,  cap  i,  his  verbis  :«  Omnino  eis  (epi- 
scopis)  inlerdicit,  ne  ex  reditibus  Ecclesia;, 
consanguineos  familiaresve  suos  augere  stu- 
deant,  cum  et  Apostolorum  canones  prohi- 
beant  ne  resecclesiasticas,  qua^Dei  sunt,  con- 
sanguineis  donent;  sed  si  pauperes  sint,  iis 
ut  pauperibus  distribuant;  eas  autem  non 
distrahant,  nec  dissipcnt  illorum  causa». 
Quod  extendit  infra  ad  omnes  beneficiatos. 

Ubi  notanda  hsec  particula,  qux  Dei  sunt, 
qua  significatur  motivum  hujus  prajcepti ; 
cum  enim  ha^c  bona  sint  oblata  Deo,  vel  po- 
tius  Ecclesia},  ut  cedant  in  Dei  cultum  (Dcus 
enim  non  potest  visibiliter  adiri,  nec  his  rc- 
bus  indiget),  conveniens  cst  ex  ipsorum  con- 
ditione  ut  impendantur  in  usus  Dco  gratos, 
qualiter  ipse  Deus  impenderct,  si  de  illi?  ut 
liomo  dis|)oneret;  et  idco  pra^cepit  Ecclesia 
intales  usus  impendi. 


Quia  vero  Ecclesia  praecipiens  aut  prohi- 
bens  aliquid  exmotivoalicujusvirtulis  trans- 
fert  materiam  praeceptam  vel  prohibitam  ad 
speciem  talis  virtutis  :  sic,  v.  g.,  quia  prohi- 
bet  furtum  in  loco  sacro  ex  motivo  religionis, 
furari  in  loco  sacro  est  peccatum  contra  reli- 
gionem;  sic  iterum,  quia  praicipit  jejunium 
in  Quadragesima  ex  motivotemperantia?,  talc 
jejunium  pertinet  ad  temperantiam,  et  ejus 
violatio  est  contra  temperantiam.  Hinc  recte, 
saltem  meo  sensu,  dicam  clericos  nedum  ex 
obedientia  Ecclesiae  debita,  sed  etiam  ex  vir- 
tute  religionis  teneri  superflua  impendere  in 
usus  pios,  et  eos  qui  in  usus  profanos  dissi- 
pant,  peccare  contra  religionem.  Si  forte  in 
hoc  particulari  meo  sensu  errem,  doctior  me 
corrigat 

Confir.  probatio  pclita  ex  prceceptoEcclesiaB. 
Ante  bonorum  ccc-e^.iasticorum  divisionem 
variis  canonibus  prcfecipiel.':'.lur  ut  portio  fru- 
ctuum  et  proventuum  qu;.e  episcopo,  clero  et 
fabricaj  non  esset  nccessaria,  pauperibus  dis- 
tribueretur,  quod  a  tcmporibus  Anostolorum 
observabatur  :  atqui  non  cst  vcrisimile  Ec- 
clesiam,  eodem  semper  charitalis  spiritu  in- 
formatam,  per  bonorum  divisionem  et  bene- 
ficiorum  erectionem  huic  ordiiiationi  dero- 
gatum  voluisse,  quin  potius  voluisse  ei  per 
singuIosprocujusquefacultatesatisfieri.Unde 
sicut  episcopi  olim,  cum  haec  bona  admini- 
strarent,  tenebanturexmcnteet  prajcepto  Ec- 
clesiaj  superfluum  dare  pauperibus,  sic  nunc 
beneficiarii,  qui  in  hujus  administraticnis 
partem  successerunt,  tenentur  sibi  superflua 
dare  pauperibus,  aut  saltem  impcnderc  in 
usus  pios,  ubi  gravis  necessitas  succurrendi 
pauperibus  non  occurrit.  Et  sane  improvide 
egisset  Ecclesia,  si  ecclesiasticis  tanta  bono- 
rum  copia  affluentibus  strictam  hanc  obliga- 
tionem  non  imposuisset,  aut  imposiiam 
abrogasset.  Quid  enim  hoc  esset  aliud  quam 
ipsis  omnium  malorum  ansam  praebere  et  pia 
fidelium  vota  defraudare? 

Prob.  2".  Clcrici  ratione  gradus  quem  ob-i 
tinent  in  Ecclesia,  sunt  veluti  patres  et  tuto- 
res  pauperum  :  ergo  strictiori  praccepto  cha- 
ritatis  quam  saecuiares  tenentur  illis  subve- 
nire. 

Itaque,  secundum  nos,  triplici  tifuio  tenca- 
turbeneficiarii  fruciussibi  sup<Tfluos  sui  be- 
neficii  impendere  in  sublevamen  pauperuin 
aut  in  alios  pios  usus  :  i"  ex  lege  Ecclcsiae; 
2°  ex  virtute  religionis;  3»  ex  praecepto  ciia- 
ritatis. 
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Solvuntur  objectiones  conlra  teriiam 
emclusioneyn. 

Obj.  1",  et  miilta  simul  congcres  ab  aucto- 
rilate  Conciliorum,  SS.  Pontificum,  et  SS. 
Patrum.  Primo,  caus.  42.  q.  1.  c.  Res  Ecclesix 
16,  qusB  tribuitur  Urbano  I,  dicitur  :  «  Res 
Ecclesiae  non  quasi  proprise,  sed  ut  commu- 
nes  et  domino  oblatae,  cum  summo  timore, 
non  in  alios  quam  prafatos  usus  sunt  fideli- 
ter  dispe/sandce  ».  Similiter,  canone  ^'pisco/)?, 
ibid.;  item,  can.  37  inter  eos  qui  dicuntur 
Apostolorum ;  can.  49  conc.  Carthag.  anno 
397;  can.  31  alterius  conc.  Carthag.  anno 
398  :  «  Episcopus  rebus  Ecclesia)  tanquam 
commendatis,  non  tanquam  propriis^utatur». 
Can.  Quisquis,  19,  caus.  12.  q.  2  :  «  Omnium 
ecclesiasticarum  rerum  episcopus  habeat  sol- 
licitudinem  et  dispenset  eas,  tanquam  Deo 
contemplante ;  non  liccat  autem  ei  defrau- 
dare  quidquam  ex  illis,  vel  cognatis  propriis 
dare  quaj  Dei  sunt;  quod  si  pauperes  fuerint, 
ut  pauperibus  largialur ». 

Alexander  III,  qui  florebat  sajculo  xii,  cap. 
Fralernitatem,  2,  extrav.  dc  Donat.,  lib.  3.  tit. 
24,  Parisiensi  episcopo  respondet  :  «  Frater- 
nitatem  tuam  credimus  non  latere  quod,  cum 
c[)iscopus  et  quilibet  pra^latus  rerum  eccle- 
siasticarum  sit  procurator  et  non  dominus, 
conditionem  Ecclesia3  meliorem  potest,  facere 
vero  deteriorem  non  debct  ».  Huc  etiam  re- 
ferri  possunt  quai  adduximus  de  concil.  Tri- 
dent.  in  probatiotiem  quarlaj  conclusionis. 

Secundo,  quoad  SS.  Patres,  Hieron.  in  cap. 
3  Isaiaj  ait :  «  Rapina  [)auperum  in  domibus 
sacerdotum,  qui  Ecclesiae  opes  sibi  thesauri- 
zant,  et  in  deliciis  abutuntur,  qua)  ad  susten- 
tationem  pauperum  dantur  »,  etc.  Item  ad 
Damas.,  cap.  9  :  «  Quidquid  habent  clerici, 
pauperum  est ».  Aug.,  epist.  50.  n.  55  :  «  Non 
illa  nostra  sunt,  sed  paupcrum  ».  Item,  caus. 
2.  (j.  1 .  can.  Si  privalum  :  Proventuum  eccle- 
siaslicorum  «  quodammodo  procuralionem 
gerimus,  non  proprietatem  ».  Simiiiter  SS. 
Ambros.,  Chrysost,,  Greg.,  et  alii  antiquiores 
Palres. 

Inter  recenliores,  S.  Bernardus  epist.  2  ad 
Canon.  Lugdunenscm  :  «  Quidquid  pra^ter  ne- 
cessarium  victum  ct  vcstitum  de  altari  retincs, 
tuum  non  est  sacrilegium  cst.  »  Similiter  B. 
Laurcntius  Jiistin.etalii.  S.Tlionia?,  [ira^lerca 
quee  jam  esiicndimus,  sic  habet  2.  2.  q.  iOO. 
a.  I.  ad  7  :  «  Quamvis  res  Ecclesiai  sint  Papa3 
ut  i^rincipalis  dispcnsatoris,  non  tamen  sutit 
ejus  utdomini  ct  posscssoris».  Innoc.  IV.cap. 
S.  TimM.— Tom.  IV. 


Cumsuper,  exirSiV.  deCausaposs.  €tprGp.:a^^\^ 
prailatus,  sed  Christus  dominium  et  possejv- 
sionem  rerum  Ecclesiai  habet » .  S.  Raymun- 
dus  in  Summa,  lib.  2.  tit.  5  de  Raptoribus,  §  6, 
dicit  clericos  qui  dant  bona  Ecclesiai  turpibus 
personis  aut  consanguineis  ad  eos  ditandos, 
esse  raptores  et  teneri  ad  restitutionem.  S.  An- 
tonius,  3  p.  Summce  theol.  tit.  15.  cap.  1.  §  19, 
subscribit  sententiai  S.  Raymundi. 

Denique  proventus  ecclesiastici  passim  in 

jure,  in  conciliis,  in  decretis  SS.  Pontificum 

et  apud  SS.  Patres  tam  antiquiores  quam  re- 

centiores  dicuntur  «  res  Dei,  bona  Crucifixi, 

patrimonia,  alimenta  pauperum»,etc.:  ergo. 

Resp.  l°:QuaeobjiciunturcxUrbanoI,caus. 

12,  ex  can.  Apost.,  ex  can.  Quisguis,  ex  conc. 

Carthag.,  ex  SS.  Hieron.,  August.,  Ambrosio, 

Chrysostomo  et  aliis,  sive  Patribus,  sive  Ponti- 

ficibus,  sive  conciliis,  qui  floruerunt  ante  octa- 

vum  saeculum,    intelligenda  esse  dc  bonis 

ecclesiasticis  ante  illorum  divisionem  et  be- 

neficiorum  erectionem,  dum  clerici  viverent 

adhuc  in  communi ;  quo  tempore  fatemur 

neque  episcopum,  neque  uUum  clericum  in 

particulari  esse  illorum  dominos,  sed  admi- 

nistratores  tantum,  dominio  penes  ipsam  Ec- 

clesiam  seu  communitatem  remanente,  ut  fil 

adhuc  modo  in  monasteriis. 

Resp.  2°  :  Tametsi  daremus  gratis  has  el 
aliassimiles  auctoritates  intelligendas  esse  dc 
bonis  ecclesiasticis,  etiam  pro  statu  divisionis, 
non  ideo  multum  urgerent;  possunt  enim, 
saltem  pro  magna  parte,  recte  ex[dicari  ad 
sensum  quartac  conclusionis.  Nam  posito  quod 
clcrici  teneantur  ex  praeccpto  im[)cnderc  su- 
perflua  in  usus  pios,  sequitur  quod  non  quasi 
propria,  sedut  communia  sint  dispensanda;  ([uotl 
non  possint  illa  dare  parentibus  ad  eos  ditandos; 
quod  non  sint  illorum  domini,  scd  administrato- 
res,  hoc  sensu  quod  non  possint  de  illis  pro 
libitu  licite  disponere;  quo  scnsu  divites  sai- 
culares  dicuntur  etiam  quando((ue  a  SS.  Pa- 
tribus  administratorestanlum  suorum  bono- 
rum  et  non  domini,  licet  revcra  sintdoniini : 
quod  haec  superflua  sint  pauperum;  quia  ex 
pra3cc[ito  illis  debentur,  licet  non  cx  justilia : 
et  sic  de  cxi^irlz.  Item  altende  intcr  bona  ec- 
clcsiastica  computari  eliam  bona  fabricac  et 
pau[)erum,  utdixi  supra,  quoruni  clerici  non 
suntdomini.  * 

Ad  Alexaiulrum  III  qui  floruit  XII  sa>c., 
resp.  i[)sum  loqui  non  de  proventibus  benefi- 
ciorum,  sed  debonis  Ecclesioe  seu  c[iisco|  atui 
peculiaritcr  appropriatis,quac  Parisiensis  epi- 
scopiantecessor  inconsulto  ca^ituio  dis:ia\e- 
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rat :  patct  cx  textu ;  sequitur  enim :  «  Accepi- 
mus  autem  quod  praedecessor  tuus  graves 
donationes  in  rebus  episcopatus  fecit  in  de- 
trimentum  Ecclesia;  suis  canonicis  inconsul- 
tis :  unde,  quia  istae  donationes  liujusmodi  de 
jure  non  tenent,  indulgemus  tibi  ut  liceat 
donationes  hujusmodi  tam  a  clericis  quam  a 
laicis  legitime  revocare  » .  Porro,  si  quaestio 
fuisset  de  proventibus  beneficii  episcopalis, 
impertinens  fuisset  consultatio  capituli  ad  le- 
gitimum  vel  illegitimum  illorum  usum. 

Eadem  solutio  adhibenda  est  iis  quaj  obji- 
ciuntur  ex  1.  2  Instit.,  tit.  de  Rer.  divis.,  §  Nul- 
lius,  et  ex  cap.  Sine  excepiione,  caus.  12.  q.  2. 
Quantum  ad  textum  Tridentini  et  alios  si- 
milesin  jure,  important  quidem,  ut  diximus, 
strictam  obligationem  ex  lege  Ecclesise,  reli- 
gionis  et  charitatis,  non  tamen  justitiae,  im- 
pendendiin  usus  pios  proventusecclesiasticos. 
Ad  S.  Bernardum  et  ahos,  sive  antiquiores 
sive  recentiores,  qui  similem  loquendi  mo- 
dum  usurparunt,   praeter  responsiones  jam 
datas  iterum  respondeo  non  intelligendos  esse 
in  rigore,  sed    secundum  quamdam  piam 
exaggerationem,  seu,  ut  dicitur,  conciomtorie, 
non  iheologice.  Hujus  rei  exempla  passim  re- 
periuntur  in  iis  ipsis  Patribus.  Sic  S.  Aug., 
serm.  129  de  Ssscularibus,  ait  illosaUena  inva- 
dere  qui  superflua  non  erogant  pauperibus. 
Sic  S.  Basilius  de  iisdem  saicularibus  avaris : 
«  Esurientis  est,  inquit,  panis  quem  tu  reti- 
nes,nudiestvestisquam  in  arca  custodis,  dis- 
calceati  est   calceus  qui  apud  te  marcescit, 
egentis  est  argentum  quod  in  terra  defossum 
possides ;  quare  tot  injurius  es  hominibus, 
quot  poteras  opem  conferre  ».  Ilem  nolissi- 
mum  illud  S.  Ambrosiiad  saeculares  :  «  Pasce 
fame  morientem ;  si  non  pavisti,  occidisti». 
Haec,  inquam,  et  simiha,  de  divitibus  laicis, 
queis  tamen  non  idcirco  adimitur  dominium 
in  sua  superflua,  nec  asseritur  obligatio  ex 
justilia  sed  tantum  ex  charitate  illa  effundendi 
in  clecmosynas;  quidni  ergo  et  a  fortiori 
eumdem  figuralem  loquendi  modum  tenere 
potuerint  adversus  ecclesiasticos  divites,  abs- 
quc  ulla  eorum  dominii   immutatione,   eo 
quod  strictiori  titulo  quam  saeculares,  licet 
tamen  non  justitiae,  teneantur  pauperibus 
succurrere? 

Insuper,  si  hujusmodi  phrases  in  rigore  et 
litteraliter  esse  intelligendas  contcndas,  jam 
solis  pauperibus,  et  nullis  aliis  usibus  ctiam 
piissimis  impendi  poterunt  bona  ecclesiaslica, 
cum  de  solis  |)auperibus  hitextus  lo(iuanlur: 
,quod  ii.mcii  falsum  est. 


Ad  S.  Thomam,  resp.  ipsum  loco  cii.  non 
loqui  de  bonisecclesiasticis  Papae  particulari- 
bus  ex  ejus  beneficio  provenientibus,  sed  de 
bonis  totius  Ecclesiae,  quorum  dicit  Papam 
non  sic  esse  dominum,  quasi  possit  ea  ven- 
dereabsque  simonia;  quod  est  impertinens 
ad  nostram  quaestionem. 

Quantumad  verbalnnoc.  IV,  non  reperiun- 
tur  loc.  cit.;  Steyaert  vero,  quia  ea  sibi  ob- 
jicit,  respondet  hunc  Pontificem  loqui  de  bo- 
nis  Ecclcsiae  specialiter  assignatis. 

Ad  SS.  Raymundum  et  Antoninum,  fate- 
mur  eos  nobis  adversari ;  sed  iis  praeter  au- 
ctoritates  ex  jure  opponimus  S.  Thoraam  et 
plures  alios  graves  auctores. 

Ad  ultimum  tandem,  resp.  bona  ecclesia- 
stica  vocari  res  Dei,  bona  Cruci/ixi,  etc,  quia 
propter  Christum  et  in  Dei  cultum,  ejusque 
ministrorum  sustentationem  sunt  donata  , 
non  autem  quod  nullus  praeter  Cbristum  aut 
Deum  sit  eorum  dominus ;  nisi  forte  sic  intel- 
ligas  quod  nullus  sit  eorum  dominus  sicul 
patrimonialium,  quasi  de  illis  aeque  licite  ac 
de  istis  pro  libitu  possit  disponere. 

Similiter  dicuntur  patrimonia  et  alimenia 
pauperum,  quia  ipsis  debentur  ex  rigoroso 
praecepto  Ecclesiae,  religionis  et  charitalis, 
quamvis  non  justitiaj.  Sic  ab  iisdem  SS.  Pa- 
tribus  superflua  laicorum  pariter  dicuntur 
quandoque  patrimonia  pauperum,  quamvis 
certo  certius  sit  eis  non  deberi  ex  justitia,  sed 
ex  cliaritate  tantum.  Insuper  Iii  et  similes 
modi  loquendi  possunt  recteintelligide  bonis 
ecclesiasticis,  prout  complectunturnon  solum 
bona  clericorum,  sed  fabricae  et  pauperum. 

Obj.  2°  cum  Steyartio  :  Ante  bonorum  divi- 
sionem  et  beneficiorum  erectionem,  iia  eral 
penes  unamquamque  Ecclesiam  dictorum 
bonorum  dominium  ut  quae  essent  congruae 
sustentationi  episcopi  et  ministrorum  super- 
flua,  ex  obligatione  justitiae,  cederent  in  alias 
causas  pias  ,  quod  a  nemine  hacienus  nega- 
tum  vidi:  atqui  ista  bona  per  divisionem  non 
mutarunt  naturam,  ncc  conditio  pauperum 
aut  aliarum  piarum  causarum  facta  est  dete- 
rior  :  ergo. 

Resp.  1°  neg.  maj.,  quam  Sleyaerl  dicitse 
a  nemine  hactenus  negatam  vidisse ;  illam, 
inquani,  nego  cum  Dom.  Soio,  Bannes,  Va- 
lenlia,  Lorcas,  Maldero,  quos  citat  et  sequitur 
Sylvius,  idque  conformiter  principiis  in  se- 
cunda  probalione  posilis;  magisque  patebil 
ex  sequcnlibus  obj.  Interim,dicovcrisiniiIius 
essc  episcopos  qui  horum  bonorum  craiit.id- 
minislralorcs ,  cx  charilatc  ct  rchgionc  at-iue 
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111  bonuin  uciciium  cxcuiiiium,  alujuam  por- 
tionem  pauperibus  distiihucndam  scparasse; 
lianc  a>itcm  portioncm  ab  c[)iscopo  seu  pres- 
bytcrorum  coetu  semel  scorsim  dcsignatam 
ct  clcricis  particularibus  ad  distribuendum 
cominissam  ,  tenebantur  hi  clcrici  cx  justitia 
cam  huic  usui  applicarc  ,  ita  ut  si  in  altcrum 
usum  distraherent  aut  sibi  rclinercnt,  tan- 
quam  raptorcs  rei  aliena)  censebantur,  ct 
erant  restitutioni  obnoxii. 

Resp.  2"  :  Dato  quod  supcrflua  bonorum 
ecclcsiasticorum,  dum  crant  communia,  ex 
justitia  forent  impendenda  in  causas  pias ; 
hoc  ipso  tamen  quo  Ecclcsia  in  corum  divi- 
sione  assignavit  unicuique  suam  partem, 
censctur  piis  causis  sicut  clcricis  tribuisso 
quod  suum  erat,  ct  unicuique  dividentium 
contulisse  suaj  partis  dominium  ,  quod  antoa 
erat  penes  totam  communitatcm  ;  ita  ut  sicut 
nunc  paupercs  non  tenentur  ex  justitia  sub- 
vcnirc  clericis  ex  superfluo  suai  partis,  ita 
nec  clerici  pauperibus.  Unde  ad  min.,  dist.  : 
ista  bona  per  divisioncm  non  mutarunt  natu- 
ram  physice,  conc. ;  moralitcr  et  quoad  do- 
minium,  ncg.  Nam  ante  divisionem  nullius 
crant  in  parlicuiari  quoad  dominium,  scd 
omnium  iu  communi ;  post  divisionem  vero, 
fatcntcipso  Steyartio,  quisquc  bencficiatusest 
dominus  sux  partis ;  quod  ct  alii  advcrsarii 
plcrumque  conccdunt,  saltem  \)vo  parte  nc- 
ccssaria  congruai  sustcntationi.  Quod  si  inde 
forte  facta  sit  deterior  conditio  pauperum  et 
aliarum  piarum  causarum,  id  cst  valdc  per 
accidcns  ct  contra  intcntioncm  Ecclcsia),  qua) 
pcr  hanc  divisioneme  coutravoluit  providere 
bono  communi,  ct  pauperum  conditionem 
facere  mcliorem  eis  assignando  portionem 
ccrlam  et  independentem  ab  arbitrio  quo- 
rumdam  clericorum,  qui  jam  tum  suis  rebus 
magis  quam  pauperum  necessitatibus  stude- 
bant. 

Nec  obslat  huic  solutioni  quod  addit  Ste- 
yacrt,  Ecclcsiam  non  aliud  ncc  alitcr  clericis 
dominium  dcdisse  quam  quod  et  qualiterha- 
bebat  ante  divisioncm.  Resp.  enim,  stando  in 
eadcmsolutione,  quod,  licct  id  non  potucrint 
Ecclesiaj  particularcs,  potuit  tamen  Ecclesia 
univcrsalis,  potucrunt  SS.  Pontificcs  ratione 
dominii  jurisdiclionis  quod  liabent  in  omnia 
bona  ecclcsiaslica  in  ordine  ad  bonum  cora- 
mune.  Et  sanc  si  id  possit  rcspublica  civilis 
erj^a  bona  civilia  particularium,  ut  patet  iu 
prccscriptione  ;  quidni  respublica  ecclcsiasti- 
ca  circa  bona  ecclcsiaslica? 

Obj.  3°:  Fidclestol  bona  Ecclcsia)  donarunt 


non  pro  solis  ministris,  sed  cliam  pio  pau[)0- 
ribus,  scu  sub  condilionc  ut  sui^crfiui  sallem 
cedcrcnt  paupcribus  :  at,[ui  qui  rcci|)it  ali- 
quid  non  sibi  solum,  sed  et  aliis,  seu  sub 
conditione  partcm  clargiendi  aliis,  nou  habet 
Iiujus  partis  dominium,  aut  non  Iiabet  nisi 
vinculatum,  ita  ut  talibus  dare  teneatur  ex 
justitia,  ct  si  non  det,  ad  restitutionem  tenea- 
tur  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  fideles  tot  bona  dederunl 
Ecclesia)  sub  condilione  sperata  et  intentaut 
supcrflua  cederent  pau|)cribus,  conc. ;  sub 
conditionc  cxpressa  et  in  |)actum  deducta, 
ncg.  Et  ad  hunc  scnsum  disl.  min.,  neg.  con- 
seq.  Solulio  [tatet  ex  secunda  probalione  con- 
clusionis.  Cui  addo  cx  Sylvio  multas  sup[)e- 
tere  causas  cur  fidelcs  EcclesiGC  ct  ecclesiasti- 
cis  tot  bona  contulerint,etiamsi  non  intende- 
rcnt  eos  obligarcex  justilia  ad  facicndaselce- 
mosynas  :  nimirum  1°  ut  clerici  a  sollicitudi- 
ne  acquircndi  tcm[)oralia  liberati,  et  abun- 
danter  necessariis  victui  et  amictui  instructi, 
soli  Deo  vacarent;  2"  ut  haberent  quo  Eccle- 
sia)  ornatum  promovere,  et  egentium  neces- 
sitatcs  cx  charitate  possent  sublevare  ;  3°  ut  a 
sa3cularibus  non  contemnerentur  pro[)ter  in- 
opiam.  Quamvis  enim  in  Ecclcsia}  primordiis 
oportucrit  i[)sius  ministros  csse  pauperes,  ne 
fidei  introductio  adscriberclur  humana)  po- 
tcntia),  aut  ne  genliles  existimarcnt  A|)OstoIos 
fidcm  [)ra}dicarc  intuitu  bonorum  tempora- 
lium,  postquam  tamen  fides  plantata  est,  cl 
cjus  veritalis  virorumque  apostolicorum  sin- 
ccritas  comprobata,  valde  conveniens  fuit  ut 
pra3ci[)ui  Ecclesiai  ministri  aliquam  habercnt 
temporalcm  auctoritatem  et  majestatem,  ct 
consequci:lcr  aliquam  bonorum  temporalium 
affluentiam,  co  quod  homincs  sensibilibus 
assucti  facilc  contemnant  aut  parum  rcvc- 
reantur  eos  qui  humana  potentia  seu  auctori- 
tate  carent.  Ita  laudatus  auctor. 

Inst.:  In  Capilularibus  Caroli  Magni  lcgitur 
hajc  formula:  «  Offcro  Deo  alque  dcdico  om- 
ncs  res  quaj  in  chartuia  tenentur  inscrtai  [)ro 
rcmissionc  pcccatorummeorum  ac  [larentum 
ac  filiorum,  ad  scrviendum  ex  his  Deo  in  sa- 
crificiis,  missarumque  solcmniis.crationibus, 
luminariis,  pauperum  ac  clericorum  alimo 
niis,  et  caileris  divinis  cultibus,  atque  iUiu.s 
Ecclesia}  utilitatibus.  Si  quis  autem  eas  inde 
(quod  fieri  nullatenus  credo)  abslulerit;  sub 
[loena  sacrilcgii  cx  hoc  Domino  Deo,  cui  eas 
offero  at(|ue  dedico,  districtissimas  rcddat  ra- 
lionesB.Et  in  conc.  Aquisgranensi  I  cap.  116, 
dicilur  :  «  Facultatibus  suis  sanclam  locui^W" 
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lcm  feccnmt  Ecclcsiam  (ncmpc  fulcles)  ut  cx 
liis  et  milites  Christi  alerentur,  eccicsise  ex- 
ornarcntur,  pauperes  rccrearentur ». 

Resp.  1° :  His  auctoritatibus  importari  quod 
ultro  conccdimus,  nimirum  intentionem  et 
votum  donatorum  fuisse  ut  lisec  bona  impen- 
derentur  in  usus  pios;  at  non  evinci  hanc  in- 
tcntionem  fuisse  in  pactum  deductam  et  ap- 
positam  ianquam  conditionem  sine  qua  non. 
Neque  refert  quod  in  formula  Carolina  cxpri- 
matur  cssc  intentionem  donantiumut  donata 
serviant  pauperum  et  fabricae  usibus  ;  quia 
intentio  expressa  in  contractu  donationis  non 
semper  censetur  deducta  in  pactum  et  appo- 
sita  ut  conditio  sine  qua  non,  sed  aliquando 
simplicitcr  tantum  enuntiata,  ut  innotescat 
donatario,  eumque  secundum  ejus  pruden- 
tiam  dirigat  in  administratione  rerum  abso- 
lute  donatarum.  Huncque  esse  sensum  for- 
mulaj  Carolina3,  inde  patet  quod  alioquin  si 
bona  sic  donata  expenderentur  in  usus  pau- 
perum  tantum,  seclusa  fabrica,  vcl  in  usus 
fabricai  tantum,  seclusis  pauperibus,  irrita 
foret  donatio,  defectu  conditionis,  et  esset 
obligatio  restituendi;  quodnuUus  admittit. 

Resp.  2°  has  et  similes  auctoritates  intelligi 
posse,  non  tantum  de  proventibus  beneficio- 
rum  usibus  clericorum  deputatis,  sed  etiam 
de  aliis  bonis  sive  ecclesiarum  fabricae,  sive 
pauperibus  specialitcr  assignatis.  Quandoque 
enimfidelessuabona  distinguebant,  qua^dam 
specialiter  assignantes  pro  clericis,  qua^dam 
profabrica,  qua^dam  pro  pauperibus;  aut  si 
conferrent  in  globo,  designatis  tantum  usi- 
bus  intentis,  ut  in  formula  Carolina,  Eccicsia 
conformitereorum  intentioni  quandoquecui- 
que  suam  portionem  sj)ecialiter  assignabat ; 
portiones  autem  sic  semel  fabricae  et  pauperi- 
bus  specialitcr  assignatas,  stricto  jure  in  hos 
usus  debcre  impendi  nullus  negat.  Huic  dis- 
tinclioni  fundamentum  praibet  S.  Th.  q.  185 
et  quodlib.  6.  citatis. 

Urgebis:  R.  Clcmens,  lib.^i  Constit.  cap.  25. 
al.  29,  monet  episcopum  ut  exdecimis  etpri- 
mitiis  perceptis  omnibus  egentibus  cum  justi- 
tia  distribuat.  Et  lib.  8.  cap.  30.  al.  36,  dicit 
decimas  offerri  ad  victum  clericorum,  virgi- 
num,  viduarum  et  pauperum  :  ergo. 

Resp.  1°,  constitutiones  B.  Clem.  esse  apo- 
cryphas  et  dubioe  fidei.  Vide  Natalis  Alexandre 
saec.  1. 

Resp.  2»  ad  primum  locum,  utantc,  B.  Clc- 
mcntem  loqui  non  solum  dc  bonisipsis  cloricis 
coUatis,  scd  cliam  de  iis  qua3  in  i)auperum  u- 
sum  erantspccialitcrdonala.  Vcrbacjussunt: 


c(  Qua}  sccundum  Dei  mandulum  tribuuntur, 
decimas  dico  et  primitias,  insumat  episcopus 
ut  homo  Dei ;  quai  causa  pauperum  sponte 
offeruntur  distribuat  decenter  in  pupillos,  iu 
viduas,  in  afflictos,  etc.  Impertite  igilur,  epi- 
scopi,  cum  justitia  omnibus  egentibus.  » 

Ad  secundum  locum,  resp.  B.  Clementem 
referre  constitutionem  S.  Matthaei,  qua  prae- 
cipitur  «  ut  omnes  primitiae  offerantur  epi- 
scopo,  et  presbyteris,  et  diaconis  ad  eos  alen- 
dos  :  omnis  vero  decima  offeratur  ad  alendos 
reliquos  clericos,  et  virgines,  et  viduas,  et 
pauperes».  Juxtahanc itaque  constitutionem, 
non  tenebantur  episcopi,  sacerdotes  et  diaco- 
ni  cx  justitia  dare  pauperibus  superfluum  de 
perceptis  primitiis,  sed  tantum  decimarum 
portionem.  Dum  autem  primitiaB  desierunt 
solvi  majoribus  clericis,  aut  fuerunt  insuffl- 
cientes,  inolevit  haec  constitutio,  et  decima) 
ipsis  ex  justitia  solvuntur,  ut  probatur  alibi ; 
de  hisque  teneri  superflua  dare  pauperibus 
ex  justitia,  nullatenus  probatur. 

Obj.  4°:  In  jure  clerici  prohibentur  testari 
de  bonis  ecclcsiasticis  ;  item  statuitur  quod 
si  emant  immobilia  de  fructibus  Ecclesiaj, 
teneantur  ca  emere  nomine  Ecclesiae,  aut  in 
Ecclesiam  transferre  :  ergo  non  habent  illo- 
rum  dominium,  aut  saltem  est  vinculatum. 

Resp.,  equidem  esse  vinculatum  quod  a- 
ctus  assignatos  ex  Ecclesiffi  prohibitione  aut 
pra!cepto,  sicut,  v.  g.,  dominium  pupilli ; 
non  tamen  quoad  alios  actus.  Insupcr  dico 
haec  jura  jam  dudum  contraria  consuctudine, 
scientibus  et  non  contradicentibus  superiori- 
bus,  in  Gailia,  in  Hispania,  in  Belgio,  et  in 
pluribus  aliis  provinciis  inolevisse. 

APPENDIX. 

(Ad  prxccdcntem  articulam.) 

Pctcs  1°  utrum  clerici  habentes  propria, 
possint  vivere  ex  bonis  ecclesiasticis? 

Resp.  afflrmative :  est  communis  contra 
auctorem  Vitx  contemplat.,  qui  olim  credeba- 
tur  D.  Prosper,  nunc  verius  quidam  Julianus 
Pomerius  quinti  sa;culi.  Item  contra  Diony- 
sium  Carthus.  et  paucos  modernos,  qui  Ju- 
\liani  sententiam  his  temporibus  intempestive 
suscitarunt. 

Prob.  1°  ex  Apostolo  I  ad  Cor.  9,  ubi  probat 
variis  argumentis  ex  jure  natura)  petitis  eum 
omnem  qui  spiritualia  populo  ministrat,  jus 
haberc  secundum  ordinationem  Christi  ut 
dc  altari  vivat,  et  carnalia  metat,  etiamsi  ali- 
unde  possitvivere,  ut  ipsc  vivcre  potcrat  ct 
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reipsa  vivebat;  idque  conQrmat  exemplo  mi- 
nistrorum  templi  Judaici,  quibus,  licet  es- 
sent  divites  ct  haberent  aliunde  unde  vive- 
rent,  licitum  erat  tamen  desacrario  edere. 

Hinc  Innoc.  III  in  cap.  Cum  secundum,  t6, 
de  Prxbcndis  et  Dignit.,  Extra,  lib.  3.  tit.  5,  ait : 
«  Cum.  secundum  Apostolum,  qui  altari  ser- 
vit  vivere  debeat  de  altari,  et  qui  ad  ouus  e- 
ligitur  non  debet  repelli  a  mercede  ;  patet  a 
simili  ut  clerici  vivere  debeantde  palrimonio 
Christi  cujus  obsequio  deputantur  » :  ubi  nul- 
la  mentio  indigentia),  sed  solumofficium  cle- 
ricatus  ut  titulus  sufficiens  stipendii  ad  victum 
proferetur.  Et  iterum  clarius  conc.  Agath. 
can.  36,  refertur  can.  Clerici  fin.  caus.  \.  q. 
2,universaliter  dicit:  «  Clerici  etiam  omnes 
qui  Ecclesia)  fideliter  vigilanterque  deser- 
viunt,  stipendia  sanctis  laboribus  debita  se- 
cundum  servitii  sui  meritum  vel  ordinatio- 
nem  canonum  asacerdotibus(idestepiscopisJ 
consequantur.  » 

Confirm.:  plus  juris  indubie  circa  bona  ec- 
clesiastica  tribuitur  et  tribuit  clericis  Apo- 
stolus  quam  caeteris  fidelibus  :  atqui  caeteri 
fideles  jus  liabent  ut  de  bonis  ecclesiasticis 
vivant,  si  sint  pauperes  :  ergo  jus  ministro- 
rum  ad  casum  paupertatis  non  restringi- 
tur. 

Prob.  2».  Secundum  jura  et  D.  Th.  a.  6.  et 
7.  q.  cit.,  clerici  possunt  habere  propria  et  ea 
suis  parentibus  tribuere  aut  aliter  de  eis  pro 
libitu  disponere  :  ergo  non  tenentur  ex  eis 
vivere. 

Prob.  3".  S.  Thomas  a.  7.  cit.  cum  sibi  ob- 
jecisset  tertio  loco  verba  quee  tribuuntur 
S.  Hieron.  quibus  dicitur  illos  solos  clericos 
debere  stipendiis  Ecclesiae  sustentari,  quibus 
parentum  bona  nulla  suffragantur,  qui  autem 
bonis  parentum  aut  propriis  opibus  susten- 
tari  possunt,  sacrilegium  committere  si  quod 
pauperum  est  accipiunt.  Respondet  restrin- 
gendo  hanc  obligationem  vivendi  de  patri- 
monialibus  ad  solum  casum  gravis  necessi- 
tatis  pauperum,  et  dicit :  «  In  tali  necessitate 
peccarct  clericus,  si  vellet  de  rebus  Ecclesiae 
vivere,  dummodo  habeat  bona  patrimonialia 
de  quibus  vivere  possit  ».  Ergo,  extra  casum 
gravis  necessitatis,  non  peccat. 

Prob.  4".  Juxta  adversarios  apud  Steyar- 
tium  controY.  1.  q.  4,  in  fine  Aphorism.,  cle- 
ricus  qui  haberct  summamcapitalem,  quam 
fi  vellet  expendere,  ex  ea  posset  tota  vita  ho- 
neste  sustentari,  ad  id  non  tcnetur  ut  bonis 
ecclesiasticis  parcat :  item,  nec  qui  aliqua  arte 
iicsset  sibi  decentcr  nccessaria  sustuntalioni 


acquirere,  ut  ctiam  patet  ex  ipso  Apostolo : 
ergo  nec  qui  habet  proventus  patrimoniales. 
Patet  conseq.  a  paritate  rationis,  nec  ullum 
argumentum  potest  proferri  contra  liunc 
ultimum  casum,  quod  non  militet  contra 
duos  priores. 

Adde  in  confirmationem  praxim  commu- 
nem  piissimorum  ecclesiasticorum,  imo  to- 
tius  Ecclesiffi,  quai  scepe  potentloribus  [)oten- 
tiora  confert  beneficia,  et  utrorumque  bono- 
rum  ac  utriusque  potentiae  conjunctione 
insignia  percipit  emolumenta  ;  item  nullum 
esse  sufficiens  fundamentumtam  grave  onus 
imponendi  clericis. 

Objicitur  i°  canon  Ex  his  caus.  12.  q.  1, 
ubi  dicitur  :  «  Ex  his  autem  (rebus  Ecclesiae) 
quibus  indiget  episcopus,  si  tamen  indiget, 
ad  suas  necessitates  et  peregrinorum  fratrum 
ususipse  percipiat,  ut  nihil  ei  possit  omnino 
deesse.  Lex  enim  Dei  praecipit  ut  qui  altari 
deserviunt,  pascantur  de  ipso».  Idem  repe- 
litur  ex  concilio  Antiocheno  III  can.  seq.  Epi- 
scopus,  23 ;  vis  est  in  his  verbis,  si  tamen  in- 
diget. 

2«  VerbaS.  Hieron.  ad  Damasum,  can.  Cle- 
ricos,  caus.  I.  q.  2,  quae  sibi  supra  objicit  S. 
Thomas  :  «  Clericos  autem  illos  convenit 
Ecclesiae  stipendiis  sustentari,  quibus  paren- 
tum  et  propinquorum  nulla  suCfragantur 
bona  :  qui  autem  bonis  parentum  et  opibus 
suis  sustentari  i)ossunt,  si  quod  pauperum  est 
accipiunt,  sacrilegium  profecto  committunt, 
et  per  abusiojiem  talium  judicium  sibi  man- 
ducant  et  bibunt  ».  Quid  simile  habetur  ca- 
non.  seqq.  7.  8.  et  9,  ex  auctore  Vit.  con^ 
templat. 

3"  S.  Aug.,ep.  50  ad  Bonifacium,  suo  et  om- 
nium  Ecclesiae  ministrorum  nomine  dicit 
adversus  Donatistas  :  «  Qux  (bona  Ecclesicc) 
si  pauperum  compauperes  sumus,  et  nostra 
sunt  et  illorum.  Si  autem  privatim  quae  nobis 
sufficiant  possidemus,  non  sunt  illa  nostra 
sed  pauperum,  quorum  procurationem  quo- 
dammodo  gerimus,  non  proprietatem  nobis 
usurpatione  damnabili  vindicamus  ». 

4»  Objicitur  auctoritas  pseudo-Prosperi  in 
Vit.contemp..,  hoc  est  Juliani  Pomerii,  Dio- 
nysii  Carthusiani  et  Gratiani  sup.  can.  Pastor 
caus.  1.  q.  2.  Item  et  concilii  Aquisgranensis 
quod  Juliani  Pomerii  sententias  adoptat. 

5°  Arguitur  ex  conc.  Trid.  sic  :  Juxta  Trid,, 
sess.  25.  cap.  i.  de  Peform. ,non  licet  ccclesia- 
sticis  consanguineos  ct  familiares  augerc  cx 
reditibus  ccclesiasticis  :  ergo  neque  ex  jiro- 
priis,  dum  interea  bcneficiatus  ex  redilibus 
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EcLiLtja!  vivit,  (juia  sic  cut|ui\aluiiler  auget 
iKirontcs  cx  redilibus  Ecclcsiae,  cum  ex  his 
Ilat  ut  de  propriis  parcntcs  augere  possit. 

Ad  primum  respondct  Pontas  \°  Bencficicr 
cas.  22,  htEC\erba,  sitamen  indiget,  non  solum 
referri  ad  heec  i)ra3cedentia  :  «  Ex  his  quibus 
indigct  episcopus»,  sed  etiam  ad  hoecsequen- 
ti!?.  :  «  Ad  suas  neccssitates  et  peregrinorum 
fratrum  usus  »;  quasi  diceret  :  «  Ex  his  qui- 
biis  indiget  r  piscoi^us  accipiat  ad  suas  neces- 
sitates  et  jjcrcgrinorum  fratrum  usus,  si  ta- 
men  ad  hoc  indigcat».  Ncc  aliter,  inquit  cla- 
rissimus  auctor,  potest  intelligi,  siquidem 
canon.  39  inter  apostolicos,  ex  quibus  excer- 
plus  is  qui  objicitur,  habeat  exprcsse  episco- 
pum  possc  lialjcre  propria,  et  de  eis  pro  libitu 
disponere.  Uespondct  Slcyaert  cit.  hunc  ca- 
nonem  respicere  duntaxat  episcopos  qui  ultra 
veram  indigenliam  ex  bonis  Ecclesia)  sume- 
rent  :  in  idem  redit.  Addo  ego  canones,  qui 
dicuntur  Apostolorum,  esse  apocryphos,  nec 
esse  tantaj  auctoritatis  in  Ecclesia  ut  proba- 
tionibus  nostris  prajponderent.  Idem  a  fortiori 
dicendum  de  canon.  Fpiscopus  desumpto  ex 
conc.  111  Antiocheno,  quod  fuit  Arianorum. 
Alinm  insuper  solutionem  generalem  infra 
superaddam. 

Ad  secundum  respondet  Steyaert,  hjcc  ver- 
ba  qua;  tribuuntur  S.  Hieron.  non  extarc  in 
ejus  opcribus,  et  conjicit  cssc  alicujus  poste- 
rioris  qui  sapuit  cum  Juliano  Pomerio.  Ast 
cujusvissint,resp.,  cum  S.  Thomasupra,  esse 
intelligenda  pro  casu  gravis  necessitatis.  Quan- 
tum  ad  alios  canones  ibidem  laudatos,  dico 
esse  non  D.  Prosperi,  sed  Juliani  Pomerii, 
de  cujus  auctoritate  nihil  est  quod  labore- 
nius. 

Ad  tertium,  quod  est  S.  Aug.,  resp.  Pontas 
esse  intelligendum  sensu  quo  S.  Thomas  in- 
telligit  S.  Hieron.  de  casu  gravis  necessitatis. 
Insuper  dico  S.  Aug.  illic  referre  quid  ipse  et 
alii  sanctiores  episcopi  facerent;  plura  autem 
faciebant  qua)  non  erant  absolutae  necessita- 
tis,  ut  vivere  in  communi,  etc. 

Ad  quarlum,  resp.  auctoritatem  Juliani  Po- 
merii,  Dionysii  Garthusiani  ct  Gratiani  levio- 
ris  esse  momenti,  ut  eam  nostris  probationi- 
bus,  et  pientissimorum  ac  totius  Ecclesiae 
praxi,  non  dico  praeferamus,  sedetaequemus. 
Adde  Julianum  sano  sensu  a  clarissimo  Pon- 
ta  cxplicari  loc.  cit. ;  Dionysium  fatefi  aperte 
se  bellum  indicere  omnibus  scholasticis ;  Gra- 
tianum  sic  obscure  loqui  ut  vix  intelliga- 
lur. 

Quanlum  vero  .idsynoduiu  Actuisgranen- 


sem,  aperte  nobis  fatirt ,  uicil  cnini  «  eos  (|ui 
et  suas  el  Ecclesiai  habeui  facultales,  et  utili- 
tatem  Ecclesiae...  confcrunt,  posse  accipere 
potum  ct  cibum  et  partcs  eleemosynaruiu  tn 
congregatione  »;  et  non  plus.  Eos  vero  qui 
l)ropria  noii  habent  posse  accipere  integrum 
victum  et  vcstitum  et  partes  eleemosynarum. 
In  (juarum  regularum  confirmationem  syno- 
dus  profert  quasdam  sententias  Juliani  Pome- 
rii,  quem  putabat  D.  Prosperum,  sed  quas 
non  intelligit  in  sensu  adversariorum,  auf 
saltem  eas  in  isto  sensu  non  adoptat,  cum  sic 
intellecta)  plus  probarent  quam  intendat  sy- 
nodus. 

Ca^terum,  ad  has  omnes  objectiones  genera- 
tim  unum  dico  :  Dato  aliquandiu  aut  alicubi 
viguisse  lianc  praxim,  ut  clerici  divites  non 
pcrmitlerentur  vivere  ex  bonis  ecclesiasticis, 
jamdiu  illi  derogatum  est  per  contrariam 
praxim  passim  apud  timoratos  receptissimam 
et  ab  ipsa  Ecclesia  probatam. 

Jtem  et  sit  altera  generalis  solulio :  Ex  Pro- 
spero  Fagnano  in  caput  Si  guis,  de  Peculio  cle- 
rici,  n.  14.else(jq.,  distinguetriplicem  Eccle- 
siae  statum  quoad  praisentcm  materiam.  Pri- 
mus  est  nascentis  et  adolescentis  Ecclesia}, 
quando  Apostoli  et  ipsis  vicini  nulla  habebant 
immobilia,  sed  solis  oblationibuscontenti  eas 
possidebant  in  communi. 

Secundus ,  quo  praetcr  oblationcs  Ecclesia 
incepit  habere  iminobilia,  et  haec  cum  obla- 
tionibus  in  quatuor  portiones  distribuit, 
earum  tamen  administratione  penes  episco- 
pum  remanente.  Hinc  factum  ut  clerici  a 
priorum  fervore  deficicntes,  retentis  bonis 
propriis ,  in  communitates  confluerent,  ut 
illic  ex  bonis  ecclesiasticis  viverent,  et  pro- 
priis  parcerent,  cum  e  contra  de  sua  sorte  se- 
curi  per  abundantiam  ecclesiasticorum,  pro- 
pria  abdicare  potius  debuissent  aut  Ecclesiae 
consignare  exemplo  suorum  praBdecessorum: 
in  eam  ergo  defervescentiam  et  relaxationem 
a  vita  communi  insurrexerunt  Patres  IH,  IV 
ct  V  saeculi,  non  quasi  injustam  ex  retentione 
propriorum  ,  sed  ut  scandalosam  ,  ambitioni, 
avaritiae  et  cupiditati  obsequenlem,  contra 
exempla  majorum. 

Postea  vero,  et  est  tertius  status,  unusquis- 
que  clericus  suai  portianis  obtinuit  posses- 
sionem  ct  administrationem,  quam  sensim  et 
citra  scandalum  patrimonio  junxit,  nuUo 
amjjlius  reclamante. 

Tandcm,  adde  haic  omnia  argumcnta  pari- 
l(;r  niilitare  contra  cum  qui  habens  sumniara 
cai>ilalcm  unde  possil  sustcntari,  i  iverci  ex 
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Doijis  ecclcsiasticis,  quod  tamen  est  licitum 
juxta  adversarios. 

Ad  quintum,  rcsp.  longe  aliud  cssc  ditarc 
consanguincos  ex  bonis  ecclesiaslicis,  quoil 
proliibet  S.  Synodus,  et  aliud  vivcrc  cx  illis  : 
in  hoc  cnim  casu  bona  ecclesiastica  iinpen- 
duntur  in  usum  cui  destinantur,  in  prioie 
impenduntur  in  usum  profanum  ct  prohibi- 
tum.  Nec  refert  quod  inde  parcntibus  obvc- 
niat  utilitas,  id  cnim  cst  per  accidens,  quo 
lex  non  extenditur:  sic,  v.  g.,  Tilius  accipicns 
bcneficium  potest  juxta  adversarios  bona  sua 
relinquere,  ex  quo  tamcn  pcr  accidcns  [la- 
rentibus  obvenit  cmolunientum. 

Hanc  quajst.  fusius  tractatam  vide  apud  Pon- 
tam  v°  Beneficicr  cas.  22.  cit.,  et  apud  Steyar- 
tium  loc.  cit.,  qui  discutit  eam  problematicc. 

Petes  2°  quae  censcatur  congrua  clerici  sus- 
icntatio  ? 

Resp.  id  admittere  latitudinem,  nec  posse 
exacte  definiri ,  sed  remittendum  judicio  viri 
prudentis  ac  pii,  attenta  qualitate  persona), 
plus  enim  necessarium  cst  debili  et  infirmo 
quam  robusto  ;  attenta  qualitate  officii  ct  bc- 
neflcii ,  plus  enim  exigit  conditio  cpiscopi 
quam  decani,  plus  conditio  dccani  quam 
simplicis  canonici;  altenta  qualitate  loci, 
quod  enim  vix  sufflcit  in  ccrtis  provinciis, 
superabundat  in  aliis.  Item  congruae  susten- 
tationis  limites  non  excedunt  modesta  supel- 
iex,  libri  ad  erudilionem  comparandam  suo 
statui  conformem,  honesta  convivia,  mode- 
rala  munera  pro  more  patrioe  inter  consan- 
guineos  ct  amicos,  cquus  non  ad  vagandum, 
sed  ad  necessaria  itinera;  haecenim  et  similia 
concurrunt  ad  deccntiam  status  et  ad  socie- 
tatem  vita). 

Utrum  vero  habenda  sit  etiam  ratio  nobili- 
tatis,  non  conveniunt  auctores  :  affirmat  Na- 
varrus  cum  multis,  negant  alii.  Porro  mihi 
certum  videtur  non  licere  clerico  ratione 
nobilitatis  ex  bonis  Ecclesia^  pretiosam  supel- 
lectilem  sibi  comparare,  multitudinemfamu- 
lorum,  equorum,  canum,  etc,  alere,  magni- 
ficentiam  in  vestibus,  in  hortis,  in  aedifi- 
ciis,  etc,  colere  more  nobilium ;  non  enim 
bona  Ecclesiae  ad  pompam  saecularem,  sed  ad 
honestam  ministrorum  ejus  sustentationem 
destinata  sunt.  Unde  «  turpiter  errant,  inquit 
noster  Bannes,  qui  se  propter  multam  supel- 
lectilem,  plurimamque  eleganter  vestitam 
familiam,  multamque  vasorum  ex  auro  et 
argento  copiam  pluris  esse  aestimandos  pu- 
tant »,  Nihilominus  condemnare  non  ausim 
cauouicum  nobilem  ciui   suos  parenlcs  aut 


amicos  paulo  lauliiis  excipcrcl  quam  canor.i- 
cus  plcbeius  suos;  id  enim  vidclur  cxi^^cre 
tum  honcstas  cum  charilas.  Idcm  dic  dc  aii- 
quo  alio  simili,  ({uod  si  non  fierct,  n;ultum 
deprimeret  conditionem  nobilis. 

Pctcs  3°  ulrum  in  solo  casu  paupertatis  li- 
ceat  clericis  subvenireconsanguinciscxbonis 
ccclesiasticis? 

Resp.  id  eos  etiam  licitc  posse  in  duobus 
aliis  casibus  :  1"  ut  non  indigcant,  ctsi  non 
siul  de  facto  paupcres ;  ita  S.  Tli.  (|.  83  cit.  a. 
7.  ad  2  ;  2°  ut  ipsis  in  ecclcsiastica  dignitatc 
conslitutis  non  sint  dcdecori,(|uia  in  utroque 
casu  non  cst  darc  ad  supcrfluitatcm,  sed  sup- 
plere  dcfcctum,  ctconscrvare  dcccnliam  sta- 
tus.  Hinc  non  videtur  damnandus  beneficia- 
tus  qui  ex  bonis  ccclcsiasticis  alit  in  studiis 
aut  in  aliqua  arte  discenda  suos  nepotcs, 
quibus  ad  hoc  parentum  mediocritas  non 
sufficit.  Caiterum  summo[)erc  cavcant  clcrici 
ne  hujusmodi  deccntia  status  aut  conditionis 
parentum  longius  protcndatur  quam  fcrat 
neccssitas.  Et  illud  Petri  Blesensis  epist.  102 
prae  oculis  habcant  :  «  Terret  me  B.  Hierony- 
mus  dicens  quod  multi  dum  parentibus  mise- 
rentur,  animas  suas  perdant  ».  Et  illud  Lu- 
dolphi  Carlhusiani  :  «  Dum  Gcnitor  rerum 
privavit  semine  clerum,  ad  Satanae  votum 
successit  turba  nepotum  ».  Vide  Pontam  ver- 
bo  Beneficier,  cas.  14  et  15. 

Petes4°  utrum  beneficiarius  non  possit  sibi 
reservare  alifiuid  in  futurum? 

Resp.  posse  quaedam  moderate  reservare, 
ut  obvielur  iufirmitati,  bellorum  incommodo 
et  similibus,  si  rcvera  subsit  eorum  pericu- 
lum,  et  non  urgeat  gravis  necessitas  paupe- 
rum. 

MONITUM    CHRISIIANUM 

Ad  auclorem  Thcologiae  christiana3,  m  defen- 
sionem  prxcedentis  doctrinx. 

I.  Et  mei  et  tui  causa  te  hodie  convenio,  R. 
Paler.  Ignoscere  injurias,  famam  suam,  ma- 
xime  dum  aliis  est  adstricta,  defcndere,  fra- 
trem  delinquentem  corripere,  haec  omnia 
sunt  officii  christiani.  Injuriis  atrocibus  m.e 
afficis,  famam  meam  mco  et  tuo  ordini, 
atque  meaj  provinciaj,  cui  jam  tertio  praeesse 
cogor,  alligatam  iaceras  ;  in  his  delinquis. 
Injurias,  quantum  possum  etdebco,  christiane 
ignosco,  famam  mcam  christiane  defendo,  el 
tui  magis  quam  mci  miseratus,  te  christiune 
corripio  ;  si  me  audieris,  te  lucratus  ero.  et 
hoc  maxime  intendo. 
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Oiiod  ergo  (le  domiiiio  clericorum  alitcr 
quam  ego  seiitias,  niliil  inoror  ;  Iiac  in  mate- 
ria,  ut  in  pluribus  aliis,  unuscjuisque  in  suo 
sensu  abundat,  prout  ipsi  probabilius  vide- 
tur  :  scd  arguis  mc  «  probabilismi,  frequen- 
tioris  laxilatis,  fraudis,  oscitantiai  non  feren- 
da3  cavillationis  indigna)  »;  me  contumeliose 
exhibes,  ceu  virum  «  iracundum,  imo  furen- 
tem,  aliorum  derisorem,  deridendum  et  exsi- 
bilandum  ».  Itane  dictat,  R.  P.,  theologia 
christiana?  Itane  docuit  Christus  ?  Minime 
certe.  In  his  ergo  peccasti;  quapropter  me, 
te  fraterne  ct  cinistiane corripientem, paulis- 
per  sustine  ;  pedetentim  te  sequar,  succinte 
tamen,  ne  taidio  sim  tibi  et  aliis.  Quo  animo, 
an  contemptus,  an  familiaritatis  ergo,  me 
sa^pe  convenias  his  terminis  :  o  Mi  Billuart », 
non  multum  anxior  ;  tu  mihi  semper  chri- 
stiane  eris  Reverendus  Pater. 

II.  Tomo  2  tuae  Theologix  chrisfianx  cap.  18 
pag.  77,  scribis  me  a  frequenter  ad  laxiora 
declinare».  Et  pag.  87,  me  a  sequi  ununi 
Sylvium,  cujus  commentaria  laxitatis  proba- 
bilisticaj  fuligine  tincta  deprehendisti,  et  ideo 
opus  meum  non  raro  simili  laxitatis  lue 
aspersum  esse  » . 

Opinio  laxior,  R.  P.,  dicitur  non  quaj  prce- 
cisc  favet  libertati,  nisi  laxitatis  velis  arguere 
SS.  Doctorcs  cl  omnes  thcologos,  sed  qua), 
cum  faveat  libortali,  est  minusautnon  magis 
probabilis  quam  quai  favet  legi.  Probabilista 
dicitur  qui  sequitur  sententiam  faventem  li- 
bertati,  quam  ipse  judicat  minus  aut  non 
magis  probabilem  quam  ea  qua?  favet  legi. 
Sic  tu  ipse  resolvis  tom.  2  tui  Apparatus  pag. 
37G.  Edissere  nunc,  R.  P.,  num  ego  unquam 
docuerim  aut  amplexatus  fuerim  opinionem 
faventem  libertati  quam  judicaverim  minus 
aut  non  magis  probabilem,  quam  oppositam 
faventem  legi  ?  Provoco  te ;  assigna  vel  unam. 

At  tibi  visa;  sunt  plures  exmeis  opinionibus 
laxiores  :  sit  ita.  Ideone  sunt  revera  et  secun- 
dum  se  laxiores?  Tunc  regula  et  lapis  lydius 
vera3  vel  falsa)  doctrina)  ?  Tanc  oraculum 
mundi  cui  fasces  submittere  debent  omnes 
theologi?  Sed  iterum,  sint  secundum  se  la- 
xiores  :  itane  mihi  visae  sunt?  Id  tamen  ne- 
cessum  erat,  utmihi  probabilismum  objicere 
posses, 

Ex  tot  laxitatibus,  in  quas  dicis  me  fre- 
quenter  declinare ,  duas  duntaxat,  saltem 
quantum  scio  ex  tuis  indicibus,  impugnas, 
hanc  scilicet  pra;sentem  et  alteram  de  si- 
monia,  de  qua  suo  loco  ;  verisimilius  quia 
iiui  duui  libi  inter  laxiores  visae  sunt  iaxissi- 


ma3.  Oh  1  K.  P.,  si  ila  sit,  si  alia)  senlentiaj 
mcffiquas  intactas  reiinquissunt  minus  laxae, 
imo  non  laxiores  his  duabus,quam  benecon- 
sultum  cst  meo  operi ;  mihiccrtaspesestquod 
inotfenso  pede  curret,  sicut  hucusque  cucur- 
rit,  ct  quod  a^quis  rerum  aestimatoribus  non 
videtur  «  frequcnter  respersum  lue  probabili- 
slica  ». 

Deniquc  qua  specie  veri  mihi  affmgis  pro- 
babilismum ,  quem  non  secus  ac  tu  toto 
animi  conatu  aversor,  quem  non  secus  actu 
omnigenere  argumentorumimpugno?  Lege, 
si  lubet,  meam  hac  de  re  dissertationem  in 
tractatu  de  Actibus  humanis,  et  forte  te  pudebit 
lianc  notam  fratri  tuo  inussisse. 

III.  Ibid.  pag.  79.  n.  29.  scribis  «  me  alto 
silentio  premere  integram  doctrinam  D.  Tho- 
mae  quodlib.  6.  q.  8.  a.  12.  o.  et  ut  opertai 
fraudis  notam  evaderem,  me  existimasse  sat 
esse  propriis  (id  est  meis)  verbis  eamdem  in- 
dicare  ». 

Si  fraus  sit,  R.P.,  ex  qua  parte  stet,  judicet 
aequuslector. 

Doctrinani  D.  Thomae  in  corpore  retuli  et 
meis  et  propriis  ejus  verbis,  nec  ea  ejus  verba 
omisi  in  quibus  totam  vim  repones,  scilicet 
clericos  non  esse  dominos,  sed  dispensatores 
bonorum  ecclesiasticorum,  adjuncta  glossa 
quod  S.  Thomas  intelligatgeneratimde  bonis 
ecclesiasticis  ut  sic.  Haec  sunt  verba  mea  : 
S.  Doctor  quodlib.  6.  q.  7,  (non  8,  ut  scribis) 
a.  12,  ubi  discutit  an  clerici  teneantur  sub 
mortali  dare  eleemosynam,  cum  in  corpore 
dixisset  generatim  de  bonis  ecclesiasticis  ut 
sic,  non  esse  dominos  sed  dispensalores,  et  resol- 
visset  eos  posse  peccare  dupliciter,  uno  modo 
ex  vel  ipsius  conditionc,  dumscilicet  usurpant  rem 
sibi  tanquam  propria^n  quod  est  alterius ;  alio 
modo,  ex  inordinato  usu  eorumqux  in  partem  ce- 
dunt,  sicut  de  aliis,  id  est  de  patrimonialibus, 
ut  dixerat  initio  corporis,  etc.  Vides  me  non 
propriis  tantum,  sed  etiam  propriis  S.  Docto- 
risverbisejussententiam  exposuisse;  maxime 
in  eo  quod  tibi  favere  existimas.  Qua  ergo 
conscientia  mihi  exprobras  quod  «  alto  silen- 
tio  premerim  integram  rescriptam  doctrinam 
in  corpore  articuli  a  S.Doctore  constitutam», 
et  «  ideo  opertae  fraudis  notam  »  mihi  inuris? 
Non  haec  est  doctrina  christiana,  R.  P. 

IV.  Quantum  ad  doctrinam  S.  Thoma)  in 
responso  ad  3  in  quo  diserle  meam  sententiam 
asserit,  tu  dicis  pag.  80.  n.  24.  eam  i'  lioc  re- 
sponso  penitus  profligari  ».  Unicum  tibi  efTu- 
gium  ab  hac  invictaauctoritateflngis,  scilicet 
S.  Doctorem  loqui  duntaxat  de  poriione  ne- 
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cewaria  congmoe  sustcnlationiclerici.  Vcrum  episcopi  nonsunldomini,sed  adminislratores 

tuum  jugulum  petunt  liaec  S.  Doctoris  verba,  tantum.  His,  inquam,  pra3inissis,  subditS.  D.: 

«  sicut  sunt  prffibenda  clericorum  ».  Dic  ,  Si  ergo  distincta  sint  bona,  etc.  »  Idne  estnon 

velim,  num  prajbcndse  clericorum  seu  bene-  audere  referre  integram  doctrinam  S.  Tli.? 

ficia  contineant  tantum  qua^  sunl  ncccssaria  Idne  estipsam  truncare  ad  faciendum  fucum 

congrua)  sustentationi  clcricorum  ?  lectoribus?  Idne  cst  tandem  silere  principium 

Excurris  postea  in  tritum  argumentum,  ca/;«7a/eS.Th.,quodipsismetejusverbisrefero. 

quod  ejusdem  stnt  rationis  bona  clericorum  VII.  Ut  decretoriae  contra  te  S.  Thomai  au- 

post  ac  ante  divisionem,  et  inde  me  «  cavilla-  ctoritatis  ex  ejus  Summa  vim  eleves,  duo  fm- 

tionis  theologo  indignae  »  arguis.  Lege  meam  gis.  Primum,  quod  S.  Thomas  loquatur  de 

dissertationem  in   priori  meo  opere  obj.  2.  portione  episcopi  sua^  congruae  sustentationi 

p.  99,  et  ibi  videbis  tuum  argumentum  in  necessaria.  At  fingis,  mquam,  R.P.  Loquilur 

pulverem  contusum.  cnim  S.  Doct.,  ut  legenti  patet,  de  integra  por- 

V.  Pag.  81.  n.  25,  profers  ea  quse  docet  S.  tione  specialiter   usui   episcopi    deputata  et 

Th.   in  epistola  II  ad  Cor.  et  sic  concludis :  jjrout  est  distincta  ab  aliis  portionibus,  fabri- 

«  Adeo  luculenta  hoec  sunt,  ut  nec  hiscere  cai,  pauperum  et  aliorum  clericorum.  Item 

audeat  P.  Biiluart,  solum  dicit  eodem  in  sensu  dicit  quod  si  episcopus  de  sua  portione  «  im- 

ac  alia  qua;  ex  S.  Doctore  adduximus  inter-  moderate  sibi  retineat  et  aliis  non  subveniat, 

pretanda  esse  ».  sicut  requirit  debitum  charitatis,  peccet  ». 

Contradictoria  loqueris,  R.  P.  Si  hiscere  non  Dic,  quaiso,  num  episcopus  de  portione  suoe 

ausus  fuerim,  quomodo  ergo  dixi  «  haec  esse  congrua^  sustentationi  praicisenecessariapos- 

interpretanda  eodem  sensu  ac  priora»?Num-  sit  aliquid  immoderate  sibi  retinere  ?  Item  : 

quid  hoc  est  hiscere?  Neque  id  solum  dixi,  num  tcneatur,  ex  debito  charitatis,  de  sibi 

sed  addidi :  « Intellige  divitias,  quse,  ut  ait  S.  necessariisad  sustentationem,aIiis  subvenire? 

Doctor,  sunt  principaliter  destinata?  necessi-  Alterum  quod  flngis  est,  portionem  paupe- 

tatibus  pauperum,  et  ex  consequenti  neccssi-  rum  esse  permixtam  cum  portione  clerico-, 

tatibus  ministrorum,  sicutsunt  bona  hospita-  rum.  At  quomodo  id  probas?Quia,   inquis 

lium,  et  alia  hujusmodi  ».  Id  sane  est  plus-  §5  tuai  dissertationis,  administratio  portionis 

quam  hiscere.  Sed  forte  adhibes  verba  quae  pauperum  semper  penes  episcopos  et  benefi- 

non  satis  intelligis.  Non  audere  hiscere  signifi-  ciarios  remansit.  In  primis,  id  non  est  om- 

cat,  non  audere  a|i  rire  os,  ut  ullum  verbum  ninoverum;  videmus  enim  etiam  nunc  in 

proferre,  vernaculo :  N'oser  ouvrir  la  bouche,  pluribus  locis    administrationem   bonorum 

ou  direun  seul  mot.  Consule  dictionarium.  Au-  pauperum  aliis  quam  beneficiariis  esse  com- 

sus  sum  ego  hiscere  et  plusquam  hiscere.  missam,   nec  qua)  adfers  ex  quibusdam  con- 

VI.  Pag.  81.  n.  26,  accedis  ad  doctrinam  S.  ciliis  contrarium  evincunt ;  sunt  enim  intelli- 

Th.  in  sua  Summa  q.  185.  a.  7.  o,  quam  dicis  genda  de  bonis  ecclesiasticis  nondum  ullo 

a  me  non  ausum  fuisse  integram  referre,  sed  modo  divisis,  aut  de  aliqua  portione  pauperi- 

truncatam  particulam  adduxisse;  qua  fucum  bus  ex  charitate  eroganda.  Sed  sit  sicut  prae- 

facere  lectoribuscxistimaverim,  etsiluisseca-  tendis  :  quid  inde?  Administratio  portionis 

pitale  S.  Th.  principium,  quod  beneficiarii  sint  fabricse  est  penes  beneficiarios ;  indene  sequi- 

dispensatoresetprocuratoresredituum  Eccle-  tur  quod  portio  frabricae  sit  permixta  cum 

siae  » .  Judicet  inter  me  et  te  orbis  litterarius.  portione  beneficiariorum  ? 

Pag.  85  mei  operis  i^rioris  sub  finem  haec  Non  potest,  inquis,  ostendi  portionem  hanc 

scribo:  «  Igitur  cum  praemississet(S.  Th.)  epi-  pauperum  separatam  extare  a  bonis  benefi- 

scopos  bonorum  [^ropriorum  habere  absolu-  ciariorum.  Unde  scis  bona  pauperum  quac  in 

tum  dominium  et  vi  talis  dominii  posse  pro  pluribus  locis  extant,  item  hospitalia  ct  alia 

libitu  valide  de  illis  disponere,  nec  teneri  ad  loca  pia  non  esse  istam  portionem?  Sed  esto, 

restitutionemsimaleimpendant,  quippequod  jam  in  antecessum  tibi  responsum  est  quod 

non  peccent  ex  rerum  conditione,  sed  propter  ista  pars,  vel  perierit  injuria  temporum  aut 

inordinationem  affectus  :  bonorum  vero  ec-  hostium  direptione  ,  aliave  calainitate,  vel 

clesiasticorum  generatim  scilicetetindistincte  forte  non  fuit  constituta  in  fundis,  sed  in  pe- 

non  esse  dominos  sed  administratores  et  procu-  cuniis,  quoe  distributae  tandem  finem  accepe- 

ratores  tantum  ;  quia  inter  bona  ecclesiastica  runt,  cum  e  contra  ex  aliis  portionibus  empta 

praeter  bonacpiscopinumerantur  ctiam  bona  sint  immobilia  bona  seu  fundi  :  vel  tandom 

clericorum,  fubricae  et  pauperuni,  quorum  neque  a  fuiulaloribus  n(.(iuo  a  praci.itis  Ecrle- 
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sioc,ul!a  forte  fiiit  porlio  assignata  pauperibus, 
quod  sallem  pleruuKjue  verum  estquoad  Ec- 
clesias  post  tempora  facloc  divisionis  erectas  : 
et  cum  paucai  ex  antiquioribus  nunc  subsi- 
stant,  saltcm  in  eo  statu  in  quo  tunc  erant 
tempore  factaj  partitionis,  non  est  mirum  si 
raro  inveniatur  iila  quarta  pars  pauperum. 

CfEterum,  te  bic  et  alibi  S.Tliomaj  commu- 
nis  magistri  mentem  non  esse  assecutum, 
non  est  quod  miremur.  Diceris  enim,  ut  au- 
dio,  ex  illo  genere  Thomistarum  qui  S.  Tbo- 
mai  doctriuffi  in  omnibus  adstringi  refornii- 
dant,  licet  id  pro  loge  habeamus  :  unde 
religioni  non  ducunt  tam  scrupulose  ejus 
mentem  inquirere,  quin  potius  S.  Doctorem 
suis  opinionibus  jam  pra3concei)tis  vel  invi- 
tum  servire  subinde  cogunt. 

VIII.  Pag.  86.  n.  3,  summatim  refricas  et 
aggravas  calumnias  et  convicia  quibus  me 
prius  affecisti.  Regeris  ergo  me,  ut  liberius 
indulgerem  meis  cavillationibus,  non  retu- 
lisse,  neque  ex  Quodlibetis,  neque  ex  Summa, 
verba  quibus  S.  Doctor  declarat  clericos  me- 
ros  esse  dispensatores  rerum  Ecclesiae  ;  sed 
cum  te  in  hoc  apertae  falsitatis  convicerim, 
pura  putaque  calumnia  est,  quod  indc  frau- 
dis  aut  oscitantiai  me  arguas. 

IX.  Ibidem  dicis  «  me  irasci  P.Henn.,  cele- 
bri  theologo  Franciscano  ».  Potuisses  addere  : 
Et  Thomistis  frequenter  injurioso.  Et  paulo 
infra  quod  «  derideam  ejus  interpretalionem, 
ipse  deridendus  atque  exsibilandus  ». 

Testor  omnem  alium  a  te  lectorem,  num 
sit  umbra  irae  et  derisionis  in  meis  responsis. 
Simpliciter  respondeo  evasionem  Patris  Hen- 
nonis  «  manifeste  repugnare  textui  S.  Tho- 
ma;  ».  Et  id  probo  ibid.  Ad  aliam  instantiam 
ejusdem  Hennonisquacontenditquod  S.Tho- 
mas  quodlib.  G,  ipsi  formalissime  faveat,  re- 
spondeo  sic  :  «  Pace  viri  religiosi  dixerim, 
non  legit  S.  Tbomam,  alias  vidisset  ibidem 
ipsum  formalissime  asserere  clericum  inde- 
bite  impendentem  bona  ecclesiastica  suis 
usibus  deimtata,  peccare  tantum  per  abusum, 
ut  dixerat  de  patrimonialibus,  nec  teneri  ad 
restitutionem  ,  sed  tantum  ad  pcenitentiam 
peragendam».  Ubi  ira,  ubi  derisio?  Num  po- 
tuissem  majori  urbanitate  ac  modestia  re- 
spondere?  Et  tamen  sum  sccundum  te  in  istis 
responsis,  o  iracundus,  derisor,  deridendus 
et  exsibilandus  ».  Non  sic,  R.  P.,  docettheolo- 
gia  vere  christiana. 

X.  Ibidcm  impro|)erasmihi  quod«excande- 
S''am  »  adversus  Pontam,  imo  quod  sim  «  fu- 
rens  »  in  ipsum,  quia  dixi  quod  «  iste  doctor 


Parisiensis  debuerit  esse  oculatior  antiquio- 
ribus  et  oculatissimis  S.  Tlionia}  interpretibus, 
qui  diu  noctuque5u7n»iamfln^e/tcamver8antes, 
nec  per  umbram  viderunt,  quod  isle  clarissi- 
me  et  sine  ambiguitate  vidit,  imo  cujus  opposi- 
tum  clarissime  et  sine  ambiguitate  viderunt». 
Et  hoc  vocas  «  furere  in  auctorem  » .  Nuni- 
quid  ipsum  arguo,  sicut  me  arguis,  fraudis 
oscitantiae  non  ferendae,  cavillationis  indignai? 
Numquid  ipsum  voco,  sicuttu  me  vocas,  ira- 
cundum,  furentem,  derisorem,  deridendum 
et  exsibilandum?  Absit.  Simpliciter  dico  ocu- 
latissimos  et  antiquiores  ipso  non  vidisse  in  D. 
Tboma  quod  ipse  dicit  se  clarissime  vidisse.  Si 
hoc  sit  «  furere  in  auctorem  »,  R.  P.,  in  quo 
gradu  furoris  contra  me,tu  collocanduseris? 
At  silere  jubet,  maledicere  vetat  charitas. 

XI.  Deinde  qusDris  quinam  sint  isti  ocula- 
tissimi  et  antiquiores  interpretes  D.  Thomae. 
Quid  quaeris  quod  habes  prai  oculis?  Num- 
quid  legisti  meam  conclusionem  ,  in  quam 
tanto  impetKt  debaccharis  ?  Illic  laudo  ut  ejus 
patronos  Dominicum  Soto,  Bannem,Lorcam, 
Wiggers,  Sylvium,  etc.  Et  hi  sunt  S.  Thomae 
interpretes,  ut  puto  oculatissimi  et  antiquio- 
res,  saltem  respectivead  Pontam.Et  hincjam 
habes  me  non  unum  sequi  Sylvium.  Insuper 
volve,  si  lubet,  revolve  meum  opus  integrum, 
jam  pervenit  in  Italiam  ;  reperiesquod  optas, 
me  legisse  doctissimos  Dominicanos,  tumantiquos^ 
tum  modernos ,  non  unum  Sylvium  ,  cujus 
aliunde  opiniones  non  paucas  impugno.  Item 
videbis  me  nunquam  recedere  a  sententiis 
scholBC  nostrce  propriis;  et  quantum  ad  eas 
quae  in  ea  controvertuntur,  me  nullam  am- 
plecli  quae  non  sit  fulta  auctoritate  alicujus 
doctissimi  Dominicani. 

XII.  Pergis  :  Legistine,  inquis,  sanctum 
Antoninum  ?  Hic,  fateor,  haereo.  An  ridere, 
an  indignari,  an  tibi  compati  debeam,  vix 
scio.  Objectione  prima  quaestionis  quam  im- 
pugnas  et  in  qua  versamur  pag.  95,  post  me- 
dium,  sic  mihi  objicio  :  «  S.  Raymundus  in 
Summa  lib.  2.  tit.  5.  de  Raptoribus  §  6,  dicit 
clericos  qui  dant  bona  Ecclesiae  turpibus 
personis  aut  consanguineis  ad  eos  ditandos, 
esse  raptores  et  teneri  ad  restitutionem  ». 
S.  Antoninus,  3  p.  Summx  theol.  tit.  15.  c.  It 
§  19,  subscribit  sententiae  S.  Raymundi. 
Pag.  98,  circa  medium,  ad  hanc  objectionem 
sic  respondeo  :  Ad  SS.  Raymundum  et  Anto- 
ninum,  fatemur  eos  nobis  adversari,  sed  iis, 
prajter  auctoritates  ex  jure,  opponimus  S. 
Thomam  et  plures  alios  graves  auctores.  Legi 
crgoS.  Antoninum  :  sed  lu  legistine  meui» 


AD  AUCTOREM  THEOLOGLE  CHP.ISTFANJi',  ETC. 


i3 


oi)iis?Tenon  !o,L;isj;c  opus  (juoil  cx  prolcsso 
ei  calamo  fcllc  linclo  impugnas,  verisimilc 
non  est,  atquc  id  fatcri  tibi  probrosum  foret. 
Legisti  crgo.  Qua  ilaquc  fronte  petis  a  me 
num  legerim  S.  Antoninum  quem,  citatis 
partc,  titulo,  capitc  ct  paragrapho,  mihi  ob- 
jicio,  et  quem  tibi  faverc  verbis  exi^rcssis  dc- 
ciaro?  Forte  confugies,  ut  olim,  ad  «  debili- 
tatem  visus  tui*  »;  sed  credemihi,R.  P.,  ha!c 
excusatio,  ut  mitius  loquar,  multis  inlirma 
videtur. 

XIII.  Tandem  his  verbis  absolvis  :  Hoec 
pauca  pro  re  nata  adversus  domestici  scri- 
ptoriscommenta  scripsi  cujus  personam  colo 
elvencror,  oroque  ut  in  morum  doctrina  ex- 
plicanda  cautior  sit  in  posterum. 

Vocas  commenta  qua3  tibi  ad  palatum  non 
sapiunt;  sed  non  ideo  sunt  commenta  :  com- 
mcntum  est,  R.  P.,  quod  confictum  est,  ct 
nulla  ratione  fulcitur.  Auderesne  dicere  sen- 
tentiam  quam  propugno  esse  conficlam,  et 
nulla  ratione  fulciri?  Plures  attuli,  et  vix 
unam  attigisti. 

Personam  meam,  inquis,  colis  et  vene- 
raris  :  vellem  a  te  scire  qua  specie  cultus 
veneraris  personam  quam  tot  conviciis,  ludi- 
briis,  contumeliis  despicatissimam  fccisti  at- 
que  palam  inhonorasti? 

Monitum  tuum  seu  preces  tua?,  ut  sim 
«  cautior  in  morum  doctrina  explicanda  » 
serius  venerunt,  et  si  citius  venissent,  fuis- 
sent  inutiles.  Qui  probabilismum  tota  animi 
contentione  adversatur  et  impugnat,  non  in- 
diget  monitis  aut  precibus  ut  laxiora  declinet 
et  probabiliora  sectetur.Videbuntur  forte  tibi 
laxiora ;  sed  pace  tua,  R.  P.,  non  habes  clavem 
scientiaj,  nec  gaudesprivilegioinfallibilitatis. 
Oro  ego  vicissim  ut  in  suggillandis  aliorum 
opinionibus,  et  in  servandis  circa  auclorum 
personas  charitatis  christianx  et  justitia)  ju- 
ribus,  sis  in  posterum  cautior. 

XIV.  Dixeras  pag.  77,  «  te  meas  opiniones  a 
S.  Thomae  doctrina  alienas,  occasione  data, 
pro  meritis  labefacturum,  ut  hinc  intelligant 
omnes  te  non  pro  domo,  pro  instituto,  sed 
pro  veritate  pugnare  » .  Qui  pro  veritate  dun- 
taxat  pugnat,  R.  P.,  non  confugitad  injurias, 
convicia  et  calumnias :  his  pra;sidiis  non  egct 
veritas  quoe  proprio  fulgore  luccscit,  et  so- 
lidis  rationibus  circumquaque  fulcitur.  Pro- 
prium  est  muliercularum  in  foro  sua  tueri 

«  R.  P.  accusatus  et  conviclus  quod  proposiliones  laxas  et 
erroncas  falso  tribuissetquibusdam  auctoribus,  in  excusalionem 
alluiil  <i  dcbililalcm  sui  visus  ».  Ita  in  sua  dcclaratione  pra;- 
fiia  loia.  I  sui  Apparatus. 


clamando  et  conviciando ,  non  sic  thcologi 
chvistiani  in  suis  0[)inionibus  tucndis;  hi,  se- 
motis  verborum  aculcis,  animo  pacato,  suas 
rationes  modeste  proferunl,objcctiones  adver- 
sariorum  pariter  solvunt.  Tu  vero  continuo 
jurgaris  et  conviciaris.  Contra  uiiam  ex  nieis 
solutionibus  specialitcr  insurgis|)ag.  76,  inde- 
que  scandalum  videris  pati:  mei  muneris  esl 
illud  cxcutere. 

Itaque  ad  objeclionem  ex  S.  Bernardo,  qui 
epist.  2  ad  Canon.  Lugdu.  scripsit:  «  Quidquid 
pra^ter  necessarium  victum  et  vcslitum  de 
altari  retines,  tuum  non  est,  sacrilegium 
est  »,  respondeo  sic  pag.  97  :  «  Ad  S.  Bernar- 
dum  et  alios,  sive  antiquiores,  sive  recentio- 
res,  qui  similem  loquendi  modum  usurpa- 
runt,  praeter  rcs[)onsiones  jam  datas,  iterum 
respondeo  non  csse  intelligendos  in  rigore^ 
sed  secundum  quamdam  piam  exaggeratio- 
nem,  seu,  utdicitur,  concionatorie,  nontheo- 
logice.  Hujus  rciexempla  [)assim  reperiuntur 
in  iis  ipsis  Patribus.  Sic  S.  Aug.  serm.  129  de 
Ssecularibus^  ait  illos  aliena  invadere  qui  su- 
perflua  non  erogant  pauperibus.  Sic  S.  Basi- 
lius  de  iisdem  sa3cularibus  avaris  serm.  1 : 
Esurientis  cst  panis  quem  turetines,  nudi  est 
vestis  quam  in  arca  custodis,  discalceati  est 
calceus  qui  apud  te  marcescit,  egentis  est  ar- 
gentum  quod  in  tcrra  defossum  possides ; 
quare  tot  injurius  es  hominibus  quot  poteras 
opem  fcrre.  Item  notissimum  illud  Ambrosii 
ad  saeculares :  Pasce  fame  morientem;  si  non 
^pavisti,  occidisti.  Haec,  inquam,  et  similia  de 
;divitibuslaicis;  queis  tamen  non  idcirco  adi- 
'mitur  dominium  in  sua  superflua  nec  asseri- 
tur  obligalio  ex  justitia,  sed  tantum  ex  chari- 
tatc  illa  efTundendi  in  eleemosynas.  Quidni 
ergo  et  afortiorieumdem  figuralem  loquendi 
modum  tenere  potuerint  adversus  ecclesia- 
sticos  divites,  absqueulla  eorum  dominii  im- 
mutatione  eo  quod  strictiori  titulo  quam  sae- 
culares,  licet  tamen  non  justitiae,  teneantur 
paupcribus  succurrere.  Insuper  si  hujusmodi 
phrases  in  rigore  et  litteraliter  esse  intelli- 
gcndas  contendas,  jam  solis  pauperibus  et 
nullis  aliis  usibus  etiam  piissimis,  impendi 
poterunt  bona  ecclcsiastica,  cumdc  solis  [)au- 
peribus  hi  textus  loquantur,  quod  tamen  fal- 
sum  est. )) 

En  integra  mea  solutio,  in  qua  vides  me 
jam  prajter  illam  alias  dedisse  ad  idem  argu- 
mentum.  Et  tamen  aliis  intactis,  contra  hanc 
unam  insurgis,  praesertim  contra  hos  termi- 
nos,  concionatorie  ct  theologice;  quasi,  si  scjncl 
admiltantur,actuni  sit  de  religionect  VincaMl 
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liJBrclici.  At  temculamcntum  est,  R.  P.,  inde 
liia  hallucinaiio,  quod  lios  terminos  contra 
sensuin  meuni  ct  communem,  imo  contra 
verba  mea  perperam  intelligas.  ToUe,  si  lubet 
hosterminos  qui  tibi  stomachum  movent,  et 
lege  duntaxat  :  Patres  in  pr.-esenti  casu  non 
esse  intelligendos  in  rigore,sed  secundum  quamdam 
piam  exaggerationem;  niliil  detrahis  meffi  so- 
lutioni,  ettota  tua  declamatio  evanescit.  Non 
qnim  negare  potes  ea  quae  refero  ex  SS.  Au- 
gustino,  Basilio  et  Ambrosio,  de  sajcularibus 
divitibus  avaris  esse  dicta,  non  in  rigore,  sed 
secundum  quamdam  piam  exaggerationem, 
quod  voco  dictum  concionalorie  non  theologice. 
Non  ergo  intelligo,  nec  uUus  unquam  intel- 
lexit,  adhibendo  hanc  distinctionem,  omnia 
quae  dicuntur  in  concione  esse  concionatorie 
dicta,  ut  fingis,  sed  ea  tantum  quae  dicuntur 
secundum  quamdam  piam  exaggeraiionem, 
quod  familiare  est  concionatoribus,  non 
quando  praecise  exponuntdogmata,  sed  quan- 
do  invehunt  in  vitia  peccatorum,  ut  patet  in 
exemplis  citatis.  Unde  nullatenus  sequitur 
quod  infers,  Lutheranos  et  Calvinistas  posse 
dicere  Patres  locutos  fuisse  concionaioric  in 
exponendis  dogmatibus  de  Eucharistia,  de  ju- 
stificatione,  etc. 

Aliquid  singularehic  nobis  obtrudis :  «Non 
alia  Patrum,  inquis,  qui  ante  Petrum  Lom- 
bardum  floruerunt  opera  habemus,  nisi  quae 
ad  populum  praedicabant  ».  Itane  quaeso  ? 
Omnia  quae  scripsit  S.  Augustinus  contra  Ma- 
nichseos,  Donatistas,  Pelagianos,  Semi-Pela- 
gianos,  et  ad  diversos  particulares  (idem  dic 
de  aliis  Patribus),  haec  omnia,  inquam,  et  alia 
plura  S,  Augustinus  prajdicavit  ad  populum? 
Id  somniasti,  R.  P.,  nullibi  legisti. 

XV.  Tempus  est  modo  ut  vela  contraham, 
et  ut  tibi  tua  verba  reddam  :  «  Quaeso  te,  R. 
P.,  ut  leni  pacatoque  animo  dulce  colloquium 
habeamus  » .  Num  te  tua  conscientia  in  aliquo 
non  remordit?  Famam  meam,  meo  et  tuo  or- 
dini  atque  provincise  meae  alligatam,  multis 
atrocibus  injuriis  proscidisti ;  plura  falsa  mihi 
imposuisti  :  in  his  charitatis  christianx  et 
justiiia;  jura  violasti.  Non  ignoras  inde  na- 
sci  obligationem  damni  reparandi.  Aliqualem 
reparaiionem  videris  iniendisse  tomo  6.  pag. 
182,  ubi  laudas  «  prudens  judicium  »  meum 
de  D.  Tournelio  et  addis  :  a  P.  Billuart  opi- 
niones  aliquas  [scilicet  duas)  (luee  mihi  visa? 
sunt  laxiores  reielli,  ut  intelligant  adversarii 
nosiri,  me  non  pro  domo,  sed  pro  veriiate 
pugnare.  Verum  eadem  sinceritate  opus  CI. 
P.  Billuart  in  pluribus  commeudo  et  recensi- 


tum  judicium  magnopere  probo.  »  Bene.  Au 
autem  iiaec  necessariae  reparationi  sufficiant, 
tu  videris.  Quantum  ad  me  ,  et  tuaj  saluti  et 
meae  famae  studeo,  magis  tamen  tuae  saluti 
quam  meae  fama;.  Uterque,  R.  P.,  adstabimus 
aliquando  coram  summo  Judice,  et  ibi  unus- 
quisque  referet,  prout  gesserit  in  corpore, 
sive  bonum,  sive  malum.  Formidolosa  est 

Spiritus  sancti  sententia  :  Neque  maledici 

regnum  Dei  possidebunt,  I.  Corinth.  6,  et  ista 
altera  ibid.  13  :  iSi  linguis  hominum  loquar  el 
Angelorum,  charitatem  autem  non  habeam,  factus 
sum  velut  cbs  sonans  et  cymbalum  tinniens.  Item 
istud  solemne  S.  Augustini :  «Non  dimittitur 
peccatum,  nisi  restituatur  ablatum  ».  Forte 
zelum  doctrinae  christianae  in  excusationem 
adduces.  Ai  scito,  zeli  pallio  sspe  occultari 
amorem  proprium.  Item  aitende  nullam  ex- 
cusationem,  nullam  defensionem  admitten- 
dam  esse  coram  supremo  Judice  in  his  quae 
sunt  aperte  contra  jus  naturae .  Doctrinam 
christianam  poteras  et  debebas  christiane  defen- 
derc,  tum  auctoritatibus  cum  rationibus, 
non  conviciis.  Diceris  uti  facili  calamo  :  gra- 
tulor.  Adverte  tamen  quod  non  multa,  sed 
bona  bene  scribere  sit  laudabile.  Ut  autem 
bona  bene  scribas  (monitum  pro  monito, 
consilium  pro  consilio  reddo,  ut  nihil  tibi 
debeam  ex  hac  parte)  auctor  tibi  sum,  ut 
juxta  divinum  oraculum  non  innitaris  tuae 
prudentiae,  nec  sis  sapiens  apud  temetipsum, 
nec  te  credas  solum  videntem.  Quaescribenda 
habes  maturiori  judicio  perpende,  et  quae  in 
aliis  refellenda  putas,  attentius  lege.  Quod 
tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris  :  sic  chari- 
tatis  et  justiiiffi  jura  servabis,  eritque  tua 
theologia  ex  hac  parte  vere  christiana. 

Redi  ergo  ad  cor,  R.  P.,  et  quod  tibi  in- 
cumbat  serio  attende.  Quod  si  forte,  contra 
spem,  horum  quae  dixi  minime  contentus,  ea 
refellere  aggrediaris  ,  idqpe  praestes  theologice 
et  christiane,  ceriamen  non  detrecto  :  at  si,  ut 
ante,  conviciis  pugnes,  ea  prudenti  silentio 
et  animo  christiano  contemnam.  Vale  et  vive 
in  charitate  Domini  nostri  Jesu  Curisti. 
Amen. 

ARTICULUS  VI. 

DE   CHRISTI   DOMINIO. 

Utrum  Christus  fuerit  7'ex  temporalit  totiui 
mundi  aul  alicujus  saltem  provincix ,  put^ 
Judxx  ? 

Ccrlum  est  1°  Christum,  qua  Doum,  fuisse 


DE  CHniSTI  DOMINIO.  if; 

et  esse  universorum  Kegcm  ac  Dominum  sensu  quod  non  liabcret  ncc  vellct  habcre 

temporaliter,  et  quia    Cliristus    simpliciter  usum  potestatis  regiac,  sicut  habenl  reges  hu- 

dictus  supponit  pro  persona  divina  ulrique  jus  mundi,  et  hunc  esse  sensum  responsionis 

naturaedivinac  et  humana^  unita,  pari  ccrtituj  Christi  factoc  Pilato,  non  autem  quod  non  ha- 

dine  constat  Christum  simplicitcr  dictum  essc  beret  jus  et  potestatem  regiam  temporalem. 

totius  mundi  dominum  et  regem.  Sed  contra,  de  usu  et  exercitio  potestatis 

Certumest  2°Christum,  qua  hominem,  esse  regia;  non  interrogavit  Pilatus  Christum ;  hoc 

omnium  hominum  regem  et  dominum  spi-  enim  ipsum  non  habere  compertum  erat  Pi- 

ritualem,  id  est,  in  ordine  ad  salutcm  aeter-  lato,  cum  videretet  sciret  eum  pauperem  vi- 

nam,  quatenus  in  hunc  finem  regit  et  guber-  tam  agere.  Interrogavit  ergo  de  potestate  ipsa, 

nat  homines  per  fidem,   gratiam,  leges  et  an  scilicet  eam  haberet  qua  posset  contradi- 

sacramenta,  vitia  punit,  virtutes  pra^miat,  cere  Caesari :  sensus  autem  respondentisidem 

quod  maxime  praestabit,  in  ultimo  judicio,  et  fuit  qui  et  interrogantis. 

deinceps.  Verificatur  adhuc  magis  haec  interpretatio 

Certum  est  S"  Christum  qua  hominem  po-  ex  verbis  ibidem  sequentibus  ;  cum  enim  ex 

tuisse  esse  regem  temporalem,  non   solum  prima  responsione  Christi  assumpsisset  Pila- 

Judaea},  sed  etiam  totius  mundi  :  sed  dubita-  tus  '  :  Ergo  rex  es  (u?  respondit  Jesus  :  Tu  dicis 

tur  an  de  facto  fuerit,  saltem  quoad  jus  et  quia  rex  sum  ego;  ego  in  hoc  natus  sum  et  ad  hoc 

dominium  ;  conveniunt  enim  auctores,  hu-  veniinmundumuttestimoniumperhibeamveritati. 

jus  juris  et  dominii  usum  et  exercitium  no-  Quibus  verbis  apertesignificatChristus  suum 

luisse  habere,  cum  vitam  pauperem  et  abje-  regnum  non  esse  temporale,  sed  omnino  spi- 

ctam  duxerit,  juxta  illud  Apostoli  :  Cum  esset  rituale,  utpote  addocendam  veritatem. 

dives,  pro  nobis  egenus  factus  est.  Confirm.  haec  prima  probatio.  Quoties  Chri- 

Dico  i° :  Probabileest  Christum,  qua  homi-  stus  dicitur  rex  in  S.  Scripturis,  semper  aut 

nemfuisseregemtemporalemomniumquoad  fere  semper  additur  aliquid  quo  significatur 

jus  et  potestatem  regiam,  non  quidemjure  ejusregnum  esse  spirituale.  SicZachar.  9.  di- 

haereditario  (siquidem  Maria  fuerit  non  re-  citur  :  Ecce  Rextuus  venit  tibijustus  etsalvator, 

gina,  nec  Joseph  rex,  neque  possit  probari  ipse  pauper  et  ascendens  super  asinam;  per  quae 

Christum  propinquiorem  fuisse  solio,  quam  verba  pauper  etc,  significatur  regnum  non 

alios  ex  familia  David.  Adde  quod  tunc  sce-  esse  temporale,  et  per  ha3c,  justus  et  salvator, 

ptrum  esset  ablatum  de  hac  familia,  et  ex  Je-  significatur  esse  spirituale.  Sic  Isaiaj  6  :  Super 

rem.  22,  nullus  ex  ea  post  Jechoniam  sessurus  solium  Bavid  et  super  regnum  ejus  sedebit  in  seter- 

erat  jure  ha^reditario  super  thronum  David),  num,  ut  confirmet  et  corroboret  illud  amodo  usque 

sed  ex  commissione    et   institutione   Patris  m  sempitemum.  Similiter  Luca3  1  :  Dabit  illi 

seterni.  Dominus  Deus  sedem  David  patris  ejus,  et  regna- 

Hanc  sententiam  tenent  Burgensis ,   Mel-  bit  in  domo  Jacob  in  xternum.  Constat  autem 

chior  Cano,  ctc;  probabilem  reputat  Bannes  Christum  nunc  non  sedere  neciue  sessurum 

q.  4  de  Dom.  ad  q.  62  D.  Th.  Patebit  ejus  pro-  in  a^lernum  super  solium  temporale  Davidis, 

babilitas  ex  argumentis  proponendis  adversus  sed  super  solium  spirituale,  cujus  regnum 

sequentem  conclusionem.  temporale  Davidis  fuit  figura.  Sic  Matth.  28  : 

I)ico2°:  Communior  sententiaestChristum,  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  ierra, 

qua  hominem,  non  f uisse  regem  temporalem  Verba  sequentia  explicant  sermonem  esse  de 

sive  totius  mundi,  sive  alicujus  provinciaj,  potcstate  spirituali ,  cum  subditur  :  Euntes 

etiam  quantum  ad  jus  et  regiam  potestatem  :  ergo  in  mundum  universum,  prxdicate  Evange- 

potuisse  tamen  indirecte  de  omnibus  tempo-  lium  omni  creaturx,  baptizantes  eos,  etc. ;  et  sic 

ralibus  disponere.  Ita  Dom.  Soto,  Victoria,  alibi. 

Bannes,  Medina,  Bellarm.,  Sylvius  et  alii.  Adde  verba  Apostoli  II  Cor.  8 :  Qui  cum  aives 

Prob.  ex  S.  Scripturis,  Joann.  18,  ubi  Pilato  esset,  pro  nobis  egenus  factus  est  ;  et  illud  Chri- 

interroganti  Christum  an  esset  rex  Judaeorum,  sti  Matlh.  8 :  Vulpes  foveas  habent  et  volucres  coeli 

respondit  Christus  :  Regnum  meum  non  est  de  nidos  :  Filius  autem  hominis  non  habet  ubi  caput 

hoc  mundo\  si  ex  hoc  mundo  esset  regnum  meum,  reclinet.  Quae  verba  recte  verificari  non  pos- 

ministri  mei  utique  decertarent  ut  non  Iraderer  sent,  si  Christus  haberet  omnium  rerum  do- 

Judxis  :  nunc  autem  regnum  meum  non  est  hinc.  minium  et  possessionem,  quamvis  illis  uli 

Respondent  patroni  adversai  sentenliaj  re-  noluerit. 

gnum  Christi  non  esse  de  hoc  mundo,  hoc  »  Lect.  c.  ia  c.  18.  Joao. 
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llcm  LuCcC  12  cum  quidam  peterct  a  Chri- 
sto  :  Dic  fratri  meo  ut  dividat  meam  hxredita- 
tem;  respondit  Cliristus  :  /Jomo,  quis  me  ccn- 
stituit  judicem  super  vos?  Ubi  advertendum, 
nou  dixisse:  Nolo  de  vobis  judicarc;  sed  quis 
me  constituit  judicem  supervos?  quasi  ne- 
gans  se  constitutum  esse  judicem  super  sai- 
cularia,  ut  saicularitcr  judicaret. 

Prob.  2°  ex  SS.  Patribus.  Hieron.  lib.  4 
suj).  c,  22.  Jerem.,  explicans  illud  :  Scribe  vi- 
rum  istum  sterilem,  sciiicet  Jechoniam,  etc, 
dicii  quod  regnum  Christi  non  crat  terrenum 
et  breve,  sed  i)erpetuum  et  coeleste.  Ambros. 
lib  3  in  Luc.  cap.  penult.,  negat  regnumChri- 
sti  fuisse  temporale,  quale  fuilDavid,  vel  Ro- 
boam,  vel  Jechonia;.  Aug.  tract.  il4  in  Joan., 
explicans  illud  Psalmi  :  Ego  autem  constilutus 
sum  rex  ab  eo  super  Sion  montem  sancium  ejus, 
dicit :  «  Sion  illa  et  mons  ille  non  sunt  dc 
hoc  mundo  :  quod  est  regnum  ejus  nisi  cre- 
dentes  in  eum?  »  Et  iterum :  «  Dabo  tibi  gen- 
tes  hsereditatem  tuam  quam  possideas  ad 
eorum  salutem,  et  qua)  tibi  fructificant  spi- 
ritualia  ».  Et  17  de  Civit.  cap.  7,  dicit  :  «  Qui 
populus  (scilicet  Judaicus)  regnum  fuerat 
amissurus,  Christo  Jesu  Domino  nostro,  non 
carnaliter,  sed  spiritualiter  regnaturo  ». 

S.  Bernardus  serm.  4  sup.  Missus  dicit  : 
«  Qua^ro  quomodo  dederit  ei  Deus  sedem 
David  patris  sui ,  cum  ipse  in  Jerusalem  non 
regnaverit?Sed  novimus  quamdam  aliam  Je- 
rusalem  ab  ea  quae  nunc  est,  in  qua  regnavit 
David,  significatam,  multo  ista  nobiliorem, 
multo  ditiorem.  Hanc  igitur  puto  hic  fuisse 
significatam ;  isto  videlicet  usu  loquendi  quo 
sajpe  reperis  in  S.  Scripturis  significans  pro 
significato.  »  Et  postea  :  «  Dabit  ergo  ei  Do- 
minus  Deus  sedem  patris  sui,  non  typicam, 
sed  veram ;  non  temporalem,  sed  a^ternam; 
non  terrenam,  sed  coelestem  ». 

D.  Thomaslect.  6  in  cap.  18.  Joan.,  ad  illa 
verba  :  Regnum  meum  non  estde  hoc  mundo,  di- 
cit :  «  Ita  responsionem  suam  temperavit ,  ut 
nec  manifeste  confiteretur  se  esse  regem , 
cum  rex  non  esset  eo  modo  quo  Pilatus  in- 
telligebat;  nec  negaret,  cum  spiritualiter 
esset  rex  regum  »  ;  dicit  ergo  :  «  Tu  dicis 
quod  rex  sum  ego,  scilicet  carnaliter,  secun- 
dum  quem  modum  rex  non  sum ;  sed  alio 
modo  rex  sum  ego.  Modum  autem  et  ratio- 
nem  regni  sui  ostendit  dicens  :  Ego  in  hoc  na- 
lus  sum  et  ad  hoc  veni  in  mundum  ut  testimomvm 
perhibeam  veritati.  »  Idem  in  Catena  aurea  ad 
eadcm  vcrba.  Et  3.  p.  q.  31.  a.  2.  ad.  3.  ct  q. 
3G.  a.  5i.  ad.  3.  dc  diaboloet  Herodcdicitquod 


«  ulerque  rcgni  suisucccssorem  iiniebat,  dia- 
bolusccelesiem,  Herodes  terrcnum  :  superfluc 
tamen,  quia  Christus  non  vencrat  regnum  in 
terra  haberc  ». 

Prob.  ratione.  Potestas  regia  temporalis 
non  erat  conveniens  fini  Incarnalionis  :  ergo 
eam  non  assumpsit  Christus.  Patct  conseq. ; 
quia  Christus  assumpsit  humanitatem  iis 
conditionibus  affectam  qua)  fini  Incarnationi? 
convenirent,  aut  saltem  ei  non  disconveni- 
rent.  Prob.  ant.  :  Cliristus  vcnit  ut  nos  salva- 
rct,  viamque  salutis  nos  doceret  verbo  ct 
exemplo  per  contemptum  mundana)  gloria^ 
et  omnium  rerum  terrenarum  :  alqui  Imic 
fini  non  conveniebat ,  ut  patet,  regia  potestas 
etiam  secluso  usu  :  ergo. 

Confirm. :  Christus  nos  vcrbo  et  exemplo 
docuit  viam  salutis  nedum  necessariam,  sed 
eliam  perfectam  ,  seipsum  cnim  totius  pcrfe- 
ctionis  exemplum  proposuit  :  unde  de  illo 
dictum  cst  Act.  1  :  Ccepit  facere  et  docere :  at(|ui 
perfecta  paupertasnon  consistitinabdicatione 
usus  rerum  temporalium,  saltem  non  in  ea 
sola,  hunc  enim  usum  habent  religiosi,  qui 
tamen  profitentur  paupertatem  perfectam , 
sed  maxime  in  abdicatione  juris  et  dominii. 
Unde  ipse  Christus  dixit  :  Si  vis  perfectus  esse, 
vende  omnia  qux  habcs  et  sequere  me  :  ergo  tale 
dominium  non  habuit  Chrislus. 

Prob.  secunda  pars  conclusionis.  Qui  habet 
directe  potestatcm  supremam  et  efficacem  in 
finem,  habet  utique  indircctein  ea  quasfinem 
vel  promovere  vel  impedirepossunt,alio([uin 
potestas  ejus  non  foret  suprema  et  efficax  : 
atqui  Christus  habet  directe  supremam  et  ef- 
ficacem  potestatem  in  finem  ultimum,  salu- 
tem  scilicet  spiritualem,  et  huiic  finem  tem- 
poralia  quandoque  vel  promovere  vel  impe- 
dire  possunt :  ergo  habel  indirecte  poteslatem 
in  illa  de  iisque  potest  disponere. 


Solvuntur  objectxones  conlra  primam  partem 
conclusionis  secundx. 

Obj.  1°  plura  S.  Scriptur»  loca,  quibus  di- 
ciiur  Christum  esse  constilutum  regem  uni- 
versorum ,  sessurum  super  solium  David, 
omnem  potestatem  ei  datam  esse,  et  similia*. 
ergo. 

Resp.  1°  hoec  et  simiiia  loca  inlclligenda 
esse  de  regno  CluMsti  spirituali  in  universarn 
Ecclesiam,  ut  patet  cx  dictis  in  prima  proba- 
tione;  2°  (luaidam  inleiiigi  possc  de  domini^, 
indirecto,  ut  cxplicuimus  in  probatione  se- 
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cundcc  partis;  3"  niliil  vctarcqnin  intelligan- 
tur  de  Christo  siiupliciter  dicto,  quatenus  ni- 
mirum,  supponit  pro  persona  divina  utrique 
natur.T)  divinfe  et  humana)  unita,  ut  dictum 
est  in  notaminibus. 

Repones  :  Quoties  nomen  regis  in  S.  Scri- 
pturis  tribuitur  homini,  accipitur  pro  rege, 
tem{>orali  :  ergo. 

Resp.  :  Non  mirum,  quia  solns  Christus 
fuit  rex  spiritualis. 

Obj.  2"  :  D.  Bernadus,  lib.  3  de  Considera- 
tione  ad  Eugenium  papam,dicit  illi :  «Dispen- 
satio  tibi  credita  est,  non  data  possessio ;  non 
tu  ille  de  quo  ait  Propheta  :  Et  erit  omnis 
terra  possessio  ejus :  Christus  hic  est  qui  sibi 
possessionem  vindicat  et  jure  creationis  et 
merito  Redemptionis  et  dono  Patris  »  :  ergo. 

Resp.  hiEc  verba  esse  intelligenda  de  regno 
Christi  spirituali  et  seterno ;  loquitur  enim 
Bernardus  dc  illo  regno  cujus  dispensatio 
credita  est  summo  Pontifici  :  istud  autem 
regnum  est  spirituale,  non  temporale.  Hoc 
porro  spirituale  regnum  licet  ab  Incarnalione 
habuerit  Christus,  ejus  tamen  manifestatio- 
nem  et  plcnum  exercitium  acquisivit  et  me- 
ruit  per  obedientiam,  mortem  et  passionem. 

Obj.  3°  plura  ex  D.  Th.  lib.  3  de  Regimine 
principum,  ubi  inter  alia  diserte  asserit  S.  Do- 
ctor  Christum  fuisse  dominum  temporalem 
orbis,  et  Augustum  gessisse  vices  ejus :  ergo. 

Resp.  solos  duos  priores  libros  de  Regimine 
principum  esse  D.  Thoniaj ,  tertium  vero  et 
quartum  esse  adulterinos  ct  ipsi  falso  suppo- 
sitos;  quod  patet  maxime  ex  eo  quod  in  iis 
referantur  facta  quaj  non  nisi  post  mortem 
S.  Doctoris  acciderunt  :  sic  cap.  20  libri  3, 
'refertur  electio  Rodulphi  imperatoris  sub  fi- 
nem  anni  1274,  ejus  mors  1291;  electio  Adol- 
phi,  Nassavia;  comitis,  anno  1292;  hujus  oc- 
cisio  ab  Alberto,  Austriaj  duce,  1298.  Obiit 
autem  S.  Doctor  sub  initium  anni  1274.  Qua; 
clare  evincunt  hos  libros  ipsi  esse  falso  sup- 
positos.  Adde  diversitattm  styli  et  alia  apud 
Echard  Scriplores  Ord.  Prxd.,  quiillos  tribuit 
Bartholoma^o  Lucensi,  S.  Thoma;  discipulo. 
Vide,  si  lubet,  laud.  auct.  ad  an.  1274,  pag. 
336.  et  seqq.,  et  ad  an.  1321.  pag.  543. 

Inst.  :  S.  Thomas,  3.  p.  q.  59.  a.  4,  docens 
judiciariam  potestatem  in  omnes  res  huma- 
nas  convenire  Christo,  etiam  qua  homini,  di- 
cit  ad  1  :  (I  Judiciaria  potestas  consequitur 
regiam  dignitatem  :  Christus  autem,  quamvis 
esset  rex  constilutus  a  Deo,  non  tamen  in  ter- 
ris  vivens  terrenum  regnum  temporaliter 
administrare  voluit  :  unde  ipsc  dicit,  Joan. 


28  :  Regnum  meum  non  cst  de  hoc  mundo.  Simi- 
liter  etiam " judiciariam  potcstatem  exercere 
noluit  supcr  res  temporales,  qui  venerat  ho- 
mines  ad  divina  transforre.  »  Quibus  verbis 
aperte  docet  S.  Doctor  Christuni,  qua  homi- 
nem,  revera  habuisse  regiam  potestatem  sicut 
et  judiciariam  in  omnia  temporalia,  sed  neu- 
tra  uti  voluisse  :  ergo. 

Resp.  :  Fateor  hac  auctoritate  non  leviter 
innui  alteram  sententiam,  quam  dixi  proba- 

.  bilem  ;  quia  tamen  hanc  quam  tuemur  aperte 
docet  S.  Doctor  locis  in  probationibus  lauda- 
tis,  videntur  hac  praesentia  verba  intelligenda 
esse  de  potestate  regia  et  judiciaria  indirecta 
in  temporalia,  quatenus,  cuni  Christus  habe- 
ret  summam  et  superexcellentem  potestatem 
tum  regiam  tum  judiciariam  in  ordine  ad 
ultimum  finem,  scilicet  salutem  spiritualem 
aeternam,  potuisset  etiam  de  omnibus  tempo- 
ralibus  disponere  et  judicare,  si  id  ad  hunc 
finem  expedivisset.  Et  hanc  esse  S.  Doctoris 
mentem  apparet  ex  tertia  ratione  in  corpore 
articuli,  ubi  probat  judiciariam  potestatem 

'convenire  Christo  in  reshumanas;  «  quia  res 
humanae  ordinantur  in  finem  beatitudinis 
qua)  est  salus  aeterna,  ad  quam  homines  ad- 
miltunlur  vel  repelluntur  judicio  Christi  ». 
Quae  ratio  non  probatnisi  indirectam  potesta- 
tem  in  temporalia. 
Obj.^":  Tribuenda  cst  humanitati  Christi 

jomnis  potestas  et  perfectio  possibilis,  qua)  vel 

(non  involvit  contradictionem,  aut  fini  Incar- 
nationis  non  repugnat :  atqui  potestas  regia 
temporalis  erat  possibilis  Christo,  nuUam  in- 
volvit  contradictionem,  ut  patet,  et  fini  Incar- 
nationis  non  repugnat,  siquidem  hocipsoquo 
ea  non  fuit  usus,  fuerit  vere  pauper  et  pau- 
pertatis  pra^buerit  exemplum  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  et  ejusprobationem,  etdico 
quod  non  fuisset  vere  et  perfecte  pauper,  ne- 
que  perfectae  paupertatis  praebuisset  exem- 
plum,  si  regiam  potestatem  ct  dominium  di- 
rectum  in  temporalia  habuisset,  quamvis  de 
facto  eo  non  fuisset  usus,  ut  probavimus  su- 
pra. 

Obj.  5° :  Secundum  D.  Th.  2.  2.  q.  40.  a.  2. 
ad  3  (quod  etiam  communiteradmittunttheo- 
logi  et  philosophi),  omnis  persona,  vel  poten- 
tia,  vel  ars  aut  virtus  ad  quam  pertinet  finis, 
habet  disponere  de  iis  quac  sunt  ad  riiiem: 
atqui  temporalia  sunt  propter  S|)iritualiatan- 
quam  propter  finem,  ordo  enim  natnrae  est 
propter  ordinem  gratia;,  ut  docet  idem  S.  D. 
loco  3  partis  supra  cit.:  crgo,  cum  Christus 
habuerit  summam  potestatem  in  ordine  ad 
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finem  spirilualem,  poluit  de  omnibus  lompo- 
ralibus  disponere. 

Resp.  dist.  conseq.:  potuitde  omnibus  tem- 
poralibus  disponerc  indirecte,  conc;  directe, 
neg.  Nec  plus  probant  prajmissa).  Sic,  v.  g., 
ars  equestris  versatur  circa  finem  artis  freno- 
factivae,  et  tamen  non  est  formaliter  frenofa- 
ctiva,  sed  habet  tantum  hanc  artem  dirigere 
ad  suum  finem.  Similiter  Christus,  licet  sit 
rex  spiritualis,  non  habet  ideo  formaliter  et 
directe  jusad  gubernationem  sjECularem  tan- 
quam  ad  officium  sibi  proportionatum  et 
proprium,  instar  aliorum  principum  terra^, 
sed  homines  duntaxat  dirigendi  ad  finem  bea- 
titudinis,  praedicatione,  exemplo,  redemptio- 
ne,  minando  poenas,  proponendo  praemia,  ctc. 
Quiatamen  haec  potestasChristiad  finem  spi- 
rilualem  erat  supereminens  et  efficax,  exten- 


debatur  indirecte  ad  lomporalia,  quatcnus 
hunc  fiiicm  vel  promovere  vel  impedire  pot- 
erant.  I']t  sic  fnit  potestas  formaliter  spiritua- 
lis;  extensive  autem  tantum  et  indirecte  tem- 
poralis,  non  formalitcr,  qualis  est  potestas 
regum  hujus  mundi. 

Ex  dictis  inferunt,  iisdemque  fere  momen- 
tis  probant  non  pauci  nec  ignobilestheologi, 
summum  Pontificem,  Christi  in  terris  vica- 
rium,  habere  etiam  potestatem  indirecte  in 
temporalia  regum;  hanc  vero  sententiam  e 
contra  non  solum  explorunt  Galli  ut  infun- 
datam,  sed  ut  absonam  et  erroneam  cachinnis 
aut  censuris  excipiunt.  De  quo  vide  Bellar. 
de  Summo  Ponti/ice.f  Bannem  q.  4.  de  Dom. 
dub.  2.  ad  q.  62,  D.  Th.,  Sylvium  hic  q.  66. 
a.  1.  q.  5,  pro  parte  affirmativa;  auctores 
Galios,  pro  negativa. 


DISSERTATIO   IV- 


De   modis  acquireiidi  dominium. 


Res  respective  ad  dominium  sunt  duplicis 
generis.  Quaedam  sunt  appropriata;,  id  est, 
habent  proprium  etdeterminatum  dominum ; 
quaidam  sunt  communes  aut  quasi  commu- 
nes,  qua)  scilicet  nullum  ex  se  censentur  ha- 
bere  dominum  ,  ut  sunt  ferae  in  sylvis,  pisces 
in  fluviis,  etc.  Et  juxta  hanc  rerum  diversita- 
tem  diversi  sunt  modi  earum  dominia  acqui- 
rendi.  Harum  quae  sunt  alicui  appropriata} 
acquiritur  dominium  voluntate  domini  vel 
auctoritate  legis ;  illarum  quae  nullius  sunt, 
acquiritur  dominium  jtrima  occupatione. 
Sed  antequam  de  his  variis  modis  disseram, 
praemitto  discussionem  ipsius  divisionis  do- 
miniorum.  Unde  sit 

ARTICULUS  1. 

UTRUM  DIVISIO  RERUM  ET  DOMINIORUM  FUERIT  LI- 
CITA  ET  CONVENIENS  :  QUO  JURE,  ET  TEMPORE 
FACTA  SIT. 

Dico  1" :  In  statu  naturaj  integrae  et  co  pcr- 
Bcverante  probabilius  permansisset  Ijonorum 


communitas.  Quia  in  illo  felici  statu  summa- 
que  hominum  intcrse  concordia  nulla  fuisse! 
causa  seu  necessitas  dividendi,  qualis  estposl 
lapsum,  ut  modo  dicam  :  imo  decens  erat  ei 
ad  dignitatem  atque  magnificentiam  generis 
humani  pertinens,  ut  hujus  mundi  bona, 
communiter  donata,  communiter  possideren 
tur. 

Nihilominus  etiam  probabilius  est  quod  eo 
in  statu  fuissent  inter  homines  regna  et  im- 
peria* ;  quia  vel  introducta  fuisset  bonorum 
divisio  vel  non.  Si  primum,  necessaria  erat 
inter  homines  aliqua  superior  potestas  quae 
bonorum  distributioni  prajesset  et  posset  sua 
auctoritate  acjudiciodirimere  innumerabilia 
dubia,  quaj  etiam  absque  injustis  cupiditati- 
bus  oriri  poluissent  circa  rerum  dominia, 
proprietates,  usus,  ususfructus,  scrvitutes, 
alienationes  et  pcrmutationes.  Si  secundum, 
etiamnecessefuissetaIiquosprinci[)esexistere, 
qui  dum  singuli  propriis  ac  suorum  familia- 
rium  commodis  invigilarent,  bonum  commu- 
ne  suis  studiis  et  jussionibus  procurareuT. 

*  1.  p.  q.  9(5.  a.4    c 
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niqu^  singiilis  siias  partes  siiaquc  officia  in  nem,  iiiiando  ca  iiuligcrct,  facere  suam,  iin-ic 

ordiiic  ail  commiincm  utiiitatem  distribue-  lites  et  jurgia.Slat  ergo  quod  per  divisionern 

rent '.  obviatum  sit  pluribus  inconvenientibus,  si 

Dico  2° :  In  statu  naturae  lapsae,  nedum  licita  non  in  toto,  saltem  in  parle. 

sed  et  conveniens  fuit  rerum  et  dominiorum  Dices  2° :  Divisio  bonorum  est  contra  jus 

divisio.  naturale  :  ergo  nec  est  licita  nec  conveniens. 

Quod  fuerit  licita,  patet  ex  veteriTestamen-  Prob.  ant.:  jure  naturali  omniasunt  commu- 

to,  ubi  patriarchcB  dicuntur  multa  possedisse  nia,utcommuniter  dicitur  et  habetur  in jure : 

divisim  a  ca^teris ;  nec  tamen  ideo  desierunt  ergo. 

esse  amici  Dci.  Item  e\  novo,  I  ad  Timoth.  G,  Resp.  neg.  ant.  K  Ad  prob.,  dist.  ant.:  jure 

ubi  Apostolus  Timotheum  sic  monet :  Prxcipe  naturali  permittente,  omnia  sunt  communia, 

divitibus  /ivjus  sxculi  non  superbe  sapere,  neque  conc;  jurc  naturali  prcecipicnte,  neg.  Com- 

sperare  in  incerto  divitiarum,  sed  in  Deo  vero.  munitas  igitur  rerum  tribuitur  juri  naturali, 

Super  quae  verba  S.  Aug.,  epist.  89,  agcns  non  quod  jus  naturale  illam  [iroccipiat,  sed 

contra  ha^reticos  dictos  Apostolicos,  quod  as-  quia  non  jubet  distinctioncm  possessiouum, 

sererent  neminem  posse  salvari,  nisi  inslar  et  permittit  communitatem  rerum  :  adeo([ue 

Apostolorum  viveret  nudus  ab  omni  propric-  proprietas  seu  possessionum  dislinctio  nonest 

tate,  ait:  «  Puto  quod  ista  pra^cipicns  divitcs  contra  jus  naturale,  sed  juii  naturali  ut  quid 

instruebat,  non  fallebat  Apostolus ;  qui  non  magis  convenienssuperadditum  pcr  adinven- 

ait:  Pra^cipedivilibushujusmundi  utvendant  tionem  rationis  humanoe,  ut  modo  dicam. 

omnia  qua3  Iiabent,  dent  pauperibus  et  se-  Dices3^:Cap.  Dilectissimis,  caus.  12.  q.  i, 

quantur  Dominum,sed  :  Non  superbe  sapere,  S.  Clemens  papadicit :  «  Conmiunis  usus  om- 

neque  sperare  in  incerto  divitiarum  ».  Et  nium  quai  sunt  in  hoc  mundo  omnibus  esse 

Luca)  19,  Zachacai  diviii  salus  a  Deo  facta  est.  debuit,  sed  periniquitatemaliusdixithocesse 

Quod  fuerit  conveniens,  prob.  1°  quia  per  suum  et  alius  istud,etsic  intcr  morfales  facta 

lioc  melius  providetur  procurationi,  conser-  est  divisio  ».  S.  Ambros.  in  ca[).  12  Luc,  S. 

vationi,  cultura)  et  administrationi  bonorum  Chrysostomus  hom.   1   in    I  Cor.,  S.  Basil. 

humanaj  vitoe  necessariorum  ^.  Cum   enim  serm.  ad  Divites  avaros,  dicunt  neminem  de- 

homo  in  hoc  statu  naturoB  corrupta^  sit  totus  bere  dicere:  Hocestmcum,  hcvc  est  propriuni, 

in  sui  amorem  etcommodum  incurvatus,  est  eo  quod  omnia  sint  communia  :  ergo. 

magis  sollicitus  ad  procurandum,  conservan-  Resp.  ad  1,  sensum  non  essc  quod  divisio 

dum  et  excolendum  id  quod  sibisoli  com|")etit  bonorum  sit  iniqua,  sed  quod  iniquitatis  oc- 

quam  id  quod  est  commune  omnium  vcl  inul-  casioneetad  iniquitatcmaverteiidam  sit  facta. 

torum,  atque  laborcm  fugiensrelinquitnltcri  Ad  2,  dico  sensum  sanctorum  Patrum  essc 

id  quod  [lertinet  ad  commune,  sicut  accidit  divitesnon  debere  sic  rcssuaspossidere,  quin 

in  multitudineministrorum.  quoad  usum  faciant  eas  quodammodo  com- 

2°  Quia  pcr  hoc  magis  pacificus  status  lio  muncs,  casdc  facili  communicando  in  neces- 

minum  conservatur,  innumera)  lites  et  rix.nc  sitate  aliorum  ^  Unde  Basil.  ibidemait :  «  Cur 

resccantur,  dum  unusquisque  re  sua  contcn-  tu  abundas,  ille  vcro  mendicat;  nisi  ut  tu 

tus  est' :  unde  videmus  quod  inter  eos  qui  bonaj  dispcnsationis  merita  consequaris,  ille 

communiter  et  ex  indiviso  aliquid  possident,  vero  paticntiai  pra?miis  coronetur?» 

frequentius  jurgia  oriuntur.  Diccs  4":  Injustum  est  quod  quis  sine  culpa 

Diccs  1°  :  Ex  divisione  rerum  ct  dominio-  privetur  jurc   suo  :   atqui  antc  divisionem 

rum  oriuntur  etiafn  quam  plurima)  litcs  et  quisquis  habcbat  jus  utciidi  omnibus  rebus, 

discordia),  ut  expericntia  patct  :  unde  illud  quo  jurc  privatur  [)cr  divisioncm  :  ergo. 

vulgare  :  «Si  duo  dc  cunctistollas  pronomina  Rcsp.  dist.maj.:  sibonum  publicum  id  non 

rebus,  pra^Iia  cessarent,  pax  sine  hne  forct  ».  exigat,  conc;  si  id  exigat,  neg.  Ila  reg.  juris 

Idem  dicit  S.  Chrysost.  hom.  33  :  ergo.  23,  in  6.  Ad  le  hanc  jncturaui  fuisse  compen- 

Rcsp.  quod  majora  adhuc  incommoda  sc-  salam  [)cr  appropriationcm    pro[)rietatis  et 

qucrcntur  cx  rcrum  communitate,  ut  patet  usus  [)arlis  conccssa;. 

ex  dictis.  Adde  quodetiamtunc  mewmet/j^uw,  Diccs  5°  :  Si  lufc  divisio  fuit  convcniens, 

quaj  nunc  dicuntur  semina  litium,  non  vita-  crgo  communilas  in  primitiva  Ecclcsia  fuit, 

rentur,  dum  quisqun  conarelur  rem  commu-  ct  nunc  cst  in  monasleriis,  inconvcniens. 

«  L.  1.  de  Rcginiine  P.incip.  c.  1.- «  Hic  q.  66.  a.  ^  o.  ^'^H'-   "cg.  scquclam  ;   quia  communita; 

-- » Ibid.  » Ilic  q.  fi6.  a.  2.  0.  aJ  1.-  »  Ibid.  a.  2.  0.  et  ad  2.  <t  3 

S.  Tuoii,  —  luin.  IV.  4 
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noT,  ei^i.  per  se  perniciosa,  sed  propler  inconve- 
ineulia  qucc,  altenla  hominum  corruplione,  ox 

oa  occasionaliler  sequunlur.  Ha^c  autem  in- 
convcnientia  vitari  possunt  inter  paucos  clia- 
ritate  fcrvcntes,  ut  erant  primi  cliristiani,  vel 
perfcctioni  studentes  sub  uno  capite,  a  quo, 
posita  votorum  obligatione,  in  ordinem  redigi 
pojsunt,  utin  monasteriis;  non  vero  in  tota 
bominum  multitudine,  qui  prscfatis  repagulis 
uon  coercentur. 

Repones  verba  Christi  Luc.  14  :  Qui  non  re- 
mtntiat  omnibus  qux  possidet,  non  potest  meus 
esse  discipulus: omne&  autem  debentesseChri- 
sli  discipuli :  ergo. 

Resp.  hanc  renuntiationem  esse  intelligen- 

dam  in  prffiparatione  animi,  qua  quis  sit  dis- 

positus  omnia  potius  perdere  quam  Deum 

uffendcre. 

Dico  3° :  Divisio  rerum  facta  est  \  non  jure 

aturai,  quia  jus  naturseneque  eam  pra^cipit, 

ucquc  ad  eam  inclinat  ut  ad  quid  siniplicilcr 

uecessarium,  sedutad  quid  magis  conveniens 

tantum  ;  non  jure  divino  positivo,  cum  neque 

in  S.  Scriptura  neque  in  traditione  ullum  dc 

ea  extet  pra^ceptum  ;  sed  jure  gentium,  qua- 

tenus  homines,  dum,  attenta  corruptione  na- 

tura?,  quse  est  sui  amans,  alieni  negligens, 

cuiiiditati  et  ambitioni  serviens,  viderent  gra- 

via  et  plura  incommoda  scqui  occasionalitcr 

ex  communitate  bonorum,  divisioncm,  non 

dico  praeccperunt,  alioquin  peccarent  mona- 

chi,  scd  ut  vitai  sociali  et  bonorum  admini- 

strationi  magis  convenicntcm  communi  con- 

scnsu  formali  vel  tacito  introduxerunt.  Unde 

1.  I  Diyestorum  dicitur  «  cx  hoc  jure  gentium 

discrctas  csse  gentes,  regna  condita,  dominia 

distincta,  agris  tcrminos  positos  ». 

Diccs  t° :  Illud  est  juris  naturalis,  quod  na- 
turalis  ratio  dictat  :  atqui,  sup|)0sita  natura) 
corrui)tionc,  naturalis  ratio  diclat  divisionem 
bouorum  :  crgo. 

Resp.  disL  maj.:  ilhidcstjuris  natura^quod 
nalurahs  ratio  dictat  ut  simpHciter  ncces- 
sarium  ,  conc;  ut  nccessariuin  sccundum 
quid  et  magis  expediens,  ncg.  Siiniliter  dist. 
min.,  et  dico  quod,  etiam  supposita  nalurae 
corruptionc,  bonorum  divisio  non  sit  sim|di- 
citer  ct  absolute  necessaria  ad  vitam  socia- 
lcm  et  bonorum  administralionem  ,  cum  ab- 
sohite,  licct  difficilius,  ha^c  servari  possint  in 
communitatc,  scd  tantum  ad  hos  fines  magis 
conveniens. 

Diccs  2°:  Qui  furatur,   pcccat  conlra  jus 
nalurai :  crgo  aller  possidct  jurc  naUiiA'. 
>  Hieq.  a.  2,  0.  00  ad  i. 


Resp.  neg.  conseq.;  quia  jus  naturaj  prohi- 
bet  rem  auferri  alterius,  quovis  jure  illam 
possideat:  sic,  v.  g.,  vir  possidet  uxorem 
suam  non  jure  naturaesedhuraana  electione, 
et  tamcn  adulteriumest  contrajus  natura?. 

Dices  3°  cum  Perfectore  Tournelii  :  Annon 
jure  naturali  pecorum  greges  quosapprehen- 
derat  Abel,  ipsius  erant?  An  si  Abel  proprio 
labore  et  industria  egregiam  imagincm  de- 
pinxisset,  furtum  non  admisisset  qui  eam  ipsi 
abstulisset?  Ergo  proi)rietas  rerum,  et  per 
consequens  earum  divisio  in  ipsum  eliam  jus 
natura)  refundi  debet. 

Resp.  ad  1,  Abclem  non  jure  natura?,  scd 
gentium,apprehendissepecorumgreges;tunc 
enim  eratjamaliqua  rerum  divisio,  utdicam 
modo  :  qua  apprehensione  semel  posita,  juris 
naturalis  erat  ut  ipsi  servarentur.  Ad2,  resp. 
quod  hujus  imaginis  ablatio  ante  divisionem 
non  magis  fuissetfurtumquamablatio  messis 
in  agro. 

Dico  4' :  Ex  Genes.  cap.  4,  apparet  ante  di- 
luviuni  aliquam  fuisse  bonorum  divisionem  ? 
siquidein  ibi  dicatur  quod  Cain  obtulerit  de 
fructibus  terrx  Domino,  et  Abel  de  primogenitis 
gregis  sui,  quo  significatur  gregem  fuisse  iili 
proprium. 

At  longe  major  facta  est  divisio  post  dilu- 
vium,  ut  patct  Genes.  10  et  I  Paralipom.  I, 
ubi  filio  IJeljer  datur  nomen  Phaleg,  eo  quod 
in  diebus  ejus  divisa  sit  lerra :  ibique  descri- 
buntur  termini  habitationis  filiorum  Noe  cum 
eorum  posteris, 

S.  Epiphanius,  ha^resi  66,  tradit  Noe  missis 
sortibus  divisisse  terraminter  tres  suos  filios, 
ita  ut  Scm  obtigerit  Asia,  Cham  Africa,  et  Ja- 
phet  Europa.  Quoad  vero  minores  portiones, 
singuli  fratrum  et  nepotum  occupaverunl 
agros  ct  loca  sibi  commoda,  quce  tunc  in  nul- 
lius  adhuc  possessione  crant;  deinde,  jure 
civili  seu  auctoritate  principum,  sive  inven- 
tione,  contractibus  et  aliis  modis  jure  civih 
approbatis,  facta;  sunt  particulares  portiones 
ct  attributiones  :  unde  S.  Aug.  tract.  6  in  Joan, 
dicit :  «  Quod  ha;c  villa  sit  mea,  et  illa  tua, 
csl  cx  jure  imperatorum  ». 

ARTICULUS  IL 

DE  MODIS  ACQUIRENDI  DOMINIA  RERUM  QUiB 
NULLIUS  SUNT. 

Jam  notavisupra,  quod',non  obstante  reruin 
divisione,  quaedam  adhuc  romanserint  com- 
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munes  ei  nuili  appropriatoc,  iit  sunl  fci\T  iu 
syhis,  pisces  in  fluviis,  genimre,  lapilli  in  lit- 
fore  niaris,  Ihesauri,  etc.;  qua3  quo  modo  ac- 
quiruntur,  in  prfesenti  discutienduni  aggre- 
dior  per  varios  paragra{»hos. 

§1. 

De  occupatione  animalium. 

Nota.  Triplicis  generis  auimalia  solent  dis- 
tingui.  Qua^dam  sunt  ex  natura  sua  fera,  ut 
cervi,  apri,  lepores,  pisces,  etc.  Qturdam  ex 
his  consuetudine  cicurantur  et  fiunt  domc- 
stica,  ut  cervi,  columbtc,  cuniculi,  etc.  Qua)- 
dam  tandem  sunt  ex  natura  sua  et  consuetu- 
dine  cicurata  et  domestica,  ut  gallinse,  boves, 
oves,  etc.  Hoc  notato, 

Dico  1° :  «  Bestiae,  et  volucres,  et  pisces,  et 
omnia  animalia  qu?e  mari,  coelo  et  terra  na- 
%Q,\mim\exnaturasua  et  consuetudine  fera.  simul 
at(jue  ab  aliquo  capta  fuerint,  jure  gentium 
statim  illius  esse  inci[)iunt;  quod  enim  ante 
nullius  est,  id  naturali  rationeoccupanti  con- 
ceditur. 

«  Nec interest feras bestias et volucres ulrum 
in  suofuiulo  quiscapiatan  in  alieno.Attamen^ 
qui  alienum  fundum  ingreditur  venandi  aut 
aucupandi  gratia,  potest  a  domino,  si  is  pra;- 
viderit,  proliiberi  ne  ingrediatur.  »(Quod  puto 
cum  Lugo  et  aliis  intelligendum,  secundum 
usum  receptum,  de  fundo  circumsepto.) 

«  Quidquid  autem  ceperis,  eo  usque  tuum 
intelligilur  donectua  custodiacoercetur,  Cum 
vero  tuam  evaseritcustodiam,  etin  libertatcm 
naturalem  sesereceperit,  tuum  esse  desinit,  ct 
rursum  occupantis  fit.  Naturalem  autem  li- 
bcrlatem  recipere  intelligitur,  cum  vel  oculos 
tuos  effugerit,  vel  ita  sit  in  conspectu  tuo  ut 
difficilis  sit  cjus  perseculio.  »  Hucusque  in 
terminis  imperat.  Justinianus,  Inst.  lib.  2,  tit. 
de  Rerum  divis.,  §  Fe7'x. 

«  Hinc  sequiturquod  apes,quippe  quarum 
fera  est  natura,  qua;  in  arbore  tua  consede- 
rint,  anlequam  a  te  alveo  includantur,  non 
magis  tuaj  intelligantur  esse  quam  volucrcs 
quai  in  arbore  tua  nidum  fecerint ;  ideoque, 
si  alius  eas  incluserit,  is  earum  dominus  erit ; 
favos  quoque,  si  quos  effecerint,  eximere  qui- 
libet  potest :  plane  intcgra  re,  si  prajvideris 
ingredientem  fundum  tuum,  poteris  eum  jure 
prohibere  ne  ingrediatur  (lioc  intcllige  ut 
ante).  Examen  quoque  quod  e\  alveo  tuo  evo- 
laverit,  eo  usciueintelliiiitur  essc  tuum  doncc 
in  conspcctu  tuo  est,  nec  difficilis  cjus  pcrse- 


cutio  est;  r,liot}uin  occupantis  ilt.  e  Ideni  in 
tcrminis,  il)id,,  §  Apum  *. 

Quffiri  Eolct  hic  an  fcra  laqueo  meo  capta 
aut  a  me  vulncrata  sit  mea,  an  capientis? 

Resp,:  Si  ita  sit  capta  ut  laqueo  se  extricare 
non  possit,  aut  ita  vulncrata  ut  eam  insequens 
certo  sim  capturus,  est  mea  ,  quia  pcr  me 
amisit  suam  libertatem;  et  furtum  facit  qui 
eam  capit.Quidamexcipiuntdominumfundi: 
quo  tamen  jure,  non  satis  video. 

Si  vcro  sit  ita  capta  laqueo  (idem  dic  de  pi- 
scibus  captis  in  nassa  vel  rcte)  ut  eo  se  possit 
extricare,  aut  ita  vulnerata  ut  eam  insequens 
non  sim  certo  capturus,  aut  etiam  lethalitcr 
vulneratam  inscqui  dcsinam,  non  esl  mea, 
scd  primo  capicntis  ;  (luia  tunc,  aut  non  cen- 
setur  amisisselibertatcm  naturalem,  aut  cen- 
seor  eam  deseruisse.  Quidam  tamen  existi- 
mant  spem  esse  cestimandam  et  ab  altero 
compensandam,  quod  videtur  satis  conforme 
cequitati  naturali.  Quod  si  sit  dubium,  prajda 
est  inter  utrumque  dividendapro  ratione  du- 
bii.  Et  itaintelligendus  est  Justinian.  loc.  cit., 
§  /llud  qusesitum,  cum  communi  sent.  cont. 
Covarr. 

Si  fera  quam  egopersequorincidatintuum 
laqueum,  uterque  habemus  jus  occupandi, 
et  erit  primo  capicntis.  Vidctur  tamen  ajqui- 
tas  naturalis  exigcre  ut  aliquid  congruum  de 
praida  alteri  ccdat.  Tandem,  si  post  extractos 
pisccs  a  meo  retevelnassa (idem  dic  de  laqueo 
respectu  ferae)  iterum  illud  disponas  in  ca- 
pturam  piscium,  ii  quos  secundo  ceperis,  tui 
crunt,  si  prioroccupaverisutante  ;  licetenim 
rete  sit  meum,  tua  tamen  industria  capti  sunt; 
sed,  ut  modo  diccbam,  exigit  a^quitas  natu- 
ralis  ut  pars  congrua  prcedffi  mihi  cedat,  et 
teneris  insupermihi  compensare  damnum  et 
usum  retis,  ilem  lucrum  ccssans,  sircte  meo 
permanentc  plurcs  pisccs  cum  prioribus  ca- 
pturusfuisscm.IlaLess.jLayman,  Sporer,etc. 

Dico  2"^  :  Animalia  ex  natura  sua  fera,  sed 
consuetudine  cicurata  cl  mansueta  «  eo  us- 
que  tua  intelliguntur,  doncc  rcvertendi  ani- 
mum  habcant,  au(  facile  possunt  reduci;  nam 
si  revertendi  animum  habcre  desierint,  eliam 
tua  esse  desinunt  et  fiunt  occupantium-,  quia 
tunc  censentur  recuperafse  suam  libertatem.  Re- 
vertendi  autem  animum  videntur  desinere 
habere,  tunc  cum  revcrtendi  consuctudinem 
deseruerint.  »  Idemibid.,§  Pavonum.  Wddc  \vi- 
ris  Romani  doctrina  viget  in  Galliis,  inquit 

•  Lcxlata  6  oct.  1791  vult  cxamen  apum,  quano.)  dominus 
illiid  in  conspcclu  suo  jam  non  liabet.  fieri  proprietatein  uo- 
mini  fundi  in  quo  sislil  hujusmodi  examcn. 
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Perfector  Tournclii,nisi  quod  accii^iter  ct  fal- 
co,  ctiam  cum  desiiuuit  rcvcrti,  nostri  esse 
non  desinunt. 

Quantum  ad  consuetudincm  et  consequcn- 
ter  animum  non  revcrtendi,  non  una  cst  pro 
omnibus  rcgula.  Sic,  v.  g.,  columbai  quM 
tribus  aut  quatuor  diebus  continuis  ad  colum- 
barium  non  revertuntur,  censentur  commu- 
niter  amisisse  consuetudinem  et  animum  rc- 
vertendi,  fumtquc  illius  ad  cujus  columba- 
rium  evolaverint,  nisi  fraude  eas  attraxerit. 
E  contra,  cervi  v.  g.  cicurati,  licet  tribus  vel 
quatuor  diebus  circa  domum  vagentur,  non 
censentur  amisisse  animum  rcvertendi,  quia 
facile  possunt  rcduci.  Unde  id  est  rclinquen- 
dum  judicio  prudentum. 

Dixi  de  columbis,  nisi  cas  fraude  attraxerit  ; 
quia,  si  quis  illeccbrisappositis  insuo  colum- 
bario,velsuis  columbis,alienas  ad  se  attraxe- 
rit,  furatur  et  tenetur  ad  restitutionem  :  se- 
cus,  si  absque  prava  intcntione  suas  melius 
alat,  aut  locum  commodiorem  aptet  *.  Hujus 
occasione, 

Petes  utrum  columbaria  sint  licita? 

Resp.  affirmative  cum  Navar.,  G-ajet.,  Syl- 
vestro,  Soto,  Sylvio  et  aliis  communiter.  Pa- 
tet  1°  ex  consuctudine,  annuente  republica  ; 
2"  quia  deserviunt  utilitati  publica},  nec  iio- 
tabile  damnum  afferunt,  siquidem  colligunt 
tantum  grana  ex  spicis  delapsa,  ncc  scalpendo 
detcgunt  semina  terrai  mandata.  Item  aeque 
vescuntur  granis  pravis  quce  sata  suffocarent, 
ac  bonis.  Adde  quod  stercoiSndo  terrarum 
foecunditatem  promoveant.  Qui  tamen  suis 
columbis  alimenta  consueta  denegaret ,  et 
inde  grave  detrimentum  agris  vicinis  infer- 
rent,  non  vidctur  omnino  excusandus  et  a 
culpa  et  a  rcstitutione  **. 

Si  qua^ras  quibus  sint  de  jure  licita  colum- 
baria  ? 

Resp.  jure  Cajsarco  essc  omnibus  licita, 
jure  autcm  parliculari  plurium  provincia- 
rum  cerlis  tantum  personis  perniittuntur , 
ut  dynastis  et  babentibus  jus  dccimarum, 
aut  ccrlam  quantitatem  terrarum  arabi- 
lium***. 

Ex  dictis  eoiliges  eos  esse  furti  reos  et  re- 
stitutioni  obnoxios,  qui  occidunt  colunibas  in 
alieno  columbario,  aut  etiam  extra  columba- 
rium,  intra  tamen  terminos  in  quibus  leges 

ila  ferl  ctiam  CoJ.  civil.  ail.  oC4. 

"  Ex  l?gc  l  aiig.  1780,  coluniba;  rctincri  dcbcnt  fcmpore 
geniinalionis  et  mcssis  frugum  ,  ct  co  tcmpore  (iiii?qiie  potcft, 
ik  suo  tamcn  fundo,  cas  occiJero  et  aufeirc. 

**'  Ex  jurc  lioilicrno  civili  iiulla  est  ciceptio. 


prohibent  occidi,  nisi  rt-deundi  consueludi- 
nem  amiserint,  ut  dictum  est. 

Dico  3°  :  Animalia  ex  natura  sua  domeslica 
et  mansueta,«  licet  conspectumtuum  effuge- 
rint,  quocumquc  loco  sint,  tua  esse  intelli- 
guntur,  et  qui  lucrandi  animo  ca  detinet, 
vel  eorum  lanam^  plvmas ,  ova,  etc,  sibi  appro- 
priat  »  furtum  committere  intelligitur.  Id. 
ibid.,  §  Gallinarum.  Quia,  cum  ex  natura  sua 
sint  domestica,  quocumque  excurrant,  non 
ccnsentur  recuperarc  libertatem,  sed  manent 
prioris  domini  :  ila  ut,  si  etiam  e  faucibus 
lupi  eripiantur,  quod  supcrest  ipsi  sit  rcstj- 
tuendum. 

§11. 

Utrum  venatio,  aucupatio,  piscatio  possint 
prohiberi? 

Dico  :  Respublica  seu  princeps  potest  va- 
riis  titulis  venationem,  aucupationem  ct  pi- 
scationem  probibere,  nedum  in  propriis  fun- 
dis,  sed  ctiam  in  locis  publicis,  eamque  sibi 
rescrvare  :  1°  cx  consensu  populi ;  1°  jurc 
belli  quo,  provincia  devicta,  victor  jus  ve- 
nandi  in  ea  sibi  reservare  potest,  quibus  vo- 
luerit  conditionibus;  3°  jure  proiscriptionis, 
quo  vidcmus  quibusdam  principibus  autdy- 
naslis  jus  venandi  a  tempore  immemoriali 
reservatum;  4"  justa  lege  ob  rationabilero 
causam  lata,  puta  ad  conflandam  magnam  pe- 
cuniai  summamin  bonum  commune  ex  talis 
juris  eloeatione,  ad  honestam  principis  sus- 
tentationem,  imo  etiamad  solamejusrecrea- 
tionem  :  cum  cnim  bono  communi  invigilet 
et  adlaboret,  justum  cst  ut  ex  bono  communi 
sustenlationenict  recreationem  percipiat;  id- 
que  confert  ad  ejus  auctoritatem  et  dignita- 
tem.  Neque  vcro  solus  princeps  venationem 
sibi  reservare  potest,  sed  quivis  alius  cui  vel 
princeps  ipse  vel  consuetado  legitimc  prrc- 
scripta  hoc  jus  conccssit;  sicut  videmus  con- 
cessum  pluribus  monasteriis  et  nobilibus. 

Nec  obstat  si  dicas  vcnationem  jure  naturcX 
et  gentium  esse  omnibus  licitam,  proindeque 
lege  positiva  principis  prohiberi  non  posse. 
Etenim  hoc  duntaxat  sensu  jure  naturali  li- 
cita  est,  quod  jusnaturffi  eam  non  prohibeat, 
non  autem  hoc  sensu  quod  jus  naturai  eam 
semper  et  in  omnieventu  essclicitamjubeat; 
unde  nihil  vetat  quin  justa  causa  superve- 
nientc  prohiberi  possit  :  sic,  v.  g.,  esus  car- 
niumestjurc  naturfc  omnibus  licitus,  quia 
per  illud  non  proliibelur;  Ecclcsia  tamcn, 
iuslis  de  causls,  eujn  prohibet  ceitis  diebus. 
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CaBteruni,  circa  praesentem  resolutionem 
IhTC  sequcntia  iiotandasimt.  1°  Durum  nimis 
tore  ac  sapiens  iyrannidem,  si  princeps,  so- 
lius  proprii  commodi  et  oblectationis  gratia, 
in  omnibus  locis  publicis  venationem  sibi  re- 
servaret,  totumque  populum  omnino  privaret 
hac  utiiitate  et  recreatione,  quae  aliunde  jure 
naturae  vel  gentium  ipsiconcessa  est.  Excipe, 
1*  nisi  id  flat  de  conscnsu  populi;  2°  nisi  prin- 
ceps  hacde  causa  aliquid  remitlatdetributis, 
aut  aliunde  compenset;  3''  nisi  provinciam, 
in  qua  tale  jus  exercet,  j.ure  beili  victor  sibi 
acquisiverit,  hujusque  servitutis  conditio- 
nem  tum  ipsi  imposuerit. 

Nota  2°  quod  princeps  prohibens  venatio- 
nem  teneatur  ad  restitutionem  damnorum, 
non  solum  (\ux  ipse  in  venatione  causat  sata 
conculcando,  sepes  diruendo,  arbores  secan- 
do,  sed  etiam  illorum  quoc  sequuntur  ex  mul- 
iiplicatione  ferarum.  Neque  semper  ideo  ex- 
cusatur,  quod  permittat  rusticis  occidere  feras 
quae  suos  agros  devastant ;  plerumque  enim 
his  vacare  non  possunt  pauperes  rustici.  In- 
tellige  hoc  notamen  sub  triplici  exceptioui) 
notaminis  praecedentis. 

Nota  3"  quod  qui  injuste  venationem  aut 
piscationem  prohibet,  teneatur  ad  restitutio- 
nem  secundum  spem  lucri  quod  ex  ea  repor- 
tassent  subditi. 

Nota  4°  quod  princeps  juste  prohibens  ve- 
nationem  non  possitregulariter  punire  poena 
corporali  contravenientes,  nisi  sint  incorrigi- 
biles;  quia,  seclusa  contumacia,  aut  contem- 
ptu,  haec  transgressio  non  videtur  tam  grave 
crimen,  ut  modo  dicam,  quod  tanta  poena  ple- 
cti  debeat.Viderintergoqui  in  hac  parteseve- 
rius  agunterga  miseros  subditos.  Pro  Gallia, 
edicto  Henrici  IV  sancitum  dicitur  ut  qui  feram 
in  proprio  fundo  excilarit,  eam  possit  in  alieno 
insequi,  doneccapta  sit,  aut  omninoevaserit. 
lia  observat  Perfector  Tournelii. 

Sed  quid  de  homine  privato?  potestne  pro- 
hiuere  venationem  in  proprio  fundo  ?  Resp. 
posse  in  fundo  circumsepto,  quia,  ut  patet  ex 
juribus  §  pra:'cedenti  citatis,  potestquenicum- 
que  prohibere  nefundum  suum  ingrediatur: 
quod  intelligit  De  Lugo  cum  aliis  de  fundo 
circumsepto,  non  tanien  in  fundo  oumibus 
pervio  ;  saltem  sic  usus  invaluit.  Et  sane  ri- 
diculum  se  exhiberct  rusticus  qui  nunc  vellet 
siiipedire  insequentem  leporcm  aut  perdices, 
ne  ingredcretur  agrum  suum  patcntcm  ;  sc- 
eluso  tamendamno*. 

*  Codcx  civilis.ait.  715,  dicit:  Jiis  venandi  cl  pisranQ  re- 
git.ur  lcgibus  specialibus.  —  Uae  sunt  autem  pia;sC!iptlono.s 


§111. 

Uirum  et  quomodo  peccet  qui  contra  jusiam  pro- 
hibitionem  venatur  aut piscatur ;  etan  teneatur 
ad  resiiiutionem? 

Nota  venationem  et  piscationem  ex  triplici 
capite  posse  prohiberi.  1»  Ratione  status  per- 
sonaj :  sic  prohibetur  clericis.  2°  Ratione  pu- 
blicae  utilitatis,  ut  dum  prohibetur  mensibus 
quibus  segetes  intumescunt,  autanimaliasunt 
gravida  pariuntve,  vel  dum  prohibeturne  fiat 
certis  instrumentis,  quibus  minuta  et  nimia 
animalia  caperentur,  sicque  soboles  extingue- 
retur  aut  multum  minueretur.  3°  Ratione 
loci,  ut  ne  fiat  in  fundo  alieno,  vel  publico 
sed  reservato. 

Dico  i°  :  Peccat  clericus,  a  fortiori  religio- 
sus,  frequenter  vacans  venationiclamosae,  non 
tamen  tenetur  ad  restitutionem.  Patet  prima 
pars  cap.  A^piscopum,  extrav.  de  Clerico  venat., 
tit.  24,  ubi  dicitur  : « Episcopum,  presbyterum 
aut  diaconum  canes  autaccipitres  aut  hujus- 
modi  ad  venandum  habere  non  licet:quod 
si  quis  talium  personarum  hac  voluptate  sae- 
pius  detentus  fuerit,  si  episcopus  est,  tribus 
mensibus  a  communione,  si  i>resbyter  duo- 
bus,  si  diaconus  ab  omiii  officio  suspendatur  » , 
Cui  succinit  Tiid.,  sess.  de  Rcfurm.,  cap.  12, 
mandans  clericis  «  ut  ab  illicitis  venationi- 
bus,  aucupiis....  abstineant». 

Patet  secunda  pars ;  quia  talis  prohibitio 
facta  ratione  conditionis  personoe  et  proi)ter 
dccentiam  atque  dignitatem  ejus  status,  non 
reddit  acquisitionem  ferae  iiijustam  aut  inva- 
lidam. 

Dixi  1°,  venationi  clamosx ;  de  ea  enim  dun- 
taxat  loqui  canones  intelligunt  plerumque 
theoiogi  et  canonistae,  intcr  {juosS.  Raymun- 
dus,  etinnuit  Trid.  cit.  dicens  ab  illicitis  vena- 
tionibus,  quo  signitlcat  quasdam  csse  licitas. 
Iino  venatio  clamosa  formalitcr  exprimitur 
clement.  1  de  Statu  monach.,  tit,  10  lib.  3,  ubi 

istae  speciales.  Venari  nemini  licet^  nisi  habcat  legalcm  per- 
missionem,  propler  quam  insuper  aliquam  summam  (quae  hodie 
est  25  fr.)  solvere  tenelur.  Imo  etiam  cum  liac  liceiilia  non 
potest  venari,  nisi  tcmporc  slatuto  per  niiindatum  picxfecti. 
—  Tandem  venari  nequit  in  fundo  aiieno  nisi  de  consensu  sal- 
tcm  praesumpto  domini.  Undc  concludrg  qiicmquc  jns  habere 
rcservandi  venationem  in  suo  fundo,  aut  Ulain  locundi. 

Quando  autem  venatio  fit  in  propriis  fnndis,  muro  aut  sepi- 
bus  circumclusis,  sine  licentia  aliqua  et  orani  tempore  ficri 
potcst,  1.  30  april.  1700,  art.  13. 

Quoad  piscalioncm,  nemo  potest  retibus  piscari  in  navigabi- 
libus  (luminibus,  nisi  piscationem  pretio  locaverit.  Juspiscandj 
in  lluviisnon  navigabiiibusad  eospertincl  quorum  proprictate» 
sunt  aiijaccntcs.  Jn  inari  autcm  omnibus  piscari  licct,  ».;;-j 
Eftrvenlur  reguUe  slatuta;. 


54 


DISSERT.  IV.  AHT.  II. 


agitur  de  proliibitione  venancU  facta  mona- 
cbis.  Unde  non  videtur  peccare  clericus  qui 
signe  magno  slrepitu  equorum  et  canum  mo- 
deste  venatur :  modo  divinum  officium  et  stu- 
dium  non  negiigat 

Dixi  2%  frequenler;  quia  sic  loquitur  canon 
laudatus.  Hinc  qui  raro  et  sine  scandalo  ex- 
erceret  venationem  clamosam,  non  videtur 
peccaturus  nisi  venialiter. 

An  autem  qui  sxpius,  peccaret  mortaliter? 
Quidam  affirmant,  ob  gravem  poenam  impo- 
sitam ;  quidam  negant,  eo  quod  haec  poena 
non  sit  amplius  iii  usu.  Ca^terum,  est  valde 
indecens  atque  modestiae  clericali  repugnans 
saepius  «  inter  canum  latratus  versari  et  in- 
comptis  obstrepere  vocibus»,  ut  loquitur 
conc.  Aquileiense. 

Dico  2° :  Qui  venatur,  aucupatur,  piscatur 
contra  prohibitionem  factam  ratione  utilitatis 
publica?,  peccat;  quia  agit  contra  justam  le- 
gem,  ut  supponitur.  Peccat  mortaliter  vel  ve- 
nialiter  pro  ratione  damni  illati,  quia  ista 
prohibitio  fitcausa  damni  vitandi ;  et  tenetur 
ad  hujus  restitutionem,  quia  quicausatdam- 
num,  tenetur  illud  resarcire;  non  tamen  te- 
netur  ad  restitutionem  prsedai,  quia  ista  pro- 
hibitio  non  facit  injustam  neque  invalidam 
acquisitionem  ferae,  cum,  ea  non  obstante, 
remaneat  adhuc  fera  in  sua  libertate,  fitque 
proinde  adhuc  primo  capientis,  sed  facit  tan- 
tum  illicitam. 

Dico  3° :  Qui  venatur,  aucupatur,  piscatur 
in  fundo  pervio  alterius  habentis  jus  venandi, 
aut  in  loco  publico,  sed  principi  vel  alteri  de 
ejus  concessionereservato,  peccatutantecon- 
^tra  legem  justam ;  peccat  mortaliter  vel  ve- 
'nialiter  pro  ratione  damni  illati,  ad  cujus 
proinde  reparationem  tenetur,  non  tamen 
praeda)  captae  propter  rationem  praecedenti 
conclusione  allatam,  quffi  magis  hic  adhuc 
urget,  cum  ferae  non  sint  fructus  fundi  sicut 
sunt  arbores. 

Porro  grave  damnum  in  nac  et  praecedenti 
conclusione  censetur,non  praicise  praeda  capta, 
etsi  sit  gravis  momenti,  sed  id  unde  notabili- 
ter  in  prohibente  jus  venandi,  aut  facultas 
tale  jus  aliis  locandi  minuitur  :  ut  si  aquae 
inficiantur,  ferae  abigantur,  proles  earum 
magna  ex  parte  extinguantur,  animalia  magni 
momenti  crebro  capiantur.  Ex  his  enim  et 
similibusvalde  imminuiturjus  venandi,quod 
habet  princeps  seu  respublica,  et  facultas 
illud  aliis  locandi.  Item  grave  damnum  cen- 
setur,  si  segetes  enormiter  conculccntur,  se- 
pcs  avellantur,  et  similia. 


Quod  si  sit  leve  damnum  respeclive  ati  j«» 
venandi  in  principe,  puta  si  quaidam  ferai  seu  _ 
quidam  pisces  eliam  magnimomenti  capian- 
tur,  sed  raro  et  in  magno  saltu  aut  in  magno 
fluvio,  quosprinceps  non  eratcerto  capturus,  | 
non  videtur  obligatiorestituendi,cum  ncque 
principes  neque  respublicoehanc  levem  re^ti- 
tutionem  curare  soleant,  sed  sint  contenti  si 
transgressores  doprehensi  poenas  luant. 

Dices  contra  ultimam  partem  utriusque 
conclusionis  :  Nemo  peractionem  alteri  inju- 
riosani  acquirit  sibi  dominium  :  atqui  haec 
venatio  prohibita  est  injuriosa  principi  seu 
domino  fundi :  ergo. 

Resp.  dist.  min.:  estinjuriosaprincipi,  prae- 
cise  quatenus  est  acquisitiva  dominii,  neg., 
princeps  enim  non  habet  in  prccdam  domi- 
nium  sive  jus  inre;  est  injuriosa  principi, 
quatenus  violat  jus  quod  habet  ne  quis  in  eo 
loco  venetur,  conc.  min.,  et  neg.  conseq. 

Dixi  in  conclusione,  in  fundo  pervio  alteriu/i. 
Si  enim  quis  feras  in  loco  circumsepto,  aut 
pisces  in  vivario  caperet,  furtum  committe- 
ret,  ct  teneretur  ad  restitutionem  ipsorum  \ 
animalium ;  quia,  cum  amiserint  libertatem, 
sunt  sub  dominio  illius  qui  ea  custodit  et  con- 
cludit,  nisi  forte  absque  fraude  venatoris  aut 
piscatoris,  e  loco  septo,  vel  vivario  egressa, 
naturalem  recuperaverint  libertatem ;  tune 
enini  iterum  fiunt  primo  capientis. 

§IV. 

De  ligmtione  et  pasfione. 

Dico  i^^^Qui  caedit  ligna  viridia  in  sylvis 
alienis,  sive  sint  regis  aut  principis,  sive  sint 
particularium  perhaereditariam  possessionem 
aut  emptionem  a  republica,  fur  est  et  tenetur 
ad  restitutioncm;  quia  surripit  alicnum  in- 
vito  ralionabiliter  domino  :  nec  enim  eadem 
est  ratio  dearboribusac  deferis;  arboressunt 
fructus  terrae,  non  ferae.  Ita  Sylvius,  Soto  et 
alii  plures  contra  quosdam. 

Dixi  ligna  viridia  ;  quia,  quoad  ligna  mortua 
et  sicca,  ea  non  videntur  curare  domini  syl- 
varum,  censenturque  pauperum  usibus  ce- 
dere :  sicut  et  qusedam  arbuscula  minoris 
momenti,  ut  genista,  saltem  in  his  partibus. 

Dico  2" :  Qui  ligna  caedit  in  sylvis  sibi  et 
aliis  incolis  communibus  contra  prohibitio- 
nem  reipubliccC  seu  magistratus,  aliquando 
non  peccat,  si  nempc  non  caedat  nisi  pro  ur- 
gente  necessitiate  familia)  cui  aliter  succurrcre 
non  potest,  quia  eo  usque  non  censetur  cxteudi 
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prohihitio  reipublicoDcirca  rem  aliundecom- 
munem ;  aliquando  peccat,  si  sine  urgente 
necessilate  caedat,  quia  agit  contra  justam 
prohibitionem  :  non  peccat  tamen  mortaliter, 
si,  aliquali  necessitate  compulsus,  ad  solum 
usum  familioe  casdat,  quia  non  censetur  gra- 
vis  injuria  factareipublicae,  necipsa  censetur 
tam  stricte  velle  obligare  suos  subditos  circa 
bona  illis  propria.  Nec  etiam  ipse  subditus  in 
casu  positotenetur  ad  restitutionem,  quianon 
accipit  proprie  alienum,  sed  quod  sibi  est 
commune  cum  aliis,  quibus  suas  etiam  por- 
tiones  rcliriquit.  Si  vero  grave  damnum  in- 
ferret  magnas  strages  edendo,  multas  et  no- 
tabiles  stirpes  evellendo  ,  grandiores  arbores 
aedificiis  idoneas  ceedendo,  palam  est  ipsum 
peccare  mortaliter  etteneri  ad  restitutionem, 
tum  propter  trangressionem  legis  justse  in  re 
gravi,  cum  propter  injuriam  gravem  aliis 
incolis  illatam.  Hunc  casum  facile  incurrere 
possunt  qui  frequenter  ca:'dunt,  non  in  usum 
familiaj,  sed  ad  vendendum  aliis,  lucrumque 
inde  reportandum  :  nisi  forte  ejusdem  loci 
incolis  vendantvili  pretio,  solius  operis  sti- 
pendio  contenti. 

Quod  dixi  de  lignatione  in  sylvis,sive  alienis, 
sivecommunibus,  idem,  pro[der  easdem  ra- 
tiones,  est  dicendum  de  pastione  in  pascuis 
sive  alienis  sive  communibus.  Item  idem  di- 
cendum,  juxta  Bonacin.  etLcssium,  de  inco- 
lis  duarum  civitatum  habentium  loca  com- 
pascua  vel  sylvas  vicinas,  si  alteri  in  alterum 
sylvis  aut  pascuis  hinc  et  inde  lignentur  vel 
pascant;  quia  tum  censentur  communitates 
vicissiin  sibi  condonare  quod  ereptum  fuerif, 
contenti  mulcta,  si  qui  in  furto  depreben- 
dantur. 

§V. 

De  thesauris, 

Thesaurus,  prouthic  sumitur,  non  estqui- 
cumque  pecunia)  cumulus  metus  vel  custo- 
diae  causa  in  futurum  depositus,  scd  cst  «  ve- 
tus  quaedam  depositio  pecuniae  cujus  non  extat 
niemoria,  ut  jam  dominum  non  habeat » .  Ita 
1.  31.  ff.  lib.41.  tit.  1. 

Dicitur  V6tus,  quia,  si  esset  recens  depositio, 
haberet  dominuni,  scilicet  dc[)onentem  seu 
ejus  haredes,  proindeque  non  foret  Ihesau- 
rus. 

Dicilur  deposilio,  sive  in  ro  immobili,  ut  in 
^^ro,  sive  in  re  niobili,  ut  in  vclusla  vcslc,  in 
siccis  laneis;  pciinde  cst  cnim  ad  ralionein 


ihesaurl  ubi  laleat,  modo  sitvetus  et  ejusrtou 
extet  memoria. 

Dicitur  pecunise,  per  quod  intelliguntur 
quaecumque  opes  mobiles,  ut  gemmae,  catense 
aureae,  vasa  aurea,  argentea,  etc. 

Dicitur  cujus  non  extat  memoria,  quia,  quan- 
tumvis  sit  vetus,  si  tamen  adhuc  aliqua  ejus 
extet  memoria,  sic  saltem  ut  haeredes  illorum 
qui  recondiderunt  sciri  possint,  probabilius 
puto  cum  De  Lugo  contra  Lessium,  non  esse 
thesaurum,  cum  tunc  habeat  dominum ;  non 
enim  lapsus  temporis  aufert  dominium  rei, 
quandiu  remanet  potestas  eam  recognoscendi, 
et  recuperandi,  niodo  tamen  ab  alio  non  sit 
legitime  praescripta. 

Dico  1°  :  Jure  gentium  thesaurus  est  totus 
inventoris,  quivis  sit  *.  Idem  dic  de  lapillis, 
gemmis,  conchiliis,  quae  inveniuntur  in  lit- 
tore  maris.  Quia  quoe  nullius  sunt,  jure  gen- 
tium  fiunt  primo  occupantis,  ut  saepe  dictum 
est.  Jure  tamen  cassareo,  aut  munici|)ali  pro- 
vinciarum ,  diversae  sunt  dispositiones.  Unde 
Dico  2"  :  Jure  caesareo  thesaurus  inventus 
in  proprio  fundo  totus  est  inventoris.  Ita  Ju- 
stinian.,  Insiit.  1.  2.  tit.  L  §  T/iesauros,  39,  et 
C.  I.  Nemo,  de  Thesauris. 

Inventus  fortuito  in  fundo  alieno,  dimi- 
dium  est  inventoris,  etdimidiumdomini  fun- 
di;  ibid.  Quod  dimidium  est  domino  fundi 
tradendum  etiam  ante  sententiam  judicis, 
quia,  ut  avertunt  auctores,  haec  juris  dispo- 
sitio  non  est  pcenalis,  sed  delinitiva  proprieta- 
tis  rerum*. 

Inventus  de  industria  in  fundo  alieno  sine 
consensudomini,  totus  est  domini ;  C,  loc. 
cit,  Quia  tamen  ha^c  dispositio  quoad  medie- 
tatem,  quaj  alias  obtingeretinventori,  est  [loe- 
nahs,  propterinjuriam  factam  dominofundi, 
non  tenetur  invcntor  hauc  medietatem  dare 
domino  ante  sententiam  judicis.  Et  id  indicat 
ipsa  lex  dicens  :  «  Totum  locorum  domino 
reddere  compellatur  **  ». 

Inventus  de  industria  in  fundo  alieno  cum 
consensu  domini,  secluso  [tact(\  totus  est  in- 
ventoris,  juxta  Navar.,  Less.  et  alios;  ([uia, 
lioc  ij)SO  quo  dominus  fundi  consentit  in  ef- 
fossionom  tlicsauri,  absquc  eo  quod  [^asci- 
scatur,  nut  rliijuid  cxigrJ  ab  effodiente,  ccnse- 
tur  ii)si  condonarc  suam  [)a!lem.  Quidam  ta- 
men,  inter  quos  Perfector  Touriiclii,  exislj- 

'  Ilicq.6G.  a.  5.  aJ  2. 

*  IJcm  cx  logc  nova.  Vidc  Coil.  civ  ait  716. 

'*  Dc  hoc  casti  silct  lcx  nova.  Sed  juiisconsullaj  post  De'- 
mcouit  «locciit  rcm  jii.licandam  cssc  juxla  frislinas  lei.'e«, 
\:.c  ab  ductoic  iioslru  lelatas. 
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mant  id  facile  non  posse  praesumi,  ideoque  neturculpaalierius,  nisi  ipsicooperatus  luis» 

tutius  esse  ex  sequo  dividere.  Equidem  lutius  set.  Porro  medietas  qua3  aliunde  obvenisset 

erit  inventori;,  sed  minusiulum  domino.  Sed  inventori,  non  debet  tradi  ante  sententiarn 

esto  sittutius,  nontamenvidetur  probabilius,  judicis,  quia  est  dispositio  poenalis  et  quidem 

nisi  forte  inventor  scivisset  ibi  latere  tbesau-  sententiaeferendae.  HucusquejusRomanum*. 

rum,  et  se  nescire  simulasset;  tunc  enim  do-  Si  aliter  disponantjura  particularia,illis  stan- 

minus  ita  deceptus  non  censetur  condonasse  *dum  est. 

suam  partem.  Ita  Sylvest.,  \°  Inventum,  3.  '    Qua^ritur  hic  utrum  qui  novit  thesaurum 

Si  sint  duo  domini,  unus  directus,  alter  latere  in  alieno  fundo,  licite  ematfundum 

utilis,  ut  feudatariusautemphiteuta,exeequo  illum  secundum  communem  aestimationem 

divident  medietatem  thesauri,  ila  ut  si  unus  antequam  thesaurum  eruat,  et  efficiatur  to- 

ex  his  sit  inventor,  tres  partes  liabebit,  unam  tius  hujus  thesauri  dominus  postquam  erue- 

ut  dominus  fundi,  duas  alias  ut  inventor.  rit. 

Conformiter  juribus  laud.  Resp.  affirmative cum Soto,  Navarr.,Banne, 

Nomine  domini  uiilis  quidam,  ut  Navarrus,  Sylvio  et  aliis  communiter. 

intelligunt  etiam  simplicem  usufructuarium  Quidam  id  probant  ex  parabola  Christi, 

aut   usuarium.  Contrarium  tamen  videtur  Matth.  13,  ubi  tanquama  re  honesta  et  licita 

colligi  ex  1.   Frnctus,  ff.  Soluto  mat.^  lib.  24,  Christus  sumit  comparationem  dicens  :  Si- 

tit.  3,  ubi  dicitur  quod,  si  thesaurus  invenia-  mile  est  regnum  ccelorum  tfiesauro  abscondito  in 

tur  in  fundo  dotali,  cujus  vir  usufructuarius  agro,  quem  gui  invenit  homo  abscondit ,  et  prx 

medietatem  percipit  stante  matrimonio,  post  gaudio  illius  vendit  omnia  gux  habet,  et  cmit 

divortium  debeathanc  medietatem  restituere  agrumillum.  Verum  alii  arbitrantur  id  inde 

uxori,  quasi  in  alieno  fundo  inventum.  Ita  'non  posse  magis  probari,  quam  probetur  ex 

communiter,  juxta  Less.  parabola  villici  iniquitatis  eum  recte  egisse 

Inventus  fortuito  in  loco  sacro  secundum  cum  suo  domino.  Sedquidquid  sit, 

Justin.,  §  Thesauros  cit.,  totus  est  inventoris.  ^    Ratio  nostrae  responsionis  est,  quia  is  emit 

Sed  plerique  intelligunt  hoc  ita  dictum  a  Ju-  ,agrum  justo  pretio  ;  thesaurus  autem  inven- 

stinian.  quod  tum  locasacra  censerenturesse  tusinagro  propriototusestinventoriSjUtdixi. 

nullius.  Nunc  autem,  cum  vix  aut  ne  vix  sit  Quod  ematagrumjusto  pretio,  prob.  1"  quia 

aliquis  locus  sacer  qui  non  sit  sub  speciali  thesaurus  nonaugetpretium  fundi,  cumnon 

alicujus  dominio,  idem  videlur  dicendum  de  sit  fructus  ejus,  necde  ejus  substantia ;  neque 

thesauro  invento  sive  fortuito  sive  de  indu-  ante  inventionem  aut  apprehensionem  perti- 

stria  in  loco  sacro,  ac  de  invento  in  fundo  neat  ad  dominum,  sed  sit  nullius;  2°  quia 

alieno.  alicujus  rei  pretium  non  sumitur  ex  majori 

Idem  etiam  puto  dicendum  de  invento  in  vel  minori  illius  intrinseca  utilitate  vel  prae- 

loco  publico.  Licetenim  Lessius  post.  Covarr.  stantia,  sed  ex  communi  aestimatione  homi- 

distinguat  inter  locum  etlocum,  idque  conce-  num,  saltem  expertorum  in  tali  artc  vel  ma- 

dat  deloco  publico  qui  habet  dominum  pro-  teria ;  haec  enim  est  regula  justa  et  mensura 

prietatis,  neget  autem  de  illo  quihabettantum  immediata  pretii  justi  et  humani  :  atqui  is  de 

dominum  jurisdictionis,attamenjuslaud.non  quo  agitur  emit,  ut  suppono,  agrumsecun- 

distinguit;  dicit  enim  simpliciter  etabsolute:  dura  communem  sestimationem  :  ergo.  Haec 

«  Si  quis  in  fiscali  loco,  vel  publico,  velcivi-  secunda  ratio  probat  id  etiam  licere,  si  agere- 

tatis,  thesaurum  invenerit ,  dimidium  esse  tur  de  mineralibus  in  fundo  reconditis,  quae 

fisci  vel  civitatis  ».  Ubi  vero  jus  non  distin-  quisvel  fortuito,  vel  singulari  perspicacia  sci- 

guit,  nec  nos  distinguere  debemus.  Aliunde  ret  illic  latere. 

vix  illum  modo  agnoscimus  locum  publicum  Dices  1°:  Qui  gemmam  pretiosam  a  rustico 

qui  non  sit  sub  dominio  speciali  proprietatis  ignaro  emit  vili  pretio,  peccat  contra  justi- 

alicujus,  puta  vel  princii)is,  vel  reipublica),  tiam,  et  tenetur  ad  restitutionem  :  ergo  simi- 

vel  civitatis.  liler  in  praesenti  casu. 

Inventus  tandem  arte  magica  in  proprio  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  petiturexdu- 

fundo,  totus  est  fisci ;  itacommuniter.  Et  col-  plici  ratione  prtecedenti.  1°  Qui  vendit  gem- 

ligitur  ex  1.  Unicu,  c.  de  Thesauris.  Si  eadem  mam  vili  pretio,  decipitur  circa  substantium 

arte  inveniantur  in  fundo  alieno,  dimidium  rci  venditae  :  secus,  qui  vendit  agrum  in  no- 

quod  debuissct  CiSe  inventoris  fit  fisci ;   di-  *  Dehocomuino  silcllex  nova.  Unde  concUulasin  iali  ««». 

midiuni  domini  ipsi   remanet,  quia  non   te-'  posse  servaii  eiiam  tlmsauri  mcilielatem  ab  iuventore. 
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slro  casu  ;thesau.rus  cnim,  ut  dixi,  non  est  do 
substantia  agri,  neque  emitur  aut  venditur, 
cum  ncmo  ante  apprehensionem  sit  ejus  do- 
minus,  sed  solus  ager.  Exemplum  ponit  Syl- 
vius  in  eo  qui  vidisset  equum  in  aquis  hau- 
rientem  gemmam  :  posset  illum  equum  vul- 
gari  pretio  emere,  etapprehensajgemmoefieri 
dominus  :  ita  similiter  in  praesenti  casu.  Al- 
tera  disparitas  ex  secunda  ralione  est  quod 
gemma  non  vendatur  justo  pretio  secundum 
communem  a^stimationem  saltem  expertorum 
in  arte ;  bene  autem  ager. 

Dices  2»  :  Qui  scit  thesaurumlatere  in  agro, 
jam  illum  invenit :  ergo,  juxta  dicta,  dimidiu  m 
est  domini  agri :  ergo  pluris  hunc  agrum  e- 
mere  debet. 

Resp.  dist.  ant.  :  jam  illum  invenit  in- 
choate,  conc. ;  complete  et  sufficienter  ad 
acquirendum  dominium,neg.  Non  acquiritur 
enim  nisi  apprehensione  et  occupatione. 

Sed  quid,  si  thesaurum  inventumet  appre- 
hensum  ex  fundo  alieno,  iterum  in  eo  recon- 
dam  :  possumne  emere  fundum  hunc  com- 
muni  pretio,  et  fleritotiusthesauri  dominus? 
Resp.  id  me  posse  attento  jure  natura),  juxta 
quod  thesaurus  est  totus  inventoris  :  idquc 
indicat  parabola  Christi,  de  qua  supra.  Atnon 
possum  attentojure  positivo,  juxta  quod,  ut 
ilictum  est,  medietas  thesauri  inventi  et  ap- 
prehensi  pertinet  ad  dominum  fundi  in  quo 
repertus  est. 

V     §vi: 

De  rebus  derelictis^  amissis  et  vacantibus. 

Dico  1° :  Jure  Rom.,  «  si  rem  pro  derelicla 
a  domino  habitam  occupaverit  quis,  statim 
ejus  dominus  efficitur  »,  Insiit.  lib.  2.  §  ulli- 
mo  ;  quia,  ut  sajpe  jamdixi,quse  nulliussunt, 
fiunt  primo  occupantis  K  Jure  Gallico,  bona 
derelicta  pertinentaddynastam  loci.ItaTour- 
nely  ex  Ferrier  *. 

«  Pro  derelicto  autem  habetur  quod  domi- 
nus  ea  mente  abjecerit,  ut  id  in  nuniero  re- 
rum  suarum  esse  nolit,  ideoque  statim  ejus 
dominus  esse  dcsinit  » ,  Instit.  cit.  Quandonam 
vero  talis  sit  mens  domini,  venandum  ex  re- 
rum  et  tcmporum  circumstanliis. 

Hinc  inferes  bona  naufraganlium  sive  vi 
tempeslatis  naufragio  facto  projecta  in  marc, 
sive  causa  levanda;  navisejecla,  ilem  ea  qua3 
pcr  eluvionem  abri[)iuntur,  non  essc  bona  dc- 
relicta;  quia  regularitcr  domini  proderelictis 

»  Hic  q.  6«.  a.  5.  ad  2. 

•  Codex  civiiis,  ait.  53'J  el  713,  slaiuil  omnia  boaa  dcreli' 
sta.  seu  vscaulia.  ad  lempublicam  perlinere. 


non  habent,  quin  polius  ea  libentissime  rocu: 
perarent.  El  ideo  furti  rei  sunt  qui  illa  sibi 
surripiunt,  et  si  sint  bona  christianorum  nau- 
fragantium,  incurrunt  cxcommunicaiionem 
Bullx  Coenx.  Si  tamen  dominus,  sciens  ubi  et 
quoniodo  posset  ea  recuperare,  non  curaret, 
quia  vel  parvi  facit,  vel  forent  expensje  facien- 
da;  quai  rei  recuperandee  ajquivalerent,  prai- 
sumeretur  tunc  habere  pro  derelictis.  IIujus 
generis  esse  puto  in  his  partibus  parva  ligna 
quae,  intumescentc  Mosa,  fluctibus  abripiun- 
tur,  ct  qua3  riparum  incola;  cxpiscantur. 

In  Galliis,  edicto  Ludovici  Magni ,  anno 
1681,  sancitum  dicitur  bona  naufraganlium 
in  littorc  maris,  si  proprietarius  per  se  vel  per 
alium  post  annum  et  diem  non  compareat 
esse  dividendumin  duas  partes,  quorum  una 
cedat  regi,  altera  magno  amirali  *.  Quod  si 
Iiaec  bona  e  maris  fundo,  vel  in  summisaquis 
fluctuantia  extracta  sint,  tertia  pars  cedat  ei 
qui  extraxerit,  relicinum  reddatur  proprieta- 
rio,  si  compareat ;  alias,  dividatur  ut  ante  in- 
ter  rcgem  et  magnum  amiralem.  Ita  refert 
Pcrfector  Tournelii.  InBelgio,  edicto  CaroIiV 
d5i7,  statuilur  ut  bona  naufragantium  in  lit- 
tore  maris  inventa  redderentur  domino  infra 
annum  comparenti.  Ita  Zypeus. 

Sed  quid,  si  ha!C  naufragantium  bona  non 
derelicta  certo  periissent  si  non  apprehendis- 
sem,  ut  V.  g.,  saccharum,  farina,  frumentum, 
et  similia  :  possumne  retinere  ? 

Resp.  negative.  Quia,  ut  habetur  I.  Pompo- 
nius,  IT  de  Acquirendo  rerum  dominio,  quailibet 
res  nostra,  quantumvis  pcriclitetur,  manet 
nostra,  donec  sit  consumpta,  modo  velimus 
manere  nostram;  ut  si  ovis  mea  e  faucibus 
Iui)i,  vcl  domus  mea  ab  incendio  eripiatur, 
manet  mea.  Potes  tamen  rcpetere  pretium 
expensarum  quas  fecisti,  aut  periculi  quod 
subiisti ;  imo,  secundum  auctores  non  ignobi- 
les.  retinere  de  re  recuperata  id  unde  pro  his 
compenscris,  si  non  solvatur. 

Dico  2"  :  Bona  vacantia  sunt  quai  quis  re- 
linquit  moricns  ab  intestato,  ncc  habcns  ha}- 
redes  qui  ei  juxta  legem  ab  intcstato  succe- 
dunt.  Ha3C  addicuntur  fisco  rcgio,  I.  Vacari' 
tia,  c.  dc  Bonis  vacantibus*''. 

Excipe  bona  mobilia  percgrinorum,  qui  si 
ab  intestato  decesscrint  sine  liaircdibus,  de- 
bcnt  eorum  bona  per  manus  cpiscopi  loci  in 
|tias  causas  erogari,  authent.  Omnes  peregrini, 
c.  Communia  de  success, 

*  Post  duos  anno!,  res  qua;  a  proprietario  non  fucrintrcvcn'» 
iicatae,  cedunt  dominio  reipublico;. 
♦•  lla  itatuit  clt.ii:i  art.  531», 


u 
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.(nGallia,bona  exlraneorum  ibi  morientium 
qui  dicuntur  aubains,  quasi  alibi  mti,  perti- 
nent  ad  regem  ,  exceptis  bonis  legatorum, 
mercatorum  et  regnicolarum  *. 
*  Dico  3°  :  Bona  recens  amissa  non  sunt  in- 
ventoris,  sed  remanent  illius  qui  ea  amisit, 
cui  proinde  necessario  restituenda  sunt,  si 
fieri  possit  *  ;  quia  iioriim  bonorum  dominio 
non  spoliatur  qui  amisit,  nec  illud  acquirit 
quiinvenit.Quo  enimjure?nonauctoritate  le- 
gis,  nulla  est  quae  possitassignari ;  non  volun- 
tate  domini,  quin  potius  vult  e  contra  ea  sibi 
reddi  et  ideo  diligenter  inquirit,  pro  redditis 
gratias  agit,  etiam  cum  inquirere  desierit. 

Dico  4°:  Si  facta  diligenti  inquisitione  (quee 
debet  esse  major  vel  minor  proreiconditione) 
non  possit  cognosci  dominus,  bona  inventa 
debent  expendi  secundum  voluntatem  ejus 
praesumptam  :  id  lex  naturalis  indicat.  Prai- 
sumpta  autem  ejus  voluntas  regulariter  cen- 
setur  esse,  ut  expendantur  in  usus  sibi,  aut 
suis,  aut  saltem  reipublicffiutiles,  proindeque 
in  pauperum  sublevamen,  in  missas  aut  alios 
pios  usus.  Quin  itasit,  cujusque  conscientiam 
testor  num  non  ita  vellet  res  suas  perditas 
expendi. 

Ha)c  sententia  est  communis  contra  Soto  et 
'quosdam  ejus  sequaces,  qui  volunt  post  suf- 
Qcientem  inquisitionem  esse  inventoris.  Col- 
ligitur  ex  autlient.  cit.;  statuitur  in  concilio 
Mediol.  sub  S.  Carolo ;  traditur  expresse  in 
Catechismo  Rom.  p.  3  n.  7,  eamque  aperte  as- 
serere  videtur  S.  Th.  his  verbis  ^ :«  Si  ille  cni 
debet  ficri  restitutio,  sit  omnino  ignotus,  de- 
bet  homo  restituere  secundum  quod  potcst, 
scilicetdandoineleemosynas  prosalute  ifisius, 
sive  sit  mortuus,  sive  vivens;  praemissa  ta- 
men  diligenti  inquisitione  de  persona  ejus, 
cui  est  restitutio  facienda  ».  Nec  valet  si  re. 
spondeas  S.  Tliomam  illic  loqui  dc  possessore 
mala)  fidei  :  nihil  enim  in  co  loci  lego  quo 
\\xc  vcrbarestringanturad  possessorem  malTO 
fidei.  Sed  esto  :  eadcm  ejus  ratio  aique  militat 
pro  possessorc  bonai  fidei,  quia  iste  non  mi- 
nus  quam  ille,  debet  restituere  secundum  quod 
potest  **. 

Dices  1°  :  Jure  pra;sumitur  dominum  vcUe 

«  Hic  q.  Ge.  a.  5.  ad  2. 

*  IIic  q.  62.  a.  5.  ad  3. 

•  Advenai  nunc  iu  Galiia  succcdunt  bonis  parcntura  sicut 
jpsi  rcgnicola;.  Vid.  leg.  14  jul.  1810. 

•*  Res  amiisac  cx  juiisprudcntia  administratoria  deponi  debcnt 
ab  inventore  apud  majorem  communitatis  vcl  commissarium 
ed  politiam  prapositum.  Hk  voro  disposilioncs  noii  vidcnlur 
Ot^ligarc  in  consciontin  Undc  inventor  possct  uti  rcbus  ania- 
sis  modo  supra  cxposito. 


poiius  rem  perditaiu  manere  apud  inventO' 
rem  quam  distrahi  pauperibus  :  ergo.  Prob. 
ant.  :  jure  pra^sumitur  doniinum  velle  id 
quod  sibi  magis  est  ulile  :  atqui  i()si  magis 
est  utile  ut  res  perdita  maneat  penes  invento- 
rem  :  ergo.  Prob.  min.  :  facilius  eam  recu- 
perabit  ab  inventore  quani  a  pauperibus  : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant  Ad  prob,,  neg.  min.  Ad 
prob.,  dist.  ant.  :  facilius  eam  recuperabit  ab 
inventore,  et  non  est  probabile  quod  eam  a 
quoquam  sil  unquam  recuperaturus,  conc;  et 
est  probabile  quod  aliquando  sit  eam  rccupe- 
raturus,  neg.  Cumenim  supponatur  adhibita 
diligens  inquisitio,  incertum  est,  imo  et  im- 
probabile  dominum  rem  suam  unquam  recu- 
pcraturum;  commodum  autem  quod  ipsi  ex 
usu  [)io  rei  suaj  obvenit,  est  certum.  Porro 
nemo  est  sensatus  qui  bonum  certum  non 
prai[)onat  incerto,  et  cujus  vix  aut  ne  vix  ali- 
qua  spes  superest. 

Dices  2°  :  Neque  jure  naturali  neque  posi- 
tivo  tenetur  inventor  rem  recens  inventam 
erogare  pauperibus  aut  in  ususpios:  non  po- 
sitivo,  quia  nullum  assignari  potest  quo  id 
certo  evincatur  ;  non  naturali,  quod  proba- 
tur  1°  quia  fieri  potest  ut  dominus  in  haeresi 
vel  peccato  sit  mortuus,  cui  proinde  nihil 
potest  prodesse  res  erogaiain  ususpios.S^^Lex 
natnralis  idem  omnibus  dictat  :  atqui  non 
dictat  omnibus,  puia  cthnicis,  res  inventas 
esse  erogandas  in  usus  pios.  3"  Quandoque  fit 
compositioa  SS.  Pontificesuper  inventis,sicut 
ct  super  aliis  bonis  incertis,  ut  ea  possint  re- 
tineri  ab  inventoribusseupossessoribus.Item 
in  Gallia,  animalia  aberrantia,  vulgo  epaves, 
si  post  diligentem  inquisitionem  non  compa- 
reat  dominus,  sunt  dynastac;  alibi,  bona  de- 
functorum  ab  intestato  qui  nullum  habent 
ba;redem  intra  decimum  gradum,  sunt  fisci ; 
ct  similia,  qua^  omnia  forent  injusta,  si  res 
inventa3  jurc  naturac  deberent  expendi  in  pau- 
pcres  aut  in  utilitatem  dominorum,  cum  ea- 
dem  sit  ratio  de  istis  bonis  incerlis  ac  de  in- 
ventis  :  crgo. 

Resp.  jure  naturali  invcntorem  teneri  reni 
inventam  cxpendere  juxta  voluntatem  vel  for- 
malem  vel  pracsumptam  doinini ;  habet  enim 
res  perdita  dominum,  quainvis  ignoretur  quis 
sit :  id  videtur  ccrlum,  nec  a  quoquam  arbi- 
tror  negandum.  Eatenus  vero  jure  naturali 
tonotur  impendere  in  paupcrcs  aut  in  usus 
pids,  qualenus  pr;esumitur  cam  csse  domiiij 
voluntalem;  ila  iit  si  fundate  prKsumeretur 
volunlatem  domini  esse  aliau'..  aliter  dcbe- 
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rent  impendi.Sed,  quia  fundate  praesumimus 
talem  esse  regulariter  domini  voluntatem  ut 
cxpendantur  iu  eos  usus  unde  sibi,  aut  suis, 
aut  saltem  reipublicae  utilitas  obveniat ;  in  hac 
suppositione  dicimus  inventorem  jure  naturoe 
ad  id  teneri.  Hiiic  facilis  estresponsioadoppo- 
sita. 

Ad  primum,  dato  distributionem  rei  in- 
ventae  factam  pauperibus  niliil  prodesse  dc- 
functo  in  hajresi  vel  peccato,  proderit  ejus  hte- 
redibus,  vel  saltem  reipublicce  quod  quisque 
praesumitur  potius  velle,  quam  prodesse  uiii 
particulari,  qui  forte  rem  in  usus  illicitos  dis- 
sipabit. 

Ad  secundum,  i"  dist.  maj.  :  lex  naturalis 
idem  dictat  omnibus  supposita  fide,  conc; 
seclusa  fide,  neg,  Sic  lex  naturalis  dictat  sa- 
cramenta  non  esse  indigne  tractanda,  sedsup- 
posita  fide.  Unde  non  est  mirum,  si  non  di- 
ctet  ethnicis  inventaesse  distribuenda  in  usus 
pios,  quia,  cum  careant  fulc,  ignorant  per 
temporalia  posse  acquiri  s[)iritualia  et  ajterna. 
2°  Posse  negari  minor  et  dici  quod  ad  istud 
dictamen  forte  non  attendant  cthnici  passio- 
nibus  abrepti  et  ethnica)  supcrstitionis  tene- 
bris  obcajcati ;  sicut  olim,  juxta  S.  Th.,  latro- 
cinia  reputabanturlicita  ai^ud  Gernianos.  Cx- 
terum,  si  jure  prajsumatnr  aliter  velle  domi- 
num,  aliter  expendantur;  nihil  inde  contra 
nos,  ut  patet  ex  responsione  superiori. 

Ad  tertium  ct  quartum,  cum  ea  qua)  fiunt 
per  supremam  auclorilatem  intuitu  boni  pu- 
blici,  justa  censcantur,  |)ra}sumitur  perditor 
huic  justaj  dispositioni  consentire.  Adde  quod 
spectat  summuni  Pontificem,  ipsum  supplcre 
exthesauro  Ecclesiai  quod  perditori  per  elcc- 
mosynas  obvenirc  jjotuisset. 

Caeterum,  non  dcsunt  thcologi  qui  negant 
hanc  inesse  auctoritatem  SS.  Pontifici,  nisi 
debitor  ipse  sit  pauper,  attentaconditionesta- 
tus. 

Dices  3° :  Thcsaurus  est  inventoris :  ergo  et 
res  perdita.  Si  dicas  thesaurum  esse  nullius, 
idem  dicam  a  pari  de  rc  perdita. 

Resp.  neg.  conscq.  Ad  prob.,  dico  dispari- 
tatem  esse  quod  ob  lapsum  longissimi  tcm- 
poris  jure  pra;sumatur  thesauri  nullum  am- 
plius existere  dominum;  ct  ideo  legcs  statuc- 
runt  esse  inventoris;  quod,proptcroppositam 
rationem,  non  statuerunt  de  re  recens  amissa. 

Petes  1°  utrum  saltcm  si  invcntor  sit  pau- 
per,  possit  sibi  rcm  inventam  rctinere? 

Resp.  possc,  si  cjus  pauperlas  sit  certa  et 
cvidcns;  sctlqnia  |ih?rum(jue  homosibiablnn- 
(tilnr,  dum  agitur  dc  propria  utilitatc,  con- 


sulat  prius  confessarium  aut  virum  pruden- 
tem  et  timoratum.  Nequeenini,  quod  advertas, 
hsec  distributio  debet  necessario  fieri  paupe- 
rioribus,  licet  id  sit  consilii,  sed  sufficit  quod 
fiatverepauperibus,  imoetin  aliosusus  pios, 
puta  in  missas  et  quid  simile ;  alioquin  foret 
inventori  valde  onerosa  et  infinitis  scrupulis 
obnoxia. 

Peles  2°  an  inventor,  etiamsi  non  sit  pauper, 
possit  cxigere  vel  retinere  aliquid  pro  mercede 
inventionis. 

Resp.  posse  pro  expensis,  si  quas  fecerit  in 
rei  in((U!sitione  et  inventione.  Item  etiam  se- 
.clusis  expensis,  posse  aliquid  petere  ex  mera 
gratitndine,  sed  nihil  tanquam  ex  justitia 
idebitum,  quia  res  tota  estdomini,  quam  ideo 
non  deb.'t  cx  parte  emere. 

Sed  quid,  si  dominus  rem  invenienti  et  re- 
ferenti  promiserit  [)raimium?  Respondent 
satis  communiter  auctores  id  posse  rigorose 
exigi  ut  debitum  vi  promissionis.  Quidam  ta- 
men  i  1  ncgant,  nec  improbabiliter  :  quia, 
inquiunt,  ha3C  promissio  [ilerumque  non  est 
omnino  voluntaria,  sed  facta  metu  rem  per- 
dendi,  nisi  hac  arte  alliceretur  inventor  ad 
cam  reddendam  :  qua|)ropler,  juxta  illos,  non 
[^otest  magis  exigere  aut  recipere  inventor 
praemium  [tromissum,  quam  mutuans  possit 
exigere  aut  recipere  quod  mutuatarius  ipsi 
promisit  ultra  sortem  ;quod,juxla  omnes,est 
illicitum,  nisi  omnino  libere  et  cx  mera  gra- 
titudine  fncrit  donatum. 

Petes  3°  quid  facto  opus  si,  rc  distributa  in 
[)au[5eres  aut  in  usus  pios,  com["»areat  domi- 
nus  ? 

Resp.  1° :  Si  rcs  adhuc  subsisiat  in  se  vel  in 
suo  pretio,  rcddenda  cst  domino,  quia  domi- 
nus  est,  et  haec  distributio  non  ccnsetur  facta 
nisi  sub  conditione,  quod  non  comparcatdo- 
minus  rc  adhuc  integrapermanente  :  sic  enim 
I)ra:sumitur  vclle  dominus,  saltem  ubi  res  est 
gravismomenti.  Qua|iro[iter  intali  casumagis 
convenit  eam  distribucre  ecclcsiis  vel  xeno- 
dochiis  quam  [larticularibus  pau|)eribus,  qui 
statim  cam  absumcnt,  ct  crunt  impotentes 
rcddere  quid([uam.  Ita  docet  auctor  0[)usculi 
73  inter  opera  D.  Th.  cap.  13.  Hoc  0|)usculum 
nostro  yEgidio  de  Lessine  Hannoni  adscribit 
P.  Echard  ad  an.  1278. 

2°  Si  res  sit  omnino  consumpta,  ct  facta 
fuerit  sufficicns  inqnisitio  domini  ante  distri  • 
butionem,  ncqne  ipse  inventor,sive  ut  distri- 
bucns,  sive  ut  rcci|)icns,  si  sibi  ut  [)au|)cri 
ali([ui(l  rt  linuerit,  nc(|uci[)si  |-auperes([nil)us 
facta  est  dislribulio,  tcnenlur  ad  restitulio- 
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nem,  nisi  in  quantuni  sunl  iacti  diliores.  De 
inventore  ut  distribuente  patet,  quia  ipse  jam 
restituit  ut  potuit  et  debuit;  de  ipso  ut  reci- 
piente  et  aliis  pauperibus  recipientibus  etiam 
patet,  quia  hi  non  tenentur  ratione  rei  ac- 
ceptoe,  cum  amplius  iion  subsistat ,  neque 
ratione  injusta)  accepiionis,  cum,utsuppona- 
tur,  distributio  fucrit  juste  et  legitime  facta. 

3°  Si  sufficiens  inquisitio  domini  non  fuit 
adhibita  ab  inventoro,  et  res  sit  consumpta, 
tenetur  ipse  inventor  restituere  aequivalens 
pro  gravitate  negligentlae,  (juiain  culpaest  et 
propter  ejus  culpam  dominus  non  debet  re 
sua  privari.  Item  rem  alienam  tractavit  invito 
rationabiliter  domino,  in  id  enim  non  tene- 
batur  consentire  dominus  :  ergo. 

Dixi,  pro  gravitate  negligentix  ;  quia  si  adlii- 
huit  reveradiligentiam,  licetnon  omninosuf- 
ficientem,  sic  ut  sit  tantum  levis  et  venialis 
negligentia,  non  arbitror  ipsum  stricte  teneri 
ad  restitutionem  nisi  valde  levem,  tum  quia 
olioquin  res  inventaj  forent  onus  inlolerabile 
inventoribus,  tum  quia  culpa  levis  non  im- 
portat  obligationem  gravem,  ut  latius  patebit 
ex  dicendis  de  restilulione. 

Petes  4°  quanta  diligentia  sit  adhibenda  ut 
censeatur  inquisitio  sufficiens? 

Resp.  id  certo  definiri  non  posse ;  sed,  ut 
jam  monui,  adhibenda  est  major  vel  minor 
pro  rei  gravitate  vcl  levitate,  prout  judicabit 
vir  probus  et  prudens  :  v.  g.,  si  inveneris 
centum  aureos,  non  sufficit  inquirere  in  loco 
inventionis,  sed  etiam  in  locis  vicinis  et  aliis 
in  quibus  spes  cst  posse  perditorem  inveniri. 
Haec  autem  inquisitio  coramode  fit  per  pro- 
mulgationem  in  ecclcsiis,  vol  per  affixionem 
schedularum  in  locis  publicis.  Facta  inquisi- 
tione  sufficiente  et  non  comparcnte  domino, 
non  statim  facienda  est  rei  distributio,  *sed 
differenda  juxta  quosdam  ad  unum  vel  alte- 
rum  annum.  Quod  si  res  sit  parvi  momenti, 
V.  g.  annulus,  vel  pauci  aurei,  sufficit  minor 
inquisitio  et  minor  d.Ialio,  puta  ad  unum  vel 
alterum  mensem. 

§  VII. 

De  venis  melallicis  et  aliis  non  metallicis  *. 

Dico  1° ;  Venaj  non  metallicae,  ut  sunt  lapi- 
dicina),  carbonariao,tegularia},  cretariae,  etc, 

•  Ex  lcge  10  april.  1810  Iriplicis  gcncris  distinguuntur  fo- 
dina;  :  1°  qujc  dicuntnr  minc^,  ct  contincnt  in  aggere  sivc 
metalla  sive  carbonaria,  art.  2  ;  2»  qua;  dicunlur  uiinieres  et 
conlincnl  terras  f',rn(cras  [minerais  dc  fcr)  scu  eliain  lcrras 
•arbonircras  (lou^tMs),  art,  3:  3"  tandem  qu-Ts  (iicuiilur  rar- 


sunt  iilius  cujusest  fundus,  nonsolumquodj3 
jus  effodiendi,  scd  cliam  quoad  dominium  et 
proprietatem ;  quia  sunt  fructus,  aut  saltem 
pars  fundi  atque  de  ejus  subslantia.  Ita  com- 
muniter. 

Dico  2°:  Attento  solo  jiire  natura?,  idem 
eadem  ratione  dicendum  est  de  venis  metal- 
licisauri,  argenti,  cupri,  ferri,  stanni,  etc. 
Nec  probo  quod  dicunt  Sylvius  et  Lessius  ex 
Soto  eas  esse  nuliius,  proindeque  fieri  primo 
occupantis ;  sunt  enim  ut  non  metallicae  fru- 
ctus  aut  pars  fundi  atque  de  ejus  substantia. 

Fateor  tamen  legitime  effectum  esse  sive 
jure  communi,  sive  consuetudine  communi- 
ter  recepta  ut  principes  aut  respublicae  eas 
sibi  vindicent,  parte  concessa  inventori,  et 
compensato  damno  quoddomino  fundi  infer- 
tur.  l"Quia  id  convenit  principibus  aut  re- 
buspublicis  ad  sustinenda  onera  communia. 
2°Quia  hae  vena)  suntmagnae  aestimationis,  et 
simul  difficillimae  et  rarissimai  inventionis, 
quibus  proinde  effodiendis  plerumque  sunt 
impares  privatorum  facultates  :  quapropter 
reipublicae  interest  excitare  homines  proposito 
praimioad  hujusmodi  venaruminquisitionem 
et  invcntionem. 

§  VIIL 

De  acqvisitione  dominii  per  alluvionem,  accessiO' 
nem.  confusionem  et  commixlionem. 

Per  alluvionem  *• 

Dico  :  «  Quod  per  alluvionem  agro  tuo  flu- 
men  adjicit,  jure  gentium  tibi  acquiritur. 
Est  autem  alluvio  incrementum  latens  idcoque 
per  alluvioneni  id  videtur  adjiciquod  ita  pau- 
latim  adjicitur  ut  intelligi  non  possitquantum 
quoque  temporis  momento  adjicialur.  Ita  io 
tcrminis  lib.  2  /nstit.,  de  Rerum  divisione,  § 
Prxterea,  20  **. 

Quod  si  vis  repentina  fluminis  de  tuo  praedio 
partem  aliquam  detraxerit  et  vicini  praedio 

ricres  et  continent  pelras,  silices  aul  marmora  et  caelera 
ejusmodi,  ope  quorum  a;dificationes  fleri  possunt,  art.  4. 

Fodinae  dicta;  mines  pro  extractione  metallorum  et  carbonis, 
eflbdi  ncqueunt  nisiobtenlalicenliagubcrnii,cujus  est  dcterrai- 
narc  ulruni  necnc,  vel  in  quali  quanlitale  compensalio  solvi 
debeat  proprictario  funJi,  art.  3  et  6. 

Quac  dicuntur  miniircs  effodi  possunl  a  proprielario  sine 
u!la  concessione;  si  vero  agalur  dc  extractione  terrarum  ear- 
bonifcrarum  (gallicc  /oioi^/cv), dcelaratio  anlea  fieri  debetcorata 
prxfccto,  art.  83.  Si  quis  propriclaiius  nollet  cxpiorare  ter- 
ras  ferriferas,  alius  monilo  quidcm  prius  proprielario  fundi  ei 
obteiita  prfffccti  licentia,  possct  cxplorarp,  art.  00. 

Oua)  dicuntur  carricres  enbdi  po?sunt  a  proprielario  si«« 
uila  licenlia  qualicumquc. 

•  \id.  Cod.  civ.  art.  5jG-r)C3. 

•"  Sic  eliam  art.  W.iG  et  5^7. 
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atlulcrit,  palam  est  eam  tuam  permanere  *. 
Si  tamen  longiore  tempore  fundo  vicini  tui 
hseserit, arboresque  quas  secumtraxit  ineum 
fundum  radices  cgerint,  ex  eo  tempore  viden- 
tur  vicini  fundo  acquisita}  esse.  »  Ibid.  in  ter- 
minis,  §  Quod  si  vis,  21. 

«  Insula  qua:j  in  mari  nata  est  (quod  raro 
accidit)  occupantis  fit,  nullius  enim  esse  cre- 
ditur.  »  Ibid.,  §  Insula,  22.  Idem  dic  de  insula 
dudum  ab  incolis  deserta.  «  At  insula  in  flu- 
mine  nata  (quod  frequenter  accidit)  si  mediam 
partem  fluminis  tenet,  communis  est  eorum 
qui  ab  utraque  parte  fluminis  prope  ripam 
praedia  possident;  pro  modo  scilicet  latitudi- 
nis  cujusque  fundi,  quae  prope  ripam  sit. 
Quod  si  alteri  parti  proximior  sit,  eorum  est 
tantum  qui ab  ea  parte  prope  ripam  prsedia  pos- 
sident.  Quod  si  aliqua  parte  divisum  sit  flu- 
men,  deinde  infraunitum,  agrumalicujus  in 
formam  insula?  redegerit,  ejusdem  permanet 
is  ager  cujus  et  fuerat.  »  Ibid.  **. 

«  Quod  si  naturali  alveo  in  universum  de- 
relicto,  ad  aliam  partem  fluere  cceperit,  prior 
quidem  alvcus  eorum  est  qui  prope  ripam 
ejus  prajdia  possident ,  pro  modo  sciiicet 
latitudinis  cujusque  agri,  quai  prope  ripam 
sit :  novus  autem  alveus  ejus  juris  esse  incipit 
'cujus  et  ipsum  flumen  est.  Quod  si  post  ali- 
quod  tempus  ad  priorem  alveum  reversum 
fuerit  flumen,  rursus  novus  alveus  eorum 
esse  incipit  qui  prope  ripam  ejus  prsedia  pos- 
'sident  ».  Ibid,,  §  Quod  sinaturali,  23  "**. 

«  Alia  sane  causa  est  si  cujus  totus  ager 
inundatusfuerit:  nequeeniminundatiofundi 
speciem  commutat,  et  ob  id  si  recesseritaqua, 
palam  est  eum  fundum  cjusmanere  cujus  et 
fuit.  »  Ibid.,  §  Alia  sane  causa,  24. 

Pcr  accejsionem*"*. 

Accessio  est  quando  res  unius  accedit  scu 
adjungitur  ad  rem  alterius  per  laborcm  aut 
industriam  humanam. 

Dico,  et  sit  rcgula  generalis :  Quando  res 
unius  conjungitur  reialterius,  tolumcompo- 
situm  ex  utroque  cst  illius  ciijus  est  princi- 
pale  in  composito,  I.  Cum  ourum,  19,  §  Perve- 
niamus,  13,  ff.  de  Auro  et  Argento,  lib.  3i.  tit. 
2,  et  conformiler  liuic  reg.  juris  28,  in  6 : 
«  Acccssorium  sccjui  congruit  naturam  prin- 
cipalis».  Intcllige  ianien  semel  pro  semper 

*  Ita  art.  oS^. 
♦•  lu  art.  5i)l  ctoi2. 
*"  Ita  arl   503. 

Ri  art.  5:J8  ct  557  alluvioncs   ni:r.'i3  scu  tcrra^  a  mnri    le- 
tlkt£  {-eiais  (le  ln  mcr)  ad  rcmpublicaui  iicrtiiicnt. 
•"•  VW.  Cod.  civ   art.  516-577. 


cum  obligationc  reddendi  domino  aestimatio- 
nem  minus  principalis,  etiam  si  bona  lide 
fuerit  usurpatum  *. 

Hinc  inferes  1°  quod  si  ornatus  causa  gem- 
mam  alienam  annulo  tuo  inseras,  purpuram 
alienam  vesti  tua}  consuas,  Herculem  in  mensa 
aliena  depingas,  pictura  cedat  raens3e,  pur- 
pura  vesti,  gemma  annulo,  etiamsi  gemma 
sit  pretiosior  annulo,  autpurpuravestimento: 
quia  id  cujus  ornandi  gratia  aliud  adjungitur, 
censetur  principale,  ideoque  accessionis  jure 
hoc  aliud  sibi  vindicat ;  1.  cit.  et  Instit.  lib.  2. 
tit.  2,  de  Rerum  divisione,  §  Sitamen,  26.  De  Lu- 
go  apud  Sporer  existimat  quod  si  res  alienn 
possit  separari  absque  totius  destructione,  ut 
gemma  ab  annulo,  remaneat  prioris  domini. 
Sed  jura  laud.  contradicunt.  Remanet  tamen 
priori  domino  actio  ad  exhibendum  annulum 
ut  excludatur  gemma. 

Inferes  2°  e  contra,  quod  si  pinxeris  in  tela 
aliena,  haec  cedat  tuae  picturai,  si  pictura  sil 
pretiosior  tela,  quia  id  non  fit  causa  ornandi 
telam.  Idem  dic  de  S.  Script.  Quamvis  enim, 
instit.  cit.,  §  Litterx,  dicatur  litteras  etiamsi 
aureas  debere  cedere  chartis  seu  membranis^ 
id  videtur  intelligcndum  de  chartis  et  mem- 
branis  quae  tunc  temporis  erant  rariores 
et  pretiosiores  litteris.  Sed  cum  nunc  sint 
vihs  pretii ,  contrarium  videtur  dicendum, 
maxime  cum  litterae  non  adhibeantur  chartis 
ad  earum  ornatum,  sed  chartis  utamur  tan- 
quam  subjecto  seu  materia.  Ita  plerique  au- 
ctores. 

Inferes3°  :  «Cum  in  suoloco  aliquis  aliena 
materia  aedificavit,  ipse  dcminus  intelligitur 
acdificii;  quia  omne  quod  aedificatur  solo  ce- 
dit  tanquam  principali».  Ila  in  termiuisl. 
Adeo,  §  Cum  in  suo,  ff.  de  Acquircndo  rerum  dom., 
lib.  41.  tit.  1,  Sed  diruto  a^dificio  et  non  ante, 
materiae  dominus  poterit  eam  vindicare,  nisi 
prius  ipsi  sit  data  satisfactio,  quam  quovis 
tempore  potest  exigere.  Ibid,  **. 

«  Ex  diverso,  si  quis  in  alieno  solo  sua  ma- 
teria  OBdificavit,  illius  fit  aedificium  cujus  esl 
solum,  et  si  scit  alienum  solum  esse,  sua  vo- 
luntate  amisisse  proprictatem  materiae  intel- 
ligitur,  ita  ut  neque  diruto  quidem  aedificio, 
vindicatio  ejus  materiai  competat,  saltem  in 
foro  exlerno***.  Ibid.Excipe  tamen  ex  aefjuitate 
naturali  nisi  ea  re  negotium  domini  alisentis 

*  Itacliam  dcfiuitnrjusncceMionisin  nostro  Codice,  art  346. 

**  Ita  fert  eliam  art.  551 

*"  Art.  555  distinguil  inter  aidificalorem  bonae  fidei  et 
xdificatorcm  mai.T  fidci.Prior  potesl  rcpctcre  pretium  aidifica,. 
tionis  aut  valoris  ausnicntum  quod  inJc  fundus  suscepil.  Po- 
sterior  ccgi  polcsl  ad  tollcnda  opcra  j  vel  si  proprictarius  fuaJi 
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utiliter  gessisscl.  Si  vcro  nescit,  qiii  fedilica- 
\it,  aiicnum  csse  soluni,  pretium  matcrioc  et 
operarum  re|)eterc  poiest.  Ibid. 

Inferes  4°  :  o  Si  alicnam  plantam  in  meo 
solo  posucro,  nica  crit.  Ex  diverso,  si  meam 
plantam  in  alieno  solo  posuero,  illius  erit,  si 
modo  utroque  casu  radices  egerit;  antequam. 
enim  radices  agcrct,  illius  permanct  cujus  et 
fuit....  Et  idco  in  coiifuiio  arbor  posita  com- 
munis  est.  »  Ibid.,  §  Si  alicmm. 

Si  vcro  arbor  tota  in  fuiulo  mco  radicata 
vel  posila,  oliquastamen  radicesagatin  fundo 
vicino,  mea  est.  Sed  si  ramos  in  fundum  vi- 
cinum  cxtcndat,  indc  decidcntes  fructus  sunt 
vicini.  Quodsi  rami  impendcant  altcrius  a^di- 
bus,  monito  et  nolcnte  arboris  domino  illani 
succidcre,  is  qui  damnum  patitur  totam  ar- 
borem  ca^dcrc  ct  ligna  tollere  non  prohibc- 
tur  :  quod  si  agro  impendeant  tantum  ad 
quindecim  pedcs  a  terra,  potest  arbor  cocr- 
ceri,  seu  ejus  rami  exscindi;  I.  1,  ff.  de  Ar- 
boribus  cxdendis,  lib.  43.  tit.  27. 

Per  confusionem. 

Confusio  rerum  dicitur  quando  corpora 
distincta  ita  miscentur  ut  in  unum  coeant,  sic 
ul  nulla  pars  designari  possit,  qua)  non  sit 
utriusque  miscentis  :  ut  si  vinum  meum  cum 
tuo  misceatur  in  dolio,  ex  meo  frumento  ct 
tuis  lupulis  concoquatur  ccrevisia.  Sicut 
enim  in  liis  et  similibus  nulla  pars  assignari 
potest  quae  non  sit  vinum  aut  cerevisia,  sic 
nulla  assignari  potest  qux  non  spectet  ad 
utrumque  dominum. 

Dico  1"  :  Quatulo  ex  consensu  duorum  do- 
minorum  aut  casu  matcrioe  confusa}  fucrint, 
totum  conflatumest  pro  rala  ipsis  commune, 
I.  Adeo  sup.  cit.  ct  instit.  de  Rerum  dioisione,  § 
Siduorum.  Piatio  est,  quia  consensus  rccipro- 
cus  vel  casus  utrique  accidens  id  proestare 
videtur  *. 

Si  vero  uno  volente  et  altcro  nolente  aut 
ignorante  maleria  utriusque  confundatur,  to- 
tum  conflatum  illius  erit  cujus,  attentis  ope- 
raet  materia,  principalc  erit  in  conflato,  con- 
formiter  reg.  sup.  laud.  Quod  accessorium 

vuU  ea  relinere,  aEiliQcator  polcst  repeterc  pretium  scdificationis. 
Igitur  illud  non  araittit  sicut  iu  veleri  jure.  Idem  dicenduni  de 
planlationibus. 

'  Ail.  512-374  liaoc  slatuunt.  Quando  rcs  dividipossunt,  di- 
tidantur,  cuique  suum.  Quando  autem  jan\  scparari  ncqueunt 
aul  dividi,  perlinent  in  communi  aJ  dominosmalcrix  sic  con- 
fiis»,  pro  ralioue  pattis  cuique  competcntis,  ralione  liabita 
materiac  et  laboris.  Ex  ait.  574  scquitur  dominum  partisprin- 
cipalis  JMS  liabcic  scrvandi  rcm  sic  confusam,  solvendo  parti» 
niinus  princip.ilis  pictiura. 


scqui  congruat  principale.  Unde  si  ex  trilic*» 
tuo  et  prope  sequali  alieno  ccrevisiam  conf»?- 
cisti,  tua  crit,  cum  obligatione  tamen  re<5- 
dendi  a:'stimationem  partis  alienae  :  e  contra. 
si  ex  tritico  alieno  et  solis  tuis  lupuiis  confe- 
cisti,  crit  illius  cujus  eral  triticum,  quia  esl 
I)rincipalc,  cum  obligatione  tamcn  tibi  red- 
dendi  luorum  lupulorum  a^stimationcm,  sal- 
tem  si  bona  fide  egeris.  Quod  addo,  quia  qui- 
dam  auctores  negant  quidquam  reddendum 
miscenti  mala  fide  :  quod  utrum  sit  admii- 
tendum  in  foro  conscicntiae  non  ausim  asse- 
rcre,  cum  a^quitatis  naturalis  sit  neminem 
j-ossc  ditari  alicno,  nisi  forte  damnum  patia- 
tur  cx  confusione. 

Confusioni  affinis  est  formatio  speciei,  seu 
ut  loquuntur  jurista?,  specificatio.  Pro  qua 

Dico2° :  Dum  quis  ex  aliena  materia  novam 
spcciem  formavit,  si  spcciesad  priorem  mate- 
riam  integre  rcdire  ])Ossit,  pertinet  ad  domi- 
num  materia? :  ut  si  quis  ex  tuo  argento  sci- 
phum  fabricavit,  tuus  est.  Si  vero  species  ad 
priorem  materiam  integre  redire  non  possit, 
pertinet  ad  cum  qui  fabricavit,  ut  si  ex  lana 
aliena  vestem,  ex  corio  alieno  calceum  con- 
fecisti,  tua  est  vestis,tuus  est  calceus,  semper 
tamen  cum  obligatione  solvcndi  pretium  ma- 
teria3;I.  Adeo  sffipecit.,§7,  et  instit.  deRerum 
divisione,  tit.  1,  §  Quum  ex,  25*. 

Quidam  cx  ffi^juitate  naturali,  ut  putant,  ex. 
cipiunt  vinum  factum  ex  uvis  alicnis  et  oleum 
ex  olivis  alicnis,  sed  jura  laud.  expresse  con- 
tradicunt,  quippe  quai  hsec  exempla  formali- 
ter  proponunt  in  sensu  nostra}  conclusionis, 
et  frumentum  duntaxat  ex  spicis  alienis  ex- 
cussum  excipiunt,  quia,  inquiunt,  «  cum 
grana  quai  spicis  continentur  perfectam  ha- 
beant  speciem  suam,  qui  excussit  spicas,  non 
novam  speciem  facit,  sed  eam  qua}  est  dete- 
git  )->,\.Adeo  cit.;  quoddici  non  potestde  vino, 
oleo  et  similibus;  unde  est  disparitas. 

Quod  si  partim  ex  sua  materia,  parlim  ex 
aliena  prope  a^quali  speciem  aliquam  fecerit 
quis,  veluli  cx  suo  vino  ct  alicno  melle  mul- 
sum  fecerit,  erit  illius  qui  fccit,  quia  princi- 
pale  ponit,  juxta  id  quod  diximus  de  confu- 
sione,  §  Quum  ex  cit. 

Nota  tamen  quod  si  quis  sciens  materiam 
esse  alienam,  eam  confuderit,  aut  ex  ea  no- 
vam  speciem  fecerit,  res  a  pristino  domino 

*  Ex  art.  570  proprietarius  materis  remanet  dominus  reil. 
Tcnetur  tantum  solvcrc  prctium  laboris.  Excipitur  cx  art.  571 
casus  quo  pretiiim  laboris  longe  alicna;  materioe  prctium  supe- 
rarct.  Tuuc  ciiim  ailifox  remanet  dominus  et  tenetur  solvere 
pretium  matcrix. 
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vindicari  possit ;  1.  De  eo,  §  Si  quis,  ff.  Ad  exhi- 
bendum,  lib.  10.  lit.  4. 

Per  commixtionem  *. 

Conimixtio  differt  a  confusione,  quod  in 
commixtione  corpora  non  faciunt  continuum, 
sed  separata  inter  se  maneant  quoad  substan- 
tiam,  licet  facile  discerni  nequeant,  ut  patet 
in  commixtione  tui  et  mei  frumenli,  tua;  et 
meae  pecuniae ,  quodiibet  granum  manet 
meum  a  tuo  distinctum,  licet  quodnam  sit 
propter  mixtionem  non  cognoscatur.  In  con- 
fusione  autem,  ut  dictum  est,  corpora  in  ii- 
num  coeunt,  sic  ut  nulia  sit  pars  quEe  non  sit 
mea  et  tua,  ut  si  vinuni  tuum  et  meum  mi- 
sceantur,qu[clibet  guttula  est  mea  et  tua,seu 
ex  meo  et  tuo. 

Dico  :  Quando  duorum  dominorum  mate- 
riae  utriusque  consensu  miscentur,  commu- 
nicata}  censebuntur,  hoc  est,  cumulus  erit 
utrique  communis.  At  si  casu  vel  neulro  do- 
mino  volente  misceantur,  non  fit  translatio 
dominii,  sed  singulis  competit  in  rem  actio 
quatenus,  vel  apparet,  vel  judex,  re  cognita, 
arbitrari  poterit,  in  illoacervo  cujusqueesse, 
1.  Idem  Pomponius ,  ff.  de  Rei  vindicatione , 
lib.  G.  tit.  1.  et  instit.  de  Rerum  divis.,  §  Quasi 
frumentum.  Ratio  est,  quia,  re  manente  inte- 
gra,  non  debet  illius  transferri  dominium, 
nisi  de  consensu  domini.  Si  dicas  id  tamcn 
fieri  in  confusione;  disparitas  est  quod  in  ea 
partes  non  maneant  quoad  substantiam  sepa- 
rato)  sicut  in  commixtione,  sed  in  unum  con- 
tinuum  coeant,  ut  dictum  est. 

Si  vero  uno  tantum  domino  nolente  aut 
inscio  mixtio  fiatab  altero  cum  voluntate  for- 
rnali  vel  implicita  acquirendi  dominium  to- 
tiusjuxtal.  Si  alicui  nummi,  A8,  ff.  de  Solu- 
tionibus,  lib.  46.  tit.  3,  rei|)sa  acquirit.  At  con- 
trarium  vidctur  decerni  §  Quod  si  frumentum, 
28 j  inst.  de  Rerum  divis. 

ARTICCLUS  III. 

l»E  MODO  ACQUIRENDI  DOMIMA  RERUM,    QUiE  SUNT 
ALICUJUS,   NIMIRUM   DE   PRiESClUPTIONE  **. 

Nota.  Dominia  rerum  quae  sunt  alicujus, 
duplici  modo  acquiiuntur,  volenlo  ctnolcnte 
domino.  Voleiite  doinino,  ut  donatione,lesla- 
mento,  venditione  cl  aliis  contractibus,  de 
quibus  spccialiter  et  late  suo  loco.  Nolente 

•  Sub  art   Per  confusionem  dixlrav;»  quac  sunt  jnris   hc» 
dierni  orascriplioncs. 
♦•  CoJ.  civ,  lib.  3.  lit   20,  art  2210-2281. 


domino,  et  hoc  tripliciter  :  4°  |ure  gentium, 
ut  res  capta)  bello  justo  fiunt  capientis; 
2°  sententia  judicis,  ut  dum  fur  damnaturad 
quadruplum;  3"  auctoritate  legis,  ut  prte- 
scriptione;  et  de  hac  nunc  versatur  queestio. 


I. 


Quid  prsescriptio,  quid  usucapio  ? 

Praiscriptio  in  jure  idem  est  ac  exceptio,  et 
praescribere  idem  ac  excipere.  Excipere  au-; 
tein  est  opponere  aliquid  contra  actionem  ab 
altero  intentatam,  sive  in  civilibus,  sive  in 
criminalibus,  ad  eam  vel  omnino  impedien- 
dam,  vel  ad  differendam  tantuni,  iion  tamen 
inficiendo  fundamentum,  sive,  ut  dicitur  in 
jure,  instantiain  actionisaut  litis.V.g.,  Titius 
instituit  contra  teactionem  pro  solutione  equi 
tibi  venditi,  si  neges  venditionem,  quse  est 
fundamentum  actionis,  non  est  exceptio,  sed 
defensio,  et  onus  probandi  incumbit  actori; 
si  vero  fatearis  venditionem,  sed  opponas  puta 
pretium  esse  solutuni,  aut  quid  simile.  est 
exceptio,  et  hujus  probatio  tibi  incumDil. 
Quod  si  actor  tuam  oppositionem  contrarici 
exceptione  retundat,  dicitur  replicatio,  quam 
si  tu  impugnes  dicitur  duplicatio,  etsic  dein- 
ceps,  triplicatio,  quadruplicatio,  etc. 

Porro  exceptio  est  duplex,  ut  jam  innui  : 
una  peremptoria,qua  actio  simpliciteretper- 
petuo  excluditur,  ut  in  pra^cedenti  exemplo; 
alia  dilatoria,  qua  actio  non  simpliciter  et 
perpetuo  excluditur,  sed  respectu  certi  loci 
vel  cerlcE  personce,ut  si  opponas  judicemnon 
esse  competentem,  actio  non  simpliciter  et 
perj)etuo  excludilur,  scd  tantum  respectu  ta- 
lis  tribunalis.  Exceptiones  dilatoria}  regulari- 
ler  debent  opponi  anie  litis  conteslalionem. 
secus  peremptorice.Dico  regulariter, quiasuni 
quaidam  exceptiones,dequibus  vide,  silubet, 
juristas. 

Pra^scriptio  autem,  de  qua  hic  agimus,  hoc 
sensu  sumpta,  cst  quaedamspecies  exceptionis 
peremptoria3,qua  domino  repetenti  rem  suam 
pristinam  opponitur  possessio  per  certum 
tempus  a  lege  dcfinitum,  lali  enim  posses- 
sionc  acquiritur  dominium,  ut  dicam  infra; 
ipsa  vcro  acquisitio  dominii  dicitu.»'  usu- 
capio. 

Verum  nunc  usu  communi  ct  in  jure  re- 
cepto  piirscriptio  sumitur  pro  ipsa  usuca- 
pionc,  sive  agatur  de  mobilibus  sive  de  im- 
mobilibus;  iion  cnim  cst  in  jure  fundalum 
quod  quidam  dicunt,  usucai)ionem  esse  dr 
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inobiiibus,  et  praescriptionem  de  immobili- 
bus,  siqiiidem  detur  praescriptio  de  mobili- 
bns,  et  usucapiode  immobilibus,/?Js^2V.  lib.2. 
tit  (5.  His  notatis, 

Dico  !•  :  Preescriptio  seu  usucapio  «  est 
acquisitio  dominii  per  continuatam  posses- 
sionem  certo  tempore  a  lege  defmito  ».  L.  3, 
ff.  de  Usurpat.  et  Usucap.,  lib.  -41.  tit.  3  *. 

Dico  ?." :  Ad  legitimam  pra?scriptionem  re- 
quiruntur  quatuor  conditiones  :  1»  possessio 
vera ;  2"  titulus  praisumptus ;  3°  bona  fides ; 
4°  tempus  legitimum.  Ita  communiter  ex  Syl- 
vestro  nostro,  v°  Prxscriptio,  1,  n.  I.  Quae 
conditiones  distinctis  §§  expenduntur. 

§11. 

Vera  possessio. 

Ita  reg.  juris  3,  in  6  :  «  Sine  possessionc 
praescriptio  non  procedit » ;  et  patet,  quia  to- 
tum  hoc  jus  oritur  ex  possessione.  Et  ideo  in 
tantum  aliquis  pra^scribit  aut  praescribere 
potest,  in  quantum  vere  et  proprie,  hoc  est, 
suo  nomine  possidet,  et  quidem  civiliter  sal- 
tem;  nam  possessio  naturalis  non  sufficit,  ut 
patet  in  colono  qui  possidet  naturaliter  et  ta- 
men  praescribere  non  potest.  Naturalis  et  ci- 
vilis  simul  optima  cst,  sufficit  tamen  sola 
civilis,  qua  quis  absens  rei  suae  animo  et  fa- 
cultate  insistit;  ideo  enim  partim  civilis  dici- 
tur,  quia  hunc  civilem  eCFectum  parit.  Vide 
quae  dixi  supra  de  possessione  **. 

Hinc  inferes  1°  laicum  non  posse  praescri- 
bere  jus  decimarum,  quantocumque  tempore 
illud  detineat,quia,sccundum  jura,  est  inca- 
pax  possidere  jus  ecclesiasticum,  quale  est 
jus  decimarum  formaliter  sumptum,  hoc  est, 
quatenus  fundatur  in  spirituali  officio  ;  secus 
si  ex  privilegioaut  concessione  Ecclesice  illud 
habeatur,  quales  sunt  decimae  quaj  dicuntur 
infeodataj  ante  conc.  IJI  Lateran.,  anno  1179, 
quia  tunc  non  est  jus  spirituale.  Idem  dicen- 
dumde  quovisalio  jure  ecclesiastico,  cujus 
sunt  incapaces  laici.  Item  de  rebus  et  locis 
sacris,  quas  jus  prohibet  a  laico  possideri. 

Inferes  2° :  Usufructarium,  colonum,  loca- 
torem,  commodatarium,  pignoratorem,  em- 
phiteutam,  feudatarium ,  tutorem,  curatorera 

'  Definilur  in  Codice  civili  :  Modus  acquircndi  vel  se  libe- 
randi  pcrcirturo  ac  definilum  tcmpus,  snb  condilionibiis  alege 
aatutis,  art.  2-219.  Ex  art.  v220,  nemo  potest  rcnuntiare 
]fr«scriptioni  nondum  inccepta;. 

■  **  Exart.  2229,  requiritur  ad  prascribcndum  possessio  coa- 
tinua  e(  non  interrupla,  pacifica,  pubiica,  ccrla,  et  tiiulopro- 
prietarii 


et  similes,  non  po??c  praescribere  rem  quam 
possident,  quia  illam  non  possident  proprio 
nomine  et  ut  suam,  sed  nomine  dominidire- 
cti.  Possunttamen  qui  fructuarii  sunt  praescri- 
bere  jus  ad  fructus,  quia  illud  vere  possident. 

Inferes  3"  :  Religiosum  nihil  posse  praescri- 
bere,  quia  nihil  potest  proprio  nomine  possi- 
dere.  Item  nec  amentem,  nisi  initio  et  fine 
possessionis  fuerit  mente  compos ;  quia  sicut 
boc  sufficit  ad  possessionem,  ita  et  ad  praj- 
scriptionem. 

Notandum  hic  in  prsescriptione  jurium, 
quae  dicuntur  yi^asj  possideri  hoc  axioma  com- 
muniterreceptum  jurisconsultos:  «  Per  apud 
actus  liberos  non  inducitur  pra3scriptio » .Unde 
quantovis  tempore  aliquis  libere  et  non  tan- 
quam  ex  obligatione  mihi  praestat  aliquod 
servitium,  nihil  possum  unquam  praescri- 
bere,  quia  non  sum  in  possessione  juris  erga 
ipsum. 

§in. 

Titulus  prsesumpius. 

Qualis  est,  v.  g.,  emptio,  donatio,  aut  qui- 
\is  alius  modus  quo  transfertur  dominium. 
Dico  prxsumptus,  quia,  si  esset  verus,  absque 
praescriptione  transferret  dominium.  Sufficit 
crgo  quod  rationabiliter  et  bonafide  credatur 
verus,  ut  si  emas  vcl  dono  accipias  ab  eo  qui 
reputatur  rei  dominus,  et  non  est. 

Caeterum,  quamvis  ad  omnem  proescriptio-. 
nem  inchoandam  requiratur  titulus,  alioquin 
deficeret  bona  fides,  item,  quamvis  ad  perfi- 
ciendam  praiscriptionem,  quae  dicitur  brevis 
et  longi  temporis,  nimirum  10  vel  20  anno- 
rum,  requiratur  allegatio  et  probatio  tituli, 
conveniunt  tamen  communiter  doctores  ad 
perficiendam  eam  quae  dicitur  longissimi 
temporis,  id  est  30  vel  40  annorum,  regula- 
riter  non  requiri  probationem  tituli,  quipfie 
qui  tanto  temporis  spatio  variis  modis  perire 
potuit  *.  Excipe  tamen  quando  ex  jure  vei 
aliunde  vehemens  est  pra^sumptio  rem,  cu- 
jus  praescriptio  praetenditur,  fuisse  mala  fide 

*  Ex  art.  2262  sequitur  omnem  actionem,  sive  realem  sive 
personalem,  prajscribi  post  30  annos  rjiiinullus  producaturti-- 
tulus.  —  Ad  praescribendum  autem  per  10  vel  20  annos  re- 
quiritur  titulus,  art.  2205.  Tilulus  nullus  ob  defectuiry  formoe 
nonsufficit  ad  prajscriptionem  10  vel  20annorum.  Decem  anai 
requiruntur  quando  is,  contra  quem  prsescribitur,  domicilium 
habet  in  curia  imperiali  {dans  leressort  de  lacour  imperiale); 
—  20  anni  rcquiruntur  quando  domicilium  b-ibet  extra  haac 
ciiriam,  art,  22ti3.  Si  vero  incoeptajam  prsscriptione, hujus- 
niodi  curiara  rloserii,  siiflicit  ut  10  anuis  addalur  numcru?  du- 
plicalus  anuoruiii,  quibus  abest. 
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acquisjluiij  dul  iiOiScsouiu,  niai  probetur  pos- 
sessio  immemorialis,  id  est  cujus  initii  non 
exslatmcmoriaapud  scnioresqui  tcstantur  sc- 
se  nunquam  aliter  vidisse,  aut  audivisse,  et 
talemsemperfuisse  famametcommuncm  loci 
opinionem.  Sylvest.  \°  Prxscripiio,  i.  q.  1. 
Quia,  juxta  commune  juristarum  elTatum, 
«  [)Ossessio  temporis  immemorialis  est  loco 
tiluli». 

§IV. 

Bona  fides. 

Ita,  reg.  juris  2,  in  G  :  «  ro:sessor  malce  fi- 
dei  ullo  tempore  non  pra?scribit  ^ ».  Item  c. 
Vigilanti;  c.  Quoniam ;  cap.  fin.  de  Prxscripdo- 
nibus,  Extrav.  lib.  2,  tit.  26 ;  ex  conc.  Later. 
sub  Innoc.  III,  ubi  corriguntur  leges  civiles, 
qu8B videntur  admittere  prajscriptionem  30  vcl 
40  annorum  ut  legitimam  absque  bona  fule, 
his  verbis  :  «  Quoniam  omne  quod  non  est  ex 
fide,  peccatum  est,  synodali  judicio  defini- 
mus,  ut  nulla  valeat  absque  bona  fide  praj- 
•  scriptio  tam  canonica  quam  civilis,  cum  ge- 
neraliter  sitomni  constitutioni  et  consuetudi- 
ni  derogandum,  quod  absque  mortali  peccato 
non  potest  observari  :  unde  oportet  ut  qui 
praiscribit  in  nulla  temporis  parte  habeat  rci 
alienaj  conscientiam  » .  Et  ratio  est ,  quia  pos- 
sessor  mala)  fidei  estincontinuo  statu  peccati 
mortalis,  rem  alienam  scienter  detinendo  ^  : 
illa  uutem  qua)  sine  peccato  essenon  possunt 
nulla  praiscriplione  firmantur;  quia,  ut  In- 
noc.  IV  dicit  in  cap.  Non  debet,  8,  de  Consang. 
affln.,  «diuturnitas  tcmporis  non  minuit,  scd 
augetpeccatum  ».  Adde  quod  alioquin  aperi- 
retur  via  furibus  ad  praescribendum,  indeque 
multiplicarentur  in  immensum,  indetrimcn- 
tum  etdestructionem  reip'iblicae. 

Est  autem  bona  fides  credulitas  seu  actus 
intellectus  quo  quis  inculpabiliter  credit  rcm 
esse  suam,  aut  nescit  esse  alienam.  Dico  in- 
culpabditer,  quia,  ubi  error  aut  ignorantia 
unde  hjEC  persuasio  procedit  est  culpabilis, 
non  est  bona  fides  *. 

Dices  1°  :  Admittcnda  est  pra3scriptio  quam 
leges  civiles  admittunt  :  atqui  legcs  civiles 
admittunt  praiscriptionem  cum  mala  fide,  ut 
videtur  concessum  et  patet  ex  l.  Sicut,  et  \.Si 

»  Quodlibet  12.  a.  24.  o.—  «  In  4.  d.  41.  q.  l.  a.  5.  q.  1. 
ad2. 

*  Ex  Coilicc  civili  (art.  22G8)  bona  fides  sempcr  prcTfumi- 
Inr.  Actor  tcnctiir  probare  malnm  csse  fidcm.  i!a;c  qiiiilrin  pro 
foro  cxtcrno.  Nam  in  fi>ro  interno  semper  requiritur  bona 
lidcs  ex  paitc  prxscribenlis,  ul  dicitur  liic  ct  iiifra. 

S.  TuoM.  ->  Tom.  IV. 


qnis,  c.  de  Prxscrip.  30  vel  40  annorum^  lib.  7=- 
tit.  39  :  crgo. 

Iluic  argumcnto  duplex  adhiberi  potest  so- 
lutio.  Underesp.  Pdist.  maj.:  admittenda  est 
prajscriptio  quam  admittunt  leges  civiles,  si 
non  repugnet  moribus,  nec  improbetur  jurc 
canonico,  conc;  secus,  neg.  Repugnat  au- 
tem  bonis  moribus  praescriptio  cum  mala  fi- 
de,  quia  sic  praescribens  est  in  continuo  pec- 
cato  ;  et  ideo  improbatur  a  jure  canonico. 
Porro  hujus  contrarietatis  inter  leges  civiles 
et  canonicas  ratio  est,  quia  alius  est  finis 
quem  intendit  civilis  legislator  \  scilicet  pa- 
cem  servare  et  stare  inter  cives,  qua^  impcdi- 
retur  si  pra;scriptio  malae  fidei  non  curreret, 
quatenus  sub  prajtcxtu  malae  fidei  vexarentur 
legitimi  possessores  :  finis  autem  juris  cano- 
nici  tendit  ad  quietem  Ecclesia)  et  salutem 
animarum ;  nullus  autem  in  peccato  salvari 
potest  nec  poenitere  de  damno  vel  de  alicno, 
nisi  recompenset. 

Resp.  2°  dist.  min.  :  leges  civilesadmittunt 
praescriptionem  malae  fidei  pro  foro  exteriori 
tanlum,  conc;  pro  foro  conscientia),  neg.  Ea- 
tenus  ergo  leges  civiles  admittunt  praescri- 
ptionem  malaefidei,  quatenus  rejiciunt  in  foro 
exteriori  actionem  contra  possessorem  30  vel  40 
annorum,  nec  cogunt  ipsum  ad  allegationem 
tituli,  nec  curant  an  bona  vel  mala  fide  pos- 
sideat,  ne,  utdixi,  praetextu  mala^  fidei  legiti- 
mi  et  bonae  fidei  possessores  vexentur,  sicquc 
turbcturtranquillitas  publica  continuis  liti- 
bus  ;  non  autem  quod  conferant  dominium 
in  conscientia  possidenti  mala  fide  ;  imo,  si 
appareret  mala  fidcs,  posscssio  nihil  prodes- 
set,  et  cogeretur  possidensetiam  in  foro  e.xte- 
riori  resfituere.  Ita  I.  Si  quis  emptionis,  c.  de 
Prxscript.  30  vel  40  ann.,  lib.  7.  tit.39,  ubi  sic 
dicitur  :  «  Si  bona  fide  ab  initio  eam  rem  te- 
nuit,  simili  possit  uti  prajsidio  (scilicet  exce- 
ptionis  30vel  40  ann.);  sinvero  malafideeam 
adeptusest,  indignus  eo  videatur  ».  Et  Innoc. 
IV  in  cap.  Quia  plerique,  exirdiy.  delmmunitatc 
Ecclesix,  dicit  :  «Nec  obest  quod  diximus  de 
praiscriptione  30  YeI40  ann.,quia  ibi  jus  non 
dat  aliquod  dominium  possidenti,  sed  tantum 
in  odium  adversarii  datur  ei  exceptio  :  sed  in 
eo  cujus  est  e.xccptio  odiosa...  dicimus  quod 
tenetur  reddere  ».  Sic  etiam  resolvit  Pontas 
ex  Domat.  v°  Prescription,  cas.  8. 

Inst.  contra  primam  resp.:  Possessor  malae 
fidci  legitime  acquirit  dominium  rei  possessae 
post  tem[)us  a  lege  definitum  :  ergo  praescri- 
ptio  mala)  fidei  non  est  contra  bonos  mores. 

1  QuodL  12.  a.  24.  o. 
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?rob.  ant.:  potu?tas  civilis  liabet  auctoritatem 
{ransftM-endircriini  dominia,utdicemus  infra: 
atqui  rcipsa  confert  possessori  malae  fidei  pcr 
praescriptioncm  quam  approbat :  crgo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  posset  disiingui 
inin.ad  sensum  sccundae  resp.  Sed,  insistendo 
prim;e  resp.  et  majoris  oxplicationis  gratia, 
dist.  maj.:  potestas  civilis  habet  auctoritatem 
transferendi  rerum  dominia,  ubi  id  cxigit  bo- 
num  communc,  conc;  ubi  id  non  exigit  bo- 
num  communc,  neg.  Igitur  omnia  sunt  qui- 
dem  principum  ad  gubernandum,  sed  non 
ad  retinendum  sibi  vel  ad  dandum  aliis  ';  et 
si  qufE  legcs  tales  sunt,  tyrannica)  sunt  ct  non 
absolvunt  a  conscientia,  seda  foro  judiciali  et 
violentia,  nisi  id  exigat  bonum  commune. 
Non  exigit  autcmbonum  commune  quod  pos- 
scssori  nm\x  fidci  transferatur  in  conscientia 
(Jominium  rei  posscssae  :  i°  quia ,  ut  jura 
laud.  loquuntur,  co  beneficio  indignusest; 
S°  quia,  hoc  beneficio  inescati,homines,ut  plu- 
rimum  bonis  fortuna}  inhiantes,  per  fas  et 
nefas  occupare  aliorum  bonacontenderent  in 
pcrnicicm  reipublicae;  3°  sufficienter  succur- 
ritur  tranquillitati  communi  denegaudo  actio- 
ncm  in  foro  externo  contra  iniquum  posses- 
sorem,  cujus  mala  fides  probari  non  potest : 
sic  enim  legitimi  possessores  sunt  securi  ab 
injusta  vexatione. 

Dices  2" :  Possum  pra^scribere  contra  eum 
quem  scio  haberc  jus  servitutis  in  meo  prae- 
dio,  V.  g.,  agendi  suum  currum  per  illud, 
pasccndi  grcgeniin  il!o,etc.:  atquiestibi  mala 
fides,  cum  adsit  scicntia  juris  alieni  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Licet  enim  sciam  ilium 
habere  jus  servitutis  in  meo  praedio,  quale 
exponitur  in  instanlia,  nihil  tamen  ago  illici- 
tum,  nec  aliquid  omitto  quod  debeam  ponere ; 
non  enim  tcncor  illum  monere  ut  suo  jure 
utatur  :  sum  ergo  in  bona  fide,  quiabona  fide 
sino  (quod  mihi  licet)  illum  jure  non  uti,  et 
mihi  iibertatem  reddi  seu  creari.  Secus  esset 
si  alter  haberet  jus  non  quidem  aliquid  fa- 
ciendi  circa  rcm  meam,  scd  ut  ego  aliquid 
non  faciam,  v.  g.,  ut  altius  non  aidiflcem,  ut 
fenestras  in  horlumipsius  non  aperiam,  etc; 
tunc  enim,  ut  extingueremilludjus,  require- 
retur  ut  illud  ignorans  bona  fide  lacerem  con- 
trarium,  et  ille  per  certum  tempus  non  con- 
Iradiccret. 

Aliud  est  crgo  (nota  bene)  obligatio  aliquid 

omittcndivcl  faciendi,  aliudobligatio  aliquid 

tolcrandi  aut  permittendi,  si  altLT  exigat:  ad 

extiriguendam  priorcm  obligaiionem,  requi- 

^  Uaoal.  cii.  iOul.  ad  1. 


ritur  ignorantia  juris  alterius,  alioqum  i>cc- 
calur  agendo  contra  illam,  et  conscqucnler 
subest  mala  fides  ;  ad  extinguendam  vero 
posteriorem  obligationem  sufficit  sola  negli- 
gentia  aut  cessatio  exactoris,  quantumvis  con- 
scius  sim  illius  juris;  quia,  ut  dixi,  non  te- 
neor  ipsum  monere,  sicque  sine  peccato  pro- 
inde  bona  fide  sino  ipsum  non  uti  jure  suo. 

Pari  modo  et  ob  eamdem  rationem,  prae- 
scriptio  currit  conlra  leges  obligantes  ad  poe- 
nam  pecuniariam  infligendam  perjudicissen- 
tentiam,  v.  g.  ob  non  solutum  vectigal,  ob 
venationem  loco  auttempore  proliibito;  secus 
tamen  de  debitis  pecuniariis  quae  non  sunt  in 
pcenam  aut  de  actionibus  ad  illa.  Et  ratio  dis- 
paritatis  est,  quod  in  his,  etsi  non  interpellat 
creditor,  monet  tamen  terminus  solutionis 
elapsus ;  unde,  cum  debitor  non  solvendo  pec- 
cet,  non  est  in  bona  fide,  proindeque  non  pot- 
est  in  ejus  favorem  currere  praescriptio,  ut 
patet  etiam  ex  cap.  fin.  cit.  Ut  igitur  praescri- 
batur  tale  debitum  pecuniarium  aut  actio  ad 
illud,  requiritur  quod  debiior  certo  temporis 
spatio  existimet  se  nihil  debere,  autputetesse 
solutum  vel  condonatum.  Sed  in  debitis  quae 
sunt  in  poenam,  ut  si  lex  decernat  centum 
libras  solvendas  ab  eo  qui  fraudaverit vectigal, 
qui  venaiusfuoritinlocoprohibito,  etc;  item 
si  bona  mea  fisco  sint  addicta  ob  crimen 
commissum,  non  teneor  monere,  aut  offerre 
bona  mea  fisco,  nisi  exigantur,  et  sic  ex  hac 
parte  sum  in  bona  fide,  curritque  praescriptio 
tacente  exactore  per  cerium  tempus. 

Dices  3°,  et  specialitercontra  modo  dictade 
debitis  pecuniariis :  In  variis  provinciis  per 
leges  municipales,  famuli,  operarii,  medici, 
chirurgi,  pharmacopolae,  venditores  rerum 
ad  consumptionem,  etc,  qui  intra  certum 
tempus  post  praestitum  servitium  aut  merces 
venditas  non  petunt  mercedem  pactam  (in 
Belgio  assignatur  biennium  edicto  Caroli  V; 
in  consuetudine  Parisiensi,  art.  125,  assigna- 
tur  annus  tantum)  excluduntur  a  jure  peten- 
di,  nisi  debitoris  chyrographum  ostendant 
Item  Philippus  II  pro  eodem  Belgio  sancivit 
ut  non  nisi  tres  anni  censuum  exigi  possent, 
etsi  plures  deberentur  :  ergo. 

Resp.  juxta  communem  doctorum  intelli- 
gentiam,  bas  leges  non  eximere  in  conscien- 
tia  debitcres  ab  obligatione  solvendi,  si  re- 
vera  non  solverint,  sed  valere  duntaxat  pro 
foro  externo,  sic  ut  in  eo  denegetur  actio  praj- 
fatis  creditoribus.  Et  hoc  meriio  ;  quia  alio- 
quin,  cum  minutadebitaeteorum  solutiones 
facilc  memoria  excidant,  debilores  subjacc 
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rent  periculo  sacpius  idem  solvendi,  et  lites 
super  iis  perpetuae  suscitarentur. 

§v. 

Utrum  bona  fides  orta  ex  guavis  ignorantia 
inculpata  sufficiat  ad  prxscriptionem. 

Dico  1°  :  Bona  fides  orta  ex  ignorantia  facti 
Inculpata  sufficit  ad  praescriptionem,  ut  si  ac- 
cipias  a  religioso  vel  minorenne  putans  bona 
fide  non  esse  religiosum  aut  minorennem. 

Est  certaet  communis,  habeturque  expresse 
I.  Juris,  ff.  de  Juris  et  facti  ignorantia,  ut  pate- 
bit  modo.  Et  ratio  est,  quia,  cum  bona  fides 
requisita  ad  praescriptionem  oriatur  semper 
aliquo  errore,  vix  haberi  posset  pra^scriptio, 
si  error  facti  non  sufficeret,  maxime  cum  sit 
difficultas  de  errore  juris,  ut  modo  dicam. 

Dico  2°  :  Bona  fides  fundata  in  ignorantia 
inculpata  juris  obscuri  et  vere  dubii  sufficit  ad 
praescriptionem.  Sylvestre  v°  Prxscriptio,  \. 
q.  3.  §  3,  et  alii  communiter.  Quia,  cum  jus 
est  obscurum  et  dubium,  non  praesumilur  in 
60  qui  ignorat  mala  fides,  qualem  prssumunt 
jura  quando  jus  esl  clarum,  ut  modo  dicam. 
Franciscus  Hennon  fiiigit  rem  esse  dividen- 
dam  proportionate  ad  rationes  utrinque  mi- 
litantes;  sed  quofundamento,  nonaperit,  nec 
yideo,  cum  supponatur  praescribens  ignorare 
inculpate  rationes  contrarias  ;  si  enim  scirct, 
jam  nonforetinculpateignorans,  sed  dubius. 

Dico  3"  :  Ignorantia  inculpata  juris  clari 
probabiliter  non  sufficit  ad  bonam  fidem  re- 
quisitam  pro  praescriptione.  Est  communior. 

Prob.  l.Juris  cit.,ubi  dicitur  :  «Jurisigno- 
rantia  in  usucapione  negatur  prodesse,  facti 
vero  ignorantiam  prodesse  constat  »  ;  1.  A^un- 
quam,  fS.deUsucap.  :  «Nunquam  in  usucapio- 
nibus  juris  error  possessoribus  jirodest » ;  item 
\.  P>o  emptore,  §  Si  a  pupillo,  15,  ff.  Pro  emptore, 
lib.  41.  tit.  3  :«Si  a  [lupillo  emerosinetutoris 
auctoritate,  quem  puberem  esse  putem,  dici- 
mus  usucapionem  sequi...  Quod  si  scias  pupil- 
lum  esse,  putes  tamen  pupillis  licereres  suas 
sinc  tutoris  auctoritate  administrare,  nonca- 
pies  usu,  quia  juris  error  nulli  prodest  ». 

Ex  quibus  conficitur  hoc  argumentum.  Vis 
praescriptionis  ex  legum  dispositione  pendet : 
atqui  leges  non  admittunt  praiscriptionem 
fundatam  in  ignorantia  etiam  inculpata  juris 
prcGsertim  clari,  ut  patet  :  ergo. 

Confirni.:  cuni  mala  fidenullotemi^ore  pro- 

cedit  iTjescriptio:  atqui  is  qui  per  ignoran- 

iam  juris  rem  acquirit,  habet  malam  fidoni, 


ut  jura  loquuntur,  I.  Quemadmodum^  c.  de 
Agricolis  et  Censitis  :  ergo. 

Excipiunt  tamen  hujus  sententiae  patroni 
eos  in  quibus  juris  error  toleratur,  ut  sunt 
minorennes,  rustici,  mulieres,  etc,  quia  jus 
in  iis  non  praesumit  malam  fidem,  si  aliquam 
diligentiam  adhibuerint. 

Item,  plerique  illorum  existimant  errorem 
juris  clari,  etsi  non  sufficiat  ad  praescriben- 
dam  rem  ipsam,  sufficere  saltem  ad  praescri- 

bendosfructusrei;quia,  inquiunt,errorcirca 
fructus  videtur  esse  error  facti,  putat  enim 
possessor  se  illos  percipere  ex  re  sua. 

Dico  A"  :  Mihi  probabilius  est  ignorantiam 
inculpatam  juris  clari,  si  detur,  sufficere  ad 
bonam  fidem,  nec  officere  praescriptioni  sal- 
tem  longissimitemporis,scilicet30  annorum, 
ad  quam  non  requiritur  titulus.  Ita  Joan. 
Medina,  Covarr.  ad  reg.  Possessor  p.  2.  §  7. 
concl.  2,  et  alii  apud  Lessium,  qui  tenet  eam- 
dem  sententiam  *. 

Prob.  Covarruviae  et  ejusdem  Lessii  ratio- 
nibus.  1"  Praescriptio  tricenaria  non  requirit 
titulum,  sed  tantum  possessionem  bonae  fidei 
tanto  tempore  continuatam  :  atqui  qui  errat 
in  jure  etiam  claro,  potest  habere  bonam  fi- 
dem  et  possidere  tempore  praescripto  :  ergo, 
Prob.  min.:  quia,  ut  suppono,  fecit  quod  com- 
mode  potuit  ut  cognoscat  jus,  alias  ejus  igno- 
rantianon  foretinculpata,  qualissupponitur : 
ergo  habet  bonam  fidem.  Confirm.  :  error 
circa  jus  obscurum  non  excludit  bonam  fi- 
dem.quiasupponiturinvincibilisex  liocquod 
homo  fecil  quod  in  se  erat  ut  cognosceret  ve- 
ritatem  :  ergo  similiter,  quando  jus  est  qui- 
dem  secundum  se  clarum,  sed  tamen  qua3- 
renti  ignotum,  si  fecit  quod  in  se  est  ut  as- 
sequatur  veritatem. 

Prob.2°.  Ideo  ignorantiajurisclari  impcdit 
pra3Scriptionem,  quia  qui  illud  ignorat  pra>- 
sumitur  habere  malam  fidem,  vel  etiam  re- 
vera  habet  sccundum  modum  loquendi  in 
jure:  atqui,  secundum  jus  civile,  prrescriptio 
tricenaria  habet  locum  ctiam  cum  mala  fide, 
ut  dictum  est.  Statim  repones  jus  civile  quoad 
hoc  esse  emendatum  i^er  jus  canonicum, 
Equidem;  sed  non  est  emendatum  nisi  (juoad 
malam  fidem  qua3  sit  cum  peccato,  ut  pntct 
ex  juribus  laudatis  :  non  cst  autein  peccatum 
in  possessione,  ubi  error  estinvicibilis,  proin- 
de^iuejuscivilequoadhocnonestemendatum. 

Ad  rationesincontrarium,  rcsp.  l^jura  illa 

*  Ex  ait.  22(;2,  jiixta  iiiiom  nnn  rei|iiiiiliir  lilDl.ii  au  prjc- 
scriptioncm  30  aiinoiui;»,  scicilur  ignoraiit;.i:n  :."iOiilpa!aii,j(.- 
lis  noii  iiripe  lirc  litiJMfinoli  i>rx5criptio.nc;r;. 
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iiilcliigonua  esse  dc  prtcscriptione  quac  fit 
tempore  ordinario  10  vel  20  annorum,  non 
vero  de  praescriptionc  longissimi  temporis  30 
vel  40  ann.  Quia,  ut  observat  hic  Lessius, 
praescriptio  tricenaria  jure  Pandectarum,  un- 
de  pra^fatcL  leges  citantur,  non  est  cognita, 
sedjureCodicis  introducta.  Adde  injuressepe 
dici  quaidam  praescribi  non  posse,  quia  non 
pra^scribuntur  tempore  ordinario,  licet  prai- 
scribantur  tempore  extraordinario,  ut  sunt 
V.  g.  legata,  fidei  commissa,  furto  ablata,  etc. 

Resp.  2"  illa  jura  procedere  ex  prasum- 
ptione  malce  fidei;jure  enim  prajsumitur  ali- 
qua  ncgligentia  aut  culpa,  adeoque  mala  fi- 
des,  in  eo  qui  jus  clarum  et  evidens  ignorat : 
et  ideo  in  foro  externonon  prodesttalis  error, 
nisi  probeturadhibitam  fuisseomnem  diligen- 
tiam ;  attamen  prodessepotestin  foro  interno, 
ubicessat  prajsumptio  etstatnr  proveritate. 

Ad  confirm.,  resp.  paritertalem  vocari  ma- 
lam  fidem  ex  praisumptione,  aut  saltem  non 
esse  malam  fidem  quae  sit  cum  peccato,  qua) 
sola  officitpraescriptioni. 

Et  sane,  cum  jura  universaliter  et  IndifTe- 
renter  loquantur  de  errore  juris,  non  dislin- 
guendo  intcr  jus  clarum  et  obscurum,non 
video  cur  error  juris  clari  potius  officeret 
pra!Scriptioni  quam  error  juris  obscuri,  si 
utrinque  sit  inculpatus ;  quod  tamen  ulti- 
mum  satis  communiter  admittitur.  Hoc  unum 
fateor,  rariorem  et  raro  admittendum  esse  er- 
rorem  inculpatum  juris  clari,  quia  regula- 
riter  mediocri  diligentia  depellitur. 

§VI. 

Utrum  dubitans  sitne  res  sua  vel  aliena   sit 
possessor  bonx  fidei,  possitque  prxscribere. 

Dico  1° :  Qui  anle  inchoatam  possessionem 
dubitat  sitne  res  sua  an  aliena,  non  est  pos- 
sessor  bonae  fidei,  nec  potest  praescribere.  Ita 
communiter.  Quia  non  est  ratio  cur  ille  po- 
tius  rem  possideat  quam  alter,  proindeque 
sibi  vindicans  facit  injuriam  alteri,  et  se  ex- 
ponit  periculo  usurpandi  alienum. 

Dico  2°  :  Qui  post  initam  bona  fide  posses- 
sionem  dubitatsitne  res  sua  an  aliena,  si,  facta 
diligenti  inquisitione,  non  deprehendat  esse 
alienam,  probabilius  remanet  possessor  bo- 
na)  fidei ,  potestque  prajscriptioncm  conti- 
nuarc.  Ita  Sylvestrc,  Navar.,  Covar.,  Sylvius, 
Pontas  v°  Prescription^  cas.  8,  et  communius, 
contra  Soto  ct  ali(iuos  reccnliores. 

Plures  probant  hanc  assertioncm  ex  cap. 


cit.  finali  de  Prxsoip.,  ubi  dicitur  :  «  Unde 
oportet  ut  qui  prajscribit  in  nulla  lemporis 
parte  liabeat  rei  alicnai  conscientiam  »  ;  et  ex 
cap.  Si  virgo,  34.  q.  l,  ubi  dicitur  :  «  In  jure 
praidioram  tandiu  uuusquisque  possessorbo-. 
na3  fidei  dicitur  quandiu  possidcre  se  igno- 
rat  alienum  ».  Atqui,  inquiunt,  dubius  non 
est  sibi  conscius  rem  esse  alienam,  et  ignorat 
se  possidere  alienum  :  ergo. 

Verum,  inquiuntalii,  datur  oonscientianou 
solum  certa,  sed  etdubia  et  probabilis;  neque 
dici  potest  simpliciter  ignorare  se  possiderc 
alienum,  qui  dubitat  aut  probabiliter  credit 
esse  alienum.  His  itaque  probationibus  insua 
probabilitatc  relictis,  aliunde 

Prob.  1»  conclusio  juxta  reg.  juris  :  « In 
dubio,  melior  est  conditio  possidentis»:atqui 
hanc  meliorem  conditionem  sic  intelligunt 
omnia  tribunalia  tum  civilia  cum  ecclesia- 
stica,  ut  totum  adjudicent  possessori  :  isque 
est  omnium  hominum  sensus  ut  credant  se 
tuta  conscientia  retinere  quod  sibi  ratione 
possessionis  adjudicatum  est :  ergo.  2°  Cum" 
hominesexunaparte,rerumavidi,nonsoleant 
suas  apud  aliosrelinquere,  sed  diligenter  eas 
custodiant,  et,  ex  alia,  vir  probus  non  soleat 
acquirere  possessionem  alicujus  rei  absque 
justo  titulo  ;  hinc,  quando  in  bonis  fortunae 
dubium  independenter  a  possessione  oritur 
utrinque  aequale,  ipsa  possessio  magnam  in- 
fert  praesumptionem  possessorem  esse  domi- 
num  rei  quam  possidet. 

Igitur,  quamvis  possessor  in  nostro  casu 
dubitet  speculative  sitne  res  sua  an  aliena,  et 
an  possit  eam  retinere,  attamen,  ex  duplici 
principio  posito,  potest  reflexe  sibi  formare  ju- 
dicium  practice  certum,  sic  :  i%  secundum 
jura,  possessio  bona  fide  inchoata  esl  suffi- 
ciens  ratio  in  dubio  superveniente  ad  rem  si- 
bi  retinendam  :  atqui  possideo  possessione 
cum  bona  fide  inchoata ;  ergo ;  2%  in  pari  du- 
bio,  probabilius  est  ex  ipsa  possessione  posses- 
sorem  in  bonis  fortunae  esse  dominum  rei 
quam  possidet;  sed  licitum  est  sequi  idquod 
est  probabilius  :  ergo. 

Scio  quosdam  recentiores  negare  hoc  effa- 
tum : « In  dubio,  melior  est  conditio  possiden- 
tis»,  reperiri  in  jure  canonico;  sed  errant. 
Etenim,  cap.  Ad  aures,  extrav.  de  Prxscriptio- 
nibus,  lib.  2.  tit.  26,  Alexander  III  dicit  Mauri- 
tano  episcopo  :  «  Tuae  fraternitati  tenore  prae- 
sentium  innotescat  (juod  de  jure  divino  et  hu- 
mano  melior  est  conditio  possidcntis  :  (juia 
quadragenalis  prajscrii^tio  omnem  prorsus 
actionem  excludit».I'.cm,reg.  juris  63sicha- 
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bel ; «  In  pari  causa,  melior  est  condilio  possi- 
dentis  »;  quod  idem  est.  Insuper,  dato  quod 
hffic  regula  in  terminis  non  rcperiretur  in 
jure  canonico,  sufficeretquod  illam  suapraxi 
approbat  Ecclesia  juxta  illam  formando  sua 
judicia,  lites  dirimendo,  de  beneficiis  dispo- 
nendo,  uti  constanter  facit. 

Dixi  in  conclusione,  qui  dubitat  sitne  res  sua 
an  aliena;  quia,  si  dubitaret  an  possit  eam  re- 
tinere,  amitteret  bonam  fidem,  nec  posset 
prajscribere,  ut  habetur  expressel.  Si  fur,  ff. 
de  Usucapionibus.  Etratioest,  quia  tunc  ageret 
cum  conscientia  dubia,  ideoque  illicite  et 
cum  mala  fide. 

Dices  cum  Perfectore  Tournelii :  1°  Ad  bo- 
nam  fidem  requiritur  ut  quis  quiete  ct  tran- 
quille  judicet  rem  esse  suam  :  atqui  in  dubio 
fundato  non  potest  hoc  quietum  et  tranquil- 
lum  judicium  efformari,  sed  vacillans  tan- 
tummodo  :  ergo.  S»  Non  licet  se  exponere  pe- 
riculo  rem  retinendi  alienam ;  sed  quidubium 
grave  et  discretum  habet,  cxponit  se  periculo 
rem  alienam  retinendi.3°Non  satis  explicatur 
cur  non  liceat  possessioncm  inchoare  cuiii 
dubio,  eamdem  vero  liceat  cum  dubio  con- 
tinuare  :  ergo. 

Resp.  haec  argumenta  facile  solvi  ex  prin- 
cipiis  positis.  Uride  ad  1 ,  dist.  maj . :  ad  bonam 
fidem  requiritur  ut  quis  quiete  et  tranquille 
judicet  rem  esse  suam,  judicio  practico,  conc; 
judicio  speculativo,  neg.  Dubitans  autem  spe- 
culative  in  casu,  reflexe  ad  principia  posita, 
judicat  certo  praclice  rem  esse  suam,  seu 
saltem  posse  eam  retinere  ut  suam :  tum  quia 
jura  permittunt  possessionem  bona  fide  in- 
choatam  posse,  non  obstante  dubio  superve- 
niente,  continuari,  ut  patet  ex  dictis.  Jure  au- 
tem  id  posse  nulli  dubium  esse  debet ;  si  enim 
possintquandoquetransferredominium,afor- 
tiori  possessionem,  quae  est  quid  minus.  Porro, 
quod  licile  possidetur,  bona  fide  possidetur. 

Ad  2,  pariter  dist.  min.  :  qui  dubitat  pra- 
ctice,  exponitse  periculo,  etc,  conc  min.;  qui 
dubitat  speculative  tantum,  et  per  judicium 
reflexumjudicat  certo  contrarium,  neg.  min. 

Ad  3,  neg.  ant.  Ei  enim  qui  cum  dubio  in- 
choat  possessionem,  nulla  ratio  suffragatur 
qua  possit  practice  judicare  id  sibi  licere,  ut 
patet;  illi  vero  cui  post  inchoatam  bona  fide 
possessionem  supervenit  dubium,  suffragatur 
praesumptio  orta  ex  ipsa  possessione  seu  ejus 
circumstantiis,  suffragantur  et  jura  permit- 
tentia  talem  possessionem  continuari,  ex  qui- 
bus  practice  judicat  se  posse  rem  illam  reti- 
nere.  Nec  sibi  satis  constare  videtur  laudatus 


tlicologus;  siquidem,  infra  de  Resiit.  in  gs- 
nere  art.  5.  sect.3.sub  finem,  quaercns  ulrLua 
possessor  dubia3  fidei,  si,  facta  iiiquisiiicns, 
remaneat  dubium,  possit  rem  vendere,  re- 
spondet  affirmative. 

Dices  iterum  cum  Aurelio  Piette  :  Qui  du- 
bitat  an  sit  in  statu  peccati,  non  accedit  cum 
bona  fide  ad  sacramentum  Eucharistiae :  ergo 
similiter  qui  dubitat  an  res  sit  aliena,  non 
eam  bona  fide  possidet. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  in 
primo  casu  nihiloccurrat  quod  dubitanti  bo- 
nam  fidem  conferat,  ut  patut ;  in  secundo  au- 
tem,  occurrit  tum  pra^sumptio  ex  ipsa  posses- 
sione,  tum  facullas  juris  hanc  possessionem 
ut  licitam  approbantis,  ut  ssepe  dictum  est. 

Inst.  cum  eodem :  Possunt  occurrerc  motiva 
quae  elidant  illam  prajsumptionem  ex  posses- 
sione  :  ergo. 

Resp. :  Vel  illa  motiva  sic  elidunt  prsesum- 
ptionem  ex  possessione,  ut  evidenter  aut  pro- 
babilius  ostendant  rem  non  esse  possessoris, 
ettunc  non  remanet  dubium,  de  quo  solo  est 
quffistio;  vel  sic  elidunt  prffisum[)tionem  ex 
possessione,  ut,  hoc  non  obstante,  remaneat 
dubium,  et  tunc  succurrit  possessori  facultas 
concessa  a  jure  rem  retinendi. 

Repones  cum  eodem  :  Ha^c  facultas  non 
colligitur  certo  ex  laudato  juris  axiomate 
quod  (( in  paricausavel  dubio  melior  sit  con- 
ditio  possidentis  ».  1°  Quia  absque  eo  quod 
totum  concedatur  possessori,  verificatur  in 
hoc,  quod  possessor  non  teneatur  statim  se 
possessione  spoliare,  sed  possit  antea  inqui- 
rere,  et  quod  judex  non  possit  contra  ipsum 
sententiam  ferre  ;  hoc  enim  duplici  modo 
est  melior  conditio  ejus.  2°  Quia  glossa  in  hanc 
regulam  adfert  plura  exempla  ex  diversis  locis 
juris,  quae  ostendunt  illam  ad  aliud  perti- 
nere  quam  ad  assecurandum  eum  qui  rem 
dubius  possidet  :  ergo. 

Resp.,posthabitisrationibusalIatis,etinter- 
prctatione  glossae,  laudatum  axioma,  ut  dixi 
prius,  in  omnibus  tribunalibus  civilibus  et 
ecclesiasticis  nostro  sensu  intelligi,  sic  ut  to- 
tum  sitadscribendum  possessori,  et  ita  ubi- 
que  judicari ;  proindeque  temerariam  videri 
hanc  universalemtum  reipublica)  tumEccIe- 
sise  praxim  et  communem  omnium  cordato- 
rum  sensum  velle  suggillare. 

Replicabis  cum  eodem  :Innoc.  III,  interro- 
gatus  utrum  conjux  dubitans  de  validitate 
matrimonii  possit  petereetreddore  debitum, 
respondel  posse  redderc,  non  [)etero,  cap. 
Inquisitioni,  extrav.  de  Sententia  excomm    lib. 
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5.  tit.  39  :  ergo  laudatum  axioma  non  intelli- 
gebat  Pontifex  nti  nos  intelligimus,  alioqnin 
non  polum  reddere,  sed  et  peterc  debitum 
concessisset. 

Resp.  neg.  conseq.  Sic  enim  et  nos  intel- 
ligimus  in  casu  posito  matrimonii,  sed  inde 
nonsequitiir  eodcm  modo  esse  intelligendum 
in  bonis  fortuna;  quia  disparitas  est,  primo 
quod,  in  casu  posito,  possessiomatrimoniinon 
faciat  pra?si!mptionem  pro  illius  validitate 
(puta,  quod  prior  conjux  sit  potius  mortuus 
quam  vivus,  quod  non  sit  impedimentum 
consanguinitatis  aut  aliud),  sicut  possessio  in 
bonis  fortuna)  facit  prsesumptioncm  pro  jure 
possidentis ;  secundo,quia'validitas  matrimo- 
nii  alias  invalidi  non  subjacet  dispositioni  le- 
gum  humanarum,  sicut  subjacet  translatio 
autconservatio  possessionis  in  bonis  fortunae. 

§  VII. 

Tempus  legitimum  *. 

Nola  r,  respective  ad  prsescriptionem  mul-, 
tiplex  tempus  distingui  in  jure  :  breve,  lon- 
gum,  longissimum,  et  immemoriale.  Breve 
est  3  annorum.  Longum  est  tO  aut  20  ann. 
Longissimum,  30  vel  40  ann.  Immemoriale, 
cujus  non  extat  memoria  apud  seniores. 

Nota  2°,  res  qua  [)ra3scribi  possunt,  alias 
esse  mobiles,  alias  immobiles.  Mobiles  dicun- 
lur  quae  loco  moveri  possunt,  ut  sunt  anima- 
lia,  vestes,  currus,  naves,  instrurnenta,  pecu- 
nia^,  etc,  ad  quas  reducuntur  debita  mobi- 
liumet  actiones  ad  illa.  Immobiles  sunt,  qua) 
loco  moveri  non  possunt,  ut  domus,  praedium, 
etc,  ad  quas  reducuntur  jura  et  actiones  ad 
immobilia,  item  beneficia,  census,  juspatro- 
natus,  ususfructus  et  servilutes;  haec  enim 
fixa  manent  et  instar  immobilium  fructum 
afferunt. 

Dico  1" :  Res  mobiles  sive  privatorum  sive 
Ecclesiae  (nisi  forte  excipiasEcclesiam  Roma- 
nam)  cum  titulo  pra^scribuntur  spatio  trium 
annorum  tam  iuter  absentes  quam  inter  prae- 
sentes  **. 

Quantum  ad  res  privat.,  habetur  inst.  de  U- 
sucap.,  §  1,  etc.  de  Usucap.  transf.,  1.  unica. 

Quantum  ad  res  Ecclesiaj,  hofesit^rrnuthent. 
Quas  actiones,  c  de  Sacrosanctis  ecclesiis,  his 
verbis  :  «  Quas  acliones  aliasdecennalis,  alias 

*  Ex  art.  2361  Cod  civ.  tcmpiis  requisifum  ad  pra!?ciiplio- 
nem  su|>piilari  debct  per  dics  ct  non  per  lioras. 

*'  Ita  ehain  iipud  noscx  arl.  2279.  qui  staluit  injuper  p03- 
•tssioucui  niobiluiiu  pio  liiiiiu  lialieri. 


vicennalis,  alias  tricennalis  praDscriptio  exclu- 
dit  :  hae,  si  religioso  loco  competant,  quadra 
ginta  annis  excluduntur  :  usucapione  trien 
nii  vel  quadriennii  praescriptione  in  suo  ro- 
bore  durantibus  ;  sola  Romana  Ecclesia  gau- 
dento  centum  annorum  spatio  vcl  privile- 
gio».  Propter  quae  ultima  verba  excepi  sub 
dubio  Ecclesiam  Romanam;  quidam  enim 
haic  verba  referunt  ad  solam  praescriptio- 
iiem  decennalem,  vicennalem,  tricennalem, 
i\\\ai  est  de  immobilibus ;  alii  referunt  ad 
totum  contextum,  proindeque  ad  usucapio- 
nem  triennii  velquadriennii,  quae  est  de  mo- 
bliibus,  et  his  favet  jus  canonicum  causa  16. 
q.3.  cap.  ultimo,  ubi  recipiens  praefatam  au- 
thenticam  non  distinguit  inter  res  mobiles 
vel  immobiles,  nec  restringit  ad  solas  immo- 
biles,  sed  generaliter  et  indistincte  dicit  res  Ec- 
clesix  Romanx.  Hsec  sunt  verba  :  «  Venerandae 
Romanae  leges  divinitus  per  ora  piorum  prin- 
cipum  promulgatae  rerum  ejus  (scilicet  Ec- 
clesiae  Romanae)  praescriptionem  nonnisi  per 
centum  annos  admittunt  ».  Vide,  si  lubet, 
Lessium  hic,  dub.  7,  pro  et  contra  disseren- 
tem. 

Excipiuntur  etiam  res  furtivae,  quae,  in  cu- 
ijuscumque  manus  perveniant,  praescribi  non 
possunt  nisi  spatio  30  annorum,  instit.  de  Usu- 
cap.y  §  Furtivx.  «Unde,  ut  advertit  ibid.  Justi- 
nianus,  in  rebus  mobilibus  non  facile  procedit 
ut  bonae  fidei  possessoribus  usucapio  com- 
petat  (intellige  tempore  ordinario),  nam  qui 
Bciens  alienam  rem  vendiderit,  vel  ex  alia 
causa  tradiderit,  furtum  ejus  committit  * ». 

Dixi  tam  inter  absentes  quam  inter  prxsens 
tes;  quia,  licet  Hennon  requirat  4  anno- 
inter  absentes,  jura  tamen  laudata  nuUam 
faciunt  distinctionem  inter  praesentes  et  ab- 
sentes  quoad  mobilia,  neque  hanc  distinctio- 
nem  lego  in  aliis  auctoribus. 

Dico  2°  :  Absque  titulo  res  mobiles  sive 
privatorum  sive  Ecclesiae  (excepta,  ut  supra, 
Romana)  non  praescribuntur  nisi  30  annis  **. 

Quantum  ad  mobilia  privatorum  colligitur 
ex  1.  Sicut^  3,  c  de  Prxscript.  30  vel  40 
finn.,  lib.  7.  tit.  39,  ubi  decernuntur  30  anni 

♦  Qui  rem  furtivam  actu  possidet,  eam  praescribit  post  trien- 
,iiium  (art.  2279).  Si  eam  acquisivit  extra  nundinas  vel  apud 
/aliquem  res  hujusraodi  non  vcndentem,  intra  illud  trienniunn 
(iilain  domino  repetenti  tenelur  reddere,  et  recursum  habet 
coulra  sibi  vendentem.  Si  autem  illara  in  nundinis  vel  apud 
mcrcatorem  hujusmodi  rcs  vendentem  acqu..ivit,  eam  domino 
repclenti  liaa  teuclur  rcddeie  nisi  sibi  preliumsolvat  fart.2279 
et  2^80). 

'*  Vide  quaj  supra  notavimus:  nenipecx  art,2279possci6i« 
est  titulus  suilicieus  el  iiJeo  per  Irieuuium  pr<£scnbilur. 
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ad  prcescnplioneinimmobilium  absquetitulo, 
et,  cum  uiliil  aliud  sit  jure  sancilum  pro  mo- 
bilibus  absque  titulo,  colliguntauctores  idem 
de  ulnsque  esse  censendum. 

Quantum  ad  mobilia  ecclesiarum  ,  ratio 
est,  quia,cum  Ecclesiae  (exceptaforte  il-  .uann, 
ut  ante)  nou  liabeant  privilegium  pro  ii.obi- 
libus,  eodem  modo  loquendum  est  de  illis  ac 
de  mobilibus  privatorum. 

Dico  3° :  Res  immobiles  privatorum  cum 
titulo  praescribuntur  10  annis  inter  pra?sentcs, 
20  annis  inter  absentes.  Ita  instit.  de  Usucap. 
§  j,  et  I.  Cum  longi ,  c.  de  Prxscript.  longi 
temporis.  Absque  titulo  autem  sive  inter  prce- 
sentes  sive  inter  absentes  requiruntur  30  anni, 
l.  Sicut  in  rem^  et  I.  Si  quis,  c.  de  Praescriot. 
30  vel  40  ann, 

Praesentes  censenlur  jure  Rom.  qui  habi- 
tant  in  eodem  territorio  *,  v.  g.  Leodiensi, 
etiamsi  res  alibi  sint  sitaj.  Absentes,  e  contra, 
qui  habitant  in  diversisterritoriis.  In  Gallia, 
pracsentes  dicuntur  qui  sunt  sub  uniusballivi 
velsenescallijurisdi(;tione.Sed,  quiaiscontra 
quem  praescribitur  respective  ad  praiscriben- 
lem  potestesse  partim  praesens,  partim  absens, 
notant  communiter  auctores  duos  annos  ab- 
sentiae  computandos  esse  pro  uno  anno  prae- 
sentiae;  ita  utqui  possedit  quinquennio  inter 
praesentes,  si  rei  dominus  absit  in  posteruni, 
praescribens  debcat  iterum  possidere  decen- 
nio,  antequam  praescriptionem  perficiat. 

Dicoi":  Ad  praiscribenda  immobilia  contra 
Ecclesiam  Romanam,  sive  cum  titulo,  sive 
sine  titulo,  sivc  inter  praesentes,  sive  inter 
absentes,  requirunlur  centum  anni,  1.  cit. 
Quas  aciiones;  contra  alias  ecclesias,  monaste- 
ria,  hospitalia,  causas  pias,  40  anni ,  ibidem  ; 
contra  monasteria  Ordinis  S.Benodicti  ctalio- 
rum  Ordinum  qui  liujusmodi  privilegiisconi- 
municant,  60  anni  ex  privilegio  Eugenii  IV. 

Hae  sunt  regulai  communes,  a  quibus 
tamen  fiunt  plures  exceptiones.  Praecipuas 
pono .  Excipitur  1"  pupillus  contra  quem , 
quandiu  est  in  ajtate  pupillari,  nulla  procedit 
praescriptio  sive  mobilium  sive  imniobilium, 
1.  Sicut  in  rem,  c.  de  Prxscript.  30  ann.  Si 
verositminor,requiruntur  30auni,  1.  Ultima, 
C.  In  quibus  causis. 

2"*  Qui  pacifice  absque  simoniaco  ingressu 
possidet  triennio  beneficium,  praescribit  con- 
tra  actionem  cujusvis  impetitoris,  reg.  33 
cancellariae. 

•  Ilac  eliam  apud  no3  cx  arl.  2265,  ut  supra  notaTimus. 
(dAin  territorium cst  curia  iujpcrialts  {>eiso''t  dc la  Cour  imm 
p&iale). 


S°  Actio  injuriarum  expirat  lapsu  i-nins 
anni,  1.  Si  non  convilii,  c.  de  Injuriis.  Aciio 
ad  accusandum  adulteriuiu  ad  |)oenam  sivc 
criminalcm  sive  civilem  pr^escribitur  lapbU 
quinquennii,  I.  Adul/er,  c.  Ad  legem  Ju- 
liam  de  AduUer.  Non  lamen  extinguitur  ad 
pelendum  divortium,  cap.  Admonere  33,  q.  2. 
Actio  de  aliis  criminibus  accusandis  ad  poe- 
nam  extinguitur  lapsu  20  ann.,  I.  Quxrela, 
c.  de  Falsis.  Non  tamen  extinguitur  in  ju- 
dicc  jus  quo  possit  ex  officio  procedere  contra 
infamatum.  Actio  ad  reclamandum  contra 
I)rofessionem  religiosam  expirat  quinquen- 
nio  ex  conc.  Trid.,  sess.  25,  de  Regular.,  cap. 
19. 

4"  Si  res  hypothecata  possideatur  a  debitore 
vel  ab  ejus  haerede,  actio  hypothecaria  credi- 
toris  non  extinguitur  nisi  40  annis  *.  Si  vero 
ab  alio  quam  a  debitore  aut  ejus  haerede  pos- 
sideatur,  ut  si  vendita  fuit  illi  qui  ignorabat 
hypothecam,  extinguitur  decennio  inter  prae- 
sentes,  vicennio  inter  absentes,  1.  Cum  notis- 
simi,  c.  de  Prxscript.  30  ann.,  et  1.  1  et  2, 
c.  Si  adversus  creditorem. 

5°  Actio  fisci  contra  bona  fisco  addicta  ob 
non  solutum  vecligal  aut  similem  causam 
extinguitur  quinquennio,  1.  2,  c.  de  Vecti- 
galibus  et  Commissis.  Si  ob  crimen  aliud,  non 
extinguitur  actio  fisci  quandiu  reus  puniri 
potest.  Quod  si  bona  jam  fisco  sint  tradita, 
non  extinguitur  ejus  actio  nisi  40  annis,  1. 
Omnes,  c.  de  Prxscript.  30  vel  40  annorum. 

6°  Contra  civitates,  et  a  fortiori  contra  pro- 
vincias  et  regna,  non  praescribiturnisi  40  an- 
nis  quoad  bona  quae  ipsis  obveniunt  per  hae- 
reditatem,  lcgatum,  fideicommissum,  dona- 
tioiiem  et  emptionem,  1.  Ut  inler  divinum, 
c.  de  Sacrosanclis  ecclesiis.  Idem  cense  de  iis 
regum  et  principum  bonis  quae  sunt  coro- 
nae  annexa,  ut  sunt  urbes,  castra,  pra^dia, 
sylvae,  vivaria,  etc;  quia  haec  suntbona  regni 
seu  provinciae.  Quae  autem  rex  seu  princeps 
possidet  ut  privatus  praescribuntur  ut  bona 
privatorum  **. 

7°  Servitutes  praescribuntur  tempore  ordi- 
nario  ut  immobilia,  excepta  servilute  quae  di- 
citur  discontinua,  quia  non  semper  et  conti- 
nuo  exercetur,  ut  servitusagendicurrum  per 
agrum  alterius ;  haec  enim  non  praescribitur 
absque  titulo,  nisi  tempore  immemoriali.  Ita 

*  Ex  art.  2180  et22fi2,  nunc  in  Gallia  sufSciunt  30  anni. 

**  Ex  art.  2227,  praescriptio  fieri  potcsttonlra  rempublicara 
civitates,  ctc,  sicut  contra  privatos,  inodo  tameu  agatur  oe 
bonis  qua;  suut  ia  cooimercio.  Igilur  ex  ait.  29iii  snrPciunt 
30  aani. 
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colligunt  auctores  ex  1.  Servitutes,  4,  fT.  de6er- 
vituiibus. 

8°  Immunitas  a  solvendis  decimis  cum 
litulo  praescribitur  40  annis  ,  sine  titulo  tem- 
pore  immemoriali.  Quamvis  enim  decimae 
debeantur  jure  naturali,  quiatamen  interdum 
aliqui  ex  privilegio  eximuntur,  potest  hacc 
exem[)tio  praescribi. 

9°  Quando  jus  commune  aut  prajsumptio 
malae  fidei  obstat  praescribenti,  res  ab  co  prai- 
scribi  non  potest  nisi  40  annis  cum  titulo,  et 
sine  titulo  tempore  immcmoriali,  cap.  1  de 
Prsescript.,  in  6  ;  (;uia  possessio  immcmorialis 
liabct  vim  tituli,  quatenus  facit  jusli  tituli 
prajsumptioncm  et  cxcludit  pra}sumi)tionera 
malee  fidei  *. 

De  (loraiitione  et  interruptione  prascriptionis. 

Tandem  plus  solito  temi»oris  requiritur 
quandodormit  autinterrumpitur  pra^scriptio. 
Tunc  dormire  dicitur,  quando  jam  inchoata 
ccssat,  sictamcn  ut,  finitacausa  propter  quam 
dormiebat,  itcrum  reviviscat,  et  posteriores 
anni  computentur  cum  prioribus,  non  com- 
pulatis  iis  quibus  dormivit.  Et  hoc  accidit 
i°  tcmpore  belli  aut  pestis,  quando  jus  non 
dicitur  **;  2°  quando  is  contraquem  praescri- 
bitur  agere  non  potest,  ut  pupillus,  filiusfa- 
milias  respeclu  bonorum  adventitiorum  , 
uxor  vivente  marito,  captivus,  absens  propter 
publica  negotia,  ut  legatus  ***;  3"  quando  ec- 
clesia  caret  rcctore  aut  habet  impotentem, 
dormit  praesciiptio  contra  ecclesiam****. 

Dicitur  autem  interrumpi  praescriptio , 
quando  sic  cessat,  ut,  si  rursus  reviviscat,  po- 
steriores  anni  non  continuentur  cum  priori- 
bus,  sed  debet  de  novo  inchoari.  Et  id  accidit 
1°  naturaliter,  ut  cum  aliquid  incipit  dcesse 
quod  necessario  requiritur  ad  praescriptio- 
nem,  ut  bona  fides,  vel  possessio  ctiam  vi 

*  Ex  art.  2268  semper  praesumitur  (in  foro  externo)  boiia 
des.  Ex  art  22G2,  etiam  sine  titulo  pra;scribitur  per  30 
Dannos. 

**  Ua;c  dispositio  non  viget  in  jure  novo. 

*'*  Etiaic  in  novo  jure,  ex  art.  2252,  prffiscriptio  non  fit 
contra  minores  ct  interdictos,  exceptis  casibus  memoj'atis  in 
art.  2278,  et  tunc  minores  contra  quos  praiscribitur  recursum 
habentcontra  tutorem.  Item  noncurritinter  sponsos,  art.  2253  ; 
sed  ex  art.  225i  curril  contra  bona  uxoris,  quorum  admini- 
stralioncm  liabet  maritus,  cxccplis  tamen  bonis  dotalibus,qu£e 
talia  sunt  sub  regimiiie  dotali,  art.  1563  et  2254. 

**"Ha;c  dispositio  in  Gaiiianon  vigere  potest,  siquidembona 
ecclesiu;,  aut  ctiam  paroclii;c  {<le  la  cwc)  adrainistraiitur  a 
consilio  fabricu!. 

\:x  disposltionc  juris  novi,  s.uspenditur  cliain  pra'sciiptio 
qiioad  dcliila  cnndilinnala,  donoc  imnleta  fnerit  condilio. 


ablata  si  ejectus  per  vim  non  postulat  intra 
annum  restitui,  1.  3,  c.  Unde  vi ;  2°  civili- 
ter,  quando  nempe  per  actum  juridicum  in- 
teri)ellatur,  ut  per  lilis  contestationem.  Si  ta- 
men  actor  sponte  litem  deserat,  non  inter- 
rumpitur  praescriptio ,  quia  tunc  censetur 
agnoscere  injustitiam  contestationis.  Quidam 
etiam  arbitrantur  litis  contestatione  non  in- 
terrumpi  prasscriptionem  triennalem;  conve- 
niunt  tamen  quod  si  praescribens  condemne- 
tur,  debeat  rcstituere  *. 

§  VIII. 

An  et  guanto  tempore  consuetudo  prxscribat 
contra  legem  **. 

Dico  1° :  Consuetudo  non  potest  derogare 
legi  naturali  aut  divinae,  utpote  in  quam  ni- 
hil  potest  humana  potestas  :  potest  tamen  de- 
rogare  legi  humana;,  si  sit  rationabilis  et  le- 
gitime  praescripta  Mta  can.  Cum  tanto^  11,  ex- 
trav.  de  Consuetudine,  lib.  1.  tit.  4,  his  verbis : 
«  Cum  tanto  sint  graviora  peccata  quanto 
diutius  infelicem  animam  detinent  alligatam, 
nemo  sanae  mentis  intelligit,  naturali  juri  (cu- 
jus  transgressio  periculum  salutis  inducit) 
quacumque  consuetudine,  quae  dicenda  est 
verius  in  hac  parte  corruptela,  posse  aliqua- 
tenus  derogari.  Licet  etiam  longaevae  consue- 
tudinis  non  sit  vilis  auctoritas,  nontamenQst 
usque  valitura  ut  vel  juri  positivo  debeatprae- 
judicium  generare,  nisi  fuerit  rationabilis  et 
legitime  praescripta.  » 

Dico  2°:  Consuetudo  legi  contraria,  quam 
legislator  scit  in  particulari  et  tolerat,  tollit 
vim  legis  post  duas  vel  tres  ejus  infractiones 
absque  determinato  tempore  et  independen- 
ter  a  praescriptione.  Ita  Sylvestre  v°  Consuetudo 
n.  6,  et  alii  passim.  Ratio  est,  quia,  dum  le- 
gislator  scit  suam  legem  non  servari,  et  tole- 
rat,  etiamsi  id  fiat  metudifficultatum,  cense- 
tur  consentire  ut  non  servetur,  ne  respubli- 
ca  perturbetur,  sicque  implicite  sua)  legi  de« 
trahit. 

Quae  autem  opponi  possent  ex  jure  de  lon- 
go  tempore  requisito  ad  hoc  ut  consuetudo 
deroget  legi,  intelligenda  sunt  de  consuetu- 
dine  quam  princeps  in  particulari  ignorat,  et 
qua)  ideo  indiget  praescriptione.  Unde 

Dico  3° :  Consuetudo  legi  contraria  quam  le- 

M.  2.  q.  97.  a.  3. 
*  \ide  art.  2244,  45,  46,  47,  48. 
*''  In  Gallia,  nunc  nou  admittilur  proesciiptio  cootra  ieges 
civilcs. 


m:  mmcAiirmt. 


?3 


gislator  igiioiatin  pirticul:ui,  iion  piaescribit 
contra  legeni  civiicin  nisi  dcccm  Jinnis. 

Ratio  cst,  quia,  quando  princeps  ignorat 
consuetudinem  in  particulari,  non  censetur 
ita  Imic  consentire,  sicut  illi  quam  novit  et 
tolerat;  sed  illi  in  tantum  consentit,  in  quan- 
tum  consentit  in  gfcnere  decreto  juris  quo  sta- 
tuitur  con£::rtudinem  legitime  prsescriptam 
dcrogare  legi  :  ad  lioc  autem  requiritur  cer- 
tum  temporis  spatium,  quod  auctores  deter- 
minant  ad  decennium  contra  legem  civilem 
ex  1. 1 .  2.  3,  c.  Qux  sit  longa  consuetudo,  ubi  di- 
citur  «  longam  consuetudinemhabere  vim  le- 
gis  ».  Decennium  autem  in  jure  dicitur  lon- 
gum  tempus. 

Idem  esse  dicendum  de  consuetudine  ad- 
versus  legem  ecclesiasticam  nondum  rece- 
ptam  moribus  utentium,  censent  Navar.,  Fe- 
linus,  Dominic,  Covar.,  Asor.,  quos  citat  et 
sequitur  Lessius.  At  contra  receptam  40  annos 
requiritcommuniorsententia  Sylvestri  etalio- 
rum,  quia,  secundum  jura,  contra  Ecclesiam 
uon  praescribitur  nisi40  annis :  attamen  etiam 
sufGcere  decem  annos  probabile  reputatidem 
Lessius,  quia  obligatio  subditorum  ad  legem 
non  dicitur  proprieet  in  rigorebonum  eccle- 
siasticum. 

Utrumvero  requiraturbona  fides  in  subdi- 
tis  ad  hoc  utconsuetudo  praescribat  contra  le- 
gem,  affirmat  Sylvestre,  Lessius,  etc,  negat 
Sporer  cum  quibusdam  aliis;  quia,  inquit, 
aliasvixunquam  ulla  lex  praescriberetur.  Ego 
tamen  arbitror  requiri  bonam  fidem,  ex  illa 
reg.  generali  quod  a  possessormaleefidei  nul- 
lo  tempore  praescribat » ,  a  qua  non  datur  ex- 
ceptio  in  jure  canonico.  Ad  rationem  Sporer, 
resp.  quod,  quando  major  pars  legem  recusat, 
praesumitur  prudens  legislator  non  velle  co- 
gere  suos  subditos  ad  ejus  observantiam,  ne 
injiciat  illis  laqueum  in  eo  ipso  quod  ad  eo- 
rum  bonum  ordinatum  volebat;  idque  dum 
persuasum  habent  subditi, bonae  fidei  dici  pos- 
sunt:  et  ex  tunc  tantum,  meo  saltem  judicio, 
currere  incipit  praescriptio. 

Hic  notandum  pro  conscientia,  quod  quan- 
do  lex  aliqua  passim  non  observatur,  praeser- 
tim  a  viris  probis,  quamvis  id  nesciat  in  par- 
ticulari  legislator,  nec  effluxerit  tempus  re- 
quisitum  a  lege  pro  ejus  praescriptione,  et  ideo 
possit  legislator  et  qui  ejus  vices  gerunt  hu- 
jus  legis  nondum  pra^scriptae  absque  nova 
promulgatione  observantiam  urgere  in  foro 
contentioso,  atque  in  eodem  secundum  hanc 
legem  judicarc, :  atlamen  in  foro  conscientiae 
desiiiil  obligare,ex  mente  praesnmpta  legisla- 


toris,  qui,  ut  diximus,  non  iiiLTidit  injicere 
laqueum  animabus.  Alde  hoc  forlc  lalius  duia 
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An  ct  quanto  tempore  prsescribat,  qui  rern  bona 
fide  accepit  a  possessore  malx  fidei. 

Dico  1» :  Haeres  immediatus  possessoris  ma- 
lae  fidei  non  potest  ullo  tempore  praBscribere. 
Ita  Sylvestre  et  communiter.  Patet  ex  §  Diuti' 
na,  instit.  de  Usucap.,  ubi  dicitur  :  m  Si  ille 
(defunctus)  initium  justum  non  habuit,  hae- 
redi  et  bonorum  possessori,  licet  ignoranti, 
possessio  non  prodest  ».  Idem  1.  Ultima,  c. 
Communia.  Ratio  est,  quia  haeres  immediatus 
ex  fictione  juris  censetur  una  eademque  pter- 
sona  cum  defuncto,  et  eorum  possessio  una 
eademque  continuata  possessio;  sicqueexista 
fictione  haeres  immediatus  censetur  mala  fide 
possidere,  sicut  ipse  defunctus. 

Dico  2°:  Haeresmediatus,  item  qui  a  posses- 
sore  malffi  fidei  immediate  quidem  accepit, 
sed  alio  titulo  quam  ha?reditatis,  puta  legato, 
emptione,  donatione  inter  vivos,  etiamsi  res 
mobilis  sit  furtiva  et  immobilis  vi  possessa, 
potest  praescribere. 

Ratio  est,  quia  jura  duas  fictiones  ex  eadem 
causa  non  admittunt,  et  ideo  fictio  illa  juris 
de  mala  fide  haeredis  immediati  non  transit 
ad  secundum  ha^redem,  nec  censetur  eadem 
cum  defuncto  persona.  Quod  a  fortiori  est  di- 
cendum  de  legatario,  emptore,  donatario,  etc, 
qui  defuncti  personam  nullatenus  repraesen- 
tant,  et  quibus  ideo  non  nocet  vitium  aucto- 
ris,  ut  jura  expresse  statuunt,  1.  An  vitium,^, 
de  Diversis  temporalibus  prxscript. 

Dico  3°:  Res  bona  fide  acceptae  a  posessore 
malae  fidei,  quatenus  pra;scribi  possunt,  re- 
gulariter  praescribuntur  tempore  ordinario. 
Ita  communiter  ex  1.  cit.  An  vitium. 

Dixi  regularitcr ;  quia  excipilur,  1°  si  ressit 
immobilis,  et  is  contra  quem  praescribitur, 
ignoret  eam  ab  alio  possideri  ;2"si  res  sitfur- 
tiva  aut  vi  possessa;  inutroquc  enim  casure- 
quiruntur  30  anni.  Quoad  primum  casum, 
patct  ex  authentica  Malxfidei,  c  de  Longi  tem- 
poris  prxscriptione.  Quoad  secundum,  patetex 
§  Furtivx,  instit.  de  Usucap.  *. 

Dices  :  Instit.  de  Usucap.,  §  Quod  autem,  lib. 
2.  tit.  6,  dicitur  de  rebus  furtivis  et  vi  pos- 
sessis  quod  non  solum  fur  non  possit  usuca- 
pere,  «  sed  nec  ullus  alius,  quamvis  ab  eo  bo- 

*  Ut  supra  notavimus,  praescriptio  Ct  per  irippnium  pro  ora- 
nibus  uiobilibus,  quaecumque  sint,  art  2278, 


n 


DISSSKT.  rv.  AT.T.  111. 


iia  flde  ernerit,  vel  ex  aliacausa  acceperit,  usu- 
capiendi  jus  liabeat  » :  ergo. 

Picsp.  hffic  jura  intelligenda  esse  de  prae- 
scriptione  temporis  ordinarii,  non  de  prae- 
scriptione  temporis  cxtraordinarii.  fta  jus  po- 
sterius  Codicis  de  Diversis  temporalibus  prx- 
script.,  1,  An  vitium,  ul)i  dicitur  «  vitium  au- 
ctoris  non  obesse  emptori  vel legatario  » .  Item 
expresse  1.  Supcr,  d,  c.  de  Annali  exceptione, 
§  Ad  /ixc,  lib.  7.  tit.  40 ;  et  alibi.  Nec  mirum, 
plura  enini  dicuntur  in  jure  non  posse  pra)- 
scribi,  quia  non  prsescribuntur  tempore  or- 
dinario,  licet  praescribantur  tempore  extraor- 
dinario  *. 

§X. 

Qux  non  possint  prxscribi . 

Primo,  ea  non  possunt  praiscribi,  qua3  non 
possunt  possideri,  ut  jura  ecclesiastica  a  lai- 
co,  et  alia  de  quibus  supra  §  2;  require  ibi. 

1°  Contra  jus  naturale  aut  divinum  non 
procedit  praescriptio ;  quia  in  ea  nihil  valet 
potestas  humana,  a  quo  pendet  praescriptio. 

Hinc  inferes  subditum  ,  quandiu  manet 
subditus,  non  posse  praescribere  immunita- 
tcm  ab  obedientia  et  correctione  superioris; 
item  nec  ab  appellatione  ad  ipsum;  item  nec 
a  solutione  eorum  quae  ipsi  debentur  in  rc- 
cognitionem  supremae  illius  potestatis;  quia 
haec  sunt  juris  naturae  et  intrinseca  auctori- 
tati  superiorum  respectu  subditorum.  Secus 
de  immunitate  a  solvendis  certis  tributis  et 
collectis,  qua?  non  in  recognitionem  supremi 
dominii  imponuntur,  sed  pro  expensis  alicu- 
jus  belli  aut  aliqua  simili  necessitate.  Simili- 
ter  polest  [iroescribi  libertas  qua  quis  desinit 
esse  subditus  :  quamvis  enim  sit  de  jure  na- 
turae  quod  subditus,  quandiu  est  subditus,  o- 
bediat  suo  principi,  non  est  tamen  de  jure  na- 
turae  quod  sit  illi  subditus ;  ct  ita  multi  po- 
puli  pra!scripserunt  libcrtatem  contra  domi- 
nium  imperii  Romani.  ExcipeSS.  Pontificem 
cui  omnes  christiani  jure  divino  subduntur. 
Ilem,  licct  sit  de  jure  natura^  quod  poi)ulus 
alat  ministros  Ecclesiai,  quia  tamen  interdum 
aliqui  ex  privilegio  aut  concessione  cximun- 
tur  a  decimis  solvendis,  potest  hajc  cxemptio 
praibcribi  40  annis  cum  titulo,  et  siae  titulo 
tem[)ore  inuncmoriali. 

3°  Praiscribi  non  possunt  quaj  sunt  usibus 

♦  Ilis  dictis  adilc,  ex  art.  2235,  lineredem,  in  casu  posses- 
fionib  liDiKc  I:  Iri  ttiiii  e.\  ii.iitc  aiictoris  sik,  lum  cxsua ipsamet 
pai'tp,  pra'fcril)prc  piist  tempiisalesc  dctcrminatum,  addcudo 
.Miiuii  auiio-  pDsscssioniS  luin  ox  parte  aucloiis,  lum  cx  pa:'/; 
ipMiismet  liujredis. 


publicis  deputata,  ut  viae  publicaj,  plateas, 
pontes,  etc,  1.  Usucapionem,  ff.  de  Usucap., 
A.  Non  potest  praescribi  homo  liber  ut  flat 
servus,  1.  Ultima,  de  Longi  temporis  prx- 
scrip.,  5.  Limites  certi  provinciarum,  episco- 
|)atuum  et  paroeciarum,n&:7  possunt  praescri- 
bi ;  secus,  si  sint  incerii,  ex  cap.  Bilectio,  16, 
q.  3. 

Notat  hic  Perfector  Tournelii  jure  Gallico 
nulla  temporis  possessione  praescribi  servitu- 
tes  praediales  sine  titulo,  jura  publici  furni  et 
molae,  et  res  fiscales,  seu  quae  semel  sunt  in- 
corporata  fisco;  secus,  si  nondum  sint  incor- 
porata. 

Notandum  insuper  quod  plura  jure  Roma- 
no  dicantur  non  posse  praescribi,  quia  non 
praBscribuntur  tempore  ordinario,  licet  pos- 
sint  praescribi  tempore  extraordinario  30  an- 
norum  et  supra ;  sic  sunt  res  furtivae,  ut  jam 
notavi.  Item  res  fisci,  fideicommissa,  legata, 
fundus  dotalis,  majoratus,  bona  adventitia, 
etc,  1.  Sicut,  c.  de  Annali  except.,  lib,  7.  tit.  i ; 
1.  Sicut  in  rem.;  1.  Omnes,  c.  de  Prxscript.  30 
velA0ann.,lih.l.39\     ' 

§XI. 

Utrum  prxscriptio  valeat  in  foro  conscientix. 

Valere  in  foro  externo,  sic  ut  in  illo  non  co- 
gatur  qui  praescripsit  reddere  rem  domino 
comparenti,  neque  huic  detur  actio  adversus 
eum  qui  praescripsit,  indubitatum  est.  Sed  an 
;in  conscientia  et  coram  Deo  non  tencatur 
praescribens  reddere  rem  domino  priori,  si 
compareat,  quaestio  est. 

In  hujus  resolutione  dubius  haesit  S.  Ray- 
mundus  lib.  2  Summx  tit.  5.  §  45  sub  finem, 
ubi,  prolatis  juribus  pro  et  contra.dicitomnes 
fere  theologos  stare  pro  invaliditate  praescri- 
[)tionis  in  foro  conscientiae,  omnes  ferejuris 
doctores  stare  pro  validitate,  et  addit :  «  Con- 
sulerem  ei  (praescribenti)  ut  restitueret  sal- 
tem  propter  ambiguum  duplicitatis,  et  quia 
vix  poterunt  concurrere  omnia  quae  exigun- 
tur  ad  praiscriptionem.  Si  nollet  acquiescere, 
non  audeo  sibi  dare  securitatem  quod  sit  in 

*  Ex  art.  2227,  ut  jam  notavimus,  contra  rempubiicam,civ!- 
tates,  etc.,prtcscribitur,  sicut  contra  privatos.  Excipiuntur  ta- 
men  res  qua^  nonsuiit  in  commercio,  v.  g.  ecclesia,  vias  pu- 
blicaj,  platea;,  ctc,  pro  quibus  ceusus  fisco  non  solvuntur. 

N.  B.  —  Codex  civilis  indicat  tempus  posiquod  artificespro 
labore  suo,  venditores  pro  mercalura,  x-roprietarii  pro  censa     _ 
3nnuo,elc.,jam  non  possunl  rcpeterc  jus  suum.  Sed  haec  sunt     f 
pro  foro   extcrno  tantum.  In  foro  cnim  consciontia;,  debitniffl 
semiier  solvi  debct.  Insupcr  judcx  pntcst  cxigcie  junaientiHn 
;il)  eo  qui  invocat  pi;r«riiptii>iiem  in  hoc  casu. 
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statu  salvandorum  per  jura  pro  prima  parte  mus,  1.  de  Pretio,  8,  fT.  de  Publica  in  rem  actio- 

adducta.  Non  audeo  etiam  praecise  defmire  ne;  3°  quia  universalis  consuetudo,  quai  est 

eum  teneri  vel  esse  propterhoc  in  statu  dam-  optima  legum  interpres,  sic  intelligit ;  4°  tan- 

nandorum,  prsesertim  cum  sic  videatur  ser-  dem  quia  motiva  ob  quae  introducta  est  prae- 

vare  per  unwersum  orbem  quocumque  se  scriptio,  et  de  quibus  modo,  communia  sunt 

diffundit  Ecclesia.  »  Ha^c  ille.  et  militant  pro  omni  praescriptione  indepen- 

Alii  existiniant  valere  duntaxat  quando  in-  denter  a  negligentia  domini  et  titulo  acquisi- 

tercessit  negligentia  domini.  Ita  Adrianus  VI.  tionis  :  ergo. 

Alii  tandem  volunt  valere  non  solum  in  casu  Prob.  2°.  Negari  non  potest  quin  princeps 

uegligentiae  domini,  sed  etiam  quando  res  aut  respublica  possit,  si  velitobcommunebo- 

comparata  est  titulo  oneroso ;  secus,  si  titulo  num  transferre  dominia  privatorum  ab  uno 

gratuito.  Ita  Alanus  de  Insulis,  quem  novissi-  ad  alium  independenter  a  negligentia  domi- 

me  secutus  est  Frauciscus  Farvacques,  Au-  ni :  atqui  id  voluit,  ita  exigente  bono  commu- 

gustinianus  Lovaniensis.  ni :  ergo  maj.  patet ;  tum  quia  finis  potestatis 

Verumnunccommuniomniumfermetheo-  civilis  est  bonum  commune,  cui  cedere  de- 

logorum  et  juristarum  consensu,  constanti-  bent  bona  privatorum,  tum  quia  qua  poste- 

que  juris  tum  civilis  tum  canonici  praxi,sen-  statein  prima  divisione  assignavit  particula- 

tentia  opposita  praevaluit.  Unde  ribus  distincta  rerum  dominia,  eadem  nunc 

Dico  :  Omnis  praescriptio  legitime  facta  va-  potest  auferre,  si  id  exigat  bonum  publicum. 

let  in  foro  conscientioe,  sic  ut  qui  legitime  Unde  illud  S.  Aug.  tract.  6  m  Joan.  n.  25  et 

praescripsit,sipostpraescript8onem  completam  26:  «  Unde  quisque  possidet  quod  possidet? 

deprehendat  rem  fuisse  alienam,  possit  reti-  nonne  jure  humano?....  jure  imperatorum? 

nere  ut  suam,  nec  teneatur  in  conscientia  Quare?quia  ipsa  jura  humana  per  impera- 

reddere  priori  dominocomparenti,sivehujus  tores  et  reges  seeculi  Deus  distribuit  generi 

negligentia  intercesserit,  sive  non,  sive  res     humano Tolle  jura  imperatorum :  et  quis 

fuerit  comparata  titulo  gratuito,  sive  oneroso.  audet  dicere :  Mea  villa,  aut :  Meus  est  ille  ser- 

Prob.  1°.  Omnis  praescriptio  legitima  trans-  vus,  aut :  Domus  haec  mea  est.  Quid  mihi  et 

fert  in  conscientia  praescribenti  dominium  regi?Quid  tibi  ergo  et  possessioni?  Per  jura 

rei  praescriptae,  sive  intercesserit  negligentia  regum  possidentur  possessiones.  » 

prioris  domini,  sive  non,  sive  res  fuerit  com-  Prob.  min.  Et  quidem  quod  voluerit,  patet 

parata  titulo  oneroso,  sive  gratuito  :  ergo.  ex  juribus  citatis  et  pluribus  aliis ;  quod  vo- 

Prob.  ant.  :  pra^scriptio  indistincte  et  inde-  luerit  justis  de  causis  in  bonum  commune, 

finite  definitur  in  jure  ;  «  Acquisitio  dominii  ostenditur  istarum    causarum    expositione. 

per  continuationem  [lossessionis  tempore  lege  Prima  est  :  o  Ne  diu  et  fere  semper  quarum- 

definito  »,  authent.  Quas  actiones,  c.  de  Sa-  dam  rerum  dominia  incerta  essent  »,  1.  i, 

crosanctis  ecclesiis ,  lib.  1.  tit.  2;  Jnstit.  lib.  2.  fi".  de  Usurpat.  et  Usucap.,  lib.  41.  tit.  3;  «  et 

tit.  6  de  Usucap.  init. ;  1.  d,  ff.  de  Usucap.;  et  ut  aliquis  litium  finis  esset  »,  1,  Ultima,  ff. 

ahbi.  Quam  juris  civilis  dispositionem  non  Pro  suo,  lib.  eod.  tit.  10 ;  ac  denique  «  ne  pos- 

solum  non  reprobat,  sed  positive  approbatjus  sessores  prope  immortali  timore  teneantur  », 

canonicum,  tum  sua  praxi,  tum  suis  sanctio-  I.   Cutn  notissimi ,  c.  de   Prxscript. .  30   vel 

nibus,  cap.  Sanctorum,  extrav.  de  Prsescript.  40  ann.,  lib.  7.  tit.  39.  Secunda  causa  est  ut 

iib.  2.  tit.  26;  cap.  de  Quarta,  ibid.;  cap.  Ad  acuatur  negligentia  dominorumressuas  pro- 

aures,  ibid. ;  cap.  Quoniam  finali,  ibid.;  et  ali-  sequi  prffitermittentium,  1.  Ut  perfectius,  c.de 

bi.  Hanc  vero  dispositionem  jus  canonicum  Annali  except.,  et  cap.    Vigilanti,   extrav.  de 

non  solum  non  iirobasset,  sed  positive  repro-  Prxscript. 

basset,  si,salvaconscientia,nonpossetservari,  Ubi  vides  primam  et  praecipuam  causam 

sicut  ob  hanc  causam  improbavit  pra^scriptio-  esse  independentem  a  negligentia  dominorum 

nem  malaj  fidci :  ergo  omnis  praescriptio  legi-  etquod  procedat  in  foro  conscientiae  ;  si  enim 

tima  transL^.t  doininium  in  conscientia,  sive  in  eo  non  valeret  praescriptio,  remanerent 

adsit  negligenti?  Jomini  sive  non,  sive  sit  semper  incerta  dominia,  et  eomagisquo  diu- 

comparata  titulo  oiicroso  sive  gratuito.  tius  possiderentur,  cumdiutuniitatetemporis 

Consequcnlia  pa!et  :  1°  Quia  propositio  L.-  veri  tiluli  facilius  amittantur  ct  falsi  fabri- 

ucfiiiita  in  niatciia  dogmatica  a^quivalet  uni-  centur.  Non  erit  finis  litium  et  rixarum  sal- 

versaii,  ut  loquuutur  dialecUci ;  2°  quia  ubi  tein  privatarum  in  familiis,  duni  unus  clam 

ius  liow  (;i;>ili;L!iiii.  ucc  nos  (HslingiKMv,  d(;be-  aul  vi  rem  suam  rapere,  altcr  defendere  con- 
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tfindet,  et  possessores  immortali  timore  ac 
perpetuis  conscientiae  scrupulis  tenebuntur : 
ergo. 

Confirm.  :  Cap.  Sanctorum  cit. ,  extrav. 
de  Prsescript.,  dicitur  «  sanctorum  Patrum 
sanctiones  statuisse  »  ut  bona  praescripta  «  quie- 
te  et  sincere  perpetuo  teneantur  »  :  atqui  si 
preescriptio  non  valeret  in  foro  conscientise 
sed  remaneret  obligatio  restituendi,  possesso- 
res  non  quietiperpetuo^  sed  anxii  semper  rema- 
nebunt :  ergo. 

Neque  dicas  hunc  canonem  esse  intelligen- 
dum  de  tranquillitateexteriori,  non  interiori; 
flnisenim  proprius  canonum  et  sanctionum 
Patrum  est  vitare  peccatum  coram  Deo,  et 
conscientiarumtranquillitatiinvigilare,quam 
ob  causam  in  prssenti  materia  improbavit 
praiscriptionem  malaefidei,  quam  videbantur 
admittere  leges  civiles. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  4» :  S.  Th.,  quodl.  12.  a.  25,  nonassi- 
gnat  aliam  causam  institutae  praescriptionis 
quam  negligentiamdominorum:  ergo,  ease- 
clusa,  non  valet  praescriptio  in  foro  conscien- 
tiae. 

Resp.  neg.  conseq.  S.  Thomas  cnim,  assi- 
gnando  unam  causam,  non  negavit  alias.  Ita 
Sylvius.  Et  sane,  ut  praecedentibus  probatio- 
nibusid  adjiciam,  cumnon  posset  saepe  certo 
sciri  an  fuerit  negligentia  domini  et  quanta 
(debet  enim  esse  gravis,  ut  tam  gravi  poena 
plectatur),  si  soli  negligentiae  domini  niteretur 
praescriptio,  resforet  plena  periculis  et  inuti- 
lis  ad  praxim. 

Obj.  2» :  Juxta  reg.  juris  48,  «locupletari 
non  debet  aliquis  cum  alterius  injuria  vel 
jactura  ».  Et  juxta  reg.  23,  «  sinc  sua  culpa 
nemo  re  sua  privandus  est  » .  Unde  S.  Aug. 
cit.  a  Gratiano  causa  33.  q.  5.  cap.  4  :  «  Si 
nunquam  tenuisset  ejus  assensum,  numerus 
te  nullus  defendisset  annorum  »  :  ergo. 

Resp.  ad  1,  praescribentem  non  locuple- 
tari  cum  alterius'  injuria  ;  quia  qui  utitur 
jure  sibi  per  lcges  concesso,  nemini  facitinju- 
riam.  Uuod  si  locupletetur  cum  alterius  ja- 
ctura,  hoc  non  facit  auctoritate  privata,  quod 
prohibetur  per  laud.  reg.,  sed  auctoritate  le- 
gum  civilium  et  ecclesiasticarum  ob  bonum 
commune  id  slatuentium.  Ad  2,  dico  legem 
non  referri  integre  ;  sic  enim  habct  :  «  Sine 
sua  cul[)a,  nisi  subsit  causa,  non  cst  aliquis 
ic  sua  privantliis  ». 
Aii.'),  dico  S.  Aug.  non  loqui  loco  cit.  dc 


dominio  bonorum  exteriorum,  sed  de  mutua 
potestate  quam  conjuges  habent  in  corpore, 
quae  potestas  semper  perseverat,  nisi  uterque 
consenserit.  Et  ideo  subdit  ibid.  S.  D.  : «  Sed 
post  quantumlibet  tempus  me  consuluisses, 
nihil  aliud  tibi  responderem,  nisi  quod  ait 
Apostolus  :  Uxor  non  habet  polestatem  corporis 
sui,  sed  vir  » . 

Obj.  3°  :  Dona  fides  est  fundamentum  prae- 
scriptionis  :  atqui,  dum  constat  etiam  post 
praescriptionem  rem  fuisse  alienam ,  cessat 
bona  fides  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Praescribens  enim  potest 
vere  judicare  rem  quae  fuit  prius  aliena  esse 
modo  suam  beneficio  legis,  sicque  permanet 
in  bona  fide.  Quod  si  forte  id  sibi  non  pos- 
sit  persuadere,  tenebitur  quidem  restituere, 
sed  hoc  per  accidens  ratione  conscientiae  er- 
roneae. 

Obj.  •i"  :  Finis  praescriptionis  est  pax  et 
tranquillitas  publica  :  atqui  haec  sufficienter 
cbtinebitur  denegando  in  foro  externo  actio- 
nem  priori  domino  rem  repetenti  :  ergo. 

Resp.  1°  dist.  maj.  :  finis  praescriptionis  ut 
statutse  per  leges  civiles  est  pax  et  tranquil- 
litas  publica,conc.  maj.  :  ut  statutae  per  leges 
canonicas,  neg.  Ut  sic  enim  habet  pro  fine 
vitationem  peccati  et  conscientiae  tranquillita- 
tem. 

Resp.  2"  neg.  min.  Per  id  enim  non  suffl- 
cienter  obviabitur  litibus  et  rixis  privatis,  ut 
probatum  est. 

Inst.  :  Post  quinquennium  praescribitur 
contra  religiosum  qui  praetendit  se  non  esse 
valide  professum  :  atqui  haec  praiscriptio  valet 
tantum  pro  foro  externo,  ut  scilicet  in  eo  non 
audiatur,  non  autem  in  foro  interno,  cum 
non  ideo  fiat  vere  religiosus,  si  aliunde  non 
sit  :  ergo  similiter  in  aliis  praescriptionibus. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  esse 
religiosum  non  subjaceat  legibus  humanis, 
sicut  subjacent  bona  exteriora,  sed  omnino 
pendeat  a  consensu  profitentis.  Unde  non  est 
hic  proprie  praescriptio,  sed  duntaxat  exclusio 
a  jure  reclamandi  in  foro  exteriori :  vel,  si  vis, 
est  pra3Scriptio  juris  reclamandi. 

Obj.  5°  :  Si  judex  secundum  allegata  et  pro- 
bata  adjudicasset  bona  uni  litigantium,  quae 
ipse  litigans  certo  sciret  esset  aliena,  non 
posset  illa  retinere  in  conscientia  :  ergo  si- 
militer  si  praescribens  certo  sciat  rem  fuisse 
alienam. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  cst  1"  quod 
judex  lerendo  scntentiam  non  Iransferat  do- 
minium  ab  uno  ad  altorujn,  sed  tautum  de- 
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clarat  ad  quem  secundum  allegata  et  probata 
pertineat;  secus  praescriptio.  2"  Disparitas  est 
quod  sentenlia  judicis  nitatur  in  falsa  prse- 
scriptione,  quse  cedere  debet  veritati;  secus 
leges  pra^scriptionis  :  non  enim»adjudicant 
rem  praescribenti  prsecise  quia  prsesumunt 
esse  illius,  sed  ne  diu  maneant  incerta  do- 
minia,  litium  seges  excrescat,  etaliisdecausis 
assignatis,  sive  intfirim  sit  praescribentis  sive 
alterius. 

Inst.  :  Post  ultimam^sententiam,  a  qua  non 
datur  appellatio,  sequuntur  eadem  incom- 
moda,  nisi  transferatur  dominium,  nimirum 
incertitudo  dominiorum  et  privata)  lites  :  at- 
qui  tamen  leges  non  transferunt  ideo  domi- 
nium,  ut  dicitur  in  responsione  praecedenti : 
ergo  nec  praescriptione. 

Resp.  neg.  conseq. ;  quia  in  arbitrariis  iion 
valet  argumentum  a  pari.  Id  placuit  legisla- 
toribus  pro  pra^scriptione,  utconstat  exdictis ; 
non  placuit  pro  suprema  sententia.  Et  ideo 
forte  quia  sufficit  praescriptio,  cujus  nempe 
beneficio  etiam  frui  potest  qui  vicit  in  lite. 

Obj.  6°  :  Nihil  cogit  intelligere  dominium, 
de  quo  loquunturleges  praescriplionis,  dedo- 
minio  absoluto  et  perpetuo,  sed  potest  et  de- 
bet  intelligi  de  dominio  quoad  tempus,  sic  ut 
praescribens  sit  rei  dominus  et  ejus  fructus 
faciat  suos,  donec  resciat  esse  alienam  ;  sic 
enim  cessabunt  incommoda,  scilicet  incerti- 
tudo  dominiorum  et  lites  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  1°  Quia  jura  absolute  et  non 
ad  tempusconceduntdominium  praescribenti 
quod  patet  tum  ex  locis  cit.  et  niaxime  ex 
cap.  Sanctorum,  ubi  conceditur  quod  res  prae- 
scripldi  quieta  perpetuo  teneatur;  tum  ex  eo 
quod  non  nisi  raro  et  in  certis  casibus  indul- 
geant  privilegium  restitutionis  in  integrum, 
de  quo  modo.  2°  Quia  falsum  est  quod  assu- 
mitur  in  probationem  antecedentis,  nempe 
hoc  modo  cessatura  incommoda.  Hoc  ipso 
enim  quod  dominium  non  sit  absolutum,  pot- 
erit  adhuc  ab  aliis  repeti  prolatis  titulis  du- 
biis  aut  falsis,  aliis  veris  diuturnitate  tem- 
poris  obliteratis  vel  amissis,  sicque  vacilla- 
bunt  semper  dominia,  nec  finientur  lites. 

Deinde,  dato  hac  via  potuisse  occurri  incon- 
venientibus,  non  quajrimus  hic  quid  potuc- 
rint  leges,  sed  quid  reipsafecerint.  Ncc  debe- 
mus  pracsumere  quod  semper  fecerint  id  quod 
nobis  melius  videtur ;  satis  est  quod  fccerint 
id  quod  bonum  est,  et  quod,  attentis  circum- 
stanliis,  visum  est  melius  legislatoribus.  Sod 

Petcs  1°  utrum  qui  rem  praescripsit,  non 


teneatur  saltem  reddere  fructus  curreute 
praescriptione  perceptos,  si  postea  resciat  rem 
fuisse  alienam? 

Resp.  meo  judicio  teneri,  quia  currente 
praescriptione  nondum  erat  dominus  rei,  sed 
tantum  possessor  bonae  fidei,  cum  non  fiat 
dominus  nisi  post  elapsumtempus  a  lege  sta- 
tutum.  Intellige  tamen  de  fructibus  adhuc 
extantibus,  aut  de  eo  in  quo  per  ipsos  factus 
est  ditior  :  quiaestpossessor  bonae  fidei. 

Petes  2°  utrum  non  detur  aliquod  remedium 
priori  domino  adversus  preescriptionem? 

Resp.  dari,  nempo  restitutionem  in  inte- 
grum.  Est  autem  restitutio  in  integrum  fa- 
cultas  a  jure  concessa  priori  domino,  qua 
possit  auctoritate  judicisrestitui  in  dominium 
et  possessionem  rei  amissae. 

Hoc  privilegium  conceditur  1°  minoribus 
aetatc,  I.  Unica,  c.  Si  adversus  usucapionem; 
2°  ccclesiis  et  locis  piis,  quae  in  jure  haben- 
tur  instar  minorum,  cap.  1  et2  de  Restit.  in  in- 
tegrum,  in  6,  et  communiter  doctores  in  au- 
thent.  Quas  acliones,  c.  de  Sacrosanctis  eccle- 
siis.  Quo  beneficio  praefati  tam  minores  quam 
loca  pia  potiunturtotoquadriennioadie  quo, 
re  intellecta,  integrum  ipsis  fuit  repetere  re- 
slitutionem,  etiam  si  sciverint  prajscriptio- 
ncm  contra  ipsos  currere,  et  ei  potuerint  re- 
sistere.  3°  lis  quireipublicaccausaabsant,  aut 
in  vinculis  detinentur,  aut  alio  legitimo  im- 
pedimento  non  potuerint  rem  suam  currente 
praescriptionc  defendere,  et  hoc  etiam  qua- 
driennii  spatio  a  cessatione  impedimenti,  1. 1, 
ff.  £x  quibus  causis ;  I.  (Jltima,  c.  de  Temporibus 
in  integ.  restit.;  etalibi.  4°  Aliis  aetate  majori- 
bus,  si  probent  invincibiliter  ignorasse  cur- 
rentem  i)ra3scriptionem  etiam  conceditur; 
saltem  in  pracscrii)tione  10  aut  20  ann.  (de 
praescriptione  enim  longissimi  temporis  du- 
Isium  est),  I.  i.  cit.,  11.  Ex  quibus  causis.  Et 
hoc  similiter  quadriennio  a  notitia  praescri- 
ptionis  completae. 

InGallia,  juxta  Perfectorem  Tournelii,  pot- 
est  aliquis  restitui  in  integrum  intra  decem 
annos  :  et  solus  rex  beneficium  restitutionis 
in  integrum  concedit  per  litteras  cancellariae. 
Hucusque  et  plusquam  satis  ad  institutum 
nostrum  dePra^scriptione,  maximesecundum 
jus  Komanum.  Si  leges  municipalcsalitersla- 
tuant,consulenda3Sunt  ct  observanda).  Plura, 
si  lubet,  vidcri  possunt  apud  nostrum  Syl- 
vestrum  v°  Prsescriptio,  ct  alios  sive  canonistas 
sive  juristas,  sed  qua)  potius  spectant  forum 
externum  quam  intertiuni. 
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Valentiniani  imperafnris    Ursicinum  antipa- 

DIGRESSIO  HISTORICA  ^^j^^  ^,^  pontificatuni  Damaso,  successori  Li- 

(Ad  praced.  dissertat.)  berii,  adJLidicavit,  ex  Rufino  1.  2  Bist.  cav», 

cui  ECCLESiA  ROMANA  ACCEPTA  REFERT  suA  J»,  et  Raronio  ad  annum  368.  4"  Similiter 

^"^^"^^  imperator  jus  d  ixi  1 1  nter  Roni  facium 
electum  pontificem  et  Eulalium  pontificatum 

Quasdam   possessiones  privatas ,  qusedam  ambientem,   et  Ronifacii   electionem  sacra 

prajdia  et  latifundia  Ecclesiam  Romanam  ac-  sanctionc  firmavit  :  apud  Raronium  ad  ann. 

cepisse  a  Constantino  Magno  ncgari  non  pot-  419.  5°  Lco  Augustus,  an.  465,  misit  Anthe- 

est  :  patebit  ex  sequentibus.  Quantum  vero  mium  ut  Romanis  imperaret  :  apud  Evagrium 

ad  supremum  dominium,  sive  in  urbem  Ro-  1.  2  Hist.  cap.  16.  6°  Anno  475,  Odoacer,  rex 

mam,  sive  in  alias  civitates  et  provincias,  dis-  Herulorum,  Romam  et  universam  Italiam  in- 

sentiunt   auctores.  Quidam  eidem  Constan-  vasit  pulso  in  exilium  Augustulo,  ultimo  Ro- 

tino  acceptum  referunt,  alii  christianissimis  manorum  imperatore.  Hunc  Odoacrum  post 

regibus  Pippino,  Carolo  Magno,  eorumque  quatuordecim  annos  pluries  devictum  regno 

successoribususqueadCarolumCalvum.Quffi  et  vita  privavit  Theodoricus,  Gothorum  rex. 

utrique  proferunt  in  suae  sententiae  defen-  Hunc  vero  supremam  inurbemRomam  etto- 

sionem,  referemus.  tam  Italiam  potestatem  habuisse  constat,  ex  eo 

Pro  prima  sententia,  profertur  i°  edictum  quod  absque  cjus  auctoritate  non  congrega- 

Constantini  Magni,  quod  legitur  tomo  1  Con-  rentur  synodi,  quodque  confirmaret  electio- 

ciliorum,  in  quo  religiossimus  imperator  do-  nes  Pontificum,  ut  patet  ex  actis  synodi  IV 

nat  R.  Sylvestro  papa)  ejusque  sucessoribus  Palmarisdictae.  Constat  etiamex  ejusepistolis 

palatium  suumRomai,  ipsam  urbemRomam,  apud  Cassiodorum,  quod  senatui,  populo,  et 

et  omnes  Italiae  seu  occidentalium  regionum  praifecto  Urbis  imperaret,  judices  Romai  de- 

provincias,  loca,  civitates,  eaquc  juri  ac  di-  signaret,  ingressum  in  Urbem  egressumque 

tioni  S.  Romauce  Ecclesiae  perpetuo  subjicit.  concederet,  etc.  Theodorico  successit  Athala- 

Profertur  2°  testimonium  Anastasii  Riblio-  ricus,  AthalaricoTheodatus.  Huic  bellum  in- 

Ihecarii  in  Vita  S.  Sylvestri,  qui  scribit  Con-  dixit  Justinianusimperator,  multisquerepor- 

stantinum  insulam  Sardinia^  dono  dedisse  ec-  tatis  victoriis  Romam  recuperavit  an.  537. 

clesiae  SS.  MM.   Marcellini  et  Petri,   quam  Sub  imperatoribus  autcm  Graecis  ad  Pippi- 

erexerat  in  suburbio  urbis  Romae.  num  usque,  nullam  etiam  fuisse  Romae  et  in 

Profertur^^quoddamprivilegiumDagober-  Italia  temporalem  Pontificum  auctoritatcm 

ti,Francorum  regis,  in  quo  dicit  rexConstan-  probantex  eo  quod  ii  impcratores,  mutata  re- 

tinum  dedisse  S.  Petro  arcem  Romani  imperii  giminisforma,  creaverintexarchumRavennsD 

cum  omni  integritate.  qui  praeesset  toli  Italiae,  et  in  primariis  civita- 

Profertur  4°  ei>istola  Adriani  papae  ad  Caro-  tibus  ut  Roma;,  Reneventi,  etc,  duces  qui 

lum  Magnum  data  an.  775,  in  qua  scribit  per  exarcho  parerent,  exarchum  vero  soli  impe- 

eum  esse  restituta  quac  Ecclesia^  Romanae  ab  ratori.  1 1  co  rerum  statu,  imperatorcs  confir- 

imperatoribus,  patriciis  etaliis  concessa  erant  mandorum  Pontificum  auctoritatem  usurpa- 

in  partibus  Tuscia),  Spoleto  seu  Renevento,  bant,  quam  interdum  etiam  exarchis  conce- 

atque.Corsica  simul  et  Sabiniensi.  debant,  in  schismatibus  cui  vcllent  pontifica- 

Pro  secunda  scntcntia,  profertur  1°  quod  a  tum  decernebant,  Pontifices  sibi  invisos  exilio 

temporibus  Constantini  Magni  usque  ad  Pip-  mulctabant,  ipsis  ut  subditis  jussiones  sacras 

pinum  et  Carolinn  Magnum  nulla  fuerit  au-  faciebant,  ctc.  Ex  Anastasio  Riblioth.,  in  ^^g~ 

ctoritas  temporalis  Romanorum  Pontificum  thone,  Canone,  etc;  ex  Liberato  \n  Brevinrio^ 

in  urbem  Romam  et  Italiam.  Quod  probant  etex  Joanne  Diacono  in  Vita  S.  Greg.,  lib.  1. 

1°  quia  Constantiusimpcrator,  filius  Constan-  cap.  40.  Ad  Iiujus  probationis  cumulum  pro- 

tini  Magni,  vocat  Liberium  sux  civitaiis  episco-  fertur  epistola  Gregorii  II,  qui  obiitanno  731, 

vum,  ex  Theodorcto  1.  2  Ilist.  cap.  16.  2°  Idem  Q(/6^r5w»2,Venctiariumducein,  in  quaPontifex 

Consiantius  ipsum  summum  pontificcm  Li-  discrte  testatur  urbcm  Romam  subditam  esse 

berium  exsulcnifccitRoeraeamThracia3,  quod  impcratoribus,  ducemque  rogat  utcum  exar- 

nollet  £ubscribcre  condcmnationi   S.  Atha-  choqui  capta  RavennaaLongoburdis  Venctias 

nasii,  cx  ipso  Tlicodorcto  ibid.  et  cx  S.  Atha-  fugcrat,  adlaborct  ut  «  Ravenna  civitas,  in- 

nasio  in  epist.  ad  Solitarios.  3°  Prajtcxtatus,  quit,  qua)  cst  cnput  omninm,  ad  statuni  pri- 

llomac  pra^fcclus,  Urbe   expulit   aucloritafe  stinumsanctajrcipublicaDin  impcfialiservitio 
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dommorum  Leonis  ct  Constanlini  filiorum  obsidesque  a  ?ingnlis  civilatibus  datos  ur.a 

nosirorum  magnorum  imperatorum  revoce-  cum  clavibus  ct  supra  scripta  ciorialione  San- 

tur,  ut  zelo  et  amore  fidei  nostroe  in  statu  ctae  Sedi,  Pippini  nomine,  obtulit.  Hcec  anno 

reipublica)  et  imperiali  servitio  firmi  persi-  755  complectebatur  Pippini  donatio  tres  pro- 

stere,  Domino  cooperante,  valeamus».  vincias  ,  Picenum  ,  Flaminiam  et  ^miliam, 

2»  Proferunt  in  probationem  secundse  sen-  et  in  eis  viginti  praecipuas  civitates,   inter 

tentiae  donationes  regum  christianissimorum  quas  Ravenna,  Ancona,  Bononia  et  Ferraria 

Pippini  et  Caroli  Magni.  eminebant ;  post  has  Imola,  Faventia,  Arimi- 

Cum  Aistulphus ,  Longobardorurn  rex,  Ra-  num ,  Pisaurum  ,  Urbinum ,  etc.  ^milia  au- 

vennam  et  plures  alias  exarchatus  urbes,  fu-  tem  continebat  ducatus  Parmensem  ,  Placen- 

gato  Eutychio  ultimo  exarcho,  invasisset,  et  tinum  et  Mutinensem. 

Romanis  arcibus  excidium  minaretur,  Ste-  Ravennae  etiamnum  legitur,  inquiunt  Pa- 

phanus    II,  frustra  implorato  imperatorum  pyrius  Massonus  lib.  2  Annal.  et  Baronius  ad 

Gra3Corum  auxilio,  confugit  ad  Pippinum,  annum  758,  vetus  inscriptio  his  verbis  exa- 

Francorum  regem  ;  advenit  Pontiniacum  6  rata  ':  «  Pippinus.  Pius.  Primus.  Amplifican- 

januarii  754,  et  14  aprilis  cjusdem  anni  Pip-  dai  Ecclesise  viam  aperuit  et  Exarchatum  Ra- 

pinus  inconventuCarisiaco  (^wiem)  Stephano  vcnncB  cum  amplissimis » ,  etc.  Reliqua  in- 

prsesenti  promisit  expeditionem    in  Italiam  scriptionis  verba  delevit  injuria  temporum. 

adversus  Longobardorum  regem,  et  ex  tunc  Anno  773,  Carolus  Magnus,  Pippini  filius, 

ipsi  donavit  urbesetprovinciasquastyrannus  Adriani   papae  precibus  motus,  trajecto  in 

usurpaverai,  exAnast.  Biblioth.in  ViiaAdria-  Italiamexercitu,Desiderium,Longobardorum 

ni,  et  D.  Flcury  lib.  43.  n.  12.  regem,  Ecclesiam  Romanam  inique  vexan- 

lllata  igitur  in  Ilaliam  expeditione,  Franco-  tem  compescuit ,   quem  captum  cum   filio 

rum  rex  Papiam  obsidet,  et  Aistulpho  redacto  ejus  Adalgiso  reduxit  victor  in  Galliam.  Lon. 

atque  pacem  petente,  ea  conditione  obsidio-  gobardorum  rex  appellatus,  prius  Romanse 

nem  solvit  ut  restitueret  RomanaB  Ecclesiae  Ecclesiae  non  solum  rcstitutis  provinciis  qiias 

non  solum  ejus  patrimonia  quae  invaserat,  illi  concesserat  Pippinus  ct  quas  Longobardi 

sed  etiam  exarchatum  Ravennae  et  adjunctas  eripuerant,  sed  etiam  adjectis  territorio  Sabi- 

provincias.   At,   Pippino  reduce  in  Gallins,  nensi,  ducatu  Spoletino  et  Beneventano,aliis- 

Aistulphus  fidem  fregit  nihilque  restituit  ;  que  plurimis  :  ex  Anastasio  Biblioth.  in  Vifa 

quin  e  contra,  comparato  exercitu,  Romam  Adriani. 

properavit  atque  obsedit.  Rursum  Stephanus  Anno  807,   Ludovicus  Pius,  Caroli  Magni 

ad  Pippinumdatisepistolisrecurrit;  Pippinus  filius,  Paschali  pontifice  maximo,confirmavit 

alteram  expeditionem  infert  in  Italiam,  Pa-  donationem  factam  Ecclesiaiflomanajadcces- 

piam,  quo  AistuIphus,auditoPippiniadventu,  soribus  suis,   adjecta  integra  Sardinia  ;   ex 

confugerat,  iterum  obsidet.  Interim  impera-  Leone  Ostiensi  in  Chronico,  et  ex  Cassinato', 

loris  Copronymi  legatiad  Pippinumaccedunt,  lib.  1.  c.  18.  Similiter  Carolus  Calvus,  Ludo- 

ipsumque  rogant  ut  Ravennae  exarchatum  vici  Pii  filius,  praedecessorum  suorum  hene- 

aliasque  provincias  quas  a  Longobardis  jure  ficia  in  Ecclesiam  Romanam  confirmavit :  ex 

belli  erat  erepturus,  restitueret  imperio  et  epist.  9  Joan.  VIII  ac?Zonrfw//)/^wm,  Capuanum 

non  Sedi  Apostolicae.  Respondet  Pippinus  se  episcopum. 

bellum  adeo  arduum  non  suscepisse  nisi  in  Ad  primum  fundamentum  primae  senten- 

honorem  B.  Petri,  atque  e  vestigio  donatio-  tiac  respondent   patroni    secundae,   edictum 

nem  scriptam  exarchatus  Romam  transmittit.  Constantini  esse  supposititium,  idque  probare 

Interim  Aistulphum  premit  et  ad  petendam  conteiulunt  :  1°  quia,  ut  mox  ostensum  est,  a 

veniam  fracti  foederis,  atque  ad  restitutionem  tempore  Constantini    usque    ad    Pippinum 

civitatum  de  quibus  in  primo  foedere  pepige-  summi  Pontifices  nullam  sive  Roma)  sive  in 

rant,  cogit.  «  Dc  quibus  omnibus  civitatibus  aliqua  alia  Italiaj  civitate  vel  provincia  juris- 

receptis,  inquit  Anast.  Biblioth.,  donationem  dictionem    lemporalem    habuerunt;  2°  ^uia 

in  scriplis,  a  B.  Petro  atque  a  S.  Romana  Ec-  antiquiores  auctores  de  illo  edicto  siluerunt, 

clesia  vel  omnibus  in  perpetuum  Pontificibus  cum  ipsorum  intererat  illud  appellare.  Sic  de 

Apostolica)  Sedis  misit  possidendam,  qua)  et  illo  siluit  Adrianus  I  in  Capitulis  Angilramc^ 

usque  hactenus  in  archivio  sanctaj  nostraB  episcopo  Matensi,  datis,  in  quibus  privilegia 

Ecclesia;  recondita  tenolur».  Civitatcs  regls  et  jura  Roniana)  Ecclesi;c  stabilit.  Siluit  Ana- 

nomine  recepit  Fulraldus,  S.  Dionysii  abbas,  stasius  Bibliolh.  iu  Vila  S.  Syluestri,  cum  ia- 
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men  omnia  Constaniini  Magni  in  Ecclcsiam 
beneficia  minutalim  rccenseat.  Siluit  Nico- 
laus  I  in  epistola  ad  Michaelem,  Grajcoriim  im- 
pcratorem,  in  qua  recenset  imperatores  qui 
de  Romana  Ecclesia  bene  meriti  sunt.  Siluit 
Luitprandus,  Olhonis  primi  legatus,  ad  Nice- 
phorum  Phocam,  Gra^corum  imperatorem, 
cum  ipsi  exponeret  beneficia  Constantini  in 
Ecclesiam  Romanam.SiluitBurchardus  Wor- 
matiensis  in  sua  Canonum  collectione.   Siluit 
tandem  Gregorius  VII,  qui  omnes  conatus 
adhibuit  et  omnia  antiquitatis  monumenta 
iustravit  ut  temporalem  SS.  Pontificum  au- 
ctoritatem  defenderet.  3»  Eo  edicto  statuitur 
ut  Ecclesia  Romana  habeat  principatum  su- 
per  Antiochenam ,  Alexandrinam,  Hyeroso- 
limitanam  et  Constantinopolitanam,  et  tamen 
tunc  Bysantium   nondum   erat   auctum  in 
Constantinopolim,  nec  imperatoris  nominc 
insignitum;  id  enim  contigit  tantum  anno 
330  :  edictum    autem    scribitur  datum  sub 
quarto  consulatu  Constantini,  qui  fuit  315, 
Item  in  eo  memoratur  baptisma  Constantini, 
quod  longe  post  dictum  annum  accidit  faten- 
tibus  adversariis.  Item  dicitur  Constantinus 
quarto  consul  cum  Gallicano,  et  tamen  con- 
stat  fuisse  quarto   consulem    cum  Licinio. 
A°  Illud  edictum  donat  Sylvestro   «  urbcm 
Romam  et  totius  Italiae  seu  occidentalium  rc- 
gionum  provincias  ».  Porro  constat  Romanos 
Pontifices  nunquam  fuisse  totius  Occidentis 
dominos,  et  quod  Italiam  spcctat,  praiter  ca 
quGB  jam  diximus,  hanc  Constantinus  paterno 
testamento  tribuit  filio  suo  Constanti  in  par- 
titione  imperii  quam  fecit  inter  filios :  tesle 
Victore  in  Constantino;  Socrate,  lib.  2  ;  Zo- 
nara,    tom.  2  Annal.  Hanc  autem  filio  non 
dedisset,  si  jam  in  ditionem  SS.  Pontificistra- 
didisset.  5°  Hoc  edicto  statuitur  quodEcclesiae 
Romana)  clerici  fiant  patricii  et  consules ; 
quod  Romanse  Ecclesiae  clerus  ornetur  sicut 
militia  imperialis ;  quod  clericorum  equi  ma- 
nipulis  et  linteaminibus  candidissimi  coloris 
ornentur,  et  ita  equitent :  quai  omnia  viden- 
tur  absurda.  Plures  alias  rationes  suppositio- 
nis  hujus  edicti  referunt  auctorcs  qui  illud 
explodunt,  quales  sunt  ^neas  Sylvius,  Ilic- 
ronymus  Paulus ,  camerarius  AlexandriVI, 
S.  Antoninus  ,  cardinalis  Cusanus,  cardinalis 
Baronius  Glossa  decreti,  Spondanus,  Morinus, 
de  Marca,  Laurcntius  Valla,  Moreri,  Natalis 
Alexandre. 

Nec  refert  quod  hujus  edicti  circa  mcdium 
sajculi  noni  momincrit  Ilincmarus  Rliemcn- 
sis,  et  hic  primus,  post  ipsum  Lco  IX,  Pclrug 


Damiani,  Anselmus  Lucensis,  IvoCarnulensis 
et  Gratianus ;  efficacius  enim  <:jus  suppositio- 
nemprobanttum  antiquiorumsilentium,  tum 
rationes  quas  protulimus. 

Ad  secundum,  respondent  Anastasium  Bi- 
blioth.  loco  citato  per  insulam  Sardinix  non 
intelligere  illam  celebrem  maris  Mediterranei 
insulam,  cum  verisimile  non  sit  regionem 
tam  late  patentcm  referre  duntaxat  census 
annuil0241ibellas,  ut  narrat  laudatus  auctor, 
tot  scilicet  quot  cuivis  civi  sua  villa  suppedi- 
taret.  Neque  item  verisimile  sit  Constantinum 
tantam  provinciam  dedisseuniprivatae  Eccle- 
sia)  in  suburbio  Romae,  cum  aliis  praicipuis 
Urbis  ecclesiis  pracdia  tantum  et  latifundia 
tribueret.  Nomine  ilaque  insulai  hic  non  si- 
gnificatur  terra  continens  in  medio  mari  vel 
flumine,  sed  domus  a  ca^teris  avulsa  viis  un- 
dequaque  cincta,  sicut  insula  maritima  un- 
dequaque  pelago  cingitur;  domibus  enim 
hujusmodi  apud  Romanos  esse  metaphorice 
translatum  insulae  nomen  probant  ex  Sueto- 
nio  in  Vita  Tiberii  c.  48,  et  in  Vita  Neronis,  c. 
16;  ex  Sparliano,  ex  Sexto  Rufo,  ex  Victore,  , 
et  aliis.  Ex  quibus  concludunt  insulam  Sardi-  \ 
nix,  dequaloquiturAnastasius,fuissedomum 
qnae  complectebatur  hortos  quosdam,agellos 
aut  vineasmurisseptas,  et  quae  viis  undequa- 
que  cingebatur,  hancque  domum  cui  nomen 
erat  Sardinia,  etqua;  Romano  more  insula  vo- 
cabatur,  Constantinum  dedisse  in  dotem  ec- 
clesia;  sanctorum  Marcelliniet  Petri,  quam  in 
suburl)io  Romanae  civitatis  cxtrui  curaverat. 

Ad  tertium,  quidam  rcspondent  \)er  arcem 
Romani  imperii non  significari  urbem  Romam, 
sed  palatium  Lateranense,  in  quo  Constanti- 
nusmagnificam  erexit  ecclesiam  quae  ejus 
nomine  basilica  Constantiniana  nuncupata  est, 
etquffi  semper  fuit  sedes  Romani  Patriarcha- 
tus.  Alii  respondent  hoc  Dagoberti  privilegium 
esse  supposititium. 

Ad  quartum,  respondentverbum  restituendi 
quo  interdum  utuntur  Ponlifices  cum  de  re- 
gum  christianissimorum  munificentia  erga 
Sedem  Apostolicam  loquuntur,  referri  nonad 
urbes  aut  provincias,  sed  ad  patrimonia  quae 
Ecclcsiae  cripuerant  Longobardi.  Patet  ex  al- 
tera  ejusdem  Adriani  e|)istola  ad  Constunti- 
num  et  Irenem,  quae  refcrtur  act.  2  synodi  VII, 
in  quadistingnil  arces,  urbes  et  provincias  a 
pracdiis  et  latifundiis  seu  patrimonio  Ecclc- 
siic,  illasque  dalas  dicit  a  Cnrolo  Magno,  ha;.; 
vero  rcslituta.  Vcl  ctiam  provinciae  potuerunt 
dici  restitula)  ron  supponendo  donationem 
faclam  a  Constantino,  quippe  quae  nulla  fuit. 
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scit  siipponcHdo  piimam  donationcm  factam 
a  Pippino,  quam  secundiim  pacta  non  adim- 
pleverant  reges  Longobardi,  aut  adimpletam 
rursumviolaverant.  Nec  refert  quod  in  |)riori 
cpistola  Adrianus  dicatConstantinum  dedisse 
Ecclesia3  Romanae  potestatem  in  Iiis  Besperix 
partibus;  quia  intelligitur  potestas  non  domi- 
nationis  in  urbes  et  provincias,  sed  proprieta- 
tis  in  praedia  el  latifundia. 

Instant  insuper  advcrsarii  hujus  secundai 
sententiae:  Juxta  Anastasium  BiblioUi.  in  Vita 
Zacharix^  Luitprandus,  Longobardorum  rex, 
ann.  742,  ante  tempora  Pippini  et  Caroli  Ma- 
gni,  :psi  Zachariae  papa3  restituit  quatuor  ci- 
vitates  ducatus  Romani  :  crgo. 

Resp.,  has  civitates  fuisse  restitutas  Zacha- 
rise ,  non  pro  ipso  aut  pro  Sede  Romana, 
sed  pro  imiieratoribus  GroDcis,  inter  quos  et 
Longobardos  mediator  erat  et  sequester  Za- 
charias. 

Urgent  :  Male  parta  donari  non  possunt, 
sed  reslitui  debent  legitimis  dominis  :  atqui 


imperatorcs  Grscci  erant  legitimi  domini  pro- 
vinciarum  Italice  quas  usurpaverant  Longo- 
bardi  :  ergo  eas  Pippinus  et  Carolus  Magnus 
donare  non  potucrunt  Ecclesia}  Romanae. 

Respondent  has  provincias,  quamvis  pri- 
mitus  pertinuerinl  ad  imperatores  GroBcorum, 
tamen  factas  esse  Pippini  etCaroli  Magni  pro> 
prias  jure  belli;  quia  dominium  alicujus  rei 
amittit,  inquiunt,  qui  illam  invasoribus  per- 
mittit  et  deserit,  eam(|ue  sibi  ereptam  recu- 
perarc  negligit.Unde,cumimperatores  Gra3ci 
Ilaliae  urbes  ac  provincias  a  Longobardis  oc- 
cupatas  et  inique  vexatas  recuperare  negle- 
xerint,  atque  instantibus  ac  urgentibus  Ro- 
manis  Pontificibus  suppetias  adversus  tyran- 
nos  ferre  recusaverint,  ab  earum  provincia- 
rum  dominio  exciderunt,  quod  Pi[)pinus  et 
Carolus  Magnus,  debellatis  Longobardis,  et 
provinciis  quae  sub  eorum  tyrannide  geme- 
bant  occupatis,  jure  victoriae  legitime  conse- 
cuti  sunt;  adeoque,  non  res  alienas,  sed  suas 
Ecclesiae  Romanae  donarunt. 


DISSERTATIO  V. 


Dc    •fiistilia. 


D.  T6.q.  58. 


Inler  varias  juslilia;  acce[)tionos,  dujiliciter 
potissimum  accipitur.  Primo,  generaliter  pro 
sanctilate  christiana  seu  pro  collectione  om- 
nium  virtutum  :  justum  enim  dicitur  quod 
est  suae  regnlae  adaequatum,  et  justitia,  quac 
hanc  adaequationem  cfficit  :  omnium  autem 
virtutumcollectio  redditvoluntatcm  adaequa- 
tam  sua;  regula^,  nempe  legi  divina;,  proin- 
deque  recte  dicitur  justitia,  et  qua^libet  virtus 
pars  justitia;.  Ue  justitia  hoc  sensu  acccpla 
intelligitur  iilud  Christi,  Matth.  5  :  Beali  qui 
esuriunt  et  sitiunt  justitiam;  item  illud  :  Nisi 
abundaverit  justitia  vestra  plusquam  scribarum  ct 
pharisseo}'um,  etc.  Secundo  justitia  specialiler 
sumitur  pro  virtute  parliculari,  qua;  est  se- 
cunda  inter  cardinales,  qua  quis  inclinp.lur 
iXi\  rcddendum  unicuique  quod  suum  est. 
tl  de  justilia  sic  suiu[)la  agilur  in  [)racsenli. 
S.  TuoM.— Tom.  IV, 


ARTICULUS  I. 

DE   DEFrNITlONE,  OBJECTO  ET  SUBJECTO   JUSinii'. 

Dico  1°  :  Justitia  convenienter  definitiii-  iii 
jure  ex  Ul[)iano  :  «  Constans  et  [)er()elua  vo- 
luiitas  jus  suum  cuique  tribuens  »  '. 

Explicatur  -.  Dicitur  voluntus  :  hacc  [)arti- 
cula  non  nominat  potentiam  vojendi  ,  sed 
actum  ;  non  est  autem  insolitum  a[)ud  aucto- 
res  quod  habitus  definiantur  per  aclus.  Sic 
S.  Aug.  tract.  79  in  Joan.  dicii :  "  Fides  cst 
crcdere  (juod  non  vides».  Insu[)er,  ponilur 
haoc  particula  ad  ostendendum  quod  actus 
justiliac  debet  esse  voluntarius  '. 

Dicilur  perpetua  *,  non  ex  partc  actus  qiii 

»  <]  "^S.  a.  1.0.-'  /ii(/.  ad  1.  —  3  lOitl.  o.  -  » ibifl. 
ad  3.  C(  4. 

G 
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perpetuo  duret,  sic  enim  solius  Dei  voluntas 
est  perpetua;  sed  ex  parte  objecti,  quatenus 
justus  VLilt  reddere  perpetuo  et  in  omnibus 
cuique  jus  suum.  Non  enim  ad  rationem  ju- 
stiiioe  sufficit  quod  aliquis  velit  servare  justi- 
tiam  ad  lioram  et  in  aliquo  tantum  negotio, 
quia  vix  invenitur  aliquis  qui  velit  in  omni- 
bus  et  semper  injuste  agere  ;  sed  requiritur 
quod  homo  habeat  voluntatem  conservandi 
justitiam  perpetuo  et  in  omnibus. 

Dicitur  constans  * ;  et  heec  particula  se  tenet 
ex  parte  voluntatis  indicans  lirmitatem  ejus 
propositi,  quasi  diceretur  firma  et  constans 
'^yoiuntas  conservandi  justitiam  perpetuo  et  in 
omnibus :  unde  non  coincidit  ha?c  particula 
cum  -zoperpetua.  In  his  autem  omnibus  parti- 
culis  convenit  justitia  cum  cateris  virtutibus. 
Diciinrjus suum  cuique  tribuens  ^ : q^ulbus  par- 
ticulis  ditrert  justitia  a  caiteris  virtutibus ;  in 
his  enim  importatur  ejus  proprius  actus  per 
comparationem  ad  suum  objectum,  quod  est 
jus  alteri  debitum.  Sicque  habeshanc  defini- 
tioncm  esse  bonam,  utpote  quaj  constat  ge- 
nere  et  differentia,  nisi  quod  actus  ponatur 
pro  habitu  ;  si  autem  quis  vellet  cam  ad  debi- 
tam  formam  definitionis  reducere,  posset  sic 
dicere  :   Justitia  est  «  virtus  inclinans  con- 
stanter  voluntatem  ad  perpetuo  reddendum 
unicuique  jus  suum  ».  Adverte  autem  quod 
sub  hoc  actu  positivo,  quod  est  jus  suum  cui- 
gue  tribuere,  eimm  intelligatur  negativus,  quod 
estnemini  nocere;  sicutcnim  qui  redditalteri 
debitum  quod  non  habet,  ita  qui  ei  relinquit 
quod  habut,  censelur  illi  jus  suum  tribueie. 
Dico  2°  :  De  ratione  justitiae  proprie  dicta3 
est  quod  sit  ad  alterum  suppositum  ^ 

Prima  pars  sequitur  ex  [)ra}cedenti  conclu- 
sione,  et  iterum  probatur*.  Nomen  juslitiai 
ffiqualitatem  importat,  ea  enim  justari  dicun- 
tur  quai  sunt  a^qualia  :  atqui  nihil  est  aequale 
"ibi,  sed  alteri  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars^  Ad  justitiam  pertinet 
actus  humanos  reclificare  :  ergo  aiqualilas 
quam  rc.juirit  cst  divcrsorum  agere  poten- 
tium.  Subsumo  :  Atqui  actiones  sunt  suppo- 
silorum  et  totorum  proprie  loquendo,  non 
partium  aut  formarum,  aut  potentiarum ;  non 
euim  pro[)rie  dicitur  quod  manus  percutiat, 
sed  homo  [icr  manum,  neque  quod  calor  ca- 
lefaciat,  sed  ignis  \)er  calorem  :  ergo  justitia 
propiie  dicta  rccjuiril  diversitatem  supposito- 
rum.  Id  tamcn  iiitcllige  interpuros  homines, 
in  ([uibus  sciliccl  non  re[)eritur  diversitas  na- 
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turarum  sub  uno  et  eodem  supposito,  sicut 
reperitur  inChristo,qui  ideo,ut  homo,sibiip- 
si  ut  Deo  secundum  justitiam  satisfecit;  de 
quo  in  tractatu  de  Incarnatione. 

Dixi  in  conclusione,  de  ratione  justitix  pro^ 
prie  dictx  ^-  quia  nihil  vetat  quominus  justi- 
tia  metaphorice  dicta  reperiatur  inter  partes 
ejusdem  suppositi :  cumeniminunoeteodem 
homine  per  similitudinemaccipiunturdiversa 
actionum  principia,  quasi  diversa  agentia,  v. 
g.  ratio  imperans,  et  irascibilis  aut  concupi- 
scibilis  obediens, oculi  dirigentes  pedes,  pedes     j 
portantes  oculos,  sic  etiam  metaphorice  inter     i 
partesejusdem  hominis  dicitur  esse  justitia. 
Dico  3° :  Objectum  materiale  remotumju- 
stitiffi  sunt  res  exteriores  quai  commutantur     j 
aut  distribuuntur.  Materiale  proximum  sunt 
actiones  quibus  hse  rescommutantur  aut  dis- 
tribuuntur  *.  Patebit  ex  infra  dicendis  circa 
materiam  justitise. 

Objectum  formale  quod  est  jus  acceptum 
pro  justo,  seu  eequali  aiteri  debito' ;  quia  id 
principaliter  intendit  et  facit  justitia,  ut  [latet 
ex  ejusdefinitione,  et  per  liocab  aliis  virtuti- 
bus  distinguitur  :  unde  dicitur  justus  qui 
hanc  a^qualitatem  facit  aut  servat,  injustus  qui 
non  servat. 

Confirmatur  :  illud  est  objectum  formale 
quod  alicujus  virtutis,  quod  est  medium  in- 
ter  excessum  et  defectum  in  materia  illius  : 
atqui  justum  est  medium  inter  excessum  et 
defectum  in  materia  justitiae  :  ergo. 

Objectum  formale  quo  est  ratio  debiti  seu 
jus  in  altero  sumi^tum  pro  legitima  facultate 
possidendi,  ahenandi,  etc.  Ratio  enim  cur 
ffiquale  alteri  reddam  est  quia  i[)si  debeo;  dc- 
beo  autcm  quia  ille  alter  habet  jus  ad  illud  : 
debitum  enim  et  jus  sunt  correlativa. 

Dico  4°  :  Subjectum  justitia)  est  appetitus 
rationalis  seu  voluntas  *. 

Prob.  ^  Justitia  non  subjectatur  in  intcl- 
lectu,  neque  in  appetitu  sensitivo  :  ergo  in 
rationali.  Probatur  prima  [lars  antecedentis  : 
virtus  subjeclatur  in  illa  [)otentia  ad  cujus 
actum  rectificandum  primario  et  principaliter 
ordinatur  :  atqui  justiiia  non  ordinatur  pri- 
mario  et  principaliter  ad  dirigendum  aliquem 
actum  cognoscitivum,  non  enim  dicimur  justi 
ex  hoc  quod  recte  aliquid  cognoscamus,  sed  ex 
hoc  quod  aliquid  recteagamus:ergo.Probatur 
secunda  pars  antecedentis  :  dicimur  justi  in 
hoc  quod  aliquid  rccte  agimus,  et  proximuu- 
l)rincipium  actus  est  vis  appetiliva  :  ergo  nc- 
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«:esse  est  quod  juslitia  sit  in  aliqua  vi  appctili- 
va  :  atqui  non  sensitiva  :  ergo  rationali.  Pro- 
batur  subsumptum  :  appetitus  sequitur  ap- 
prehensionem  :  at(|ui  apprehcnsio  sensitiva 
non  considerat  proporlionem  unius  ad  alte- 
rum,quod  spectat  ad  justitiam  ;  hoc  enim  cst 
proprium  rationis  :  ergo. 

Petes  utrum  inter  virtutes  cardinales  pro- 
prium  sit  justiticT  etvirtutum  ipsi  annexarum 
subjectari  in  voluntate  ? 

Negant  Scotista?,  voluntque  fortitudinem, 
temperantiam  et  alias  virlutes  ipsi  annexas 
etiam  subjectari  in  voluntate.  Quia,  inquiunt, 
virtus  est  habitus  electivus,  et  ipsius  est  fa- 
cere  rectam  electionem :  debetergo  subjectari 
in  ea  potentia  cujus  est  eligere  ;  ha^c  autem 
est  voluntas.  Nihilominus, 

Resp.  affirm.  -;  quia  non  ponitur  virtus 
ubi  non  est  difficultas  vincenda :  rectificatis 
autcm  passionibus  per  fortitudinem  et  tem- 
perantiam  ca;terasquc  virtutes  eis  annexas, 
voluntas  per  se  et  sine  difficultate  eligit,  seu 
fertur  in  opus  harum  virtutum;  quia  cujus- 
que  rei  appetitus  est  per  se  propensus  in  bo- 
iium  proprium,  nec  indiget  habitu  ad  id  ipsum 
inclinante;  rccte  vero  agere  secundumvirtu- 
tem  fortitudinis  et  temperantia^bonum  estho- 
minis  proprium,  in  quod  proinde  ejusvolun- 
tas  per  se  nullo  opitulante  habitu  fertur  et  pro- 
pendet,  tota  difficultate,  si  quai  sit,  se  tenente 
ex  parte  appetitus  sensitivi,  sa^pe  irretiti  passio- 
nibusad  quas  moderandas  ponuntur  pra^fataj 
virtutesfortitudinis  et  temperantice.  Dejustitia 
vero diversa  est ratio ;  quia, cum ejus objectum 
sit  bonum  alienum,  voluntas  non  est  per  se  in 
illud  propensa  sicut  in  bonum  proprium,  sed 
habitu  indiget  ad  hoc  eam  inclinante,  et  est 
justitia. 

Si  dicas  actum  justitiaj,  seu  reddere  unicui- 
que  quod  suum  est,  esse  etiam  bonum  operan- 
tis,  virtus  enim  est  bonum  virtuosi ;  resp. 
quod,  licet  justitia  sit  formaliter  bonum  ope- 
rautis,  objectum  tamen  ejus  est  bonum  alie- 
num,  et  in  hoc  est  difficultas  vincenda  per 
habitum  justitia}. 

Ad  rationem  Scotistarum,  resp.  virtutem 
dici  habitum  electivum  nonelicitive,  sed  dis- 
positive,  quatenus  rectificando  passiones  in 
appetitu  sensitivo  disponit  voluntatem  ad  re- 
ctam  electionem.De  hac  materia  proprius  lo- 
cus  dicendi  est  in  1.  2.  q.  56. 

Dico  5°  :  Justitia  est  virtus  moralis  '.  Pro- 
batiu  :  virtus  moralis  est  qucc  reddit  bonum 
habentem,  et  ejus  opus  bonum  facit  :  atqui 

•  1.  Ss.  q.  56.  a.  4.  el  6.  —  « Ibid.  a.3.  o. 


justitia  cst  hujusmodi  :  ergo.  Probatur  mi- 
nor  :  bonum  iiominis  cst  operari  secunduni 
rationem  :  atqui  niliil  est  magis  rationi  con- 
senlaneumquam  cuiquc  suumreddere:ergo. 

ARTICIILUS  II. 

DE  DIVISIONE  JUSTITIiE. 

Dico  1°  :  Justitia  ut  sic  dividitur  in  genera- 
lem,  qua)  alio  nomine  dicitur  legalis,  et  par 
ticularem  *. 

Probatur  ^  Justilia  ut  sic  est  virtus  ordi- 
nans  hominem  pcr  comparationem  ad  aliurn, 
ut  dictum  est  :  atqui  hajc  comparatio  potest 
fieri  dupliciter,  uno  modo  ut  ad  singularem 
seu  privatam  personam,  alio  modo  ut  ad 
quoddam  totum  bonunique  commune.  Sicut 
enim  in  corpore  naturali  unaqucequeparsha- 
bet  duas  habitudines,  unam  ad  aliam  parteni, 
alteram  ad  totum  cor[)us,  ita  in  corpore  po- 
litico  unusquisque  civis  habet  duas  habitudi- 
nes,  unam  ad  alium  civem  tanquam  ad  pri- 
vatum  hominem,  alteram  ad  rempublicamseu 
totam  communitatem.  Ergo  datur  duplex  ju- 
stitia  :  una  qua?  ordinat  civem  ad  civem,  et 
est  justitia  particularis ;  altera  quai  ordinat 
cives  ad  bonum  generale  seu  commune  ut 
partes  ad  totum,  et  est  justitia  generalis.  , 

Porro  haec  dicitur  generalis,  paitim  ex  ob- 
jecto  et  fine,  quia  bonum  commune  est  om- 
nium  generale,  [)arlim  ex  effectu  et  proprio 
munere,  quia  omnes  virlutes  et  earum  actus 
ordinat  ad  bonum.  coinmune  ^*;  sic,  eximperio 
justitia}  generalis,vir  forlis  strenue  pugnatin 
bello  ob  bonum  comnuine,  vir  tem[)eratus 
abstinet  ab  alieno  thoro  ob  ejusdem  boni  com- 
munis  conservationem.  Et  quiaiste  ordo  par- 
tium  ad  bonum  commune  fit  per  leges,  le^-es 
enim  instiluuntur  in  bonum  commune,  ideo 
ha!c  justitia  vocatur  etiam  legalis. 

Sunt  autem  qui  putant  hancjustitiam  gene- 
ralem  non  esse  specialem  virtutem,  sed  ratio- 
nem  quamdam  omni  virtuti  communem;  ita 
quod  quatenusfortitudo,  v.  g.,  movet  militem 
ad  strenue  pugnandum  propter  honestatem 
propriam  fortitudinis,  sortiatur  nomen  forti- 
tudinis;  quatenus  vero  movet  ad  sic  dimican- 
dum  propter  bonum  commune,  dicatur  justi- 
tia  generalis;  similiter  de  temperantia,  justi- 
tia  particulari,etaliis  virtutibus.  Contra  quos 

Dico  2"  :  Justitia  generalis  est  specialis  vir- 
tus  a  cffiteris  virtutibus  realiter  distincta  *. 

Probatur  '  1°.  Generale  dicitur  ali()ui(i  uu- 
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nliciter  :  uno  modo  por  prcTdicaiionem,  sicat  Dices  2"  :   QiKTlibet  virtus  de  se  inclinat  in 

animal  est  gencrale  ad  liominem  et  equum,  bonum  commune  :  ergo  non  est  adstruenda 

ct  ad  alia  ejnsmodi,  et  hoc  modo  generale  ad  id  virtus  specialis.  Probatur  antecedens  : 

oportct  quod  sit  idom  essentialiter  cum  his  quaelibet  virtus  de  se  inclinat  ad  recte  agen- 

ad  quffi  est  generale,  quia  genus  pertinetad  dum  secundum  omnes  circumstanlias,  qua- 

cssentiam  speciei  et  cadit  in  definitione  ejus.  rum  pra^cipua  est  bonus  finis,  qualis  est  con- 

Aliomodo  dicitur  aliquid  generale  secundum  servatio  boni  communis  :  unde  fortitudo, 

virtutem,  sicutcausauniversalisest  generalis  v.  g.,  inclinat  ad  slrenue  pugnandum  non 

ad  omnes  suos  cfTectuS;  ut  sol  ad  omnia  cor-  solum  pro  defensione  propriae  virtutis,  sed 

pora  quyc  illuminantur  vel  immutantur  per  etiam  pro  salute  patriae  etbonicommunis;  et 

virtutem  ipsius;  et  hoc  modo  generale  non  sic  de  ca^teris  :  ergo. 

oportet  quod  sit  idcm  in  essentia  cum  his  ad  Resp.  neg.  ant.  *.  Ad  prob.,  dist.  antece- 

quac  est  generale,  quia  non  est  eadem  essentia  dens  :  quaelibet  virtus  inclinat  ad  recte  agen- 

causffi  et  effectus  :  atqui  hoc  secundo  modo  dum  secundum  omnes  circumstantias  qua- 

pracdicta  justitia  logalis  dicitur  generalis,  ut  rumpraecipuaestbonusfinis,  propriusnempe 

dictum  est,  in  quantum  scilicet  ordinat  actus  hujus  virtutis,  seu  qui  illi  competit  ex  propria 

aliarum  virtutum  ad  suum  finem,  bonum  specie  et  intrinseca  ejus  ratione,  conc.  ant.; 

nempc  commune,  quod  est  movere  per  im-  finis  qui  illi  competit  cx  motione  superioris 

perium  omnes  alias  virtutes  :  ergo.  virtutis,  neg.  Quaelibet  enim  virtus  secundum 

Confirmatur  a  simili  '  :  charitas  est  virtus  propriam  rationem  ordinat  actum  suum  ad 

specialis  distincta  realiter  a  fide,  spe  et  cffitc-  finem  sibi  proprium  ;  quod  autem  ordinetur 

ris  virtuiibus,  ea  tamen  per  imperium  movet  ad  ulteriorem  finom,  non  habet  ex  propria 

et  ordinat  omncs  alias  virtutesad  Deum  ut  ad  ratione,  sed  ex  motione  alicujus  superioris 

finem  supernaturalem  :  dum  enim  quis  tem-  virtutis.  Porro  bonum  commune  non  est  fi- 

perate  utitur  cibo  propter  naturalem  hone-  nis  proprius  cujuslibet  virtutis,  sed  virtutis 

statem,  opus  illud  est  a  virtute  temperantiae;  superioris  quae  dicitur  justitia  legalis;   sic 

si  id  agat  jiropter  Deum,  est  charitatis  impe-  fortitudo  qua  talis  non  respicitdirecte  bonum 

rantis  :  ergo  similiter  justitia  generalis  est  commune,  sed  ut  subest  imperio  dictae  justi- 

virtus  specialis  ab  aliis  distincta ,  quamvis  tia}  legalis. 

omnes  alias  virtutes  in  suum  finem,  nempe  Repones :  Quaelibet  virtus  respicit  bonum 

Lonum  commune,  referat.  proi^rium,  sed  ex  bono  proprio  sequitur  bo- 

Prob.  2°.  Ibi  est  admittenda  virtus  specialis  num  commune  :  ergo  quaelibetvirtus  respicit 

ubi  cst  specialis  ratio  boni  et  difficilis  :  atqui  bonum  commune. 

objectum  justitiai  generalis  est  bonum  spe-  Resp.  dist.  consequens  :  ergo  quaelibet  vir- 

ciale,  scilicct  bonum  commune  ut  debitum  tus  respicit  bonum  commune  secundario  et 

toti  a  parte,  et  specialem  habet  difficultatem  ;  mediate,  conc;  primario  et  immediate,  neg. 

multi  enim  possunt  bene  uti  rebus  suis  in  Solutio  patet. 

proprium  usum,  non  tamen  in  usum  com-  Dices  3°  :  Ad  consulendum  bono  communi 

munem,  et  ideo  sacpe  videmus,  communibus  sufficiunt  pietas  et  obedientia  :  ergo  sn[)erfluit 

neglectis,  optime  privata  curari ;  unde  fort  altera  virtus.  Probatur  antec.  :  per  pietatem 

commune  adagium,  aliud  esse  bonum  virum,  praestamus  patriae  quod  illi  debemus,  per  obe- 

aliud  bonum  civem  :  ergo.  dientiam  legibus  obtemperamus,  et  onines 

Dices  1° :  Juxta  philos.  5  Ethic.  c.l,  justitia  virtutum  actuslegibus  praeceptos  exercemus: 

Icgalis  complectitur  omnes  virtutes,  nec  est  ergo. 

pars  virtutis,  sed  tota  et  integra  virlus  :  ergo.  Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  ant. :  por 

Rcsp.  *  sensum  pliilosoplii  esse  quod  quae-  pietatem  pra^stamus  patriaequod  illidebemus 

cum(iue  virtus,  prout  a  justitia  legali  impera-  ut  est  nostri  ortus  principium,  et  per  obedien- 

tur,  possitdonominari  juslitialogaliseosensu  tiam  exercemus  omnes  actus   virtutum  ut 

(luo  (iuaclibet  virtus,  prout  a  charitate  impe-  nobis  praeceptos,  conc. ;  haec  praestamus  prac- 

ralur,  potost  dici  quodanunodo   charitas  ,  et  cise  propter  bonum  commune  ut  dobita  toti 

rdiaritatis  pnoccptum  tota  Icx.  Itcm  eo  sensu  a  partibus,  neg.  Igitur  justitia  logalis  ad  ha^c 

(juo  rcx  dicilur  lotum  regnum,  ct  supremus  nos  movot,  non  (juia  suporior  priccipit,  aul 

jn   fiuolibot    senatu,  a  cujus  ore   et  consi-  quia  patria  est  nosfri  ortus  principium,  sod 

ho  ca;tori    [)ondont ,  dicilur  totus  senalns.  quiaratio  boni  communisct  reipublicajcujui 
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wGeinbra  sumus  liscc  a  nobis  requirittanquam 
debila  loli  a  partibus,  sive  iiilerim  ha3c  legi- 
bus  praecepta  sint,  sive  non,  sive  in  ea  repu- 
blica  nali  simus,  sive  non.  Hoc  autem  debi- 
tum  quo  adstringitur  membrum  suo  corpori 
est  diversae  rationisetstrictius  quamdebitum 
quo  effectus  adstringitur  causae  secundariae 
seu  homo  patriae  ralione  auxilii  quod  ipsa  ad 
ejusortumcontulit,  quodestdebitumpietatis, 

cujus  signum  estquod  quisqueteneatur  prai- 
ferre  bonum  commune  parentibus,  licet  pa- 
rentes  sint  magis  principium  ortus  nostri 
quam  patria.  Ubi  autem  est  diversa  ratio  de- 
biti,  debet  poni  diversa  virtus  :  nec  aliunde 
superfluit  ad  idem  materiale  bonum  ex  di- 
versis  motivis  impelli.  -       -- 

Inferes  :  Ergo  adstruenda  est  etiam  virtus 
aliqua  specialis  quae  consulat  boiio  communi 
familiae,  et  sic  noneritadcequata  divisiojusti- 
tiae  in  generalem  et  parlicularcm. 

Resp.  neg.  illationem ;  quia  domestica  mul- 
titudo,  juxta  philosophum  1  Polit.,  distingui- 
tursecundum  tres  conjugationes,  scilicet  pa- 
tris  et  filii,  uxoris  et  viri,  domini  et  servi: 
hujus  autem  multitudinisbonumsufficienter 
procuratur  per  pietatem  inter  patrem  et  fi- 
lium,  et  per  quasdam  justitias  particulares 
inter  virum  et  uxorem,  et  inter  dominum  et 
servum.  Bonum  autem  commune  totius  rei- 
publicae,  cum  latius  se  extendat,  indiget  vir- 
tute  specialiquaeomnesalias  virtutesin  hunc 
finem  dirigat. 

Petes  1°  utrum  justitia  generalis  habeat  ve- 
ram  rationem  justitiae  ? 

Resp.  habere  veram  rationem  justitiae,  sed, 
ut  videtur,  imperfectam  '. 

Patet  prima  pars ;  quia  inter  communitatem 
et  cives  habetur  verum  debitum ,  diversitas  sup- 
positorum,  et  quaidam  aequalitas,  dum  alter 
alteri  praestat  quod  ei  debet  secundum  leges. 

Patet  etiamsecunda  pars;  quianon  est  per- 
fecte  ad  alterum,  in  (luanlum  cives  compa- 
rantur  ad  communitatcm  ut  pars  ad  totum ; 
pars  autem  id  quod  est,  totius  est. 

Caeterum,  quamvis  a  perfectione  juslitiae 
secundum  quid  deficiat,  est  tamen  perfectior 
virtus  quam  justitia  particularis;  quia  obje- 
ctumejusquod  estbonumcommune,  cst  prae- 
stantius  bono  particulari :  imo  perfectior  est 
justitia  quam  ea  qua;  invenitur  inter  patrom 
et  filium,  inter  virumet  uxorem,  inter  donii- 
num  et  servum,  tuni  rationc  dicti  objecti, 
tum  quia  est  pcrfcctius  ad  alterum  :  civis 
enini  libere  esl  pars  reipublicac,  scu  libcrc 

»  1  Parl.  a.  5.  o. 


pendet  ab  ea,  quam  pro  libitu  deserere  potest 
et  alio  transmigrare,  non  sic  filius  a  i^atre, 
servus  a  domino,  u\or  a  viro.  Adde  quod  licet 
communitas  coalescat  cx  singulis  civibus, 
attamen  ficlione  juris  habetur  pro  dislincta 
persona,  siquidem  habeat  in  bona  civium  jus 
dislinctum  a  jure  ipsorum  civiiim  ;  primum 
dicitur  jus  aUum,  secundum  jus  bassum.  Ra- 
tione  cujus  fictionis  quidam  existimant  esse 
sufficientem,  ut  ita  dicam,  altereitatem,  ut 
justitia  legalis  dicatur  perfecte  participare 
rationem  justitiae. 

Si  quaeras  quid  sit  jus  altum,  quid  jus  bas- 
sum,  resp.  jus  altum  esse jus  quod  liabet  prin- 
ceps  aut  respublica  in  bona  subditorum  ad 
conservationem  boni  publici,  ubi  ib  exigit 
necessitas.  Jus  bassum  estjus  quod  habent 
subditi  in  propriabona  adomnem  usum  lege 
permissum.  Primum,  ut  vides,  est  conditio- 
natum,  si  nempe  adsit  necessitas  boni  com- 
munis,  et  tahs  in  qua  ipse  civis  etiam  non 
compulsus  sua  erogare  deberet  in  bonum 
commune.  Alterum  est  absolutum.  Aliud 
insuper  jus  competit  principi  in  bona  subdi- 
torum,  ratione  scilicet  contractus  imi)liciti, 
quo  princeps  se  adstrinxit  rempubhcam  pro- 
tegere  et  conservare ;  et  vicissim  respublica 
principi  propriis  expensis  subvenire.  Hocjus 
spectat  ad  justitiam  commutativam  ;  jus  au- 
tem  altum  ad  legalem. 

Dices  contra  primam  partem  responsionis : 
Primo,  liberalitas  non  habet  veram  rationem 
justitiae,  quia  tribuit  ex  propriis  :  atqui  etiam 
justitia  legalis  tribuit  ex  propriis  :  ergo.  Se- 
cundo,  violatio  justitiae  legalis  non  obligat  ad 
restitutionem  :  civis  enim  qui  non  confert  in 
bonum  commune  res  proprias,  ut  dcbet,  nou 
tenetur  restituere,  neque  qui  incendium  aut 
aliud  damnum  reipublicae  non  impedit,  nisi 
forte  ad  id  tenetur  ex  officio  :  ergojuslitia 
lcgalis  non  cst  vera  justitia. 

Resp.  ad  primumdist.  min.:  justitia  legalis 
tribuit  ex  propriis  et  tanien  projjrie  debitis, 
conc;  non  proprie  debitis,  neg.  Disparitas  est 
ergo  quod  quae  confert  liberalitas  non  sint 
vere  et  proprie  debita,  sed  ex  quadam  moruni 
honestate  ;  (iu;ii  autem  confert  justitia  legalis, 
licet  sint  propria  conferentis,  sunttanien  verc 
et  proprie  debita  sccundum  leges  ct  jura  rei- 
publicac,  ita  quotl  in  casu  necessitatis  illa  [)0S- 
set  vi  auferre  respublica. 

Ad  secundum,  neg.  conseq.Non  enini  obli- 
gatio  restituendi  oritur  cx  violaUone  cujus- 
cniu((ue  justiticc,  sed  solius  justiliac  conunu- 
taliva);  quia  id  quod  dcbel  civis  rcipublicic, 
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eloi  iion  conferl,  licet  sil  itropne  debituin,  ut 
diclum  est,  non  est  tamen  debitum  simpliciter, 
quatenus  non  est  ipsi  ai)proprialum  scu  non 
oslcjuspropriapossessio  ut  in  juslitiacommu- 
laliva,  sed  est  debitum  secundum  quid  quate- 
nus  cst  iiroprium  partis,  qua)  quoJ  est,  totius 
cst. 

1'etes  2°  utrum  justitia  legalis  sit  ejusdem 
spccici  in  jirincipe  et  in  subditis? 

Resp.  prob^biiiusaffirmative-,  quiaestidem 
utriusque  objcctum  formale,  scilicet  bonum 
coiumune.  Non  enim  ex  se  et  ratione  sui  in- 
clinat  principem  ad  imperandum,  et  subdi- 
tuHi  ad  obcdiendum,  sicut  facit  prudentia 
rognativa  in  princiiie  et  politica  in  civibus; 
sed  iantum  ratione  subjecti,  quia  nempe  re- 
pcritur  in  talisubjeclo  cuicompetit  imperare, 
ct  in  tali  cui  competit  obedire.  Uuam  ob  cau- 
s  m  S.  D.'  dixil  csse  in  principe,  non  quidcm 
simpliciter  architeclonke^  sed  quasi  architecto- 
nice,  in  subditis  auicm  quasi  administrativc. 

Jusiiiia  leizalis  ut  sic  dividitur  in  justitiam 
lcgalcin  strictc  dictam  et  epiikiam,  dc  qua  ad 
q.  120.  art.  2. 

ARTICULUS  III. 

DE   SUBDIVISIONE  JUSTITIjE   PARTICULARIS    IN 
CO.^^IMLTATIVAM   ET    DISTRIUUTIVAM. 

Dico  :  Jusiiiia  pariicularis  ada^quate  divi- 
diiur  in  commuiaiivam  el  distributivam  ian- 
quani  induas  speciesessentialiter  distinclas  *. 

l'rob.  |)i'iina  pars  \  Justitia  particularis  est 
virtus  qua  quis  ordinatur  ad  aliquam  perso- 
iiam  particularem  :  at(}ui  duplex  est  ordo 
unius  ad  alterum  particularem,  nempe  vel 
parlis  ad  iiartcm,  vel  tolius  ad  iiartem  :  pri- 
mum  dirigit  justitia  commutativa,  secundum 
distributiva  :  crgo. 

Prob,  *  secunda  pars  1°.  Cum  ad  rationem 
justitiai  pcrtineat  (juod  debitum  alteri  reddat, 
ubi  mvcnitur  specialis  ratio  dcbiti  alicui  per- 
sonaj,  ibi  est  spccialis  virius  :  atqui  in  jus- 
titia  commutativa  et  disiribuiiva  invenitur 
s|)ccialis  ratio  dcbili :  ergo.  Probatur  minor  : 
in  commutativa  rcddilur  cui^iue  quod  suum 
est  et  dcbilum  simpliciter,  scilicet  quod  est 
ipsi  i)roi)rium  et  appropriaiuiu  atque  in  ejus 
dominio  ac  possessione,  licet  ab  altero  dcii- 
iicaiur;  in  distributiva  vero  redditur  cuique 
quod  suuiii  est  ct  debitum  non  simpliciier, 
:•(!  sccundum  (|uid,  jure  scilicet  condigni- 

•  liic  ij.  53.  a.  6.  0.  — *  Hic  q.  Gl.  a.  I.  o.  et  ad  5.  — 
♦  /'.(./.  0.  —  *  llnd.  ad  5. 


t.itis  et  communitaiis  cujus  cst  pars ,  quce 
ciiiin  sunitotius,(juodammodosunti)artiun»: 
aiqui  Iiaic  ratio  debiti  est  diversa,  ui  paict  : 
alia  enim  raiione  dcbetur  resquaj  cst  propria 
crediioris  ct  jam  in  ejus  dominium  immissa, 
alia  quia  est  totius  communitaiis  cujus  est 
mcnibrum,  et  ea  ratione,  attenta  ejus  condi- 
gnilatc,  habei  jus  ut  fiat  propria  :  ergo. 

N.  B.  Ei  ba)C  est  ratio  cur  violatio  justi- 
iia3  coinnuitativai  inducat  obligationem  rcsti- 
tuendi,  non  violatio  justitiae  praicise  qua  dis- 
iiibuiivai. 

Prob.  2°.  Generalistorma  justitiae  eslaiqua- 
liias  :  atqui  repcritur  diversa  sequalitas  in 
justilia  commutativa  et  disiributiva  :  ergo*. 
Prob.  minor :  in  commutativa  est  aequalitas 
absoluia  rei  ad  rem,  quaj  dicitur  proportio 
arithmetica,  ut  si  debeat  centum,  re(ldas  cen- 
tum  ;  in  distributiva  est  Eequalitas  non  abso- 
luta,  scd  proportionis,  quae  dicitur  geometrica, 
ut  si,  V.  g.,  in  distributione  boni  communis 
dentur  decem  nummi  ei  qui  habet  sex  gradus 
mcriti,  dentur  quinque  ei  qui  habet  tres  gra- 
dus  :  ergo. 

Conflrm.  :  est  specialis  difficultas  in  actu 
utriusque  virtutis  :  ergo  sunt  speciales  vir- 
tuies.  Probatur  antecedens  :  alia  et  major  est 
difficultas  in  dispensatione  bonorum  com- 
munium,  quam  in  servanda  justiiia  in  com- 
mutationibus  :  unde  saepe  contingit  eos  qui 
in  commuiaiionibus  exactam  servant  justi- 
tiam,  sordesccre  nihiiominus  bono  communi  J 
sibi  concredito  :  ergo.  * 

Dices  1°  contra  primam  partem :  Est  jusUtia 
quae  dicitur  vindicaiiva  :  atqui  hsec  non  est 
commutativa,  cum  sit  iantum  in  principe 
aut  republica,  neque  distributiva,  cum  nulla 
bona  communia  pereamdistribuantur  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  pro  prima  parte  cum  ejus 
probatione.  Quamvis  enim  justitiavindicaiiva 
sit  in  principe  ut  vindicante  et  malum  poenae 
pro  malo  culpae  retribuente,  esttamen  ctiam 
in  reo  reddcnte  per  poenam  quam  sustinet, 
sive  laeso,  sive  reipublicae,  sive  legi,  justum 
et  aequivalens. 

Advertendum  *  itaque  quod  justitia  vindi- 
cativa  possit  considerari  dupliciter  :  primo, 
ut  est  in  judice  agente  ex  oflicio  in  reum  ul- 
tionem  scelcris,  et  consequenter  in  reo  pa- 
tiente ;  secundoin  laeso  aut  alio  privato  requi- 
rente  ultionem  a  judice.  Primo  modo  consi- 
deraia  in  judice  a^quam  poenam  crimini  re- 
pcndente,  et  in  reo  patiente,est  actus  elicitus 

1  (lic  q.  61.  a.  2.  9.  et  ad  2.  —  »  Hic  q.  80.  «.  at-'o 
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juslitifc  comnmtativae  :  erit  autem  aclus  iin- 
peratus  justitia?.  lcgalis,  si  judex  hanc  ultio- 
nem  ordinct  non  solum  in  bonum  partis  la)- 
sse,  sed  etiain  in  bonum  commune.  Secundo 
autem  modo  considerata,  non  est  (iroprie  di- 
cta  jnstitia,  proindeque  necjue  commutativa 
neque  distribuliva,  scd  justitia)  pars  potenlia- 
lis  quae  dicitur  vindicatio,  et  definitur  virtus 
moderansappctitum  vindictae:quia,licet  con- 
veniat  cum  justitia  |)roprie  dicta  in  hoc  quod 
sit  ad  alterum^deficit  tamen  ab  illain  ratione 
debiti  stricti  et  legalis  ;  quamvis  cnim  possit 
privatus  petere  ultionem  a  judice,  ad  id  ta- 
men  non  tenetur  debito  stricto,  quin  e  con- 
tra  melius  faceret  omittendo,  ut  dicam  infra 
ad  q.  108,  nisi  forteesset  persona  publicala^sd 
in  sua  fama  quai  esset  aliis  obligata,  tunc 
enim  vindicatio  seu  petitio  vindictce  a  judice 
pertineretad  justitiam  commutativam. 

Dices  2"  contrasecundam  partem.  Dumbo- 
na  communia  distribuuntur  in  pra^mium  et 
mercedem  iis  qui  communitati  utiliter  inser- 
vierunt,  puta  militibus  qui  strenue  pugnave- 
runt,  est  actusjustitise  distributiva),  quia  com- 
munia  distribuuntur  ;  est  etiam  justitia;  com- 
mutativa?,  quia  merces  debetur  ex  justitia 
commutaliva  :  ergo  non  stat  distinctio  inter 
utramque  justitiam. 

Resp.,datoantecedente,neg.  conseq.Quam- 
vis  enim  ha)  justitia)  distinguantur,  sa?pe  ta- 
men  contingiteas  ad  eumdem  actum  concur- 
rere  ;  quia  nihil  vetat  eamdem  rem  utriusque 
justitiae  titulo  deberi  :  quod  forte  dici  posset 
de  casu  posito,  licet  tamen  videatur  magis 
esse  justitiae  commutativae  quam  distributi- 
va)  * ;  dum  enim  retribuitur  aliquid  alicui 
pro  servitio  communitati  impenso,  id  est  ju- 
stitiae  commutativa}  et  non  distributivae;  quia 
in  justitia  distributiva  non  attenditur  aequali- 
tas  cjus  quod  quis  accipit  ad  idquod  ipse  im- 
pendit,sed  ad  id  quod  alius  accipit  secundum 
modum  utriusque  personae. 

Dices  3°  :  In  justitia  commutativa  non  mi- 
nus  quam  in  distributiva  attendilur  dignitas 
personarum,  ut  patet  in  re[)arationo  injuria- 
rum,  majori  enim  supplicio  afficitur  qui  inju- 
riam  facit  principi  quam  plebeio  ;  justitia  au- 
tem  vindicativa,  ut  dictum  est,  pertinet  ad 
commutativam  :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  * ;  quia  conditio  seu  digni- 
tas  personai  in  justitia  distributiva  attenditur 
secundum  se  et  in  omni  suo  actu,  ut  consti- 
tuat  formam  aequalitatis  adse  pertinentis,  sci- 
llcftt  proportionemrerum  distribuendarum  et 

*  Hic  9.  61.  a.  4.  ad2.— *  lOid.  a.  2  ad  3. 


personarum  quibus  sunt  disiribucnda}.  \n 
commutativa  autem  attenditur  tantum  per 
accidens  et  secundum  (|uod  pcr  lioc  res  diver- 
sificantur,  quod  acciditin  solacompensatione 
iiijuiiarum,  quatenus,  cum  ex  dignitale  per- 
sonac  crescat  injuria,  major  debetui-  pocna; 
secus  in  aliis;  non  cnim  plus  debet  dare  pro 
c(iuo  regis  quam  pro  equo  alicujus  rualioi, 
ti  sil  in  se  cjusdem  valoris. 

AUTICULUS  IV. 

QVJE   SIT  MATERIA  CIRCA  QUAM  VERSATUR  JUSTITL4 
PARTICULARIS. 

Nota  ',  omnia  quaicumque  rectificari  pos- 
sunt  et  ad  medium  reduci  esse  materiain  vir- 
tutis  moralis  (juae  definitur  per  rectam  ratio- 
nem.  Ea  autem  omnia  quae  subsunt  libcro  ar- 
bitrio  possunt  per  rationem  rectificaii  ct  ad 
medium  reduci.  Hujusmodi  sunt  tria:  inte- 
riores  animae  affectus  seu  passiones,  exteriores 
actiones,  et  res  exteriores  quae  in  usum  ho- 
minis  veniunt.  Quaeritur  itaque  utrum  sit 
proprium  justitia)  particularis  versari  circa 
actioncs  et  res  exteriores,  an  non  etiam  ver- 
setur  circa  passiones,  ut  fortitudo,  temperan- 
tia  et  aliae  virtutes  ipsis  annexa)?  De  justitia 
generali  non  currit  qua^stio;  diximus  enim 
suj^ra  materiam  ejus  esse  actus  omnium  vir- 
tutum  ut  ordinabiles  in  bonum  commune. 

Dico  :  Pro[)rium  est  justitia^  particularis 
versari  [ler  se  primario  circaexterioresopera- 
tiones  et  res,  non  circa  passiones  *. 

Prob.  *  1°.  Justitia  in  hoc  diiTertabaliisvir- 
tutibus  moralibus,  quod  liae  rectificent  pri- 
mario  et  [)er  se  hominem  in  seipso,  ut  |)atet 
et  magis  ex[)licabitur  in  solutionibus  obje- 
ctionum,  justitia  vero  in  ordine  ad  aUum,  ut 
patet  ex  ejus  definilione  :  alqui  ordinatio  u- 
nius  hominis  ad  alium  non  attenditur  secun- 
dum  interiores  allectiones  seu  |)assiones,  sed 
secundum  exteriores  actiones  et  res  quibus 
honiines  sibi  invicem  communicarc  |)Ossunt, 
ut  sunt,  quoad  res,  bona  fortunae,  pecunia), 
domus,  agri,  IVumenta.,  etc.  ;  ([uoad  actio- 
iies,  eae  quibus  istae  res  commutantur,  nimi- 
rum  venditio,  solutio,  mutuum,  comrnoda- 
tum,  locatio,  etc;  item  etiaiu  eae  actiones  in 
quibus  nuUa  intervenit  res  exterior,  ut  hono- 
ratio,  laudatio,  detractio,  etc.  :  ergo. 

Prob.  *  2".  Virtus  qua3  cst  per  se  primario 
Sxi  moderandas  passiones  subjectatur  in  ea  po- 

» Uic  q.  58.  a.  8.  0.—  «  Ibid.  et  a.  9.  0,—  s  Hjid,  ^^  a. 
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teuiia  iii  qua  insurj^Lmt  passioiies  :  atqui  ju-  quam  vcrsatur  virtus  est  quid  velut  infornie 

stitia  non  sul)jcctatur  in  ajq.etilu  sensitivo,  in  quod  virtus  reciificat  et  ab  extremis  ad  mc- 

(luo  solo  insurgunl  [lassiones,  sed  in  volun-  dium  rcducit,  in  eo  quasi  sui  formam  impri- 

lale,  ut  dictum  est :  ergo.  mens.  Electio  autem  voluntatis  non  sic  esl 

Dixi,  ;;e/- se  p;-/ma?'j'o;  quia  niliil  velat  quin  respeclu  justitiaj,  sed   operationes  duntaxa* 

justitia  secundario  et  mediantibus  aliis  virtu-  cxleriorcs  quas  reducit  ad  aequalitatem  per 

libus  passiones   moderandas  respiciat,  si  id  clcctioncm  voluntatis;  unde  clectio  est  prin- 

exii^v.t  ratio  sui  oljjccti,  nimirum  aiqnalitas  cipium  Iiujus  medii  seu  mediocritatis,  non 

cojlstiluenda  inter  res  exteriores,  ut  non  raro  materia  qua?  ad  illam  reducitur. 

contingit.  Qru.ndo  enini  concu|)iscentia,  v.  g.,  Inst. :  Aliaevirtutesmoralesversanturetiam 

movet  ad  injustitiam  adulterii,  aut  avaritia  circa  operationes  exteriores,  v.  g.,  fortitudo 

removet  a  reddilionedebiti,  in  his  et  similibus  circa  pugnam,  temperantia  circa  usum  cibi 

casibus  justitia  advocat  in  auxilium  tempe-  ct  potus,  aut  venereorum  :  ergo.  Confirm. : 

ranliam  et  liberalitatem  aliasquevirtutes  mo-  iraetconcupiscentiaordinanturad  alium,  ira 

rales,  easque  movct  imperio  ut  has  passiones  ad  occidendum,  concupiscentiaadviolandum 

moderentur  et  rectificent,  quibus  rectificatis,  thorum  alienum  :  ergo  fortitudo  et  tempe- 

ipsa  opus  suum,  scilicet  alteri  non  nocere,  rantia,  qua)  sunt  harum  passionum  modera- 

aut  illi  reddcre  quod  suuni  est,  [^ra^stat,  et  tiva^,   sunt  etiam  ad  alterum,   proindeque 

difficullatem,  si  qua^  sit  in  hac  ajqualitate  scu  circa  acliones  exteriores,  fortiludo,  v.  g.,  ne 

conservatione  boni  alieni,  per  se  vincit.  quis  ex  ira  occidat,  temperantia  ne  ex  concu- 

Diccs  1° :  NuIIa  est  virtus  qua3  non  versetur  i)iscentia  violet  thorum  alienum  :  ergo. 

circa  opcrationes  :  ergo  id  non  cst  proi)rium  Resp.  dist.  ant.^:  aliae  virtutes  morales  ver- 

justitio).  Prob.  ant. :  1°  virtusest  quaj  bonum  santur  etiam  circa  operationes  exteriores  per 

facit  habentem  et  opus  ejus  bonumreddit;  se  principaliter  etprimario,  neg.  ant.;  secun- 

2°  onmis  virtus  est  habitus  electivus  :  ergo  dario  et  minus  principaliter,  conc.  ant.  For- 

ejus  actus  est  electiovoluntatis,  electioautem  titudo  namque  non  movet  ad  pugnam  nisi 

est  operatio  :  ergo.  quatenusmoderaturtimores  et  audacias,  tem- 

Kes[).  dist.  antecedens:  nulla  est  virtusquae  perantia  ad  moderatum  usum  ciborum  et  v^- 

non  verseiur  circa  operationes  late  sumptas,  nereorum  nisi  quatenus  moderatur  concu- 

conc. ;  stricte  et  in  sensu  conclusionis  sum-  piscentiam  delectabilium  :  at  vero  justitia  per 

ptas,neg.Dupliciter  itaque  sumi  polest  opera-  se  primario  et  principaliter  versatur  circa  i- 

tio  :  primo  generaliter  et  late  pro  cujusvis  fa-  psas  operationes  exteriores. 

cultatis  actu,  sive  fiat  cum  immutatione  or-  Similiter,  ad  confirmationem,  dist.  :  ira  et 

gani  sive  non  ;  sed  quia  operatio  quae  fit  cum  concupiscentia  per  se  primario  et  principa- 

immutatione  corporali,  speciali  vocabulo  di-  litcr  ordinantur  ad  alterum,  neg.;  secundario 

citur  passio,  hincsecundospecialiter  et  stricte  et  minus  principaliter,  conc.  Passiones  ita- 

dicitur  operatio,  qua  organum  corporale  non  que,  puta  ira  et  concupiscentia,  per  seipsas 

immutatur.  Et  haec  iterum  duplex:  interior,  neque  prosunt  ne^iue  nocent  proximo,  sicque 

ut  actus  intellectus  aut  voluntatis,  et  extcrior  per  se  primario  et  principaliter  non  ordinan- 

quahomohominicommunicat,utcommutatio  tur  ad  alterum,  sed  ad  ipsum  habentem,  qui 

pecuniaepromerce.Et  hincfluitsolutioutrius-  eis  bene  vel  male  in  se  afficitur;  proinde  ea- 

que  probationis  antecedentis  ;   prima   enim  rummoderatio  perfortitudinem  ettemperan- 

inValligitur  de  operatione  late  sumpta,  secun-  tiam  per  se  primario  non  respicitalterum,  sed 

da  de  operatione  interiori ;  nostra  autem  con-  ipsum  habentem.  Quia  tamen  earum  passio. 

clusio  de  operatione  exteriori  stricte  sumpta.  numeffectussuntad  alterum  ordinabiIes,ideo 

Nota  insuperquod,cum  virtusdefinitur  ha-  secundario,  rationenempeeffectus,possuntdi- 

bitus  electivus,  nonsit  sensus  quod  electio  re-  ci  ad  alium  ordinari;  secus  justitia,  quae,cum 

cta  voluntatis  sit  elicitive  a  virtutibus  morali-  non  respiciataliud  quam  ipsos  effectus  seu  o- 

bus,  cxcepta  justitia,  sed  dispositive  tantum,  perationes  exterioresquaesuntadalterum,eas 

in  quantum,appetitu  sensitivo  recte  disposito  ideo  primario  et  principaliter  per  se  respicit. 

[)er  virtutes  in  eo  residentes,  voluntas  facile  Dices  2°  :  Liberalitas  et  misericordia  non 

et  recte  eligit  circa  earum  materias.  Et  quam-  minus  ordinantur  ad  alterum  quam  justitia  : 

vis  ipsa  voluntatis  electio  circa  operationes  at^iui  tamen  versantur  circa  operationes  et 

exteriorcs  sit  ij^sius  justitiai  actus,  non  debet  passiones  :  ergo. 

iamcn  dici  ejus  maleria  ;  quia  materia  circa  » i.  2.  q.  60.  a.  2.  o.  etad  i. 
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Resp.  ncg.  ant.  Justilia  enim  ordinalur  per 
se  ad  altonini  tantum,  pra;fata3  autem  \irtu- 
les  ordinantiir  cx  ajquo  ad  bonum  proprium 
operantis,  ct  ad  bonum  alienum  :  ad  bonum 
operantis,  quatcnus  misericordia  moderatur 
compassionem  in  appetitu,  et  liberalitas  pe- 
cuniae  cupidilatem  ;  ad  bonum  alienum,  qua- 
tenus  misericordia  sublevat  alienam  mise- 
riam,  liberalitas  alteri  erogat  pecuniam.  Ju- 
stitia  autem,  ut  dixi,  per  se  et  directe  ad  alte- 
rum  tantum  ordinatur,  quia  per  se  et  directe 
solum  respicit  debitum  alteri  reddendum. 

Dices  3^  :  Juxta  philosophum  2  Ethic.  cap. 
3,  omnis  virtus  versatur  circa  delectationes 
ettristitias  :  atqui  hae  sunt  passiones  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  *  :  omnis  virtus  versatur 
circa  delectationes  et  tristitias  ut  materiam, 
neg. ;  ut  cCfectus  et  fines  consequentes,  conc. 
Quia  ad  omnem  virtutem  sequitur  gaudium, 
ad  iniquitatem  tristitia. 

Consectaria  praecedentis  doctrinae. 

Ex  dictis  colliges  1"  medium  in  justitia  par- 
iiculari  non  esse  medium  rationis  ut  in  ca^te- 
ris  virtutibus  moralibus,  sed  medium  rei* ; 
quia,  utdictumest,  in  hocdiffert  justitia  par- 
ticularis  a  ca^teris  virtutibus,  quod  hx  ver- 
sentur  circa  passiones,  illa  circa  actiones  et 
res  :  passionum  autem  rectificatio,  quod  est 
medium  virtutis,  non  attenditur  secundum 
aiqualitatem  unius  rei  ad  aliam,  sed  secundum 
comparationemad  ipsum  subjectum  juxtadi- 
ctamen  rationis  :  v.  g.,  medium  temperanlia) 
non  est  ut  sumas  praecise  libram  panis,  aut 
tali  hora,sed  plusvelminus,  citiusveltardius 
secundum  quod  recta  ratio  dictat  tibi  conve- 
nire  attenta  tui  conditione  :  quod  enim  satis 
est  parco  minus  est  voraci,  quod  convenit 
sano  nocet  infirmo.  Unde  tale  mediuni  est 
variabile  pro  conditione  subjectorum,  nec  ex 
natura  rei  determinatur,  sed  per  rationem, 
attenta  qualitate  subjecti  et  circumstantiarum, 
et  ideo  dicitur  medium  rationis.  Injuslitia 
vero,  cum  versetur  circa  actiones  et  res,  et 
consistat  in  rerum  a^qualitate,  medium  non 
sic  pendet  ex  rationis  judicio,  sed  ex  ipsa  re- 
tum  natura  sumitur :  ut  si  debeas  centum, 
reddas  centum ;  si  emas  merces  pro  quinqua- 
ginta,  solvas  quinquaginta,  quisquissis,prin- 
ceps  vel  plebeius,  sanus  vel  infirmus,  nulla 
babita  ratione  subjecti;  et  ideo  dicitur  me- 
dium  rei.  Non  quidem  hoc  sensu  quod  non 
si*  secundum  rationem,  nihil  enim  est  magis 

»  Q.  58.  a.  9.  ad  1.  — »  Ibid.  a.  »0.  o. 


rationi  consentaneum  quam  cuique  debitim 
ad  aequalitatem  reddere  (quam  ob  causam 
salvatur  in  justitia  laus  el  ratio  virlutis  mo- 
ralis),  sed  boc  sensu  quod  tale  medium  non 
l)endeat  a  ratione  tanquam  a  causa,  nec  con- 
stituatur  per  illam  ex  conditione  subjecti  ut 
in  aliis  virtutibus  moralibus,  quin  potius  in 
eo  ratio  pendet  a  rerum  natura  :  ideo  enim 
solvere  debitum  est  rationi  conforme  quiaest 
rerum  aequaiitas  ;  non,  e  contra,  est  rerum 
aequalitas  quia  est  rationi  conforme-  Secus  in 
aliis  virtutibus;  ideo  enim  libra  panis  est  mi- 
hi  medium  temperantiae,  quia  est  secundum 
rationem  conformis  meae  conditioni;  non,  e 
contra,  est  conformissecundumrationem  meas 
conditioni,  quia  est  libra.  Igitur  omne  me- 
dium  rei  est  quidem  medium  rationis ;  non 
tamen,  e  contra,  omne  medium  rationis  est 
medium  rei.  Istud  autem  medium  rci  non  est 
omnino  idem  in  justitia  distributiva  et  com- 
mulativa ;  in  hac  enim  est  aequalitas  absoluta, 
in  illa  oequalitas  proportionis,  ut  dictum  est 
art.  praecedcnti. 

Ex  his  ulterius  colliges  rectum  absolute  et 
materialiter  in  opere  justitiae  haberi  per  solam 
commcnsurationem  ad  alterum  sine  commen- 
suratione  ad  agentem,  secus  in  aliis  virtuti- 
bus' :  V.  g.,  qui  debens  centum,  reddit  cen- 
tum,  facit  rectum  seu  justum  absolute  et 
materialiter,  quamvis  id  sit  suis  viribus  im- 
proportionatum,  puta  quod  inde  patiatur  ege- 
statem  in  familia,  aut  malo  animo  faciat : 
non  est  autem  temperatum ,  neque  forte 
etiam  absolute  et  materialiter,  nisi  sit  com- 
mensuratum  conditioni  agentis. 

Dixi,  rectum  absolute  etmaterta/iter*;  quia,  si 
loquamur  de  recto  formaliter  et  prout  proce- 
dit  ab  habitu  virtutis,  necesse  est  in  materia 
justitiffi,  sicut  in  materia  aliarum  virtutum, 
quod  fiat  propter  finem  virtuti  convenientem 
et  cum  omnibus  aliis  circumstantiis. 

Dices  non  videri  justum  nec  rectum  quod 
impotens  solvat  crcditori,  neque  quod  majo- 
ribus  occupatus  aut  loco  dissitus  hic  et  nunc 
restituat  :  ergo  justum  seu  rectum  etiam  in 
opcre  justitia)  sumitur  per  comparationem  ad 
agentem. 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  antecedens  est  de 
executione  justi ;  nos  autem loquimur  de  justo 
absolute.  Si  cnim  debitor,  sive  sit  pauper.,sive 
dissitus,  solvat  quod  debet,  est  justum  ab- 
solute,  quia  est  juri  alterius  adaquatum. 
Utrum  vero  in  talibuscircumstantiis  tenealur 
solverc  ?  alia  est  (lua^stio. 

»  llic  q.  57.  4.  1.  0.  —  2  Ilic  q.  59.  i.  2.  ad  J.J 
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Dices  insuper  :  Etiam  in  aliis  virtulibus 
habetur  rectum  absolute  et  materialitcr  sine 
comparatione  ad  agentcm  :  v.  g.,  qui  fortitcr 
pugnat  cx  inani  gloria  facit  opus  forie  ;  qui 
temperaio  manducat  cx  avaritia,  facit  opus 
temper;itum,  absolute  scilicet  et  materialilcr : 
ergo. 

Resp.  ba^c  non  csse  recta  etiam  absolute  et 
materialiter  absque  comparatione  ad  agen- 
ten).  Sic,  in  ^jn^sxo,  non  est  opus  forte  nisi  sit 
commensuratum  ejus  viribus  :  in  secundo, 
non  cst  temperatum  nisi  sit  commensura- 
tum  ejus  valctudini.  In  justitia  autcm  erit  ju- 
stum  ,  niodo  sit  commensuratum  juri  alte- 
rius,  etiamsi  praesentis  agentis  dispositioni 
non  sit  commensuratum. 

Si  quaeras  utrum  opus  illius  qui  pugnat  aut 
manducat  percomparationemad  seipsum  seu 
conformitcr  suaj  conditioni,  sed  ex  prava  in- 
tentione  aut  non  cum  dcbitis  circumstantiis, 
possit  dici  rcctum,  scu  forte  et  temperatum 
materialiler,  sicutdicitur  rectum  seu  justum 
in  malcria  justitia)  per  commensurationem 
ad  allerum  ; 

Resp.  tale  opus  eatenus  posse  dici  forte  aut 
temperatum,  quatenusservat  medium  in  ma- 
teria  fortitudinis  et  temperantia),  eo  modo  quo 
gentiles  dicebantur  tcmperate  aut  fortiter  a- 
gere,  licet  ex  inani  gloria  agerent ;  id  cnim 
dicitur  opus  alicujus  virtntis  materialiter, 
quando  servat  medium  in  materia  talis  virtu- 
tis,  licet  ab  ea  non  procedat. 

CoUigcs  3°,  in  suuima  justiliam  particula- 
rem  differre  quatuor^modisabaliis  virtutibus 
moralibus  :  primo,  quod  justitia  sit  ad  alte- 
rum,  aliae  virtutes  ad  ipsum  subjectum;  se- 
cundo,  quod  justitia  versctur  circa  actiones 
externas  et  rcs,  aliai  virtutes  circa  passiones; 
tertio,  quod  medium  justitiae  sit  medium  rei, 
medium  aliarum  virtutum  medium  ratio- 
nis;  quarto  denique,  quod  in  opere  justitiae 
habeaturrectum  absolute  per  solam  commen- 
surationem  ad  alterum,  in  aliis  autem  virtu- 
libus  per  commensurationem  ad  ipsumagen- 
tem. 

ARTICULUS  V. 

{iTItUM  INTER  PATRF.M  ET  FILIUM,  INTER  DOMINUM 
tr  MANCiriUM  ,  INTER  VIRUM  ET  UXOREM  SIT 
.lUSIITIA    PROPRIE    DICTA. 

Dico  {°  :  Inter  patrem  cl  filium  non  cman- 
cipsium,  intcr  dominum  ct  manci|)ium,  non 
esljustitia  omnino  perfocia;  cst  tamen  vere 
el  pioprie  dicla  jiislilia  '. 

Ilic  q.  ;j"J.  a.  4.  0. 


P.''ob.  prima  pars  '.  Ad  justltiam  perfeclam 
tria  requiruntur,  ut  patet  ex  dictis:  primum, 
quod  sit  ad  alterum ;  secundum,  quod  id  quod 
redditur  sit  debitum;  tertium,  quod  sit  ae- 
quale  :  atqui  inter  prffifatosnon  reperiturper- 
fecte  prima  conditio  :  ergo.  Probatur  minor  : 
filius  est  aliquid  palris,  nem[)e  pars  ejus,  et 
servus  est  aliquid  domini,  nempe  ejus  instru- 
mentum,  comparatur  enim  ad  dominum  sic- 
ut  securis  ad  artificem  :  ergo  comparatio  fllii 
ad  patrem  et  servi  ad  dominum  nonestad 
perfecte  altcrum.  Idem  dic  de  patre  ad  filium 
et  de  domino  ad  servum;  quia,  si  primus  nou 
cst  perfectc  alter  a  secundo,  secundus  non  est 
perfecte  alter  a  primo. 

Et  ob  hanc  causam  inter  prajfatos  non  di- 
citur  justitia  seu  jus  simpliciter,  sed  cum 
addito,  nimirum :  jus  paternum  et  jus  he- 
rile,  seu  dominativum,  ut  distinguatur  ajure 
politico,  quod  cst  perfectum  intcr  cives. 

Prob.  sccunda  pars  *.  Quamvis  filius  ut  fi- 
lius  sit  aliquid  patris,  ut  homotamen  est  sup- 
positum  distinctum  a  patre  ;  similiter  pater  ut 
liomo  respectu  filii  :  ergo  justitia  inter  illos 
sub  ista  ratione  est  ad  altcrum,  proindeque 
salvat  rationem  justitiae,  licet,  quia  sic  est 
suppositum  quod  tamen  sit  genitus  a  patre, 
non  sit  perfecte  ad  alterum.  Idem  dic  de  do- 
mino  et  servo.  Hanc  esse  mentem  D.  Th. 
pluribus  rationibus  probat  Sylv.  V^e ,  si 
lubet. 

Confirmatur  :  si  filius  etiam  non  emancipa- 
tus  furaretur  a  patre,  teneretur  ad  restitutio- 
nem  :  at(}ui  restitutio  est  actus  justitice  com- 
mutativae  propriae  dictae  :  ergo. 

Dixi  inter  filmm  non  emancipatum  ;  quia  inter 
[latrem  et  filium  emancipatum  potest  esse  ju- 
stilia  perfccta,  non  quidem  quoadea  quaesibi 
mutuo  naturaliter  debent,  puta  quoad  hono- 
rem,  obedientiam,  sustentationem,  etc,  quae 
filius  dcbet  palri,  aut  quoad  curam  paternam 
quam  pater  debet  filio  ;  quia  filius  etiam  e- 
mancipatus  est  semperfilius  et  aliquid  patris, 
proindeque,  quoad  ea  quae  ut  talis  debet  pa- 
tri,  non  est  perfecte  alter  a  patre ;  sed  quan- 
tum  ad  civilia  qua3  sunt  communia  etiam  iis 
qui  sunt  intcr  se  extranei,  ut  suntcontraclus, 
v.  g.  Quoad  haec  enim  filius  emancipatus  est 
sui  juris  sicut  alter  civis;  sicque  in  iis  potest 
exercere  perfectam  justitiam  crga  patrem,  et 
vicissim  pater  erga  filium.  Secus,  si  non  sit 
emancipatus ;  quia  tunc  non  est  su\  juris 
etiam  quoad  civilia,  sed  juris  paterni,  cura 
necdum  sit  civis,  nec  se  regat,  sed  regatur  a 

«  Hic  a.  57.  a.  4.  o.  —  *  Ibiit  ad  2. 
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patre,  ncc  pro  se  bona  adminislret,  sed  pro 
patre. 

Dices  1°  contra  priinam  partem  :  Ibi  locum 
habet  perfecta  justitia  ubi  invenitur  perfecta 
injustitia,  injustitiaenim  estviolatio  juslitiae  : 
atqui  inter  patrem  ct  filium  ,  inter  dominum 
et  servum  potest  reperiri  perfecta  injustitia, 
ut  sifiliusoccideret  j  atrem,  servusdominum  : 
ergo. 

Resp.,  data  majore,  dist.  min.  :  inter  pa- 
Ircm  et  filium  rei^eriri  potest  perfecta  injusti- 
tia,  id  est  gravissima,  conc.  niin.;  id  est  per- 
fecta  secundum  omnes  qualilates  justitia}, 
neg.  min  .  Kon  enim  est  tam  perfecte  ad  alte- 
rum,  sicut  est  inter  duos  civcs ;  est  tamen 
gravior,  quia  violat  jus  strictius  et  graviorcm 
obligationem,  est  enim  majus  debitum  filii 
ad  patrem  quam  civis  ad  civem. 

Omisi  majorem,  quia  potest  negari.  Cum 
enimminus  requiratur  ad  malum  quam  ad 
bonum,  bonum  enim  ex  integra  causa,  ma- 
ium  ex  quovis  defectu,  minus  requiritur  ad 
perfecte  injustum  quam  ad  perfccte justum. 

Dices  2°  contra  eamdem  :  Inter  patrem  et 
filium  potest  esse  perfecta  amicilia  :  ergo  et 
perfecta  justitia. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quodami- 
citia  non  sit  ad  alt.erum  tam  perfecte  quam 
justitia;  quia,  cum  amor  sit  unio  amantium, 
saltem  secundum  affectum,tendit  ad  alterum 
ut  quodammodo  unum  ;  justitia  autem,  cum 
sita  sit  in  aequaiitale  unius  ad  alterum,  tendit 
in  alterum  ut  pcrfecte  distinctum,  et  non 
quodamraodo  unum. 

Diccs  3"  contra  secundam  partem  :  Virtus 
qua  pater  Illio  ct  filius  patri  reddit  quod  suum 
est,  non  esi  juslitia  proprie  dicla,  sed  pietas, 
quaj  solum  est  annexa  justilia),  ut  dicetur 
infra  q.  80  et  101  :  ergo. 
:  Respondet  Sylvius  pietatem  esse  veram  et 
propriam  justitiam  licet  imperfectam,  quate- 
nus  non  est  ad  perfecte  alterum,  et  non  im- 
portat  perfectam  a^qualitatem.  Respondent 
alii  praiter  pietatem  qua  filius  est  debitor 
patriutprincipio  suiesse,  posse  in  eo  reperiri 
justiliam  commutativam  propriam  licet  im- 
perfectam,  qua  sit  debitor  patri  sub  alia 
ratione,  puta  dati  et  accepti  inter  duodistincta 
supposita  ;  ut  si  furaretur  a  patre,  teneretur 
ex  dicta  justitia  commutativa  restituere  ad 
BEqualitatem.  Unde  inferunt  filium  in  tali 
casu  duplex  peccatum  committere ,  nempe 
ceotia  pietatem  et  contra  justitiam  commu- 
'♦iyam.  Alia  argumenta  contra  utramque 
•n  solvit  Sylvius  q.  57.  a.  A. 


Dico  2"  :  Intcr  virum  et  uxorem  est  pcrt'e~ 
ctior  jiistitia  quam  inter  patrem  et  filium , 
dominuni  et  scrvum,  nec  cst  tamcn  secun- 
dum  oninem  i)erfcctioncm  '. 

Prob.  prima  pars  *.  Uxor  magis  dislingui- 
tur  a  viro  quam  filius  a  patre  et  quam  servus 
a  domino  :  ergo.  Prob.  antccedens  :  vir  ct 
uxor  sunt  dictincla  su[)posita,  quorum  neu- 
trum  accipit  esse  ab  alterosicut  filius  a  i^atre, 
nec  alteri  subest  ut  instrumentuin  sicut  ser- 
vus  domino,  sed  simul  junguntur  ad  vitam 
socialem  secundum  quauKlam  aequalitatem. 
Etenim,  quantum  ad  dcbitum  conjugale  sunt 
omnino  eequales  ,  quantum  ad  familiai  admi- 
nistralionem  sunt  a^quales  ajqualitate  propor- 
tionis;  sicut  enim  uxor  de.bet  obedire  et  auxi- 
liari  viro,  ita  vir  debet  uxorem  regere  et  ipsi 
providere  de  necessariis,  proles  autem  utrique 
obedire  :  ergo.  Quia  tamcn  vir  est  caput  mu- 
lieris  et  ha^c  est  sub  potestate  viri,  non  e  con- 
tra,  hinc  fit  quod  juslitia  inter  eos  non  sit  se- 
cundum  omnem  perfectionem,  ideoque  non 
dicitur  justitia  simpliciter,  sed  justitia  oeco- 
nomica ,  quod  est  secunda  pars  conclusio- 
nis. 

Nec  obstat  quod  secundum  S.  Scripturam 
vir  et  mulier  dicantur  una  caro,  et  quod  Apo- 
stolus  ad  Ephcs.  5  dicat  :  Qui  uxorem  diligit^ 
seipsum  diligit.  Quoad  primum  enim  sensus 
est  quod  vir  et  mulier  sint  una  caro,  hoc  est, 
unum  principiumcarnale  generationis.Quoad 
secundum,  sensusestquod,  cum  vir  sit  caput 
mulieris,  caput  autem  el  corpus  unum  ([uid 
constituant,  vir  qui  diligit  uxorem  diligit 
suum  corpus  et  consequenter  seipsum. 

Quaeri  posset  bic  utrum  detur  in  Deojustitia 
proprie  dicta  respectu  hominum  :  sed  ha^c 
quaestio  pertinet  ad  primam  partem  q.  2!. 

Petes  pro  coronide,  utrum  justitia  praeemi» 
neat  aliis  virtutibus  moralibus? 

Resp.  '  :  Justitia  tam  geiieralis  quam  parli- 
cularis  praBcminet  virtutibus  moralibus  quae 
subjectantur  in  appetitu  sensitivo,  nimirum 
fortitudini  et  temperantia;,  aliisquevirtutibus 
annexis. 

Quantum  ad  justitiam  generalem,  patet  •i 
quia  ejus  objectum  utpote  bonum  commune» 
praestantius  cst  objecto  istarum  virtutum 
moralium,  quod  est  privatum  bonum  unius 
personae. 

Quantum  ad  justitiam  particularem,  etiam 
patet " ;  tum  quia  est  in  nobiliori  parte  animie, 
scilicet  voluntate,  tum  quia  ordinatur  non 

«  Hic  q.  57  a.  4,  o.—  «  /Oid,—  »  H5c  a.  12.  o.—  » Jfmi. 
—  »  Ibtd. 
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soluni  ad  bonum  virluosi  ut  assignalae  vir- 
liites,  scd  etiani  ad  bonum  alterius. 

Si  dicas  liberalitatem  qua?  subjectatur  in 
appetitu  sensitivo  ctiam  ordinari  ad  bonum 
alterius,  et  in  iioc  i^raeeminere  justitiye,  quod 
illa  det  de  suo,  non  ista  ;  resp.  *  :  Esto  quod 
quantum  ad  lioc  liberalitas  pracemineat  jusli- 
tiae,  quod  illa  det  de  suo,  non  ista,  justitia  ta- 
men  aliunde  ipsi  i^raeeminctintribus.  Primo, 
justitia  propinquius  accedit  ad  bonum  com- 
mune  reddendo  cuique  quod  suum  esl,  quo 
servaturpaxpublica,  ad  quam  liberalilas  non 
ita  concurrit.  Secundo,  justitia  latius  exten- 
dilur;  est  enim  necessaria  respectu  omnium, 


quod  liberalitati  non  convenit.  Tertio,  fuiida 
mentum  liberalitatis  est  justitia ;  nemo  enim 
liberalis  nomen  meretur  largiendo  quod  non 
debet,  nisi  prius  sit  justus  reddendo  quod 
debet.  De  hac  materia  late  disserit  Soto  lib.3. 
quaest.  2.  arl.  8. 

Vides  hic  non  fieri  comparationem  justitiae 
cum  virtutibus  theologicis  neque  cum  \irtu- 
tibus  inlellectualibus,  neque  cum  virtutibus 
moralibus  infusis,  neque  cum  aliis  qua)  etiam 
subjeclantur  in  voluntate,  ut  est  religio,  quas 
S.  D  alibi  probat  praeeminere  juslitioe,sedtan- 
tum  cum  virtutibus  naturalibus  quae  subje- 
ctantur  in  appetilu  sensitivo,  ut  dixi  inconcl. 


DISSERTATIO   VI 


l>e    liijustilia    in    genere* 


D.  Th.  q.  59. 


AiniUULUS  I. 


\JIIID   ET   QUOTUPLEX   SIT   INJUSTITIA. 


Quis  dicendus  injustus. 


lem  et  particularem ;  haec  in  commutativam 
etdistrihutivam  *,  quia  oppositorum  est  eadem 
ratio. 

Dico  1»  :  Utraque  injustitia  tam  illcgalis 
quam  particularis  est  vitium  speciale  '. 
Probatur  prima  pars  *.  Injustitia  generalis 
Nola.  Sicut  justitia,  ut  dixidiss.  prsecedenti,*  seu  illcgalis  respicit  objectum  speciale,  scili- 
sumitur  dupliciter,  late  pro  omni  virtute,  et  cetbonumcommune  quodcontemnit  autcon 
stricte  pro  speciali  virtute  quoe  cst  secunda  tra  quod  agit  ex  intentione  :  ut  si  quis  forni- 
inter  cardinales,  sic  injustitia  qua)  opponitur  cctur,  furetur,  occidat  non  solum  ut  sua?  pas- 
justitia)  sumitur  etiam  dupliciter  '  :  primo,  sioni  satisfaciat,  sed  ex  contemptu  boni  com- 
latc  pro  omni  transgressione  legis,  quaj  alio  munis  aut  ex  certa  intentione  agendi  contra 
uomine  dicitur  iniquitas,  quo  sensu  omne  illud  :  hoc  inquam,  ut  patet,  est  speciale  ob- 
peccatum  est  injustitia;  secundo,  stricte  jectum  constituens  speciale  vitium  injustitiaj 
prout  opponitur  justitia)  quae  est  secunda  in  confessione  explicandum.Siautem  seclusa 
virtus  cardinalis  :  sic  accepta,  sumitur  vei  hac  intentione  ex  sola  passione  quis  furetur, 
actualiter,  et  est  juris  alieni  violatio,  vel  \ia-  fornicetur,  etc,  tunc  non  erit  vitium  spe- 
bilualiter,  et  est  prava  disposilio  inclinans  vo-  ciale,  sed  generalis  conditio  omnis  peccati ; 
kinlaiem  ad  hujusmodi  violationem.  sicut  inobedientia,  v.  g.,  est  speciale  pecca- 

Injuslilia  hacc,  sive  actualis,  sive  habitnalis.      tum  dum  quis  omittit  opus  praeceptum  quia 
'.lividitur  ut  juslitia  in  gencralem  seu  illega-      [)ra^ceptum  cst  seu  ex  certa  inlentionc  agen- 
»  Jl;c.  .1.  12.  0.  —  »  llic  '1  ^9.  a.  1.  ad  1.  »  llic  q.  59.  a.  4.  o.  —  '  Ibul.  —  J  IbuL 
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di  contiti  lcgeni ;  est  vero  generalis  tanlum 
conditio  ciijuscumque  vitii,  dum,  seclusa  hac 
inlentione,  legem  ex  sola  j^assione  transgre- 
ditur. 

Ex  quo  habes  injustitiam  illegalem  esse 
quidem  speciale  vitiumsecundumessentiam, 
generale  vero  secundum  intentionemS  quia 
ex  animo  agenlis  potest  omnibus  viliis,  im- 
misceri,  quatenus  homo  in  omni  peccato  pol- 
est  agere  ex  contemptu  boni  communis. 

Prob.  secunda  pars*.  Quia  justitia  particu- 
laris  habet  pariter  objectum  speciale,  nempe 
inajqualitatem  in  rebus,  dumhomovult  plus 
habere  de  bonis,  minus  de  malis  :  v.  g.,  ca- 
rius  vendendo,  vilius  emendo,  etc.  Ergo. 

Dico  2°  :  Injuslitia  sive  illegalis  sive  parti- 
cularis  est  ex  genere  suo  peccatum  mortalc  '; 
quia  contrarietur  charitati,  cujus  privatio  est 
mors  animae. 

Dico  3°  :  Non  omnisquifacit  injustum,hoc 
ipsodiccndusestinjustussaltem  philosophice, 
sed  solus  illequi  facit  injustum  exhabitu  aut 
exdeliberata  electione  nocendi  sive  injustum 
faciendi  *.  Quia,juxtamorem  philosophorum, 
injustus  est  nomen  significans  habitum;  qui 
autem  injustum  facit  ex  deliberata  electione 
injusti  quasi  ipsi  per  se  placeat  injustificatio, 
magnum  praebetindicium  habitus  pra^existen- 
tis,  siquidem  unicuique  habeuti  habitum  se- 
cundum  se  placeat  quod  convenit  illi  habitu '.  : 
ergo,  solus  ille  dicendus  est  injustusqui  facit 
injustum  ex  habitu  aut  ex  deliberata  electione 
injusli '. 

Confirm.:  Nemo  dicitur  simpliciter  virtuo- 
sus  ex  hoc  quod  facit  unum  actum  virtutis, 
neque  justus  quod  faciat  unum  actumjusti- 
tiae,  neque  castus  quod  semel  tentationi  re- 
sistat :  ergo  a  pari,  etc. 

Dices  :  Qui  ex  sola  cupiditate  furalur,  adul- 
leratur,  etsi  semel,  dicilur  fur  et  adulter  : 
ergo  similiter,  etc. 

1  Rcsp.  talem  equidem  dici  furem  et  adulte- 
rum,  non  tamen  furacem  et  adulteratorem, 
quia  prima  nomina  sunt  significaiiva  tam 
actus  quam  habitus,  posteriora  habitus  tan- 
tum  :  hajc  autem  injustus,  juslus,  virtuosus,  et 
alia  hujusmodi,  sunt,  more  saltem  philoso- 
phorum,  significativa  habitus  :  unde  est  dis- 
paritas,  et  neganda  consequentia. 

])ixi,  more  philosophorum ;  quia,  cum  voces 
significativae  habilus  sojpe  ex  usu  transferan- 
tur  ad  significandum  etiam  actum^  hinc  fa- 
ctum  est  ut  in  vulgo  dicatur  injuslus  qui  ia- 

»  llic  q.  59.  a.  1.  —  *  Ibid.—  »  Ibid.  a.  4.  o.  —  »  lOid. 
a.  2,  0.  —  &  Ibid. 


cit  aliquem  actuni   iiijiisluin,  sivc  agat  ex 
Jiabitu  aut  ex  electione  iiijusti,  sive  non, 

ARTICULUS  II. 

UTRUM  ALIQUID  POSSIT  PATl  INJUSTUM  V0LEN8 
FORMALITER  LOQLliNDO,  SEU,  UT  COMMUNITER 
DICITUR,  UTRUM  SCIENTI  ET  VOLENTI  FIAT  IN- 
JURIA. 

Nota  injustum  agere  aut  pati  posse  sumi 
materialiter  et  formaliter  ' .  Agere  aut  pati  in- 
justum  materialiter  attenditur  secundum  id 
quod  exterius  agitur  prout  in  se  consideratur 
abstrahendo  a  voluntate  tam  agentis  quam 
patientis  :  v.  g.,  capis  alienum  putans  esse 
tuum,  facis  injustum  materialiter  loquendo, 
quia  facis  inaequale.  Injustum  agere  vel  pati 
formaliterloquendo  attenditur  secundum  vo- 
luntatem  agentis  vel  patientis,  formale  enim 
in  moralibus  petitur  a  voluntate :  v.  g.,  sciens 
etvolcnscapisalienum,  facisinjustum  forma- 
liter,  et  alter  patitur  injustum  formaliter  si 
sit  invitus.  Solum  autem  injustum  formaliter 
solet  dici  injuria.  Unde,  quamvis  pati  inju- 
stum  sumatur  materialiter  et  formaliter,  ta- 
men  pati  injuriam  solet  tantum  sumi  forma- 
liter. 

Dico  :  Sicut  nullus  potest  facere  iiijustum 
per  se  et  formaliter  loquendo,  nisi  volens,  ita 
nec  pati  injustum  pcr  se  et  formaliter  lo- 
quendo,  nisi  nolens  *.  Per  accidens  autem 
quasi  matcrialiter  potest  quis  nolens  facere 
iiijuslum  ct  i)ad  volcns. 

Prob.  prima  pars.  Sicut  de  ratione  intrin- 
seca  aclionis  tianscuntis  est  ut  ab  agente  [tro- 
cedal,  ita  et  de  intrinseca  ratione  [)assionisest 
ut  sit  ab  alio,  passo  non  conferente  vim  seu 
renitente ;  ex  quo  coUigit  phiiosophus,  3  et  8 
Pliys.,  idem  secundum  idem  non  posse  esse 
ageiis  et  patiens,  ct  omne  quod  movetur  ab 
alio  moveri  :atqui,siquisformaIiter  loquendo 
palcretur  volcns,  actio  foret  a  patiente,  et  [)as- 
sio  ab  agcnte ,  atque  idem  secundum  idem 
agens  et  patiens  :  crgo.  Prob.  minor  :  princi- 
[lium  formale  et  propriuin  hominibus  agendi 
csl  voluntas  :  unde  iliud  formaliter  et  [)ro[)rie 
[)er  se  homo  facit  quod  volens  facit,  seu  quod 
ab  cjus  voluntate  procedit :  quod  autem  in- 
voluntarie  facit  non  censetur  formaliter  facere 
ut  homo,  sed  materialiter  tantum.Et  e  contra 
illud  proprie  et  formalitcr  homo  patilur  quod 
[iiaitcr  scu  contra  cjus  voluntatcm  de  eo  fit, 
[)ati  cuiin  cst  vinci,  et  esse  violentiac  obno 

>  Ilic  (1.  59.  a.  3.  ad  3.  —  » Ibid.  0. 
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xium  :  atqui,  si  quis  volens  pateretur  inju- 
stum  formaliter  loquendo ,  passio  esset  ab 
agente  quia  a  volente,  et  actio,  volitio  scilieei, 
esset  a  patiente,  ut  supponitur.Item,  idem  se- 
cundum  idem  foretagens  et  patiens:  patiens, 
ut  supponitur;  agens,  quia  veliet;  secundum 
idem,  quta  secundum  eamdem  voluntatem 
secundum  quam  formaliter  loquendo  patere- 
tur  et  ageret  volendo  :  ergo. 

Confirm.  :  illud  dicitur  homo  proprie  et 
formaliter  pati,  quod  prseter  seu  contra  ejus 
voluntatem  de  eo  fit,  ut  dictum  est :  alqui 
ubi  quis  volens  pateretur,  nihil  de  eo  fieret 
praeter  aut  contra  ejus  voluntatem  :  ergo. 

Prob.  2°.Nemo  formaliter  loquendo  i)atitur 
injustum  seu  injuriam  nisi  in  quantum  jus 
ejus  violatur  :  atqui  hoc  ipso  quo  consentit 
aut  \ult  laedi  vel  pati,  jus  ipsius  qua  ipsius  est 
non  violatur  :  ergo.  Prob.  min. :  hoc  ipsoquo 
vult  laidi  vel  pati  cedit  jure  suo,  iliudque  a  se 
in  quantum  in  ipso  est,  abdicat,  ac  in  la^den- 
tem  transfert,  ita  quod  se  ridiculum  exhibe- 
ret  si  in  tali  casu  de  damno  vel  injuria  con- 
quereretur,  atque  restitutionem  seu  satisfa- 
ctionem  exposceret :  ergo. 

Dixi,  jus  ipsius  qua  ipsiusest ;  quia,  licet  non 
violetur  jus  consentientis  qua  ipsius  est,  pot- 
est  tamen  violari  quatenus  ad  alterum  perti- 
net,  quando  nempe  plures  in  eamdem  rem 
jus  habent,  ut  patebit  ex  solutionibus  obje- 
ctionum. 

Adstipulatur  conclusioni  regula  juris  27, 
in  6  :  «  Scienti  et  consentienti  non  fit  injuria 
neque  dolus  ».  Ca;terum,  intellige  volentem 
et  consentientem,  tam  in  hac  regula  quam  in 
conclusione  et  probationibus,  sic  ut  omnino 
libere  consentiat,  nec  uUo  modo  sit  involon- 
tarius.  Unde  qui  necessitate  adactus,  v.  g., 
solvit  usuras,  aut  metu  mortis  latroni  pecu- 
nias  erogat,  vere  patitur  injuriam  ;  quia,  licet 
simpliciter  velit,  noUet  tamen,  et  consensus 
praisenscontrajusetperinjuriamextorquetur. 
Prob.  secunda  pars  *.  Potest  quis,  v.  g.,soI- 
vere  alteri  minus  quam  debeat,  puians  sol- 
vere  totum  quod  debet  ad  a3(|ualitatem,  vel  e 
contra  sciens  et  volens  solvere  pliis  (luam  de •• 
beat  :  atqui  in  primo  casu  nolens  facit  inju- 
stum  pcr  accidens  et  materialiter,  in  secundo 
autem  casu  patitur  volens  :  ergo. 

•  U;cq.59.  a.  3.  aJ  3. 


£x  his  inferes  qund  aliquem  facere  inju- 
stum  et  alium  pati  iiijustum  materialiter  lo- 
quendo  semper  se  comitantur;  nullus  enim 
facit  injustum  nisi  alicui  patienti  injustum. 
Sed  si  formaliter  loquamur,  potest  aliquis  fa- 
cero  injustum,  intendens  injusium  facere,ta- 
men  aliusnon  patietur  injustum,  quia,  allero 
nesciente,  volens  patitur,  cedens  jure  suo,  et 
bene  cupiens  ut  alter  faciat  id  quod  illi  facit. 
Et,  e  converso,  potest  aliquis  pati  injustum 
formaliter,  si  nolens  id  quod  cst  injustum  pa- 
tiatur,  et  tamen  ille  qui  iioc  facit  ignorans, 
non  faciet  injustum  formaliter,  sedmateriali- 
ter  tantum  :  ut  si  capias  rem  alienam  putans 
esse  tuam,  et  is  a  quoaccipis  id  invitus  et  no- 
lens  ferat. 

Dices  1°  :  Martyres  a  tyrannis  vere  passi 
sunt  injuriam  :  atciui  tameu  erant  volentes  .: 
ergo.  Idem  dic  dc  Christo  respectu  Judajo- 
rum. 

Resp.  dist.  min.  :  erant  volentes  rcspective 
ad  Deuin,  conc;  respective  ad  tyrannos,  neg. 
Marlyrcs  itaque,  supposita  tyrannorum  mali- 
tia,  iniquas  eorum  actiones  patientor  tolera- 
bant  propter  Deum,  at  eas  non  approbnbant 
nec  eis  consentiebant,  quasi  siio  jure  cede- 
rent,  aut  ipsis  jus  aliquod  in  suam  vitam  con- 
cederent,  cum  id  non  possent.  Idem  dic  de 
Cliristo  respectu  Judaeorum. 

Dices  2°  :  Qui  occidit  volentem  et  rogantem 
occidi,  proprie  committit  injustitiam  atque 
injuriam  :  ergo  volenti  fit  injnria.Idem  dic  dc 
•illo  qui  cognoscit  uxorem  alterius  conscn- 
tientis. 

Resp.  dist.  ant.  '  :  qui  occidit  volentem. 
committit  proprie  injustitiam  respectu  volen- 
tis,  ncg. ;  respectu  Dci  et  rcijjublica},  conc. 
Itaciuehomopotestconsideraridupliciter,  uno 
modo  secundum  se  seu  ut  pcrsonasingiilaris, 
secundoinodoutestaliquid  reipublica^.scilicet 
pars,  et  ut  est  ali^juid  Dei,  scilicet  creaturaet 
iinago.  Qui  ergo  volentem  occidit  non  facit 
injuriam  ipsi,  quia  cessitjurisuo;  facitautem 
injuriam  reipublica}  et  Deo,  quorum  jiiri  ce- 
dere  non  [  otuit.  Siinililer  qui  cognoscit  uxo- 
rem  altcrius  non  facit  injuriam  marito  con- 
sentienti,  sed  juri  et  statui  conjugaii.  Vidc. 
quai  dicimus  dc  adulterio  in  tract.  de  temf^ 
rantia. 

»  Hie  «i.  50.  a.  ;h.  ^i  2. 


DISSERTATIO  VII. 


De   actu  «lustitiae  ut   sic,    nempe    de  «fudicio* 


D.Th.  q.  60. 


ARTICULUS  I. 

ttOro  SIT  JUDICIUM   ET   UTRUM   SIT  LICITUM. 

Nota.  JuJicium  secundumnominis  elymo- 
iogiam  est  quasi  Juris  dictio,  judicareyws  di- 
cere,  judex jus  dicens^  :  unde  judicium  secun- 
dum  primariam  significationem  importat  de- 
finitionem  seu  determinationem  juris  vel 
justi  :  justum  autem,  ut  patet  ex  supradictis, 
est  ffiquale  alteri  debitum,  quod  est  objectum 
justitiae.  Deinde  ampliatum  est  hoc  nomen  ad 
significandam  sententiam  seu  determinatio- 
nem  in  quacumque  materia  sive  speculativa 
sive  practica,  prout  nempe  distinguitur  a  sim- 
plici  apprehensione;  quia  in  omni  menlis  as- 
sensu  scu  determinatione  vera,  est  quajdam 
ajqualitas  seu  conformitas  :  in  speculativis 
conformitas  intellectus  ad  rem,  in  practicis 
conformitas  intellectus  ad  appetitumrectum. 

Juxta  hanc  secundam  acceptionem,  qiiajest 
minus  propria,  judicium  est  cujuslibct  virtu- 
lis  *;ad  quamlibet  enim  virtutem  pertinet 
recte  judicare  in  proi)ria  materia.  Hoc  tamen 
judicium  debet  potius  dici  determinatio  recd 
seu  viriuosi,  quam  justi. 

llic  itaque  agimus  de  judicio  primo  sensu 
sumpto,  non  solum  prout  exlerius  fertur  a 
Judice  inter  partes  liligantes,  sed  etiam  prout 
exercetur  sive  cxterius  s''ve  interius  a  privatis, 
circa  vitam,  res  et  mores  alienos. 

Dico  1°  :  Judicium  est  actus  justitiai '. 

Prob.  *.  1°  Justitia)  est  definire  et  detcrmi- 
nare  id  quod  est  justum  seu  cequale  alleride- 
bitun,  ho?.  cst  enim  ejus  objeclum  :  alqui 

'  Q.  GO.  «.  1.  JJ  1.  —  »  liid.  ad  3.  —  »  liid.  o.  — 
lOid. 


judicium  secundum  primam  significationem 
nihil  est  aliud  quam  definitio  et  determinatio 
justi,  ut  patet  ex  dictis  :  ergo. 

2°  Recte  definire  in  materiaalteriusvirtutis 
procedit  ex  habitu  talis  virtutis  ^,  quatenus 
nempe  virtus  inclinat  affectum  ad  suum  ob- 
jectum  et  intellectus  judicat  conformiter  ad 
affectum,  quia  affectus  facit  ut  res  intellectui 
videatur  conveniens;  unde  dicitur  communi- 
ter,  qualiter  quis  est  affectus  taliter  judicat  de 
rebus:  sic  castus  recte  judicat  ea  qua  perti- 
nent  ad  castitatem,  et  sic  de  ca^teris  :  ergo 
recte  definire  in  materia  justitioe,  quod  est 
judicare,  procedit  ex  habitu  justitiaj. 

Ad  quorum  intelligentiam,  nota  ad  rectum 
judicium  duo  requiri  *,  quorum  unum  est 
virlus  proferens  judicium,  et  sic  judicium  est 
actusrationis;  dicereenimdefinirealiquid,  ra- 
tionisest.  Aliud  est  dispositiojudicantisexquo 
habet  idoneilatem  ad  recte  jadicandum,et  sic 
in  his  quai  pertinent  ad  justitiam  judicium 
procedit  ex  justitia,  sicut  in  his  qua;  pertinent 
ad  fortitudinem  [)rocedit  ex  fortitudine.  Sic 
crgo  judicium  est  quidam  actus  justilia^sicut 
inclinantis  ad  recte  jiidicandum,  prudentiaj 
autem  sicut  judicium  proferentis  :  unde  ct 
synesis  ad  prudenliam  pertinens  (hcitur  bene 
judicativa,  ut  supra  habitum  est. 

Est  tamen  disparitasinter  judicium  justitiaj 
etjudicium  aliarum  virtutum.  Primo,  quod 
iii  aliis  virtutibus,  ut  jam  notavi,  judicium 
dicatur  per  extensionem  tantum,  et  non  sit 
determinatio  justi,  sed  recti  seu  virtuosi.  Se- 
cundo,  quod  alia)  virtutes  non  inclinent  di- 
recte  el  positive  a|)petitum  ad  judicium  re- 
ctum,  sed  indirecte  soluiu  removeudo  pro- 
«  Q.  GO.  a.  1   0.—  *  lOid.  adl. 
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liibens,  nempe  passiones  qiiibus  saepe  irreli- 
tur  appetilus,  quia  cum  cujusque  appelilus 
de  se  sit  inclinnlus  ad  bonum  proprium,  non 
indiget  habitu  positive  inclinante,  sed  tantum 
rcniovente  impedientia;  justitia  vero  cum  non 
sit  ad  bonum  proprium,  sed  ad  bonum  alte- 
rius,  directe  et  positive  inclinat  voluntatem  de 
se  non  inclinatam  ad  judicium  rectum,  hoc 
cst  ad  determinationem  sequalis  alteri  debiti : 
de  quo  latiusalibi. 

Quidam  hic  operose  disputant  utrum  judi- 
cium  sit  actus  elicitus  justitiae  an  imperatus ; 
sed  res  est  levis  momenti,  qua^  sic  forte  possct 
breviter  resolvi.  Si  judicium  consideretur  ut 
respiciens  justum  secundum  omnes  debitas 
circumstantias,  est  actus  elicitus  prudentia;. 
Si  consideretur  ut  respiciens  justum  quateuus 
praecise  aequale  alteri  debitum,  quod  est  obje- 
ctum  formale  justitiae  est  actus  ab  illa  elicitus. 
Nec  obstat  quod  justitia  sit  in  voluntate  et  ju- 
dicium  sit  actus  rationis,  ut  enim  dicatur 
actus  elicitus  ab  aliqua  virtute,  non  est  ne- 
cesse  quod  sit  in  potentia  quae  hunc  actum 
elicit,  sed  sufficit  quod  immediate  ab  illa  re- 
guletur,  nulla  alia  mediante  virtute ;  sic  ora- 
tio  est  actus  elicitus  a  religione,  licet  religio 
sit  in  voluntate  et  oratiosit  aclus  intellectus; 
sic  iterum  confessio  exterior  fidei  est  actus 
elicitus  a  fide.  Judicium  autem  quatenus  for- 
maliter  respicit  jus  ut  alteri  aequale  debitum 
immediate  regulatur  a  justitia  ut  ejus  obje- 
ctum  formale.  Si  ha3c  tibi  nonsufficiant,  vido, 
si  lubet,  Bannem  et  Serram  hic  inter  se  pu- 
gnantes,  aut  melius  quiesce  in  verbis  S.  Tho- 
mx  supra  citatis  ad  primum. 

Dico  2°  :  Judicium  debitis  circumstantiis 
vestitum  est  licitum  *.  Est  contra  Waldenses 
et  Anabaptistas  qui  moti  quibusdam  S.  Scri- 
ptura)  locis  male  intellectis  docuerunt  non  li- 
cere  christianis  judicia  exercere. 

Prob.  1°  ex  S.  Scripturis  *.  Deuteron.  16, 
dicit  Deus  Moysi  :  Judices  et  magistros  consti- 
tues  in  omnibus  portis  tuis  ut  judicent  populum 
justojudicio ;  et  cap.  1  :  Quodjustum  est  judi- 
cate :  quod  repetit  Christus,  Joan,  7.  Apost.,  ad 
Rom.  3,  asserit  quod  non  sine  causa  judex  gla- 
dium  portat ;  Dei  enim  minister  est  vindex  in  iram 
ei  qui  malum  agit.  Petrus,  Act.  5,  judicavit 
Ananiam  et  Saphiram ;  Paulus,  I  Cor.  5,  iii- 
cestuosum'^Corinthium.  Ecclesia  a  tempore 
Apostolorum  erexit  Iribunal  ad  quod  defere- 
banlur  in  primis  causa)  ecclesiaslica),  dciinlc 
cliam  saiculares,  ut  patct  cx  lib.  2  Comtii. 

»  Q.  00.  a.2,0.  —  »/4ic/.  in  a.  ».  c. 


Apost.  cap.  37,  et  ex  S.  August.  lib.  do  Open 
Monachorum^  cap.  29. 

Probalur  ratione  '.  Omnis  actus  virtutis  est 
licitus  :  atqui  judiciumdcbitis  circumstantiis 
vcstitumest  aclus  virtutis,  scilicet  justitiae,  ut 
dictum  est  :  ergo. 

Dixi,  vcstitum  debitis  c?Vcwms/ani??7s,  quacsunt 
ircs '  :  prima,  ut  procedat  ex  !aclinatione  ju- 
stitia^;  secunda,  quod  procedat  ejc  auctoritate 
pncsidentis;  tertia,  quod  proferatur  secun- 
diim  rectam  rationem  prudentiae.  Primacon- 
ditio  potest  intelligi  duplici  scnsu  :  primo, 
quod  judicium  non  sit  contra  justitiam  ;  se- 
cundo,  quod  sit  ex  amore  justitiai  et  non  ex 
aliquo  molivo  humano,  puta  odio,  ira,  ava- 
ritia,  inani  gloria,  etc.  Defectu  primaj  condi- 
tionis  primo  sensu  intellectae,  judicium  est 
pcrversum  et  injustum.  Defectu  ejusdem 
conditionis  secundo  sensu  intellectac,  non  cst 
proprie  injustum  judicium,  malum  tamen  et 
illicitum  gravitervel  levitcr  pro  qualitatemo» 
tivi.  Defectu  sccundae  conditionis,  cst  judi- 
cium  usurpatum  ;  sed  id  spcctat  judicium  pu- 
blicum  ;  cum  enim  justilia  sit  in  privatis,  [ot- 
estetiam  in  eis  esse  verum  el  rectumjudicium 
absque  auctoritate.  Defcctu  tertia)  conditionis 
cst  judicium  temernrium,  quando  nempe  quis 
ob  leves  rationes  judicat  dubia  et  occulta. 

Dices  cum  ha^reticis  :  Judicia  prohibentur 
in  novo  Tcstamento  :  ergo.  Probatur  ant.  : 
1°  Christus,  Matlli.  7,  dicit  :  Nolite  judicare  ui 
p^-  jndicemini :  et  Apost.,ad  Rom.  14  :  Tu  quis 
es  qui judicas  alienani  sci'vuin?  1° Chrislus^Uaiih. 
5  dicit  :  Ei  qui  tecum  vult  injudicio  contendere 
i  tanicam  tuam  tollere,  dimitte  ei  et  pallium, 
3»  Apost.,  I  Cor.  C,  i[)Sos  rcdarguit  quodjii- 
dicia  haberent  inler  se  :  ergo. 

Resp.  ncg,  ant.  ^  Ad  primam  probationein, 
dico  in  his  locis  prohibcri  judicia  teincraria 
quibus  privati  ex  insufficientibus  causis  juili- 
cant  de  occultis  dictis,  factis,  imo  et  cogita- 
tionibus  jjroximorum. 

Ad  secundam,  resp.  his  verbis  Christum 
non  prohibere  ne  nostra  in  judicio  vel  extra 
re[)etamus,  sed  velle  duntaxat  non  ita  esse 
animo  comparatos,ut  injuriasqualcscumque 
polius  feranius  quam  vel  [)rivata  auctoriiato 
eas  ulciscamur  aut  aliter  cum  detrimento  sa- 
lutis. 

Ad  tertiam,  Apostolus  rcdarguit  Corinthios 
quantum  ad  duo  :  [)rimo,  (juod  causas  suas 
ngcrent  coram  judicibus  ctlinicis,  et  iion  |)0- 
liui  coram  christianis,  s:.ltein  ut  arbitiis  : 
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liiide  subdit :  Sseculaj^ia  igitur  judicia  si  habue- 
ritis,  contemptibiles  qui  sunt  in  Ecclesia  (id  est 
etiam  viliores  inter  christianos)  illos  constituite 
ad  judicandum.  Ubi  palam  est  non  improbari 
ab  Apostolo  judicium  secundum  se. Secundo, 
Apostolus  redarguit  Corinthios  quod  inter  se 
litigarent  cum  fraudibus  et  injuriis  aliisque 
vitiis  quae  solent  sequi  ex  litigatione,  et  ideo 
subdit :  Sed  vos  injuriam  facitis  el  fmudatis,  et 
hoc  fratribus. 

Qua^ritur  utrum  judex  existens  in  peccato 
mortali  peccet  alios  judicando? 

Resp.  sub  distinctione  peccati  publici  etoc- 
culti '.  Primo,  judex  existens  in  peccato  mor- 
tali  publico  peccat  alios  judicando  :  mortali- 
ter  quidem  si  de  eodem  peccato  judicet,  puta 
si  publicus  concubinarius  condemnet  alium 
concubinarium,  si  publicususurarius  judicet 
usurarium  aut  latronem  ;  quia  tale  judicium 
est  graviterscandalosum,  utpote  praibensaliis 
occasionem  contemnendi  justitiam,  quasi  et 
eamdem  vim  non  baberetin  judice  ac  in  aliis, 
et  conquerendi  quod  ipse  judex  in  aliis  puniat 
qua^  ipsecommittit.Siautem  judicium  profe- 
rat  in  alio  genere  peccati,  peccat  quidem  sed 
tantum  venialiter,  ut  si  publicususurarius  ju- 
dicium  proferat  in  adulterum,  publicus  con- 
cubinarius  in  latronem  ;  quia  tale  judicium 
non  est  graviter  scandalosum  in  ordine  ad  ju- 
stitiam. 

Secundo,  judex  existens  in  peccato  mortali 
occulto,  si  necessitas  judicandi  immineat 
propter  officium,  potest  cum  humilitate  ct 
timore  judicare  ;  proindcque  non  peccat  ncc 
etiam  venialiter  judicando,  etiam  si  in  eodem 
genere  peccati  *. 

Prob.  Peccalum  occullum  non  tollit  aucto- 
rilatem  jurisdictionis  a  judice,  ut  est  defini- 
tum  sess.  8  conc.  Const.  conlra  Wicleffum; 
non  etiam  tollit  rectitudinemjustiticT,  utsup- 
pono  ;  neque  talis  judexprocedit  ex  odio,  ava- 
ritia  aut  ex  alia  passionc,  ut  etiam  suppono 
ex  his  terminis,  si  necessitas  judicandi immineat ; 
ncque  judicium  est  scandalosum,  cum  pecca- 
tumsitoccullum  ;  neque  cstactussacer  quire- 
quirat  sanctitatem  in  opcrante,  ut  cst,  v.  g., 
celebratio  missai ;  neque  tandem  ad  eum  judex 
aliqua  sanclitate  consccratur,  ut  sacerdos  : 
ergo  ex  nulio  capite  cst  peccaminosum. 

Si  dica^  S.  Thomam  contrarium  docuisse 
in  4.  d.  19.  *q.  2.  a.  2.  qua^stiunc.  2;  rcsp. 
cum  Cajct.  etaliis,  S.  Doctoremhanc  priorcm 
.se.htLMitiam  retractassc  non  solum  hic,  scd  d 
lect.  1  ni  caput  8  Joan.  ct  in  caput  2  ad  Koni. 

«  0,  GO.  a.  2    aJ  3  —  ♦  Vnd. 
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Oppones  insuper  :  1°  Christus,  Joan.  8,  in- 
terrogatus  de  adultera,  respondet  pharisaeis  : 
Qui  sine  peccato  est  vestrum,  primus  in  illam  lapi- 
dem  miltat ;  T  Apost.,  ad  Rom.  2,  dicit  pecca-; 
tori  :  In  quo  alterwnjudicas,  teipsum  condemnas: 
ergo,    . 

Resp.  ad  primum,  Christum  his  verbis  non 
significasse  immunitatem  ab  omni  peccato 
requiri  in  judice  ut  judicium  ferat,  sed  vo- 
luisse  exprobrare  pharisa^is  suam  hypocrisim,: 
qui,  cum  essentipsimultisetgravibus  crimi- 
nibus  obnoxii,  ex  ficto  tamen  justitiac  et  legis 
zelo,atque  ulapparerent  mundi,  volebant  foe- 
minam  unius  peccati  ream  morti  addici. 

Ad  secundum,resp.  *  quod  propter  tale  ju- 
dicium  homo  non  sic  se  condemnet,  ut  no- 
vum  condemnationis  meritum  sibi  acquirat, 
sed  quia  condemnans  alium  ostendit  se  simi- 
liler  condemnabilem  esse  propter  idem  pec- 
catum. 

ARTICULUSII. 

DE  SUSPICIONE  ET  JUDICIO    TEMERARIO; 

Notasuspicionem,dubitationem,opinionem 
et  judicium,  ubi  agilur  de  malo  proximi, 
sajpe  pro  uno  et  eodem  sumi,  et  sub  generali 
nomine  vel  suspicionis  temeraricC,  vel  judicii 
temerarii,  comprchcndi.  Sic  S.  Thonias  hic 
a.  3,  ubi  cum  initio  corporis  definivisset  sus- 
picionem  quod  sit  opinio  mali  ex  levibus  in- 
diciis,  in  prosccutione  cjusdem  articulisuspi- 
cionem  cum  dubitatione  etjudicioconfundit, 
distinguens  tri[diccm  gradum  suspicionis,  in 
quorum  primo  reponit  dubitationem,  in  se- 
cundo  firmam  sententiam,  in  tertio  judicium 
exterius.  Ncque  id  S.Thom^  est  proprium,sed 
communc  doctis  etindoctis  apud  quos  suspi- 
ciones  temcrariae  et  judicia  temeraria  saepe 
confuiiduntur,  ct  qusc  sunt  simplices suspicio- 
nes  vocantur  judicia,  et  qua)  sunt  judiciadi- 
cuntur  sus[)iciones.  Hujus  confusionisduplex 
potest  assignari  ratio  :  prima  est  (juod  hi 
omnes  actus  sintde  malo  [iroximi;  secunda, 
quod  sint  ex  insufficientibus  iiidiciis. 

Attamen,  si  slrictc  loquanuir,  hi  omnes  a- 
ctus  inter  se  distinguuntur.Etcniin,  dubilalio 
est  cum  animus  in  ulramque  lartem  move- 
tur,sed  neutri  cissentitur,  manctque  pendulus 
inter  utramque.Sus[)icioestcum  iiitellcctus, 
adubio  scu  mcdio  rcccdens,  magis  inclinatur 
in  assensum  unius  partis.  sic  tamcn  ut  ncc- 
dum  asscnliatur.  Quidam  eam  non  liislin- 
guunt  ab  o[)iiiione  nisi  sccundum  plus  ei 
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minus.  voliinlque  eam  csse  opinionem  dcbi- 
lcm  scii  cum  magna  foimidinc.Opinioautem 
csi  asscnsus  in  unam  parlcm  cum  formidinc 
partis  opposita?.  Judicium  cst  asscnsus  ccrtus 
ct  fivmus  in  unam  partem  sine  formidine 
parti;;  oppositaj. 

Nos  hic  agimus  de  suspicione  tcmcraria 
prout  comprcliendit  dubitalionem  et  opiiiio- 
nem,ct  qua?stio  praiciima  estutrum  sit  cxge- 
nere  suo  peccatum  mortale,  ita  quod  in  indi- 
viduo  sit  semper  mortalis  quando  est  plene 
dcliberata  de  gravimaloproximi.  Etest  etiam 
difficultas  de  mcnte  S.Thoma^.  Ut  a  certioribus 
iiiciiiiamus, 

Dico  1° :  Judicium  temerarium  est  ex  genere 
suo  pcccatum  mortale  \  Est  certa  etcommu- 
nis  cum  auctore. 

Prob.  i°  cx  S.  Scriptura.  Matth.  T,  dicitur  : 
Nolile  iudicare  ut  non  judicemini ;  Luc.  6  :  No- 
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ad  aliquam  rcstitulionis  spccicm,  pro  rafione 
scilicct  damni  quod  infcrt.  Damnum  autom 
quod  infcrt  consistit  in  hoc  quod  in  ejus  mcn- 
te  aufcratur  injuste  bona  existimatio  de  pro- 
ximo  :  debet  ergo  tale  judicium  dcponere 
et  bonam  existimationem  de  proximo  con- 
cipere. 

Diccs  insuper  :  Probabile  est  non  csse  pec- 
catum  mortale  revelare  crimen  proximi  uni 
soli  viro  prudenti  non  manifestaturo  ;  ergo 
multo  minus,  quod  apud  te  solum  judiceste- 
meraric  malum  proximi. 

Rcsp.,  dato  antecedente,  neg.  conseq.  Dis- 
paritas  cst  quod  in  priori  casu  vcrum  di- 
cas,  ex  quo  suppetit  tibi  aliqualis  cxcusa- 
tio.  At,  in  secundo,  judicas  falsum  saltem  pra- 
ctice,  cum  judices  certo  crimen,  ubi  non  est 
certum. 

Dico  2°:  Probabilius  cst  suspicionem  teme- 


lilejudicare  et  non  iudicabimini ;  ad  Rom.  14  :     rariam  de  malo  proximi,  prout  comprehendit 


Tu  quis  es  qui  judicas  servum  alienura  ?  Jacobi 
4 :  Qui  detrahit  fratri  aut  qui  judicat  fratrern, 
detrahit  legi  et  judicat  legem;  idem  alibi.  Ex 
quibus  locis  patct  judicium  temerarium  pro- 
liiberi  tanquam  grave  peccatum. 

Prob.  2".  Judicium  temerarium  non  est  si- 
neinjuria  ot  contemptu  proximi,  proindeque 
est  contrajustiliam  etcliaritatem  :  ergoex  ge- 
nere  suo  est  pcccatum  mortale  ^ 

Confirm. :  unusquisque  habet  jus  ut  bona 


d  ubitationem  et  o  pinionem ,  esse  cx  gencre  suo 
peccatum  mortale,  proindeque  in  individuo 
esse  semper  peccatum  mortale  quando  est 
plene  ddiberata  de  gravi  malo  proximi.  Ita 
Bannes,  Sylvius,  Salonius,  Medina,  Aragonius, 
Molanus  et  alii,  contra  Cajet.,  Navarrum,  La- 
croix,  Ledesma,  Lessium  et  alios,quorum  qui- 
dam  suam  assertionem  intra  solius  specula- 
tionis  limites  restringunt. 
Probatur  iis  idanemomentis  quibus  proba- 


aestimatio  de  co  habeatur  ab  aliisquandiu  non     vimus  modo  judicium  temerarium  esse  ex  ge- 
probatur  malus :  atqui  qui  judicat  temcrarie     nere  suo  pcccatum  mortale.  Et  1°  cx  S.  Scri- 


de  proximi  malo  contra  istud  jus  agit:  ergo 
estcontrajustitiam.  Etiam  contracharitatem: 
i"  quia  contra  illud  charitatis  et  rccta)  ratio- 
nisprincii)ium  :«  Quod  tibi  nonvisfieri,  aiteri 
ne  receris»;  2"  (juia  ficri  non  potest  ut  qui 
sic  de  [)roximo  judicat,  illi  sit  bene  affectus. 

Scd  petcsquomodojudiciuminteriussitcon- 
tra  justitiam,  siquidcm  tam  injustitia  quam 
juslitia  sint  circa  ros  ct  operationes  externas? 

Rcs[).  ^  cssum[)tu!n  csse  vcrum  de  actibus 
extcrnisjubtitiai  el  injubtitia);  sed,  si  loquamur 
dc  actibus  intcrnis,  ut  dicantur  ad  justitiam 
vel  injusliliam  pertincre,  sufficit  quod  ex  se 
ordinentur  ad  cjusmodi  res  vel  operationcs 
extcrnas  justas  vcl  injustas;  sic  voluntas  fu- 
randi  pertinct  ad  injuslitiam,  voluntas  resti- 
iuendi  ad  justitiam.  Judicium  autem  temcra- 
rium  intcrius  cx  se  ordinatur  ad  judicium  in- 
justum  cxtcrius  ct  ad  delractioncm  sive  con- 
lumcliam  ;  sicut  concu[)isccutia  ad  furnicatio- 
iicm  el  ira  ad  homicidium. 

Ex  (juo  infercs  temcrc  judicantcm  tcncri 
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ptura;  iis  enim  locis  quae  conclusione  supe- 
riori  dcduximus  contra  judicium  temera- 
rium,  S.  Scriptura  non  solum  intelligit  judi- 
cium  certum  et  firmum,  sed  judicium  genc- 
ratiin  :  atqui  suspicio  vel  opinio  sunt  qua3- 
dam  species  judicii  gencratim  sumpti  :  ergo. 
Confirmatur  :  S.  Scri[)tura  loquitur  de  iis  ju- 
diciis  in  quaj  homines  frequenter  incidunt,et 
ex  quibus  ut  plurimum  oriuntur  murmura- 
tiones,  detractiones,  odia,  etc. :  atqui  hujusmo- 
di  sunt,  non  solum  judiciafirma  et  certa,  scd 
et  maximesuspicioneSjdubitationcs  et  opinio- 
nes  :  crgo. 

Prob.  2".  Illud  peccatum  est  ex  genere  suo 
mortalc,  quod  contrariatur  justitia;  et  chari- 
tati  :  atqui  talis  est  sus[)icio  temeraria  :  ergo. 
Prob.  min.:  1'quia,  ut  dicit  S.  Thomas  •,  non 
est  sine  contemptu  proximi,  et  ideo  injuria- 
tur  ei;  2°  unusquisque  habet  jus  ut  a)sliine- 
tur  ab  aliis  probus  quandiu  non  ap|)aret  suf- 
ficicntcr  cjus  malitia  :  at(jui  contra  istud  jus 
agit  ((ui  de  eo  temcrarie  malum  suspicatur 
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aut  de  cjiis  probitaie  dubitat  :  ergo  contra  ju-  aut  suspicando  quod  sit  sodomita,incestuosus 

slitiani.  Etiani  coiitra  charitatem,  i°  quia  agit  in  primo  gradu,  magus,  ctc,  magis  eum  con- 

contra  hoc  primum  tolius  vitae  socialis  prin-  temnit  et  majorem  ei  irrogat  injuriam,  quod 

cipium :  «  Quod  libi  non  \is  fieri,  alteri  ne  fe-  patet  ex  eo  quod  iste  vir  ingenuus  mallet  ha- 

ceris));2°quiavixrieripotestutquitemerarie  beri  certo  fornicarius  simplex,  quam  venire 

suspicatur  malum  de  proximo,  illi  bene  affi-  in  suspicionem  talium  gravissimorum  scele- 

ciatur  :  orgo.  rum  :  ergo. 

Respondent  adversarii,  et  est  praecipuum  Neque  dicaseum  sic  malle  eo  quod  timeaf. 

eorum  fundamentum,  esse  quidem  injuriam  ne  ista  suspicio  in  judicium  evadat,  et  judi- 

etcontemptum  sedincompletum,  quia  suspi-  cium  exterius  proferatur  ac  tandem  punia- 

cio  estquid  incompletum  in  generejudicii.  tur.Quasiveropuniendussitpropterjudicium 

Sed  contra,  esto  contemptus  sit  incomple-  unius  sine  probationibus.Sednumquid  etiam 

tus  in  genere judicii,  inde  non  probaturistum  timet  ne  judicium  de  minori  crimine  exterius 

contemptumincompletumnonesse  mortalem  pandatur,  et  inde  puniatur  aut  saltem  diffa- 

oxgeneresuo;  quia,  licet  sit  incompletus  in  metur?Ego  sane  persuasum  habeo,  etiam 

genere  judicii,  est  tamencompletusin  genere  sistendo  in  sola  suspicione  interiori,  virum 

actus  perfocte  deliberati:  sic,  V.  g.,  dubitatio  probum  et  gravem  rnalle  pati  judicium  de 

plene  voluntaria  in  materia  fidei  est  judicium  minori  crimine  quam  suspicionem  de  gravis- 

incomplelum  ct  contemptus  incomplelus  in  simis  sceleribus,  et  sicomnemcordatum  sen- 

genere  judicii,  sed,  quia  est  completus  in  ge-  tire  existimo. 

nere  actus  perfecte  deliberati,  est  sufficiens  Restat  difficultas  de  mente  D.  Thomfe. 

ad  peccatum  mortale.  Sic  iterum  delractio  de  Probatur  ergo  conclusio  ex  D.  Thoma,  aut 

proximo  apud  unum  solum  virum  probum  potius  instauraturargumentum  ex  eo  jam  fa- 

est  contemptus  incompletus,  et  tamen,  juxla  ctum  in  probationibus  prioribus.  Ideo,  juxta 

valde  probabilem  sententiam,  est  peccatum  S.  Tlioinam  hic  a.  3.  o,  judicium  lemerarium 

mortale  cx  gciicre  :  aut  si  vis,  detractio  apud  cst  peccatum  mortale  ex  genere  suo,  quia  est 

decemestcontemptusminus  com[)letus  quam  cum  contemptu  proximi  :  atqui,  juxta  eum- 

detractio  apud  viginti,  ettamen  utrobiquecst  dem  S.  Doctorem  in  resp.  ad  2.  et  in  o.  arti- 

peccatum  mortalc  cx  genere.  culi  seq.,  sus[)icio  esl  eliain  cum  contem[)tu 

Prob.3°ctmagisconcutiturhoc  pra^cipuum  [iroximi  :  «Ex  hoci|)SO,  inquit,  quod  aliquis 

adversariorum  cffugium.  Sus[)icio  tcmercria  malam  opinioncm  liabct  de  alio  sine  causa 

de  gravissimis  malis  proximi  est  in  individuo  sufficienti,  indcbitc  conlcninil  ipsum,  et  idco 

peccatum  mortale  :  ergo  suspicio  tenieraria  injuiialur  ci  »  :  ita  ut  codem  [)rorsus  modo 

ex  generc  suo  est  peccatum  mortalc.  Patct  Io(|ualur  de  ulraquc  S.  Doctor  :  ergo. 

conse(iucntia  :  quia  quoi  cstvenialc  cx  gcnc-  Rcspondct  ScrraS.TIioinam  loijui  de  suspi- 

re  suo,   quantumvis  augcatur,   intra  suam  cionc  in  sccundo  gradu  in  quo  pro  judicio 

spccicm  rcmanet  veniale,  nec  fit  mortaie  nisi  certo  acci[)itur. 

peralicjUdmcircumstantiam  trahaturad  aliam  Scd  contra,  S.  Thomas  loquiturdeeasuspi- 

speciem,  ut  doccnt  communiter  thcologi  post  cionc  dc  qua  loquitur  in  argumento  cui  re- 

D.  Th.  1.  2.  (|.  88.  a.  5.  Probatur  antecedens  :  spondct;  scd  in  argumento  cui  res[)ondct  lo- 

suspicio  tcmerariain  casu  gravitcr  contcmnit  quilur  de  sus[)icionc  proiit  distinguitur  a  ju- 

proximum  ct  gravcm  ci  infert  injuriam:  er-  dicio  ccrto  :  patctlcgenli  argumcntum  quod 

go.  Prob.  antcccdcns.  Primo,  ncmo  cst  qui  cst  sic  ;  «  Per  judicium  illicilum  fil  aliqua  in- 

non  cxistimet  se  gravilcr  contcmni  ct  gravem  juria  proximo;  scd  suspicio  mala  in  sola  opi- 

pali  injuriam,  si  ([uis  dc  illo  sinc  causa  sus[)i-  nione  hominis  consislil,  ct  sic  non  vidctur  ad 

cctur  autcliam  duhitet  quod  sit  sodomita,  in-  injuriam  allciius  [)crtincre  :  ergo  suspicionis 

ccstuosus  cum  malrc,  hocrcticus,magus,  sor-  judicium  non  csl  illicitum  ». 

tiarius,  elc,  ila  quodmallet  notabilem  pecu-  Ohjicics:  S.  Thomas  hic  a.3.o.distinguens 

niai  summam  perdcrc  quam  talein  de  se  ha-  trcs  gradus  sus[)icionis  dicit :  «  Primus  qui- 

bcri   sus[>icioncm  :  tcstcs  i[)Sos  advcrsarios  dcm  gradus  cst  (iuiu  homo  cx  levibus  indiciis 

api»eUo.  Secundo,  qui  dc  virogravi  ct  integra)  de  bonitate  alicujus  dubitare  incipit,  ct  lioc 

famiE  tcmeraric  judicaret  quod  sit  fornica-  cst  veniale  ct  levc  peccalum;  pcrtinct  cniin. 

rius,  peccarct  mortalitcr,  fatentibus  ipsis  ad-  iiKiuil  S.  Aug.,  ad  tcntationem  humanam  ;i- 

versariis,proptcr  gravcm  contcm[)lum  etgra-  nc  qua  vita  ista  nonducilur...  Sccundus  gra 

vcin  ci  irrogatam  injuriam  :  atqui  dubitando  dus  cst  dum  aliquis  pro  ccrio  malitiam  altO' 
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rius  a?stiniat  ex  levibus  indiciis,  et  lioc  si  sit 
de  aliqiio  gravi  est  peccatum  mortale,  in  quan- 
tum  non  est  sinc  coiiteniptu  proximi....  Ter- 
tius  gradus  cst  cum  aliquis  judex  ex  suspi- 
cione  procedit  ad  aliquem  condemnandum  »: 
ergo  juxta  S.  Tliomam  suspicio  seu  dubitatio 
temeraria  non  est  ex  genere  peccatum  mor- 
tale. 

Insuper  S.  Thomas,  quodl.  12.  a.  34,  di- 
cit  :  «  Suspicio  autem  est  quid  imperfectum 
in  genere  Judicii,  et  ideo  est  imperfectus 
molus,  et  idco  non  est  mortale  ex  genere, 
qiiamvis,  si  fiat  ex  odio,  erit  aliquando  mor- 
tale  :  ergo  » . 

Ad  primum,  resp.  cum  Sylvio  et  aliis 
S.  Thomai  interpretibus,  S.Doctorem,  sicut  et 
S.  Augustinum  in  quo  ibi  fundatur,  loqui  de 
suspicione  rcpentina  etnon  plene  deliberata  : 
quod  patet  primo  ex  ipsis  ejus  verbis  :((Dum, 
inquit,  homo  dubitare  incipit  »  ;  nemo  enim 
dicitur  incipere  dubitare  qui  post  plenam  ad- 
vcrtentiam  deliberate  dubitat  et  dubitare  per- 
git  maxime  de  gravi  malo  proximi.  Secundo 
|)atet  ex  ratione  quam  afTert  ex  S.  Augustino, 
scilicet  quod  talis  suspicio  «  pertineat  ad  ten- 
tationem  humanam  sine  qua  haec  vita  non 
ducitur  » .  Porro  suspicio  temeraria  plene  de- 
liberata  de  gravi  malo  proximi  non  ad  hu- 
manam  sed  ad  diabolicam  tentationem  perli- 
net,  ut  bene  notat  Bannes,  et  falsum  est  plu- 
rium  vitani  sine  talibus  suspicionibus  non 
duci. 

Inferes  ex  solutione  data  :  Ergo  S.  Thomas 
niliil  determinat  de  suspicione  deliberata,  de 
qua  tamcn  qiia^rit  in  arliculo,  et  quam  initio 
corjioris  dcfinit  esse  opinionem  mali  ex  Icvi- 
bus  iiidiciis,  si  quidcm  in  sccundo  ct  tertio 
gradu  non  de  suspicione,sed  de  judicio  certo 
loquatur. 

Resp.  neg.  illationem,  Primo,  quia  S.  Do- 
ctor  in  responsione  ad  secuiidum  et  art.  se- 
quenti  o.,  singulariter  det(jrminat  de  suspi- 
cione  deliberata  his  verbis  :  «  Ex  hoc  ipso 
quod  aliquis  Iiabet  malam  0[)inionem  de  alio 
absque  sufficienti  causa,  injuriatur  ei  et  con- 
tcmnit  ipsum  ».  Quod  fuit  fundamentum  no- 
stra3  asserlionis.  Secundo,  quia,  sicutsub  pri- 
mo  gradu  comprehendit  non  solum  suspicio- 
nem  aut  dubitationem,  sed  etiam  judicium, 
quando  indeliberate  fuint;  ita  sub  sccundo 
gradu  comprehcndit  non  solum  judicium,  sed 
suspicionem  ct  dubilationem  quando  delibe- 
rate  fiunt. 

Inst.  contra  sccundam  solut.  :  In  secundo 
gradu  loquiUir  lantum  dc  judicio  certo  :«Se- 


cundus  gradus,  inquit,  est  cum  aliquis  \>T0 
certo  malitiam  alterius  testimat  ex  levibus  in- 
diciis  ))  :  ergo. 

Resp.  cum  Sylvio,  S.Thomam  equidempri- 
mario  in  secundo  gradu  agere  de  judicio  cer- 
to,  secundario  tamen  de  suspicione  delibera- 
ta,  quia  quod  hic  dicit  de  judicio,  nempe 
«  quod  non  sit  sine  contemptu  proximi», 
idem  dicit  de  suspicione  ad  2.  et  art.  seq.  o. 
Vel  cum  Banne,  S.  Thomam  per  Ly  cer/wmin- 
telligere  perfecte  deliberatum,  ita  quod  sen- 
sus  sit :  Dum  quis  pro  certo,  hoc  est  perfecte 
deliberate,  malitiam  alterius  temerarie  cEsti- 
mat  sive  dubiam,  sive  suspectam,  sive  opina- 
bilem,  sive  certam,  etc.  Quia  in  materia  mo- 
rali  judicium  potest  dici  certum  quamvis 
non  excludat  formidinem  de  opposito,  modo 
sit  perfecte  deliberatum  :  patet  in  judice,  qui, 
cum  per  duos  testes  idoneos  judicat  crimen 
alterius,  dicitur  certo  judicare,  et  tamen  non 
semper  in  eo  excluditur  omnisformidodeoj)- 
posito. 

Repones  :  Videtur  ridiculum  quod  S.  Tho- 
mas  specialiter  defmiat  in  primo  gradu  suspi- 
cionem  indeliberatam  esse  peccatum  veniale, 
cum  id  sit  omnibus  notum  et  omnibus  pec- 
catis  commune  :  ergo. 

Respondeo  id  nec  ridiculum  nec  insolitum 
esse  in  divo  Thoma  quando  agit  de  peccatis 
internis  qua)  facile  et  frequenter  subrepunt, 
ut  sunt  suspiciones  mala)  de  proximo,  ad 
quas  ex  humana  fragilitate  propensiores  su- 
mus. 

Ad  secundum,  resp.  similiter  S.  Thomam 
loqui  de  suspicione  imperfecte  deliberata, 
quia  ponit  ibi  comparationem  cum  voluntate 
adultcrandi,  quam  dicit  esse  peccatum  veniale 
quando  est  incompleta  :  ubi  certum  est  quod 
per  incompletam  intelligit  indeliberatam,  cum 
constet  voluntatem  adulterandi  deliberatam 
esse  peccatum  mortale.  Addit  autem  quod  si 
suspicio  fiat  ex  odio  erit  aliquando  mortalis, 
quia  cum  ex  odio  procedit  est  ordinarie  plene 
deliberata. 

Replicabis  cum  Serra  :  Peccatum  quod  est 
ex  genere  mortale,  non  dicitur  veniale  ex  ge- 
nere  propter  indeliberationcm  :  ergo. 

Resp.  dist.  :  si  Ly  ex  genere  altendatur  ex 
parte  objecti,  conc;  si  Ly  ex  genere  attendatur 
ex  parte  principii,  ncg.  Bono  enim  sensu  dici 
polest  quod  omnis  aclus  indeliberatus  in  ma- 
teria  morlali  sit  peccatum  veniale  ex  genere, 
hoc  est  ex  conditionc  ct  natura  talis  actus  cui 
deest  principium  moralitatis,  scilicet  deiibe- 
ralio. 
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Wotanda  ppo  praxi.  Uonem  seu  simplicem  cogitalionem ;  hoecenim 

non  est  peccalum,  sed  ienlatio  eloccasio  me- 

Ut  sive  suspicio  sive  judicium  temerarium  riti  si  repellatur,  sicut  et  peccati  si  adinittatur. 

sit  peccatum  mortale  in  individuo,  tria  re-  Hae  porro  reguIoB  etiam  currunt  in  tenta- 

quiruntur  :  primuni,  quod  sit  perfecte  deli-  tionibus,  sive  contrafidem,  sive  contra  casti- 

beratum  ;  secundum,  quod  sit  plene  temera-  tatem,  quibusfrequentertorquenturtimoratai 

num ;  tertium,  quod  sit  de  gravi  malo  proxi-  conscientiae. 

mi.  Quorum  si  unum  desit,  erit  tantum  pec-  Sed  si  judicium  temerarium  fueril  quidem 

catum  veniale.  plene  dcliberatum,  pauco  tamen  tempore  du- 

raverit,  et  judlcans  statim  se  correxerit,  fuitne 

^•'•'^' P"-""™'  peccatum  mortale? 

Notat  Sylvius  post  Lessium  et  alios,  ad  pec-  Resp.  affirmative;  quia  malitia  judicii  te- 

catum  mortale  in  suspicione  seu  judicio  te-  merarii  nona  moratemporis,  sedacontemptu 

merario  non  sufficcre  qualitercumquedelibe-  et  injuria  proximi  dependet :  fuit  autem  in- 

rate  suspicari  aut  judicare  ,  sed  quod  debeas  juria  plene  deliberata,etsidiu  non  duraverit. 

advertereet  scire,  autsaltem  dubitare,  teetex  Dices  :  Qui  rem  alienam  ad  breve  tempus 

signis  insufficientibus  et  de  re  gravi  judicare  accepit,  non  peccat  mortaliter :  ergo  similiter 

aut  suspicari ;  alias,  inquit,judiciumnonerit  hic. 

voluntarium,  saltem  ex  parte  qua  est  temera-  Resp. :  Vel  ille  accipiendo  rem  alienam  in- 

riumautderegravi.Id  quidemadmittoquoad  tendit  statim  reddere  vel  non.  Si  non,  peccat 

conditionem  rei  gravis,  non  solum  proptcr  mortaliter,  quia  per  acceptionem  rei  alienae 

dictam  rationem,  sed  quia  tunc  non  contem-  cumintentione  retinendicompleturpeccatum 

nis  graviter  proximum.  Quoad  vero  insuffi-  furti ;  si  intendat  statim  reddere,  non  peccat 

cientiam  indiciorum  restringendum  puto  sic  :  quidem  mortaliter,  quia,  ut  suppono,  nullum 

Nisi,  ex  malevolentia,  invidia,  odio,  similive  sequitur  damnum  domino,  nec  ipse  foret  in 

passione  voluniarie  exccecatus  circa  insuffi-  hoc  casu  rationabiliier  invitus.  At  hic  modus 

cientiam  indiciorum,  ea  discuiere  negligaset  non  habet  locum  in  nostro  casu,  in  quo  per 

judicium  prsecipites;  tunc  enim  virtualiter  judicium  temerarium  deliberatum  etsi  non 

illam  advertis,  cum  debeas  et  possis  adver-  diuturnum  inferturvereinjuriaproximo,  qui 

tere,  ut  forte  fusius  alibi  dicetur.  Et  insuper,  ideo  est  rationabiliter  invitus. 
alioquin  vix  ullum  foret  judicium  temera- 
rium,  cum  homo  male  affectus  erga  alterum 

facile  sibi  persuadeat  indicia  quae  habet  de  Nota  1».  Merito  dixijudicium  temerarium 

malo  inimici  esse  sufficientia.  non  esse  peccatum  moriale  nisi  sit  plene  te- 

'    Notat  insuper,  et  bene,  laudatus  theologus  merarium,  cum  totaejus  malitia  extomeritate 

ex  pluribus  aliis,  quod,quando  quisiimoratae  oriatur;  ita  ut,  si  nullo  modo  esset  temera- 

conscientiae  dubitat  aut  non  meminit  se  con-  rium,  hoc  cst,si  adessentomnino  sufficienlia 

sensisse  suspicioni  seu  judicio  temerario,  non  indicia,  nullatenusforet  peccaium  ;  quiatunc 

sit  metuendum  de  peccato  moriali,  quamvis  esset  judicium  i^rudens  et  rationabile,  nequc 

diu  duraverit  cogilatio,  quia  potcsl  prudenter  perillud  inferreturinjuria  proximo.  Proximus 

existimare  vel  se  non  consensisse,  alioquin  enim  amisit  jus  suae  famac  et  bonae  exislima- 

conscientia  remorderel,  vel  se  habuisse  suffi-  iionis  respcciu  illius  cui  ejus  crlmen  suffi- 

cientia  indicia.  Secus  dicendum  de  iis  qui  ciciilibus  indiciis  probaiur. 

libenter  vitam  aliorum  carpunt  et  de  sua  sa-  Quod  si  indicia  non  sini  quidem  omnino 

lute  sunt  parum  solliciti.  sufficientia,  proxime  tamen  accedant  ad  suffi- 

Item  non  incongrue  a  quibusdam  siatuiiur  cientiam,  non  erit  etiam  peccaium  mortale 

hsec  altera  regula  pro  timoratis,  maxime  pro  quia  magna  probabilitasnon  multum  distat  a 

scrupulosis:  Quando  interrogaii  an,  si  adver-  morali  ceriitudine  ;  unde  non  erit  gravis  te- 

lissent  esse  judicium  temerarium  et  pecca-  meritas,  nec  proindc  gravis  injuria. 

tum,  deliberate  voluissent  consentire,  si  re-  Ei  quia  judicare  cerio  esi  quid  plus  quam 

spondeant  negative,  censendum  est  non  pec-  simpliciter  opinari,  oi)inari  quam  suspicari 

casse  morlaliter,  (juia  vel  nonfuitconsensus,  et  sus[)icari  (juam  dubitare,  ideo  majora  in- 

velnonplene  deliberalus.  Instruanturinsu[)er  dicia  rei^uirunlur  ad  judicandum  quam  ad 

ul  benedistinguaniinterjudicium  verum  aut  o[)inandum,  ad  opinandum  (luam  ad  susj)i- 

Suspicionem  veram,  et  solam  rei  repraesentv  candum.  el  ad  .suspicandnm  nuam  nd  diilti- 


Circa  secundum. 
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tandum.  Unde  fit  quodindicia  quae  sufficiunt 
ad  dubitandum  non  semper  sufficiant  ad  sus- 
picandum,  nec  quae  sufficiunt  ad  suspican- 
dum  sufficiant  ad  judicandum,possitque  esse 
judicium  temerarium  ubi  suspicio  non  foret 
temeraria. 

Nota2°.Addignoscendumvero  quceindicia 
sint  sufficientia,  et  qua)  non  sint,  statui  pos- 
sunt  duai  regulae  generales. 

Prima  reguia  :  Quando  indicia  ex  se  vel  ex 
communi  hominum  usu  sunt  raro  conjuncta 
cum  malo  dequo  sus[)icarisaut  judicas,  cen- 
sentur  insufficieiilia ;  si  vero  sint  ut  plurimum 
conjuncta  cum  illo,  censentur  sufficientia. 

Secunda  regula :  Indicia  quae,  attenta  quali* 
late  facti,  persona),  loci,  temporis,  ctaliiscir- 
cumstantiis  sufficiunt  ad  movendum  virum 
gravcm  et  prudentem  ad  taliter  suspicandum 
vel  judicandum,  censcntursufficientia;  secus, 
uon. 

Ex  his  regulis  infercs  t°  :  Si  videas  juve- 
ncm  libidinosum  et  petulantem  cum  mere- 
trice  sola  colloquentem,  sufflciens  indicium 
est  ut  judices  illum  de  libidine  cogitare ;  se- 
cus,  si  sit  vir  gravis  et  integerrima^  famae. 

Secundo,  si  personaquae  alterius  peccatum 
narrat  sit  gravis  el  honesta,  detrahere  non 
solita,  nec  alteri  infensa,  et  alter  de  quo  nar- 
rat  sit  vulgaris  et  nullius  nominis,  est  suffi- 
ciens  indicium  ut  credatur  peccatum  quod 
narrat;  secus,  si  narrans  sit  persona  levis, 
garrula,  aut  alteri  infensa,  maxime  si  alter  sit 
probitate  morum  commendatus.  Quod  si  et 
narrans  et  is  de  quo  narratur  sint  honesti  et 
probi,  non  est  sufficicnsindicium  adjudican- 
dum,  scd  ad  summum  ad  dubitandum :  forte 
fecit,  quia  alioquin  talis  non  assereret;  forte 
non  fecit,quiaestprobus,etaIterpotestdecipi. 

Tertio,  si  videas  hominem  noctu  alienas 
aedes  perfodientem ,  scalas  admoventem  , 
ascendentem  per  fenestras,  sufficiens  indi- 
cium  est  ut  judices  eum  furandi  vel  alterius 
mali  perpelrandi  causa  id  agere.  Secus,  si  de 
die  id  faciat. 

Quarto,  si  videasjuvenem  cumpuelia  clam 
in  loco  obscuro  autclausocolioquentes  etpe- 
tulanter  colludenles,  quos  ccrlo  nosti  non  esse 
conjuges,  sufficit  utjudices  aliquid  subesse 
mali ;  secus,  si  modeste  et  in  loco  patente 
convcrsentur. 

Uxl\  inquam,  et  sexcenla  similia  resolvun- 
lur  ex  statulis  rcgulis. 

Circa  leillum. 

Nota.  Maliim  grave  in  liac  maleria  sicut  in 


materia  detractionis  esse  id  omne  et  solum 
q uod,  attenta  personarum  et  facti  qualitate,  est 
valde  probrosum  ac  graviter  nocivum  honori, 
famoe  acbonaeexistimationi  proximi,sive  pec- 
catum  sit  sive  non  ;  quia  malitia  hujus  pec- 
cati  consistit  in  contemptu  proximi. 

Quamvisergo  peccatum  mortale  secundum 
se  sit  materia  gravis,  et  peccatum  veniale 
materia  levis  ,  per  accidens  tamen  ex  perso- 
narum  aut  facti  qualitale  contrarium  ssepe 
contingit.  Quidam  enim  sunt  qui  ex  certis 
peccatis  etiam  mortalibus  non  diffamantur 
apud  homines,  nec  ipsi  verecundantur,  sed 
quandoque  laudi  ducunt,  v.  g.,  duellum  aut 
fornicatio  respectu  militis,  ebrietas  respectu 
plebei  in  his  parlibus,  dequibus  sihaec  teme- 
rarie  judices,  non  peccas  mortaliter,  quia  re- 
spectu  illorum  non  est  materia  gravis.Econ- 
tra,  quidam  sunt  qui  ex  peccatis  venialibus, 
aut  etiam  ex  his  quae  peccata  non  sunt,  mul- 
tum  contemnuntur:  ut  si  de  Episcopo,  vel 
summo  Pontifice  temerariejudices  essemen- 
dacem  habitualiter ;  de  moniali,  quod  fre- 
quenter  colloquatur  noctu  cum  adolescentu- 
lis;  de  viro  natalibus  ct  dignitateclaro,  quipd 
sit  illegitimus,  quod  sit  fatuus,  si  tamen  ob 
hos  defectus  siceum  contemnas  uthonoribus 
et  officiis  indignum  judices;  si  cnim,  non 
obstante  hoc  judicio,  eum  in  eodem  pretio  et 
honore  habeas,  peccabis  tantum  venialiter. 

Petes  1°  utrum  qui  temere  judicat  in  re 
gravi  de  eo  quem  eminus  vidct  aut  nocte  in- 
venit,  nec  agnoscit,  peccet  mortaliter? 

Resp.  probabilius  negative  ;  quia  iste  igno- 
tus  non  videtur  inde  multum  laedi  nec  ipse, 
si  scirct  tale  judicium,  multum  ffigre  ferret, 
bene  fldens  quod  agnitus  judicium  alterius 
reformaretur. 

Petes  2°  ex  quibus  causis  oriuntur  suspicio- 
nes  et  judicia  temeraria? 

Resp.  ex  tribus  *.  Primo,  ex  hoc  quod  ali- 
quis  sit  ex  seipso  malus;  inde  enim  quasi 
conscius  sua^  malitiae  faciliter  de  aliis  malum 
opinatur ,  secundum  illud  Ecclesiastae  10  :  In 
via  stullus  ambulans^  cum  ipse  sit  insipiens  omnes 
stulios  xslimat.  Secundo,  ex  hoc  quod  aliquis 
male  afficiatur  ad  alterum  ;  cum  enim  aliquis 
contemnit  vel  odit  aliquem  aut  irascituraut 
invidet  ei ,  ex  levibus  signis  opinatur  mala  de 
ipso,  quia  unusquisque  facililer  credit  quod 
appetit.  Tertio,  ex  longa  experientia  :  unde 
piiilosophus  dicit  in  2  Rlietor.  c.  13,  quod 
senes  sunt  maximc  suspiciosi ,  quia  multoties 
experti  sunt  defectus  aliorum.  Primai  autem 
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duae  suspicionis  causae  manifeste  pertinent  ad 
perversitatem  suspicionis ;  tertia  diminuit  ra- 
tionem  suspicionis  temeraria),  in  quantum 
experientia  ad  certitudinem  proficit,  quae  est 
contra  rationem  suspicionis  temerariae. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  DLBIA  SINT  IN  MELIOREM  PARTEM 
INTERPRETANDA, 

Nota.  Dubium  potest  esse  vel  de  rebus  vel 
de  personis  '  :  de  rebus,  v.  g.  utrum  sol  mo- 
veatur  circa  terram,  an  terra  circa  solem; 
utrum  talis  contractus  sit  licitus,  an  illicitus ; 
de  personis,  v.  g.  utrum  Petrus  tale  crimen 
commiserit. 

Certum  est  dubia  de  rebus  non  esse  in  me- 
21orem  partem  interpretanda,  sed  suis  a:sti- 
manda  momentis  *.  Quia,  in  judicio  in  quo  de 
rebus  judicamus,  noii  attenditur  bonum  vel 
malum  ex  parte  ipsius  rei  de  qua  judicamus, 
cui  nihil  nocet  qualitercumque  judicemus  de 
ipsa,  sed  aitencJitur  ibi  solum  bonum  judi- 
cantis  si  vere  judicet,  vel  malum  si  falso ; 
quia  verum  est  bonum  intellectus,  falsum 
autem  malum  ipsius.  Et  ideo  unusquisquc 
debet  niti  ad  hoc,  quod  de  rebus  judicet  sc- 
cundum  quod  sunt.  Sed,  in  judicio  quo  judi- 
camus  de  hominibus,  pra^cipue  attenditur 
bonum  et  malum  ex  parte  ejus  de  quo  judica- 
tur,qui  in  hoc  ipso  honorabilis  habetur  quod 
bonus  judicatur,  et  contemptibilis  si  judice- 
tur  malus. 

\  Qua?stio  est  itaque  tantum  de  dubiis  circa 
personas,  an  in  meliorem  partem  sint  inter- 
pretanda?  Dupliciter  autem  dubium  potest 
inlerpretari  in  meliorem  partem  :  uno  modo 
negative,  non  declinando  in  pejoreni ;  altcro 
modo  positive,  declinando  in  meliorem. 
'  Dico  1»  :  Dubia  sunt  in  meliorem  partem 
interpretanda,  saltcm  negative.  Sequitur  ex 
prsecedenti  articulo  et  ex  eodcm  principio.      , 

Probatur,  Hoc  ipso  quod  nli^iuis  habet  ma- 
lam  opinionem  de  alio  absque  'sufficienti 
causa,  contemnit  ipsum  et  injuriatur  ei,  ut 
dictum  est,  quod  est  illicitum  :  atqui  qui  du- 
bium  de  malo  proximi  non  interpretatur  in 
meliorem  partem  saltem  ncgative,  sed  decli- 
nat  in  pejorem,  habct  malam  opinionem  de 
proximo  absque  sufficienti  causa,  cuni  ratio- 
nes  dubitandi  sint  in  utramque  partem,  et 
ideo  insufficientes  ad  suspicandum  aut  opi- 
nandum  in  pejorem  :  ergOc 
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Idem  probant  omnia  quM  diximus  conlra 
suspicionem  et  judicium  temcrarium  Et  est 
S.  Augustini  lib  2  de  Serm.  Domini  in  monte 
cap.  18,  in  haec  verba  Christi  Matth.  7  :  Nolite 
judicare,  etc.  :  «  Hoc  loco,  inquit,  nihil  aliud 
nobis  praecipi  existimo,  nisi  ut  ea  facta,  quae 
dubium  estquoanimofiant,  in  meliorem  par- 
tem  intcrpretemur  ». 

Dico  2°  :  Dubia  non  sunt  semper  in  melio- 
rem  partem  interpretanda  posilive,  sed  in 
ccrtis  tantum  casibus.  Ita  communiter  cum 
Cajetano  contra  Soto. 

Prob.  prima  pars .  Praeceptum  bene  judi- 
candi  de  proximo  in  dubio,  seu,  quod  idem 
est,  dubium  hoc  in  meliorem  partem  inter- 
pretandi  positive  est  affirmativum,  sicut  prae- 
ceptum  ipsum  honorandi,  diligendi ,  etc.  : 
atqui  pra^ceptum  affirmativum,  licet  semper 
obliget,  non  tamen  obligat  pro  semper;  sic 
non  teneor  elicere  continuo  actum  dilectionis 
proximi :  ergo.  Unde  etiam  Chrislus,  Matth.7, 
non  dixit  :  Judicate  semper  bene  de  proximo 
sed  :  Nolite  judicare,  male  scilicet.  Similiter 
Apostolus  ad  Rom.  14 :  Qui  non  manducat,  man- 
ducantem  nonjudicet. 

Confirm.  :  qui  nullam  habet  rationem  du- 
bitandi  de  bonitate  proximi,  non  tenetur  judi- 
care  semper  quod  sit  bonus  :  ergo  a  fortiori 
nec  ille  qui  habet  rationem  dubitandi. 

Prob.  2".  Vel  sunt  sufficientes  rationes  du- 
bitandi  vel  non  :  si  prinuim,  possumus  ma- 
nere  dubii  suspendentes  judicium  nec  decli- 
nantes  in  alterutram  parteni,  quia  dubium 
non  est  temerariumsed  rationabile  ;  si  secun- 
dum,  debet  statim  excuti  dubium,  quia  est 
temerarium ;  sed  non  est  noster  casus,  agimus 
enim  de  dubio  fundato  et  rationabili. 

Confirm.  :  in  casu  veri  et  rationabilis  dubii 
objectum  est  neutrum  :  crgo  qui  ncuter  ma- 
net  circa  ipsum,  agit  prout  cxigit  natura 
objecti,  proindeque  confonnitcr  rfctae  ra- 
tioni. 

Attamen,  et  est  secunda  pars  conclusionis, 
supposito  quod,  re  utiinque  dubia,  aliquis 
actns  sil  cliciendus  de  bonitate  vel  malitia 
proximi,  ille  debet  ficri  in  meliorem  partem, 
adeoque  dubium  posilive  interprefari  in  me- 
liorem  partem,  et  id  directe  probant  rationes 
primac  conclusionis. 

Item,  si  gravis  urgeret  tentatio  male  opi- 
nandi  vel  judicandi  de  proximo,  quam  quis 
vincere  non  posset  nisi  positive  judicando  in 
bonam  partem,  ad  id  etiamteneretur,  propter 
camdem  rationem. 

Dices  conlra  orimam  oartem  :   S.  Thoinas 


104 


DISSERT.  VII.  ART.  III. 


hic  0.  et  In  sohitionibusargumentorum,  docet 
ita  in  meliorem  partem  dubia  esse  iiiterpre- 
tanda  ut  proximum  liabeanms  ct  judicemus 
bonum,  quamvis  in  boc  frequenterfallamur  : 
atqui  boc  cst  dubia  in  meliorem  partem  in- 
ter[>relari  posilive  :  ergo. 

Resp.  cum  Cajet.  bic  S.  Tbomam  esse  in- 
telligendum  ex  suppositione  quod  sit  judican- 
dum,  ut  dictum  est  in  secunda  partc  conclu- 
sionis. 

Dices  contra  secundara  parlem  :  Judicium 
magis  debet  esse  de  eo  quod  ut  in  pluribus 
accidit,  alioquin  errori  exponimur  ;  sed  in 
pluribus  accidit  quod  aliqui  male  agant,  quia 
slullorum  est  infmitus  numerus,  Eccles.  1  ;  proni 
enim  sunt  sensus  hominis  ad  malum  ab  adolcscen- 
tia  sua,  Genes.  8.  Ergo  dubia  debemus  magis 
interi)retari  positive  in  malum  quam  in  bo- 
num,  etiam  in  casibus  positis.  -  ■•^ 

Resp.  dist.  maj.  '  :  judicium  debet  magis 
esse  de  eo  quod  ut  in  pluribus  accidit,  si  inde 
non  sequatur  injuria  proximi,  conc. ;  secus, 
neg.  Fateor  ergo  posse  contingere  quod  ille 
qui  in  meliorem  partem  positive  interpreta- 
tur ,  frequentiuG  fallatur ;  sed  melius  est 
quod  aliquis  frequenter  fallatur  babens  bo- 
nam  opinionem  de  aliquo  malo  bomine, 
(|uam  quod  rarius  fallatur  babens  malam 
opinionem  de  aliquo  boniine  bono,  quia  ex 
boc  fit  JDJuria  alicui,  non  ex  [rimo  in  quo 
tantum  babetur  error  speculativus,  qui,  licet 
sit  malum,  non  est  tamen  malum  simpliciter 
sed  secundum  quid,  quia  non  est  malum 
morale,  sicut  injuria  facta  proximo.  Virtutes 
enim  morales,  cum  pcrficiant  hominem  in 
ordinc  ad  fmem  ultimum,  efficiunt  bonum 
simpliciter,  adeoque  malum  ipsis  oppositum 
quod  cst  malum  morale,  est  rnalum  simpli- 
citer.  Virtutes  autem  intellectuales  speculati- 
va),  cum  perficiant  potentiam  particularem, 
scihcet  intellectum,  in  ordine  ad  bonum  par- 
ticularc  tantum.quod  estverum,  non  efficiunt 
bonum  simpliciter  sed  secundum  quid ,  et 
consequenter  malum  ipsis  oppositum  non 
est  malum  morale  nec  malum  simpliciter, 
sed  secundum  quid.  Dictat  autem  recta  ratio 
eligendum  esse  minus  malum  ut  vitetur  ma- 
jus.  Quamvis  ergo  in  casu  adsitjudiciumspe- 
culative  falsum  proptcr  defectum  conforini- 
tatis  ad  rem,  adest  tamen  judicium  practice 
verum  [^ropter  confuruiilatem  rccta)  rationi 
dictanti  ex  lcge  prudentia!,  justitiai  et  chari- 
la'is  i'ss(>  hir  el  nunc  in  boiiain   parlem  judi- 
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candum  etiam  cum  periculo  erroris  specula- 
tivi,  satiusqueesse  pati  errorem  speculativum 
qui  ad  mores  non  pertinet  nec  est  malum 
simpliciter,  quam  errorem  practicum  qui  ad 
mores  perlinet  et  est  malum  simpliciter. 
Unde  S.  Tiiomas  liic  ad  2  dicit :  «  Homini  ju- 
dicanti  falsum,  judicium  quo  bene  judicat  de 
alio,  non  pcrtinet  ad  malum  intellectus 
ipsius  »,  practici  scilicet.  Et  S.  Aug.  in  Psal. 
147  :  «  Non  se  multum  dolet  errare,  cum 
bene  credit  etiam  de  malo  :  Quid  perdo,  si 
credo  quod  bonus  est?  » 

Dices  insuper  contra  eamdem  partem  :  Ex 
regula  juris,  in  6  :  «  Semel  malus  semper 
pra3sumitur  malus  »  :  ergo. 

Resp.  hanc  regulam  intelligendam  esse, 
non  in  ordine  ad  judicium  de  proximo,  sed 
in  ordine  ad  cautelam  et  remedium  mahs 
adliibendum.  Igitur. 

Nota  diligcnter  pro  praxi  *  :  Quando  agitur 
dc  cautela  seu  remedio  adbibendo  malis  no- 
strisvel  alienis,  licitum  estinter[)retaridubia 
in  pejorem  partem,  non  quidem  difflniendo 
sive  determinando ,  sed  sup[)onendo  quod 
pojus  est,  aut  etiam  judicando  quod  possit 
csse  tale  :  sic  enim  expedit  ut  securiusreme- 
dium  seu  cautela  adbibeatur,  quiaremedium 
quod  est  efficax  contra  majus  malum  multo 
magiscstcfflcax  contraminusmaIum,necuIIi 
facis  injuriain,quia  non  judicas,  nequesuspi- 
carisaut  (kibitas  tuum  proximum  esse  de  facto 
vitiosum ,  sed  supponis  duntaxat  esse  talem,  aut 
judicas  posse  esse  taIem,quod  utique  verum 
est  nec  ulli  injuriosum,  et  ex  ea  suppositione 
tibi  tuisque  caves,  ac  si  revera  talis  esset. 

Hoc  genere  suppositionis  passim  utimur 
absque  peccato  :  sic  pater  j)rohibet  prudenter 
filia;  consortium  alicujus  adolescentis,  quia 
potest  ab  illo  seduci ;  dominus  attentius  clau- 
dit  arcam,  custodit  pecunias,  quia  domestici 
velhospites  ignoti  possunt  esse  fures;  viator 
expedit  arma  in  occursu  hominisignoti,  quia 
potest  esse  latro ;  vitat  occursum  vetulai  de- 
forinis,  quia  potest  esse  saga:  etsicplura  alia. 
Cave  tamen  ut  semper  rectum de proximo  judi- 
cium  in  menteteneas,  nec  ultra  sufflcienham 
indiciorum  dubites,  suspiceris  aut  judices. 
Sic  etiam  tuis  cavc,  ut  per  nimiam  cautelam 
proximum  non  diffames  aut  contristeris. 

Utrum  judicium  [)ublicum  sit  sccundum 
leges  ferendum,  et  per  usurpationem  fiat  per- 
vcrsuni,  quod  art.  5.  ct  6.  discutit  auctor,  di- 
cam  infra  dum  de  Injustilia  judicis, 
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DISSERTATIO  VIII. 


l>e    aetu   .Tustitiae  coinmutativsje,  nempe   de  Restitutione. 

D.  Th.  q.  62. 


ARTICULUS  I. 

LTRUM  RESTITUTIO   SIT  ACTUS    JUSTITIjE 
COMMUT.\TIV^. 

Nota  1».  Restituere  secundum  primam  no- 
minis  inipositionem  est  quasi  iterato  aliquem 
statucre  in  possessionem  vel  dominium  rei 
SUSB  *. 

Sed  quia  quaedam  res  sunt  in  quarum  pos- 
sessionem  iiomo  non  potest  iterato  statui,  ut 
sunt  vita  et  membra  injuste  ablata,  et  tamen 
qui  haec  agunt,  non  sunt  a  restitutione  im- 
munes,  ideo  apud  theologoset  jurisperitos  ex- 
tensum  est  restitutionis  nomen ,  ut  etiam 
significaret  damni  illati  compensationem  *. 
Unde  restitutio  in  tota  sua  latitudine  definiri 
potcst,  «rei  acceptae  redditio,  veldamni  illati 
compensatio  ».  Intelligendo  rem  acceptam 
sive  per  voluntatem  domini  ut  in  mutuo  vel 
deposito,  vel  contra  voluntatem  domini  ut  in 
furto  vel  rapina  '. 

Nota  2°.  Ditfert  autem  restitutio  a  solutione 
et  satisfactione.  A  solutione,  quia  solutio  po- 
stulat  ut  res  quae  solvitur  sit  diversa  a  re  pro 
qua  solvitur,  et  quod  nondum  fuerit  in  pos- 
sessione  illius  cui  solvitur.  Restitutio  autem 
non  postulat  ut  res  quae  restituitur  sit  diversa 
a  re  pro  qua  restituitur,  quin  potius  postulat 
ut  sit  eadem  quantum  fieri  potest,  aut  saltem 
ajquivalens,  et  consequentcr  postulat  quan- 
tum  est  ex  se  ut  jam  fuerit  in  posscssione 
illius  cui  restituitur.  Unde  qui  depositum 
reddit,  vcre  restituit,  non  tamen  solvit  :  e 
contra,  qui  dat  pocuniam  pro  tritico  empto, 
proi)riesolvil,  non  lamen  rcslituit.  Altcra  dif- 
ferentia  est  quod  reslitutio  atteiulat  valorem 
rei  cui  aiquivaleie  debet;  solulio  autciu  non 
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tam  valorem  rei  quam  conventioneminitam. 
Unde  fit  quod  unus  plus  solvat  quam  alter 
pro  re  aequalis  valoris,  et  juste  sistendo  intra 
limites  pretii  legitimi,  quod  fieri  non  potest  in 
restitutione  justa.  ; 

A  satisfactione  distinguitur  restilutio  *, 
primo  quia  satisfactio  proprie  respicit  perso- 
nam  cui  fit  satis,  quamvisnon  exhibeataequi- 
valens  debito  ;  restitutio  autem  respicit  rem 
quffi  debet  eadem  reddi  vel  a^quivalens.  Se- 
cundo,  satisfactio  respicit  injuriam  illatam 
seu  honorem  violatum ,  etsi  nullum  aliud 
damnum  sit  illatum ;  restitutio  autem  respicit 
damnum  illatum  :  unde  potestessesatisfactio 
sine  restitutione,  ut  dumsatisfacimusDeopro 
peccatis,  aut  pelimus  veniam  ab  eo  quem  con- 
tumclia  affecimus.  Similiter  potest  esse  resti- 
tutio  sine  satisfactione,  ut  in  redditione  depo- 
siti  vel  mutui.  Potest  etiam  utraque  esse 
simul,  ut  dum  reddimus  rem  injuriose  abla- 
tam  nos  humiliando  aut  veniam  petendo.  His 
nolatis, 

Dico  :  Restitutio  est  actus  justitia3  commu- 
tativai  *. 

Probatur  ».  Ad  justitiam  commutativam 
pertinet  constituere  a^qualitatem  rei  ad  rem 
intcrdntumet  acceptnm,  inter  damnum  et 
compensationem  :  atqui  lioc  fit  per  restitu- 
tionem;  ergo  restitutiocst  actusjustitiffi  com- 
mutativai.  Mi::or  patet  ex  notione  modo  data 
restitutionis;  majorctiaui  patct  exdictissupra 
diss.  5.  a.  3.  de  divisioiie  justitiai  commuta- 
tivae  et  (iistiibiitivae,  ul)i  ostciuliinus  i'as  in 
hoc  dislingui  ([uod  commutativa  attendat 
a}(|ualilatem  rci  ad  rem,  distributiva  acquali- 
talcin  scu  ijutius  iiroportioncm  rci  ad  perso- 
nam. 

'  \n  4.  <1.  5.  q.  I.a.  5.  (,u:c;liuiic.  1.  —  «  O.  fi^    a.  1  « 
"-  »  Ibid.  '  '   ' 
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CaDterum,  intelligc  hic  aequalitatem  non 
strictani  pro  duarum  rerum  comparatione, 
quariim  una  non  exceditalteram;  dum  cnim 
una  et  eadem  res  redditur,  optima  cst  resti- 
tutio.  Sed  paulo  latius  sumimus  aequalitatem 
scilicet  sitam  in  hoc  quod  quis  lantum  reci- 
piat  quantum  dedit,  aut  quantum  fuit  abla- 
tum,  aut  quantum  prius  habebat,  sic  ut  nec 
plus  nec  minus  habeat  quam  debet  habere. 
Ex  quo  habetur  etiam  qusedam  stricta  asqua- 
litas,  si  non  inter  res,  saltem  inter  personas, 
nempe  inter  restitutionem  et  eum  cui  resli- 
tuitur. 

Objicies  :  Restitutio  est  actusjustitiaedistri- 
butivae  :  ergo.  Prob.  ant.  :  laesio  justitioe  dis- 
tributivae  obligat  ad  restitutionem  :  ergo  re- 
stitutio  est  actus  justitiae  distributivae.  Patet 
consequentia  :  actus  destruens  virtutem  per 
oppositum  actum  resarcitur,  ut  actus  intem- 
perantiae  per  temperantiam.  Prob.  ant.  :  qui 
bona  communia  male  distribuit,  peccat  contra 
justitiam  distributivam  :  atque  tenetur  ad 
restitutionem  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  maj. :  qui 
bona  communia  male  distribuit,  peccatcontra 
justitiam  distributivam  tantum,  neg. ;  simul 
et  contra  commutativam  saltem  regulariter, 
conc.  Ad  hunc  sensum  dist.  min.  :  atqui  ta- 
men  tenetur  ad  restitutionem ,  qua  parte 
lcfidit  justitiam  commutativam,  conc.  min. ; 
qua  partelocdit  justitiam  distributivam,  neg. 
min.  Quae  enim  debentur  particularibus  ex 
justitia  distributiva  tantum,  non  sunt  ipsis 
simpliciter  debita,  sicut  propria  et  sua,  sed 
secundum  quid  tantum  ratione  condignitatis 
et  communiiatis  cujus  sunt  partes,  ut  jam 
dixi  supra  diss.  5.  a.  3.  Unde  ad  ea  non  lia- 
bent  jus  in  re,  neque  ad  rem,  sic  ut  possint 
in  jure  repetere  ut  sua  :  quapropter  si  eis 
fraudentur,  non  debent,  quantum  est  ex  hoc 
capite,  magis  illis  restitui  quam  debeant  re- 
stitui  ea  qua)  debentur  ex  religione,  vel  gra- 
titudine,  aliisve  partibus  potentialibus  justi- 

tiae. 

Verum  raro  contingit  quod  justitia  dislri- 
butiva  non  habeat  anncxam  commutativam. 
Qui  enim  bona  communia  parlicularibusdis- 
tribuit,  vel  est  ad  justam  distribulionem  sti- 
pendio  conductus,  vcl  ex  officio  aut  pacto  de- 
signatus,  ad  quam  proinde  tenetur  ex  justitia 
commutativa.  Unde  si  malc  distribuat,  peccat 
primo  contra  justitiam distributivam  in  quan- 
tum  non  distribuit  communia  particularibus 
£cctuidum  j)roporlioncni  meritorum.Secuiido 
peocal  conlra  justiliaui  conimulativam,  noii 


equidem  damnificando  parliculares  \a  eo 
quod  est  ipsis  proprium,  seu  rctinendo  quod 
est  stricte  suum,  sed  omittendo  appropriatio- 
nem  seu  juGtam  secundum  merita  diitribu- 
tionem  ad  quam  ex  officio,  subindeque  ex  ju- 
stitia  commutativa  tenebatur. 

Inst.  :  Qui  violat  justitiam  dislributivam 
pra^cise  nocet  proximo  cum  injuria  :  ergo  te- 
netur  rcstituere.  Prob.  ant. :  violat  jus illius : 
ergo.  Prob.  ant.  :  primo,  hoc  ipso  quo  quis 
habet  merita  habet  jus,  si  non  in  re,  saltem 
ad  rem,  ut  fiat  sua;  secundo,  omnis  violatio 
justitiae  est  violatio  juris,  cum  jus  sit  obje- 
ctum  justitiae  :  ergo.  ' 

Resp.  dist.  ant.  :  qui  violat  justitiam  distri- 
butivam  praecise,  nocet  proximo  cum  injuria 
late  dicta,  conc. ;  cum  injuria  proprie  dicta, 
neg.  Sicut  non  est  injuria  proprie  dicta  dum 
quis  nocet  proximo  contra  charitatem.  Unde, 
ad  probationcm,  dist.  :  violat  jus  illius  quod 
est  simpliciter  et  stricte  jus,  neg. ;  quod  est 
jus  secundum  quid  etmoralitertantum,conc. 
Jus  ergo  quod  respicit  justitia  distributiva, 
non  est  jus  simpliciter  et  stricte  sicut  in  ju- 
stitia  commutativa,  sed  est  jus  secundum 
quid  et  morale  tantum  simile  juri  quod 
resi)icit  vel  justitia  legalis,  vel  religio,  cujus 
violatio  non  inducitobligationem  restituendi, 
Reiiones  :  Ideo  justitiae  commutativa^  viola- 
tio  obligat  ad  restitutionem,  quia  unus  habet 
plus  quam  debet  habere  et  alter  minus :  atqui 
ita  contingit  dum  violatur  justitia  distributi. 
va  :  ergo. 

Resp.  hanc  instantiam  eadem  semperchor- 
da  errare.  Dist.  itaque  majorem  :  ideo,  etc, 
quia  unus  habet  plus,  alter  minus  quam  de- 
bet  habere  stricto  jure,  conc.  maj. ;  jure  se- 
cundum  quid,  neg.  maj.  Alias  sequeretur 
quod  violatio  aliarum  virtutum,  puta  charita- 
tis  aut  gratitudinis,  obligaret  etiam  ad  r^isti- 
tutionem,  dum  nempe  contingit  quod  unus 
habet  plus,  altcr  minus  quam  debet  habere 
ex  charitate  aut  gratitudine,  sicque  quoties 
divites  omitterent  culpabiliter  dare  eleemosy- 
nam,  toties  tcnerentur  ad  rcstitutionem. 

In  summa  ergo,  ncmo  tenetur  restituere, 
nisi  qui  habetalienum  injuste,  aut  qui  injuste 
damnificavit  alterum  in  suo  et  proprio  :  quo 
enim  titulo  is  qui  neque  habet  alienum,  ne- 
que  alterum  damnificavit  in  suo  et  proprio, 
tencretur  ei  sua  dare  ?  Porro  qui  violat  justi- 
tiam  distributivam  prajcise,  non  accipit  alie- 
num,  nec  damnificat  alterum  in  co  quod  cst 
suum  ct  proprium,  ut  patet.  Et  si  dicas  eum 
violare  jus  quod  alter  habet  ut  secundum  mc- 
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rita  commune  fiat  suum  et  proprium  ;  resp. 
ex  dictis  nom  omnis  juris  violationem  indu- 
cere  obligationem  restiluendi,  sed  solius  juris 
siricti  etlegalis:  alioquin,  ut  jamdictum  est, 
sequeretur  quod  qui  violaret  cliaritatem  aut 
gratitudinem  aliamve  virtutem  justitia?  an- 
nexam,  obnoxius  esset  restitutioni,  quia  vio- 
laret  jus  quod  alter  haberet  ut  res  fiat  sua. 
Non  enim  est  obligatio  charitatis  aut  gratitu- 
dinis  in  uno,  nisi  sit  quoddam  jus  in  altero, 
sunt  enim  correlativa. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM  RESTITUTIO   SIT  NECESSARIA  AD 
SALUTEM. 

Dico  :  Rei  injuste  ablatae  aut  damni  injuste 
illati  restitutio  in  re,  ubi  possibilis  est,  sia 
minus  in  voto,  necessaria  est  ad  salutem  *. 

Prob.  1°  ex  S.  Scriptura.  Ezech.  33.  v.  ii. 
de  impio  dicitur  :  Si....  egerit  poenitentiam.... 
et  pignus  restituerit  ille  impius,  rapinamqu^  red- 
diderit,  vita  vivet ;  Matth.  22.  v.  21  :  Reddite 
ergo  qux  sunt  Cxsaris,  Cxsari  \  ad  Rom.  13. 
v.  7  :  Reddite  ergo  omnibus  debita. 

Prob. '  2°  ex  S.  August.,  epistola.  54,  quae 
est  ad  Macedon.  et  refertur  c.  Si  res  aliena, 
causa  14.  q.  6  :  «  Si  res  aliena  propter  quam 
peccatum  est,  cum  reddi  possit,  non  redditur, 
non  agitur  pcenitentia  sed  fingitur;  si  autem 
veraciter  agitur,  non  remittitur  peccatum  nisi 
restituatur  ablatum,  sed,  ut  dixi,  cum  resti- 
lui  potcst  » . 

Prob.  3°  ratione  '.  Conservare  scu  non  vio- 
lare  justitiam  cst  de  ncccssilatc  salutis  :  atqui 
qui  non  rcstituit  cum  polcst  injuste  ablatum 
aut  damnuin  injuste  illalum,  non  conservat, 
quin  imo  violat  justitiam,  quia  non  servat 
aequalitatem  :  ergo. 

Confirm.  *  1"  :  non  furari  est  dc  necessitate 
salutis  :  atqui  detinere  id  quod  alteri  debetur 
eamdem  rationem  nocumenti  habet  cum  ac- 
ceptione  injusta  :  ergo. 

Confirm.  2°  :  qui  non  restituit  cum  potcst, 
voluntarie  nocet  proximo  et  agit  conlra  illud 
naturale  pra^ceptum  :«  Quod  vultis  ut  faciant 
vobis  homines,  et  vos  facite  illis  »  :  ergo. 

Ex  his  inferes  restitutionem  esse  necessa- 
riam  jure  naturaj,  divino  et  humano  :  proin- 
deque  turpiter  errasse  sacerdotes  Graicos,  qui, 
teste  Guidone  Carmelita  etAlphonso  aCastro, 
V»  Restuutio,  fures,  raptores,  usurarios,  etc, 

•  Q.  62.  a.  2.  0,  —  *  l'jid.   in  a.  s.  c.  —  »  Ihid.  o.  — 
Infra  q.  66.  a.  3,  ad  2, 


absolvebant  postquam  eos  simplici  oleo  inun- 
xissent,  nulla  eis  imposita  obligatione  resti- 
tuendi,  sed  aliquam  duntaxat  pecuniae  por- 
tionem  ipsis  sacerdotibus  conferendi. 

Dixi  1»  cum  auctore,  rei  injuste  ablatx;  non 
quod  jnste  ablata,  ut  depositum,  mutuum, 
pignus,  etc,  non  debeant  restitui,  sed  qaia 
hsec  sunt  restituenda  nisi  cum  dominus  inci- 
pit  alioquin  esse  invitus,  quo  casu  pertinere 
incipiunt  ad  injuste  ablata  ;  sub  ablatione  in- 
telligendo  injustam  detentionem. 

Dixi  2°,  sin  minus  voto ;  quia,  ubi  reslitutio 
in  re  est  impossibilis,  debet  tunc  liaberi  pro- 
positum  illam  faciendi  dum  erit  possibilis ; 
quia  est  de  necessitate  salutis  quod  quis  ha- 
beat  propositum  servandi  omnia  Dei  mandata, 
inter  qux  reponitur  prseceptum  restitucndi 
seu  non  detinendi  injuste  alienum,  quod  re- 
ducitur  ad  hoc  Decalogi  praeceptum  :  Non  fu- 
raberis. 

Obj.  1"  :  Nemo  tenetur  restituere  rem  alie- 
nam  si  dominusconsentiataut  sit  irrationabi- 
liter  invitus  :  atqui  dominus  consentit  aut 
saltem  consentire  debet  ut  qui  rem  habet 
suam,  retineat :  ergo. 

Prob,  minor :  unusquisquetenetur  pracferre 
salutem  spiritualem  proximi  bono  pro|)rio 
temporali  :  atqui  si  uon  consentiat,  praefert 
bonum  suum  temporale  saluti  spirituali  pro- 
ximi,  cum  ipse  proximus  tunc  peccet  retinen- 
do,  et  sit  damnatus  si  non  restituat :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  dist.  maj.  :  u- 
nusquisque  tenetur  praeferre  salutem  spiri- 
tualem  proximi  bono  proprio  temporali  in 
extrema  aut  saltem  gravi  necessitate  a  qua  li- 
berari  non  potest  nisi  per  alterius  boni  tcm- 
poralis  jacturam,  conc.  maj.;  secus,  neg.  maj. 
In  casu  autem,  qui  detinetalienum,  non  pati- 
tur  animae  periculum  nisi  ex  propria  et  per- 
versa  voluntate,  a  quo,  solo  ejusdem  volun- 
tatis  nutu,  liberari  potest,  restituendo. 

Obj.  2'  :  Christus,  Lucae  II,  pharisaeos  ar- 
guens  rapina^,  non  praecipit  ipsis  rcstituere, 
sed  tantum  hortaturadeIeemosynam,diceiis: 
Quod  superest  date  eleemosynam ,  et  ecce  omnia 
munda  sunt  vobis  :  crgo. 

Resp.  cum  Sylvio,  neg.  consequentiam. 
Non  cnim  omnia  ad  salutem  necessaria  om- 
nibus  in  locis  dicuntur,  sed  quajdam  in  uno 
quccdam  in  alio  loco.  Et  cum  salutem  Chri- 
stus  promittit  cleemosynae,  id  intelligendum 
est,  modo  cajtcra  adsint.  Sic,  Mattb.  G,  dicit 
Christus  :  Si  remiseritis  hominibus  peccata  eo- 
rum,  dimittct  et  vobis  Pater  veslcr  coelestis  dclicla 
vcsirn,  si  nimirum  caulcra  adsint.  Merilo  auteiii 
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Christus  comraentlat  eleemosynam  pharisasis 
prjE  restitutione,  quia  praeceptum  restitutio- 
nisnon  ignorabant  sicut  necessitatem  ope- 
rum  misericordiai  quibus  externas  lotiones 
pracferebant.  ,  .j  i 

Obj.  3»:  Rachel,  Gen.  31,  furata  est  idola 
patris  sui;  David,  I  Reg.  27,  cum  adhuc  esset 
privatus,  abstulit  boves,  oves,  etc,  m  Gessur 
et  Gersi ;  idem,  II  Reg.  16,  omnia  bona  Miphi- 
boseth  dedit  Siba)  :  atqui  neque  Rachel  resti- 
tuit  idola  patris  sui,  neque  David  praedas  fa- 
ctas  in  Gessur  et  Gersi,  et  cognita  perfidia  at- 
que  injustitia  Sibae,  mediam  tantum  partem 
bonorum  Miphiboseth  jussitilli  restilui  :ergo. 
Resp.  V  generaliter  non  omnia  qucc  fccere 
sancti  esse  sancta,  neque  omniaeorum  pceni- 
tentia)  opera  esse  scripta. 

Resp.  2°  ad  singula.  Ad  primum,  non  pauci 
quidem  accusant  Rachelem  furli;  alii  vero 
excusant,  dicuntque  eam  id  fecisse  jure  com- 
pensationis,  eo  quod  pater  cjus  Laban  ipsam 
fraudasset  sua  dote,  secundum  hxc  verba  : 
Nomw  quasi  alienas  reputavit  ms,  et  vendidit 
comeditque  pretium  nostrum. 

Ad  sccundum,  resp.  f  uisse  mandatum  a  Deo 
non  solum  spoliare  sed  et  occidcre  illas  gen- 
tes.  Adde  quod  David  tunc  non  essct  privatus, 
ut  falso  dicitur  in  argumento,  sed  princeps 
miUtia;  a  Saiile  constitutus,  et  quamvis  odio 
Saiil  tunc  eum  prosequcrctur,  non  legitur  ta- 
men  eum  revocasse. 

Ad  tertium,  Cajetan  et  plerique  commen- 
tatores  agnoscunt  Davidem  graviter  peccassc 
tum  adjudicando  Sibaj  omnia  bona  Mii)hibo- 
seth,  partc  inaudila,  tum  huic  reddendo  me- 
diam  partern  tantum  ,agnita  ejus  innocentia. 
Quantuin  vero  ad  rcstilutionem,  quamvis  in- 
certum  sit  quomodo  eam  fecerit  David,  quia 
tamen  erat  justus  et  sanctus,  non  vidctur  du- 
bitandum  quin  eam  fecerit,  vel  revocando 
prKcedentem  sententiam,  vcl  dando  Miplubo- 
seth  alias  possessiones.  Potcst  etiam  compu- 
)ari  in  partem  restitutinnis  quod  eum  cibo 
regio  aluerit,  ct  quod  eum  a  morte  liberaverit 
quando  Gabaonitai  totam  domum  Saiilis  pete- 
bant  deleri,  II  Reg.  21.  Vel   certe  dicendum 
quod  Mipliiboseth  bencficiis  ct  honoiibus  a 
rege  cumulatus  huic  cjus  scntentia),  ac  me- 
dietatis  suorum  bonorum  distractioni  spoiite 
consenscrit,  quod  indicant  ha;c  ejus  vcrba  ad 
David  :  Fuc  quod  placitum   '!St  tibi ;  ct  :  Etiam 
cuncta  accipia'.,  II  Rcg.  19. 

Pctes  1°  utrum  pi.Tceplum  restituendi  sit 
aliirmativum  an  ncgalivum  '. 

»  0.  G2.  a.  8.  ad  1. 


Resp.esse  affirmativum  secundurn  formam, 
implicare  tamen  in  se  negativum  quo  prohi- 
bemur  rem  alienam  detinere  tanquam  ratio- 

nem  sui. 

Patet  prima  pars ;  quia  praecepto  affirmati- 
vo  praecipitur  actus  virtutis,  negativo  prohi- 
betur  actus  vitii.  Restitutio  autem  est  actus 
virlutis. 

Patet  etiam  secunda  pars ;  ratio  enim  cur 
debeat  fieri  restitutio  est  quia  alienum  non 
est  detinendum.  Non  sic  de  aliis  pra^ceptis  af- 
firmativis,  qua^,  licet  includant  negationem 
ut  oppositam  aflirmationi,  non  tamen  ut  ra- 
tionem  sui :  sic,  v.  g.,  Deus  est  amandus,  non 
quia  non  est  odio  habendus,  sed  quia  estsum- 
me  bonus;  et  sic  de  caeteris. 

Petes  2°  utrum  restitutio  sitnecessaria  etiam 
necessitate  medii  ad  salutem  ? 

Resp.:  Restitutio  in  re  non  est  necessariane- 
cessitate  medii;  id  enim  dicitur  necessarium 
nccessitate  medii  sine  quo,etiam  inculpabili- 
ter  non  habilo  aut  omisso,  salus  haberi  non 
potest,  ut  est  Daptismus  pro  parvuiis,  Poeni- 
tentia  pro  lapsis ;  sine  vero  restitutione  in  re 
inculpabiliter  omissa,  puta  propter  impoten- 
tiamseuignorantiam  invincibilem,  potestha- 
beri  salus,  ut  patet  ex  S.  Aug.  supra  laudato. 
Restitutio  autem  in  voto  eatenus  potest  dici 
necessaria  necessitate  medii  quatenus  esl  ne- 
cessarium  necessitate  medii  ad  salutem  ut 
quis  habeat  propositum  servandi  omnia  Dei 
mandata,  et  non  maneat  in  actuali  peccato ; 
qui  autem  nonrestitueretsalteminvoto,  non 
haberet  propositum  servandi  omnia  Dei  man- 
data,  et  esset  in  actuali  peccato,  nimirum  in 
voluntaria  detentione  injusta  rei  alienai. 

Ex  his  inferes  infundatam  ac  prorsus  erro- 
neam  esse  opinionem  vulgi  quae  creditanimas 
defunctorum  tandiudetineri  in  purgatoriodo- 
nec  eorum  debita  ab  haeredibus  solvantur; 
nemo  enim  punitur  post  mortem  nisi  procul- 
pa  qaam  commisit  in  hac  vita.  Vel  ergo  ille 
defunctus  fecit  dum  viveret  quod  inse  eratut 
restituerct,  vel  non  fecit :  si  primum,  ex  hac 
parte  salvus  erit;  si  secundum,  vel  ejusculpa 
fuit  inortalis,  et  pro  ea  damnabitur  in  infer- 
no;si  veniahs,  punietur  in  purgatorio  pro 
rationc  hujus  culpae,  non  pro  ratione  culpsB 
ha^redum  si  negligant  restituere,  cum  nemo 
puniatur  in  purgatorio  pro  culpa  allcrius.  Et 
alioquin  sequcretur  quod  ii  quorum  haeredes 
nunquam  restituerent,  semper  et  in  tcternum 
detinerentur  in  purgatorio  non  secus  ac  dani- 
nati  in  inferno,  quod  est  falsuin. 
Objicitur  cap. /n  litteris.Extrav.  Iib.5.til.l7 
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de  Haptoviljus,  ubi  sic  loqiiitiir  Alexander  III  : 
a  Mandamiis  ut  corpus  ejusdem,  appellatione 
cessante,  facias  in  coemeterio  sepeliri  et  lise- 
redes  ejus  moneas  ct  compellasut  his,  quibus 
ille  per  inccndium,  vel  alio  modo,  damna 
contra  justitiam  irrogaverat,  juxta  facullates 
suas  condigne  satisfaciant,  ut  sic  a  peccato 
valeat  liberari  » .  Item  ex  Revelationibus  S.  /Jri- 
gittxlih.Q.  c.  66,  habetur  quod  anima  tandiu 
crucieturquandiu  non  restiluitur  id  quodin- 
juste  ablatum  est  :  ergo. 

Ad  primum,  resp.  Navarrum  et  alios  lege- 
re  valeant  pro  valcat :  ila  ut  referatur  ad  hse- 
redes  qui  restituendo  liberanlur  a  peccato 
commisso  vel  committendo.  Sed,  et  si  legen- 
dum  sit  valeat,  utalii  volunt,  sensus  erit  quod 
defunctus  de  quo  agitur  sit  sepeliendus  in  coe- 
meterio,  et  damna  quae  injuste  intulit  sint 
reparanda,  ut  pcr  ha?c  pia  opera  ipsi  appli- 
canda  per  modum  suffragii,  et  per  preces(|ua) 
in  his  occasionibus'  fieri  solent,  tum  a  sepe- 
lientibus,  tum  a  creditoribus  dum  fit  ipsis 
restitutio,  liberari  possit  apojnissuorum  pec- 
catorum. 

Ad  secundum,  resp.  1°  non  omnes  revela- 
tiones  qusB  sub  nomineS.  Brigittae  circumfe- 
runtur  esse  authenticas,  cum  multa  falsa  iis 
sint  inserta,  v.  g.  ibidem,  quodanima  in  pur- 
gatorio  patiatur  desperate  et  cummalavolun- 
tate.  Resp.  2%  loco  citato  non  haberi  quod  as- 
sumitur,  sed  solum  quod  salvabitur  propter 
eleemosynas  factas,  et  si  restituantur  ca  qua) 
sciuntur  male  acquisita  ,  quia  ncmpe  et  elee- 
mosyna;  et  restitutiones  ipsi  proderunt  sensu 
mox  explicato.  Non  autem  inde  sequitur  quod, 
si  non  fiant  eleemosynae  aut  restitutiones,  non 
salvabitur. 

Quod  autem  narratur  plures  defunctorum 
animas  suis  haeredibus  aut  conjunctis  appa- 
ruisse,  cosque  monuisse  ut  quamprimum 
restituerent,  sicque  restituendo  a  pcenis  pur- 
gatorii  liberarent;  resp.  has  apparitiones  plc- 
rumque  esse  fabulosas  et  commcnlitias,et  si 
veraesint,  nihil  aliud  ex  his  concludi  posse 
quam  quod  supra  dixi,  scilicet  voluisse  vel 
suos  hairedes  rcmovere  a  pcccato  (juod  con- 
trahunt  per  detcntionem  rei  alienop,  vel  sibi 
procurare  aliquod  solatium  per  restitutionem 
quatenus  estpium  opus  ipsis  per  modum  suf- 
fragii  applicandum,  et  per  preces  quac  vel  a 
creditoribusvela  paupcribusfieri  solent,  dum 
ipsis  fit  restitutio  aut  elcomosyna  confcrtur. 
Qunndo  vero  facicnda  sit  rcstitutio,  dicam 
in/ra. 


ARTICULUS  Iir. 

EX   QUOTLPLICI   TITULO   NASCATUR    OBLIGATIO 
RESTITUENDI. 

Dico  :  Communiter  assignantur  duo  tituli 
inducentes  obligationem  restituendi,  scilicet 
res  accepta  et  injusta  acccptio  •. 

Rationc  rei  acceplae  tcnetur  restituerc  qui 
rem  alienam  apud  se  sine  sua  culpa  habel  *, 
iit  depositum,  commodatum,  pignus,  inven- 
tum,  etc.  Quia,  cum  habcat  quod  suum  non 
est  sed  alicnum,  debet  ab  eo  subtrahi  quod 
habet  ultra  quod  suum  est,  et  dari  ci  cui  deest 
secundum  formam  commutativae  justitiaeut 
fiat  aequalitas. 

Insuper,  quamvis  in  eo  casu  non  fuerit  in- 
justa  accei)lio,  ncc  sit  injusta  detentio,  foret 
tamen  injusta  si  res  suo  tempore  non  redde- 
retur. 

Sub  nomine  autem  rei  non  solum  inlelligi- 
tur  res  in  se  existens,  sed  ejus  valor,  itemfru- 
ctus  existentes  et  id  omne  ex  quo  qui  eam 
habet  factus  est  ditior. 

Ratione  injustae  acceptionis  tenetur  resti- 
tuere  qui  furlo,  rapina,  aut  alia  via  injusta, 
rem  alienam  abstulit,  etsi  apud  i|)sum  non 
remaneat  ^.  Item  qui  alium  injuste  damnili- 
cavit  absque  ulliusreiacceptione  (sub  injusta 
cnim  acceptione  hic  intelligitur  iiijusta  dam- 
nificatio).  Ratio  est,  quia,  licet  iste  non  habeat 
plus  quam  debet  habere,  alter  tamcn  cx  ejus 
injusta  actione  habet  minus  quam  debet  ha- 
bere.  Unde  violavit  erga  ipsum  justiliam, 
qudiu  tenetur  per  restitutionem  reparare. 

Confirm.  *  :  qui  percutit  aliquem  tenetur 
recompensare  injuriam  passo,  quamvis  apud 
ipsum  nihil  maneat  :  ergo  qui  furatur  vel  in- 
juste  damnificat,  tenetur  restituerc  quamvis 
apud  i|)sum  niliil  maneat. 

Quod  si  res  injuste  ablata  apud  i[)sum  ma- 
neat  in  se  vcl  in  suo  valore,  aut  indesit  factus 
ditior,  tunc  tenctur  restituere  duphci  titulo, 
ncmpe  rci  accc|)tac  et  injustae  acceptionis. 
Porro  non  raro  hi  duo  tituli  conjunguntur, 
licet  alterutcr  sufficiat. 

Nota  1°.  Inlcr  hos  duos  titulos  magnum  in- 
tercedit  discrimcn  pro  praxi  diligentcr  notan- 
dum  :  scilicet  (|uod  illi  qui  tenetur  restituere 
ratione  injustac  acce|)tionis  mancat  obligatio 
rcstitucndi,  etiamsi  res  debita  sine  ejus  ciilpa 
pereat  :  quia  scmpcr  manct  ratio  seu  titulus 
obligationis,  scilicet  justitia:  violatio,  qr.oiis- 
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que  per  restitutionem  reparctur.  Neque  rem 

solam  aut  ejus  valorem  tenetur  restituere,  .    ARTICULUS  IV. 

sed  et  omnes  fructus  eliam  consumptos,  itcm 

omnia  damna  inde  emergentia  et  lucra  ces-  utiujm  incurratur  obligatio  restituendi  1a< 

santia  ei  qucm  injuste  damnificavit,  quia  illo-  tione  damni  illati  absque  culpa  theologica. 

rum  est  causa  culpabiliter.  Is  vero  qui  tenetur 

restituere  ratione  rei  acceptai  tantum  non  te-  Nota.   Duplex    distinguitur  culpa  :  altera 

netur  restituere  si  res  absque  ejus  culpa  per-  theologica,  altera  juridica.  Culpa  theologica 

eat,  ut  in  deposito,  v.  g.,  quia  tunc  cessat  estpeccatumformalecoramDeo,sivemortale, 

ratio  seu  titulus  obligationis,  quod  est  hab;jre  sive  veniale.  Culpa  juridica  est  omissio  alicu- 

rem  alienam.  Neque  etiam  tenetur  restitucre  jus  diligentiaeexquaalterisequiturdamnum. 

fructus  si  sint  consumpti,  et  inde  non  sit  fa-  Talem,  inquam,  omissionem  juristjE  vocant 

ctus  ditior,  neque  damna  emergentia  aut  lu-  culpam,etiamsifortecoram  Deononsitculpa, 

cra  cessantia,  quia  illorum  non  est  causa.  De  puta  quia  vel  est  involuntaria,  vel  non  est 

his  fusius  iterum  in  sequentibus,  dum  de  pos-  talis  diligentiae  quam  quis  tenetur  adhibere. 

sessore  bonae  et  malai  fidei.  Quod  si  sit  omissio  voluntaria  talis  diligentiae 

Nota  2°.  Posset  assignari  tertius  titulus  in-  quam  quis  potest  et  tenetur  adhibere,  erit 

ducens  obligationem  restituendi,  scilicet  con-  simul  culpa  theologica  et  juridica. 

tractus;  aliquis  enim  potest  obligari  ad  resti-  Culpa  juridica  dividitur  in  latissimam,  la- 

tutionem  rei  quam  nec  amplius  habet,  nec  tiorem  et  latam,  levem  et  levissimam. 

injuste  accepit,  vi  solius  contractus,  ut  si  te  Latissima,  est  cum  quisomittit  diligentiam 

obliges  ad  omnem  eventum  sicut  fit  in  con-  necessariam  ex  intentione  ut  inde  sequatur 

tractu  assecurationis,  vel  si  leges  apposuerint  damnum,  et  est  dolusapertus.  Talis  est  culpa 

certis  contractibus  obligationem  restiluendi  illius  qui  relinquit  ostium  apertum  ex  indu- 

rem  juste  acceptam  qua}  sine  culpa  theologica  stria  ut  auferatur  depositum. 

accipientis,  sed  ex  culpa  tantum  juridica  per-  Latior,  est  cum  quis  sciens  et  volens  omittit 

ierit,  utdicam  modo.  diligentiam,  unde  praividet  secuturum  dam- 

Hunc  titulum  indicat  S.  Thomas  hica.6.0.  num,  licet  non  intendat,  etdiciturdolus  pra)- 

his  verbis  :  «  Alio  modo  aliquis  accipit  rem  al-  sumptus.  Talis  est  culpa  illius  qui  relinquit 

terius  in  utilitatem  suam  absque  injuria  cum  osliumapertum  [)raevidonsindesurjii>iendum 

voluntate  scilicet  ejus  cujus  est  res,  sicut  pa-  depositum,  licet  id  non  intendat;  sed  quia  hi 

tet  in  mutuis  (per  mutua  intelligit  commo-  duo  modi  important  dolum,  vel  apertum,  vel 

data,  si(|uidem  supponat  ea  manere  mutuan-  prajsumptum,  ideo  plures  juristaj  eos  non 

tis  dum  habentur  a  mutuatario),  et  tunc  ille  agnoscunt  pro  culpa  juridica,  et  ad  tres  se- 

qui  accipittenetur  ad  restitutionem  ejusquod  quentes  se  restringunt. 

accipit,  non  solum  ratione  rei,  sed  eliam  ra-  Lata,  cst  omissio  diligentiaj  quam  solent 

tione  acceptionis,  etiamsi  rem  amiseritB,ex  homines  prudentes  adhibere  in  tali  casu,  in 

aliqua  scilicetculpajuridica;  si  enim  fortuito  tali  negotio  :  utsi  quisexeatdomo,  non  clauso 

perierit,  non  tenetur  restituere.  Et  sic  esse  ostio  cubiculi  interioris. 

intelligendum  S.  Thomam  docet  hic  Cajetan;  Levis,  est  omissio  diligentiaj  quam  priulen- 

quia,  iH([uit,  doctrina  moralis  quam  hic  tra-  tiores  adhibere  solent:  ut  si  (juis  exeal,clauso 

dit  S.  Doctor,  est  de  iis  quae  eveniunt  ut  in  quidem  oslio  cubiculi,  sed  non  obserato. 

piuribus,  nec  0[)ortet  in  moralium  documen-  Levissima,   est   omissio    diligentia^  (}uani 

tis  excii)ere  raro  contingentia ;  casus  autem  jirudentissimi  adliibere   solent :   ut   si  quis 

omnino  fortuiti  sunt  de  raro  contingentibus.  clausum  et  obseratum  ostium  non  tcnlaverit 

Quia  tamen  ex  contractu  videtur  oriri  obli-  manu  num  bene  esset  obser:)^tum. 

gatio   solutionis  potius  quam   restitutionis,  Quairitur  ita^jue  an  in  damnificalione  sim- 

(jUie,   quamvis  sa^pe   confundantur,   revera  [^lici,  in  qua  nullum  emolnmentum  obvenit, 

tamen  distinguuntur,  ut  dictum  est;  insupcr,  damnificanti  requiratur  culpatheologica,  scu 

(juia  duo  soli   [)riores    tituli   omnibus  noti  quod  coram  Deo  peccaverit  ut  sit  obnoxius 

communiter  assignantur,  ut  lo(iuainur  cum  restitutioni,  an  sufficiat  culpa  juridica.  Pro 

pluribus  nec  pariatur  confusio,  solos  cliam  quo 

bos  duos  titulos  assignamus.  De  obligatione  I^ico  :  Nemo,  secluso  coniraciu,  tenelur  ad 

tamen  solvendi  scu  reslilueiuli  ex  conlractu  rcslitulionem  ratione  damni  illati  ante  sen» 

dicemus  infra.  lcnliam  judicis,  nisi  in  damno  infercndo  ad« 
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ill 


miscrit  cul[>ani  tlicologicam  contra  juslitiam 
conunutativam.  Est  communis  contra  Adria- 
num  et  quosdam  antiquos.  — 

Prob.  1°.  Damnificans  in  casu  posito  non 
tenetur  restituere  ratione  rei  acceptai,  quia, 
ut  supponitur,  nihil  accepit,  nec  ex  damno 
factus  est  ditior;  neque  ratione  injustae  actio- 
nis,  quia  ubi  nulla  est  culpa  coram  Deo,  non 
est  formaliter  injusta  actio  damnificans;  ne- 
que  ex  jure  positivo,  nullum  enim  assignari 
potest  extra  contractum  :  ergo  ex  nullo  capite 
tenetur  restituere. 

Confirm.  :  si  damnificatio  materialiter  tan- 
tum  injusta  induceret  obligationem  resti- 
tucndi,  sequereturquod  amens  autdormiens 
damnificans  proximum  tenetur  ad  restitutio- 
nem  :  similiter,  judex,  advocatus,  medicus, 
qui  ex  opinione  probabilissima  agens  noceret 
alteri ;  item,  qui  rem  alienam  bona  flde  con- 
sumpsit,  imo  et  qui  ex  casu  mere  fortuito 
noceret  :  quai  omnia  ut  falsa  communiter 
rejiciuntur  etiam  ab  ipsis  adversariis  :  ergo. 

Prob.  2°.  Nemo  tenetur  restituere  domino 
damnificato  nisi  quatenus  est  rationabiliter 
invitus  :  atqui  nullus  potest  esse  rationabi- 
liter  invitus  respectu  actionis  in  qua  nulla 
intercedit  culpa  theologica,  quippe  quaj  actio 
qua  damnificativa  prorsus  est  involuntaria  : 
ergo. 

Igitur,  quantumvis  ex  faclo  tuo  sequatur 
damnum  alterius,  si  coram  Deo  revcra  non 
peccaveris,  vel  quia  adliibuisti  debitam  dili- 
gentiam,  vel  quia  illam  ex  inadvertentia  na- 
turali  aut  oblivione  inculpabili  omisisti, 
quamvisdicaturculpa  latainjure,  non  teneris 
restituere  in  foroconscientiaj  ante  sententiam 
judicis.  Accipe  casus.  Habesluccrnam  in  loco 
periculoso,  quam,  adimpleto  negotio,  extin- 
guere  intendis,  sed  ex  casu  su[)ervenientc, 
vel  alia  cogitatione  abreptus,  eam  non  extin- 
guis,  unde  sequitur  domus  inccndium;  fo- 
disli  fovcam  quam  munire  volebas,  id  casu 
omittis,  bos  vicini  cadit  in  foveam  ;  adhibita 
accurata  diligentia,  occidisvenando  hominem 
putans  invincibiliter  occidere  feram ;  com- 
buris  spinas  in  agro,  ignis,  non  obstante  hu- 
mana  diligentia,  pcr  repentinum  ventum  in 
vicinas  segetes  impulsus  eas  absumit;  pecora 
tua,  te  inscio  aut  invito,  sata  aliena  concul- 
cant  :  in  his,  inquam,  omnibus  et  sexcentis 
aliis  similibus,  non  cs  restitutioni  obnoxius 
anle  sentcntiam  judicis. 

Porro  Iioc  etiam  verum  cst  licct  damnifl- 
cans  vacct  rei  illiciUT,  modo  non  sit  pcrici- 
losa  et  quasi  via  ad  damnum,  sic  ut  ncc  ^;cr 


sc  nec  ut  in  pluribus  ex  ea  sequatur,  nec  po- 
tuerit  liuniatio  modo  pra^videri  secuturum ; 
quia,  licel  causa  sit  voluntaria  non  esttamen 
voluntaria  ut  causa  talis  damni,  quod  non  po- 
tuit  humanomodopraevideriex  easecuturum. 
Unde,  si  venando  in  loco  aut  tempore  prohi- 
bito  occidas  hominem  putans  invincibiliter 
occidere  feram,  non  teneris  restituere  causa 
homicidii. 

Si  opfionas  S.  Thomam  infra  q.  64.  a.  8.  o. 
et  ad  3.  docere  eum  qui  occidit  casualiter 
homineni  vacando  rei  illicita?,  esse  reum  ho- 
micidii  et  incurrerc  irregularitatem ;  respon- 
det  Sylvius  post  Cajetanum,  S.  Thomam  loqui 
de  re  illicita  quae  sit  periculosa  et  quasi  via 
ad  homicidium,  quod  ex  illa  proinde  potuit 
humano  modo  praevideri  secuturum.  De  quo 
iterum  infra. 

Dixi  i°  in  conclusione ,  secluso  contractu  ; 
quia,  utostendemus  infra,  potest  quis  ratione 
contractus  incurrere  obligationem  restituendi 
ex  sola  culpa  juridica,  sine  culpa  tlieologica. 

Dixi  2",  culpam  theologicam  contra  justitiam 
commutativam;  quia,  cum  restitutio  sit  actus 
justitia)  commulativac,  ut  dictum  est,  non  est 
necessario  adhibenda,  nisi  ubi  violataest  justi- 
tia  commutativa.  Quapropter,  si  pecces  tantum 
contra  alias  virtutes,  puta  contra  charitatem, 
non  incurris  onus  restituendi,  id  spectatcon- 
currentes  negative  ad  damnificationem  altc- 
rius  :  v.  g.,  non  tenetur  ad  restitutionem  qui 
non  succurrit  graviter  indigenti,  qui  non  ex- 
tinguit  inccndium,  qui  non  impedit  furtum, 
nisi  ad  id  ex  officio  teneretur,  quia  alioquin 
non  [)eccat  contra  justitiam,  sed  contra  cha- 
ritafcm  duntaxat.  Similiter  homicida  non 
tcnetur  restituere  ei  cui  imputatur  homici- 
dium,  si  hanc  imputationem  ipse  non  procu- 
raverit,  quia  illam  impedire  non  tenetur  cx 
justitia.  Item  reus  qui  juridice  interrogatus 
tacct  aut  negat  veritatem,  ex  quo  sequitur 
damnum  fisco  cui  alioquin  ejus  bona  cedc- 
rent,  non  tenetur  restituere,  quia  non  tenetiir 
cx  justitia  commutativa  fateri  veritatem  et 
bona  fisci  procurare.  Eadem  ratione  dicam 
probabilius  infra,  confcssarium  qui  omittit 
injungere  poenitenti  restitutionem  non  tencri 
illam  facere. 

Dixi  3°,  anle  sententiam  judicis ;  quia  judex, 
ubi  cst  culpa  lata  juridica,  licct  non  sit  cul[)a 
thcologica  ex  inadvcrtentia  naturali  aut  alio 
casu,  solet  condemnarc  damnificantem  ail 
reslitutioncm  seu  |)otius  solutionem,  aut  ac' 
dcditionem  animalis  si  [)er  aiiimal  damnum 
sit  illalum ,  nisi  aliunde  ccrto  constet  de  ejus 
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innocentia.  Et  dico  probabilius  cum  Sylvio, 
Daelman  et  aliis,  huic  sententiae  tanquam 
jU3ta3  esse  parendum  in  foro  conscientioe. 
Quamvis  enim  coram  Deo  sis  innocens,  ad  id 
non  attendit  judex(non  enim  internaliominis 
semper  debent  attendi  in  foro  externo,  alio- 
quin  non  esset  litium  finis),  sed  altendit  ad 
peccatum  externum,  omissionem  scilicet  di- 
ligentioe  qua)  solet  adhiberi,  et  quse  ideo  dici- 
tur  culpa  lata  propter  quam  jura  decernunt 
obligationem  restituendi  accedente  sententia 
judicis.  Non  ergo  haec  sententia  nititur  falsaj 
praesumptioni,  ut  quidam  putant.  Non  enim 
te  condemnat  judex,  quia  prsesumit  te  pec- 
casse  coram  Deo^  quod  falsum  suppono,  sed 
quia  peccasti  externe,  hoc  est  quia  omisisti 
diligentiam  quam  prudentes  solent  adhibere, 
quod  verum  est,  propter  quam  culpam  juri- 
dicam,  etsi  forte  non  theologicam  ,  jura,  ut 
dixi,  decernunt  obligationem  restituendi.  Et 
quidem  juste,  tum  quia  culpa  latajuridica 
solet  provenire  ex  culpa  theologica,  licet  con- 
trarium  quandoque  per  accidens  contingat; 
ieges  autem  attendunt  ad  id  quod  plerumque 
contingit;  tum  propter  bonum  commune,  ut 
nempe  homines  sint  in  rebus  suis  custodien- 
dis  attentiores,  et  in  damno  proximi  vitando 
cautiores. 

Obj.  1°  contra  concl.  :  Exod.  22,  dicitur  : 
Si  egressus  ignis  invenerit  spinas  et  comprekende- 
rit  acervos  frugum  sive  segetes,  reddet  damnum 
qui  ignem  accenderit :  ergo. 

Resp.  1°  ha^cetsimiliaquae,  tumlococitato, 
tumcap.prfficedenteleguntur,  essejudlcialia, 
ut  patet  ex  initio  capitis  21,  ubi  dicilur  :  IIxc 
sunt  judicia  qux  propones  eis.  Judicialia  vero, 
expirante  Christo,  expirarunt.  Resp.  2°,  in 
his  verbis  sermonem  esse  de  eo  qui  non 
adhibuit  sufficientem  diligentiam  ut  im[)edi- 
ret  ne  ignis  serperet  et  segetes  incenderet : 
ita  communiter  interpretes. 

Obj.  2"  :  Secundum  jura  tam  ecclesiastica 
quam  civilia,  si  animal  absque  ulla  culpa 
domini  damnum  causet,  puta  sata  conculcan- 
do,  sivehominemoccidendo, dominustenetur 
ad  damnum.  Inst.  lib.  A.  tit.  9,  Extrav.  lib.  5. 
tit.  36.  cap.  Fin.  de  Injuriis,  et  alibi  :  ergo. 

Resp.  iias  leges  respicere  duntaxat  forum 
exterius  et  esse  poenales,proindeque  non  obli- 
gare  antescntentiam  judicis,  quod  patctex  co 
quod  decernant  sub  disjunctione,  scilicct  ut 
dominus  vel  damnum  restituat,  vel  det  ipsum 
animal.Et  quideni  ad  altcrulrum  plcruuKiuc 
condcmnabit  judcx,  cui,  ut  dixi  niodo,  crit 
parcndum,  sccus  vcro  in  loro  conscicntia^atilc 


senlentiam  judicis.  Fingamus  enim,  inquit 
aptc  Sylvius,  quod  globus  aureuscasudecidat 
e  domo  quapiam,  et  tibi  transeunti  noceat : 
licebitne  tibi  retinere  hunc  globum,  donec 
dominus  tibi  damnum  restitucrit?  Minime. 
De  casu  fortuito  nemo  tenetur,  nec  proinde 
tradere  res  suas  obligationis  incapaces  ante 
sententiam  judicis.  Ita  laud.  auctor  post  P«?- 
trum  Navarrum,  Angles  et  Asorium.  Etfaveni 
legcs  cilata},  dicit  enim  canon  Finalis  lauda- 
tus  :  «  Sane  licet  qui  occasionem  damni  dat, 
damnum  videatur  dedisse,  secus  esttamen 
de  illo  dicendum,  qui,  ut  non  accideret,  de 
contingentibus  nihil  omisit. » 

Obj.  3°:  Ex  nostra  conclusione  sequitur 
quod  qui  incenderet  domum  Caii  putans  in- 
vincibiliter  esse  domum  Titii,  nulli  tenerelur 
restituere  :  non  Titio,  cui  nullum  damnum 
intulit;  nonCai'o,cumiIliusdomusincendium 
non  fuerit  damnificanti  voluntarium.  Atqui 
falsum  consequens  :  primo,  quia  I.  Eum  qui 
nocentem,ff. de hjurns,i\\.  lO.lib.  47,  habetur: 
«  Si  injuria  mihi  fiat  ab  eo  cui  sum  ignotus, 
autsi  quis  putetme  esseTitiumcum  simCaius 
proevalet  quod  principale  est,  injuriam  mihi 
facere  velle...Etideo  injuriarum  habeoactio- 
nem»;  secundo,  quia  qui  occideret  Petrum 
clericum  putans  invincibiliter  occidere  Joan- 
nem  clericum,  juxta  communem  sentenliam 
incurreret  irregularitatem  :  ergo.  ' 

Resp.  i°:  Quidam  speculative  loqucndo  ad- 
milluntsequelam,  et  r.dprimam  probationem 
ia  contrarium  respondent  lianc  Icgem  valere 
pro  foro  exlcriori  tantum,  ubi  talis  merito 
damnarelur  ad  restitutionem  propler  prae- 
sumptionem.  Ad  secundum,  dicunt  dispari- 
tatem  esse  quod  excommunicatio  non  sit  an- 
nexa  percussioni  hujus  clerici  propter  hujus 
rationem  individualem,  sed  propter  dignita- 
tem  status  clericalis,  quam  violat  qui  cleri- 
cum  qualcmcumque  ex  intentione  occidit;  is 
autem,  de  quo  in  casu,  occidit  ex  intentione 
clcricum.  Alii  et  mclius  negant  sequelam, 
quia  isdc([uo  iucasucausat  istud  inccndium 
ex  culpa  vere  tlicologica,  intendit  enim  for- 
maliter  nocumcntum  proximi,  et  comburere 
hanc  domum  qua^  ipsi  objicitur,  est  autem 
per  accidcns  quod  erret  circa  personamdam- 
niUcalam. 

Resp.  2",  vix  aut  ne  vix  fieri  possc  in  praxi 
ut  error  illius  qui  donuim  Caii  pro  domo  Ti- 
tii  inccndit,  sit  invincibilis  cl  coram  Deo  in- 
culpalus;  cum  cnim  proccdat  ex  illius  mala 
voluntalc  ct  odio  iu  Titium,  inde  fit  ut  pra3- 
cipitantcr  agat,  ncc  adhibeat  sufficicntem  ni* 
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iigentiam  et  cautiouem  qua  uiiam  domum  auteiii   censetur  velle  sibi   im|)Ouere  uliaK» 

ab  alia  distinguat,  Ca^terae  objectiones  solvua-  obligationem  nisi  ex  voluntate  perfecte  deli 

tur  ex  probationibus  conclusionis.  berata.  Atobligatio  restituendi  persesequito 

ex  actione  voluntarie  damniflcaliva  indepen- 

ARTICULUS  V.  denter  a  voluntate  damniflcantis;  velit  enim 

aut  nolit  obligari  ad  restilulionem,  hoc  ipso 

fTRUM  CULPA  TBEOLOGiCA  VENiALis  iNDUCAl  quo  voluntaric  damnum  infert  ex  natura  rei 

OBLIGATIONEM   RESTITUENDI,    ET   QUALEM.  Obligatur. 

Repones:  Durum  videturquod  quis  propter 

Suppono  \°  tanquam  certum  eum  qui  ex  vcnialem  culpam  tenealur  refunclerc,  puta, 

culpa  theologica  mortali  proximum  gravitcr  viginti  aut  quadraginta  millia  librarum,  nec 

damnificat,  teneri  sub  mortali  ad  reparatio-  possit  a  peccato  liberari  nisi  hanc  summam 

nem  damni ;  quia,  cum  damnificatio  sit  plene  tolam  quantam  restituat. 

voluntaria  eaque  in  materia  gravi,  nihildecst  Resp,  durius  essc  innocentem  tantum  dam^ 

ad  inducendam  gravem  obligationem  resti-  num  pati,  dum  nocens  niliil  |iatitur.  Insuper, 

tucndi.  nos  non  dicimus  ad  integram  restitutionem 

Suppono  2°  etiam  ut  certum  contra  paucos,  teneri ;  nam 

eum  qui  plene  voluntarie  damnificat  injuste  Dico  2°  :  Minus  probabile  videtur  eum  qui 

proxinuim  in  materia  levi,  teneri  sub  veniali  ex  culpaveniali  gravedamnum  intulit,teneii 

ad  restitutionem,  quia,  cum  violet  justitiam,  sub  niortali  ad  reparationem  totius  damni  : 

tenetur  illam  reparare  pro  quantitale  materia^  est  Sylvestri,  Soto,  Sylvii,  Steyartii  et  commu- 

nisi  condonet  dominus;  non  est  autem  ratio  nior,  contraHenricumaS.Ignatioetquosdam 

praesumendi  quod  condonet  dominus,    nisi  alios  recentiores. 

sit  res  admodum  levis,  qualis  foret  unumaut  Prob.  Obligatio  restituendi  hic  attenditur 

alterum  pomum  etquidsimile.  Advertendum  principaliter,  non  ex  parte  objecti  seu  damni, 

autem  id  quod  est  ex  se  leve  posse  esse  grave  sed  ex  parte  injustitiai  formalis,  agimus  enim 

ex  circumstantiis,  ut,  V.  g,,  acus  respectu  sar  de  restitutione  rationeinjusta3acceptionis;et, 

toris  qui  siiie  ea  non  posset  sibi  cDmparare  si  nulla  esset  formalis  injustitia,  quantumvis 

victum,  quo  casuestobligalio  sub  mortali  re-  foret  gravc  damnum,  nulla  foret  obligatio  re- 

parandi  damnum,  quia  grave  est,  et  gravis  stituendi,  ut  dixi  art,  priEcedenti  :  atqui  in 

fuit  culpa  surripiendo.  nostro  casu  est  injustitia  imperfecta  :  ergo 

Difflcultas  est  ergo  de  veniali  culpa  ex  im*  debetesseobligatio  restituendi  imperfecta,ef- 

perfectionc  actus,  et  gravi  damno  illalo,  circa  fectus  cnim  debet  respondere  causa),  non  forct 

quam   magna  est  sententiarum    diversitas.  autem  imperfecta  si  essetadtotum  restituen- 

Quidam  tencnt  eum  qui  ex  tali  culpa  vcniali  dum  sub  morlali. 

graviter  daninificavit  proximum,  ad  nullam  Obj,  :   Licet  obligatio  restituendi  originem 

reslitutionem  obligari.  Quidam  obligari  ad  suam  sumat  ex  injusta  damnificatione,  sup- 

totum  sub  morlali ;  quidam  sub  veniali.  Alii  [)Osita  tamen  injustadamniflcatione,quantitas 

ad  parlem  sub  veniali ;  alii  sub  mortali  si  pars  obligationis  sumitur  a  quantitate  damni  cul- 

sit  notabilis,  pabilitcr  illati.  Prob.  ant.  :  obligatio  voti  aiit 

Dico  1*^,  probabilius  eum  qui  ex  culpa  vc-  legis,  licet  originemsuam  sumat  a  voluntate 

niali  gravilcr  danmilicavit  proximum,  tcneri  voventisaut legislatoris,supposilotamen(|uo(l 

ad  aU^juam  restitulionem  :  est  contra  Lessium  vovens  velil  vovere,  aut  legislator  velit  legenj 

et  quosdam  alios.  Katio  est,  quia,  sicut  imper-  ferre,  quantitas  ohligalionis  sumitur  a  quan- 

feclioactus,  licet  minuat,  non  tamenlollitom-  titate  rei  |)er  votum  promissa)  vel  |)er  legem 

nem  rationem  injustitia),  sic,  licet  minuat,  non  praiceptai :  ergo,  etc.  Ita  Henricus  a  S.  Ignatio. 

tamen  tollitomncmobligationem  restituendi,  Resp.  ncg.  ant.  Ad  probationem,  neg.  itc- 

qua;  ex  justitia  taiuiuain  ex  radice  oritur.  rum  anteced.  Juxta  enim  prohabiliorem  sen- 

Dices  :  In  volo  nulla  est  obligatio,  nisi  [)ro-  tentiam  ([uam  tenemus  in  tract.  de  Le(jibus  el 

cedat  ex  |)Icna  deIiberatione,similiter  in  pio-  de  Relig.^  neque  votuni,  ne([ue  lex  etiam  in 

missionc  facla  homini :  ergo  siniiliter  in  nostro  materia  gravi  plus  ohligat  quam  velit  vovens 

oasu.  aut  legislator. 


D' 


Uosp.  ncg.  coosc((.  Disi^aritas  est  quod  vo-  Inst.  :  Qui   alterum  induxit  ad   peccatum 

luin  si'U  alia  {)romissio  sit  privata  lex  ([uam  mortale  ex  seini|)lena  (kliheralionc,  tciiclui 

quis  sihi  ex  voluntate  piopria  im[)Qnit,  nemo  sub  mortali  damnum  illatusn  re[)arare,et  ho- 

S.  Tuoii.— Tom.  IV,  a 
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minem  lapsum  a  peccato  revocare  :  ergo  ex 
peccato  vcniali  potest  nasci  obligatio  gra\is 
restituendi. 

r«esp.  :  Si  agatur  de  obligatione  cx  justitia, 
ncgandum  est  antecedens,  nisi  fraus  aut  vis 
in  inductione  intercesserit.  Si  agatur  de  obli- 
gatione  ex  charitate,  non  constat  esse  sub 
mortali  in  casu  posito,  cum  inductus  non  sit 
in  gravi  necessitate;  potest  enim  solus  cum 
gratia  Dci  a  peccato  resurgerc.  Sed  dato  ante- 
cedente,  neg.  conscqucntiam.Non  enim  obli- 
gatio  illa  gravis,  si  sit,  in  casu  instantise  ori- 
tur  ex  prfficedentc  culpa  veniali,  sed  ex  hoc 
quod  causa  prius  inadvertenter  posita  adhuc 
nocere  pergat,  quam  cum  plene  advertit  qui 
posuit  toUere  tenetur  sub  mortali,  alioquin 
censetur  priorem  suum  influxum  adverlenter 
continuare,  proindeque  peccare  mortaliter.In 
casu  autem  conclusionis  supponitur  daninum 
completum,  nec  causam  a  me  positam  inad- 
vertenter  amplius  influere. 
.    Quod  si  supponas  causam  damni  a  me  inad- 
vertenter  positam  adhuc  influere  in  damnum, 
non  diffitcor  me,si  id  plane  adverto,teneri  ex 
justitia  sub  mortali  impedire,  et  si  non  impe- 
diam,  me  teneri  sub  mortali  restituere.  Sit 
casus.Ex  semiplena  advertentia  posuicausam 
incendii;  postea,  plene  adverto  serpere  incen- 
dium  ex  causa  a  me  posita :  teneor  ex  justitia 
sub  mortali  causam  amovere,et  incendium  a 
me  causatum  sistere,  et,  si  omittam,  teneor 
sub  mortali  restituere.  Quod  enim  antea  pec- 
caverim  vcnialiter  tantum  et  sub  veniali  te- 
near  restituere,  erat  propter  imperfectionem 
advertentiae  :  ubi  autem  plene  adverto  et  non 
impedio,  censeor  meum  priorem  influxum 
indeliberatum  deliberate  continuare,  sicque 
pecco  mortaliter  contra  justitiam,et  sub  mor- 
tali  teneor  restituere.Secus,sinon  posuissem 
causam  incendii;  tunc  enim  tenerer  quidem 
adhuc  impedire  pro  posse  incendium,  sed  ex 
charitate  tantum  et  non  ex  justitia :  conse- 
quenter,  si  non  impediam,  non  erit  obligatio 
restituendi. 

Urgetlaudatusauctor:  Animsein  purgatorio 
graves  pcenas  luunt  proptcr  peccatum  vcniale, 
et  ipsis  gravis  incumbit  obligatio  eas  patiendi, 
itaut  graviter  peccaret  qui  eas  poenas  pati  re- 
nueret,  si  flcri  posset;  idem  dic  de  peste  im- 
missa  a  Deo  in  gentem  Judaicam  propter  ve- 
nialem  vanitatem  Davidis  :  ergo  ex  culpa  levi 
potest  induci  gravis  obligatio. 

Rosp.  neg.  consequentiam  pro  materia  re- 
slitutionis.  Disparitas  est  quoil  in  punitione 
peccali  a  Deo  facta  attendatur  offcnsa  Dei,qua?, 


quamvis  sit  ex  parte  objccti  lcvis,  est  tameu 
ex  parte  personae  olTensai  gravis,  saltem  suffi- 
cienter  ut  gravi  poena  plectatur,  gravisque  sit, 
volente  Dco,  obligatio  ad  illam  subeundam  : 
at  in  quaistione  restitutionis  altenditur  injuria 
factaproximo,quae,  cumsitlevisetimperfecta 
in  casu  conclusionis,  non  inducit  obligatio- 
nem  restituendi  nisi  levem  et  imperfectam. 

Repones  :  Qui  ex  minutis  furtis  pervenit  ad 
summam  notabilem,  si  ultimum  furtum  com- 
misit  ex  semiplena  advertentia,  in  nuUo  pec- 
cavit  nisi  venialiter  :  atqui  tamen  tenetur^ad 
restitutionem  sub  mortali  :  ergo. 

Rcsp.  1°  minorem  a  multis  negari,  si  tamen 
rcs  furtivae  non  maneant  apud  furem,  aut  ex 
his  non  sit  factus  ditior;  aiioquin  teneretur 
sub  mortali  restituere  ratione  rei  acceptae. 
Resp.  2%  data  minore,  neg.  conseq.  Disparitas 
est  quod  iste  fur  perfecte  deliberate  intulit 
damnum  pro  maxima  parte  quae  coalescit  cum 
ultimo  furto  non  plene  deliberato  :  in  nostra 
autem  casu  supponimus  totum  damnum  esse 
imperfecte  deliberatum. 

Dico  3° :  Probabile  est  eum  qui  ex  culpa  ve- 
niali  damnum  grave  intulit,  teneri  sub  veniali 
ad  totius  da«ini  reparationem.  ^que  tamen 
probabileest  ad  minus  non  teneri  subveniali 
nisi  ad  partem  damni  tantum,  pro  conditione 
culpae  secundum  arbitrium  boni  viri. 

Ratio  primae  partis  est,  quia  totum  damnum 
est  voluntarium,  licet  imperfecte  :  ergo  vi- 
detur  quod  sit  obligatio  totum  reparandi  im- 
perfecta,  scilicet  sub  veniali. 

Ratio  secundae  partis  est  e  contra,  quod  obli- 
gatio  reparandi  totum  sub  veniali,  non  videa- 
tur  imperfecta  nec  proportionata  culpae  levi 
ex  qua  oritur.  Estquidem  imperfecta  ex  parte 
sui,  quia  non  est  adeo  stricta;  sed  non  est  im- 
perfecta  ex  parte  objecti,  quia  est  ad  totum, 
nec  proinde  proportionata  eulpae  :  sicut  pcena 
gravisnonest  proportionataculpailevi,  quam- 
vis  reus  ad  eam  tantum  leviter  adstringe- 
retur. 

Et  sane  durumvidetur,  ut  supra  dicebatur, 
quod  quis  sub  peccato  veniali  teneatur  refun- 
dere  viginti,  quadraginta  millia  librarum  et 
ultra,  et  quod  non  possit  ab  eo  peccato  liberari 
nisi  totam  hanc  summam  refundat.  Qua- 
propter  multis  convenientius  videtur  dicen- 
dum  quod  teneatur  tantum  ad  partem,  puta 
quinquagesimam,  octuagesimam,  etc,  pro 
quantitate  culpae  secundum  judicium  pru- 
dentum. 

Quod  autem  diuclor  Supplem.  Tournelii  dicat, 
quod,  si  pars  correspondens  culpae  veniali  sit 
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giavis,  obligalio  illam  restituendi  sit  sub  mor- 
trili,nonvideturaclmittendum;quia,utdictum 
est  in  secunda  conclusione,  ratio  obligationis 
estratioinjuriai,  cui  debet  correspondere  obli- 
gatio,  non  damno  :  nec  obstat  ejus  ratio  sci- 
licet  quod^qui  non  restituit  aliquid  gravis 
momenti  peccet  mortaliter ;  id  enim  verum 
est  quando  stricte  tenetur  restituere,  secus  si 
tenetur  tantum  imperfecte,  utprsesenti  casu. 

Caeterum,  quidquid  sit  de  speculatione  bu- 
jus  qucestionis,  communiter  advertunt  cu- 
jusvis  sententiffi  auctores  raro  contingere  in 
praxi  quod  causetur  damnum  grave  ex  culpa 
veniali ;  quia,  licet  inconsideratio  venialis  sit 
frequens  in  subreptitiis  cogitationibus  et  in- 
ternis  animi  motibus,  qui  ssepe,  facile  et  sub- 
tiliter  oriuntur  et  quidem  circa  objecta  natu- 
rali  inclinationi  conformia,  raro  tamen  con- 
tingit  in  operibus  externis  gravis  momenti, 
quia  ordinarie  statim  suum  periculum  inge- 
runt  et  fortius  mentem  excitant  ad  sui  consi- 
derationem,  autsaltem  ad  confusam  periculi 
cognitionem.  Unde,  nisi  certo  constet  inad- 
vertentiam  fuisse  vcnialem,  habenda  est  in 
praxi  pro  mortali,  conformis  scilicet  damno, 
et  inculcanda  est  obligatio  restituendi  sub 
mortali. 

Quaeritur  an  culpa  exterior  venialis  cum 
interna  voluntate  et  intentione  mortali  no- 
cendi  graviter,  inducat  obligationem  resti- 
tuendi  sub  mortali,  secuto  gravi  damno.  Sit 
casus.  Titius  explodens  in  feram  adbibet  ad 
cavendum  liomicidium  cautelam  talem  quae 
ipsum  excuset  a  mortali  negligentia,  non  ta- 
men  veniali ;  intcrim  interius  cupit  occidere 
inimicum,  et  revera  casu  forluito  ipsum  per 
errorem  occidit,  teneturne  sub  mortali  ad 
damna  secuta  ex  tali  homicidio? 

Quidamaffirmant,  quia,licetculpa  exterior 
sit  venialis  et  lcviter  influens  in  daninum, 
lamen  ex  intentione  mortali  fit  mortalis  et 
vera  causa  illius  damni,  ita  ut  etiam  inducat 
irregularitatem.  Ha^c  sententia  est  probabilis. 

Alii  negant;  quia  obligatio  reslilucndi  non 
oritur  nisi  ex  acticne  externa  suiticientcr  et 
efficaciter  influente  in  damnum  :  porro  actio 
externa,  in  casu  posito,  ex  se  leviter  tantum 
in  damnum  influit.  Voluntas  autem  interna 
mviter  nocendi  non  adjuvat  nec  auget  in- 
fluentiam  actionis  externai ;  unde,  licet  reddat 
eam  mortalem  quoad  affectum,  non  tamcn 
quoad  cffectum  :  cum  ergo  obligatio  resti- 
tuendi  non  oriatur  cx  malitia  intcntionis  sed 
ex  ejus  efficacia;  seu,  ut  dictum  cst,  cx  a- 
ctione  externa,  non  videtur  hinc  iuduci  obli- 


gationem  restituendi  sub  morlali.  Dato  au- 
tem  nunc,  de  quo  postea,  quod  ex  tali  homi- 
cidio  incurratur  irregularitas,  lioc  provenil 
ex  jure  positivo,  quo  statuitur  irregularitatem 
incurri  ex  homicidio  quocumque  modo  vo» 
luntario.  Et  hsec  sententia  videtur  probabi- 
lior. 

ARTICULUS  VI. 

UTRUM  ET  QUANDO  CULPA  JURIDICA  INDUCAT  OBLI- 
GATIONEM  RESTITUENDI  RATIONE  CONTRACTUS. 

Dixi  in  praecedentibus  articulis  neminem, 
secluso  contractu,  teneri  in  foro  conscientiae 
ad  restitutionem  ante  sententiam  judicis,  nisi 
vere  coram  Deo  peccaverit;  judicem  autem 
regulariter  condemnare  ad  restitutionem 
propter  culpam  latam  juridicam,  etiamsi  non 
sit  theologica,quia  est  culpa  externa,  omissio 
scilicet  diligentiac  quam  solent  liomines  ejus- 
dem  conditionis  adhibere,  ad  quani  respicit 
judicium  forense ;  et  liuic  sententiae  esse  pa- 
rendum  in  foro  conscientiae,  quia  justa  est. 

Quaestionunc  est  utrum  ratione  contractus 
ex  sola  culpa  juridica,  qua3  non  sit  tlieologica, 
quis  teneatur  rcstituere  in  foro  conscientiae, 
et  exqua  culpa;  quintuplicem  enim  distinxi- 
mus  art.  4  superiori,  latissimam,  latiorem  et 
latam,  levem  et  levissimam.  Require  ibi. 

Suppono  1°  tanquam  probabilius  nullum 
contractum,  stando  in  jure  naturae,  obligare 
atl  restitutionem  damni  illati  ex  cuipa  levi 
aut  levissima,  sed  tantum  ex  culpa  lata  quae 
sitvoluntariaproindequetheologica,  nisi  con- 
trarium  sit  specialiter  slipulatum  in  contra- 
ctu  ;  quia,  stando  in  jure  naturae,  et  seclusa 
speciali  stipulatione,  nemo  tenetur  restituere 
nisi  propter  damnificationem  injustam  for- 
maliter,  ut  dictum  est  supra  :  alqui  culpa  le- 
vis  aut  levissima,  quantumvisvoluntaria,  non 
facit  damnificationem  formaliter  injustam 
stando  in  jurc  naturac,  sed  sola  culpa,  lata  : 
ergo.  Prob.  min.  :  nemo  tenelur  stando  in 
jure  naturae  majorem  diligentiam  adhibere 
rebus  alienis  sive  commodatis  sive  conductis, 
quam  ipsemet  rcrum  earum  dominus  pru- 
dens  adhiberct,  qua  proinde  posita,  nulla  est 
injustitia  formalis  :  atqui  diligentia  quamdo- 
minus  prudens  circa  res  suas  adhibet,  es4 
communis  diligcutia  quae  cul[)am  latam  ex} 
cludit,  non  diligcntia  accuratior  aut  accura- 
tissima  qua;  cul[tam  levem  aui  levissimam 
excludit  :  ergo  stando  in  jure  naturae  culpa 
levis  aut  levissima,  quantunivis  voluntaria, 
non  fdcit  damnificationem  injuslom  formali- 
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ter,  sed  solum  culpa  lala  voluntaria.  Ila  post 
Sylvest.,  Soto,  Angtlum  et  alios,  censet  Les- 
sius,  cui  subscribit  novissime  auctor  Suppl. 
Touimel. 

Si  dicas  ajquitatem  naturalem  exigere  ut 
majori  diligcntia  invigilem  rei  alienai  quam 
Iiabeo  in  solam  meam  ulilitatem,  quam  si 
haberem  in  utiiitatem  concedentis,  aut  quam 
invigilarem  rei  meae  proprice,  ne  patiatur 
damnum  qui  mihi  intuiit  beneficium  ; 

Resp.  id  quidem  «xigere  aquitatem  natu- 
ralem  ex  decentia,  honestate  et  gratitudine, 
non  tamen  ex  stricta  justitia  ;  quia  ex  stricta 
justitia  et  in  rigore  non  vide»r  plus  debere 
facere  ut  salvetur  res  aliena,  quam  ipse  rei 
dominus  prudens  et  vigilans  faceret.  Idque 
aperte  jura  declarant  dum  decernunt,  ut  modo 
ostendam,  quod  qui  habet  precarium  non  te- 
neatur  de  damno  nisi  ex  culpa  lata,  licet  ta- 
men  precarium  sit  in  solam  utilitatem  illius 
qui  illud  habet. 

Suppono  2°  aliquem  posse  obligari  ad  re- 
stitutionem  ex  contractu,  nedum  ex  levi  et 
levissima  culpa,  sed  etiam  ex  casu  fortuito; 
quando  nimirum  haicconditioexplicite  appo- 
nilur.  Neque  de  hoc  est  difficultas,  sed  de 
certis  contractibus  in  quibus  ha^c  conditio 
non  apponitur  expresse,  sed  tamen  subaudi- 
tur  api)Osita  per  leges  humanas ;  et  quinam 
sint  hi  contractus. 

Potcst  autem  contractus  iniri  vel  in  solam 
dantis  utilitatem,  ut  dcpositum,  vel  in  solam 
utililatem  recipicntis,  ut  commodatum,  vel 
in  utilitatem  utriusque,  ut  conductum.  Ilis 
suj^positis  et  notatis, 

Dico  \°  :  Quando  contractus  est  in  solam 
recipicntis  utilitatem,  ut  commodatum,  reci- 
pienstenetur  de  damno  exculpalevissima,non 
tamen  ex  casu  fortuito.  Ita  communiter. 

Prob.  ex  jurecanon.,  Exirav.  lib.  3.  tit.  15. 
can.  unico  de  Commodato^  ubi  Grcg.  IX  sic 
loquitur  :  «  Cum  gratiasui  tantum  (luiscom- 
modatum  accepit,  de  levissima  etiam  culj)a 
tenetur,  licet  casus  fortuitus  (nisi  accederit 
cul[)a  sua,  vel  intervenerit  pactum,  seu  in 
mora  fuisset)  sibi  non  debeat  imputari  o. 

Id  ctiain  ralioni  congruum  cst.  ^quitas 
enim  naturalis  seu  sallem  honcstas  et  grali- 
tudo  exigere  videnlur,  ut  in  custodia  rei  alie- 
iiai  (jua}  in  tuam  solam  utilitatcm  cedit,  sum- 
mam  adbibeasdiligentiam  ne  domino  pereat, 
qui  tale  beneficiMm  conlulit.  Ubi  auleni  nulla 
est  culi^a,  sed  casiis  merc  fortuitus,  res  pcrit 
ilomino. 

Habcs  tamcn  in  verbis  SS.  Pontificis  tres 


exceptiones  in  casu  fortuito.  Prima  est,  si  ex 
culpa  causam  casui  fortuito  dederis,  utsi  ha- 
beas  equum  commodatum  ut  eas  Remos  prae- 
cise,  et  ultra  progressus  incidis  in  latrones  qui 
eum  furantur.  Secunda,  si  te  obligaveris  ad  ca- 
sum  fortuitum.  Tertia,  si  non  reddiderisstatu- 
to  tempore,  et  inde  perierit  aut  deterior  evase- 
rit,quod  verisimiliter  non  accidisset  si  in  mora 
non  fuisses ;  quia,  si  seque  periisset,  non  tene- 
ris,  licet  enim  sis  in  culpa,  tamen  culpa  non 
est  causa  damni.  In  his,  inquam,  tribus  exce- 
ptionibus  teneris  ex  praescripto  juris  de  casu 
fortuito,  quia  insecundaexceptione  sponte  ad 
id  te  obstrinxisti;  in  duabus  aliis  es  injustus 
detentor. 

Sed  quid,  si  rationabiliter  praesumam  do- 
minum  his  consentire? 

Resp.  te  tunc  non  teneri  ex  casu  fortuito, 
quia  non  es  injustus  detentor,  nec  proinde 
in  culpa  aut  in  mora.  Sitamen  dominus  noht 
ratum  habere  hunc  usum,  videris  teneri 
perinde  ac  si  illo  invito  usus  esses,  quia  non 
potuisti  uti  illa  re  nisi  cum  animo  compen- 
sandi  casu  quo  dominus  nollet  ratum  habere 
tuum  factum,  alioquin  commisisses  furtum 
contrectando  rem  alienam  invito  domino. 
Quod  si  ratum  habeat  etiam  inscius  damni, 
non  videris  teneri;  quia  non  censetur  ratum 
habere  sub  conditione,  seu  salvo  jure  com- 
pensandi  si  res  periit,  Sicut  enim  commo- 
'dando  in  futurum  non  postulavit  ut  tenereris 
de  casu  fortuito,  ita  nec  putandus  est  id  requi- 
rere  ratiliabendo  pra^teritum,  nisi  cxprimat. 

Petes  utrum  sit  eadem  conditio  precarii  ct 
commodati? 

Resp.  negative.  Patet  ex  jure;  nam  1.  Con- 
tractus,  23,  ff.  de  /iegvlis  jiiris,  lib.  50.  tit.  7, 
et  1.  Quxsilum,  8,  §.  Eum  quoque,  ff.  de  Preca- 
rio,  lib.  43.  tit.  26,  precarius  tenetur  tantum 
de  dolo.  Per  dolum  autem  juxta  glossam  et 
interpretes  intelligitur  culpa  lata;  culpa  enim 
latissima  est  dolus  apertus,  culpa  latior  dolus 
pra^sumptus,  culpa  vero  lata  non  est  proprie 
dolus  apertusaut  pra^sumptus,  seddoloajqui- 
paratur,  ut  dicitur  communitcr  et  habetur 
exprcsse  in  jure,  1.  1.  ff.  Si  mensor,  lib.  11.  tit. 
0:  «  Lata  culpa  plane  dolo  comparabitur  ». 
Ilem  1.  Quod  Neroa,  32,  ff.  Depositi,  lib.  6. 
tit.  3. 

Differt  autem  precarium  a  commodato, 
quod  commodatum  non  possit  continuo  re- 
peti  ad  nutum,  sed  post  usum  duntaxatad 
quem  est  commodatum;  «  cum,  inquit  Greg. 
IX  suf).  cit.,  non  decipi  beneficio  nos  oporteat 
scd  adiuvari ».  E\cipG  nisi  damnum  ajquala 
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fmmineat  domino  si  rcm  suam  non  habeat. 
Precarium  autem  potest  quovis  tompore  re- 
peti  ad  nutum  domini,  et  ideo  dicitur  pre- 
carium,  quia  ille  qui  rem  precariam  liabet, 
censetur  quasi  conlinuo  precari  ut  illam  re- 
iincre  possit ;  et  quia  est  minor  in  hoc  gratia 
quam  in  commodato,  ideo  jura  majorem  re- 
quirunt  culpam  ad  incurrendam  obligatio- 
nem  restituendi. 

Dico  2°  :  Quando  contractus  cedit  in  solam 
utilitatem  dantis,  ut  communitercontingitin 
deposito,  recipiens  non  teneturdedamno  nisi 
ex  culpa  lata.  Ita  in  jure,  Inst.  lib.  3.  tit.  15. 
§  3,  ubi  sic  legitur  :  «  Is  apud  quem  res  ali- 
qua  deponitur....  ex  eo  solo  tenetur  si  quid 
dolo  commiseril ;  culpce  autem  nomine,  id  est 
desidiae  et  negligentiae,  non  tenetur.  Itaque se- 
curus  est  qui  parum  diligenter  custoditam 
rcm  furto  amiserit.  »  Per  dolum  vero,  ut 
modo  dicebam,  intelligitur  culpa  lata. 

Id  etiam  aequitati  naturali  consonum  vide- 
tur  :  cum  enim  in  tali  contractu  nulla  fiat 
recipienti  gratia,  sed  spectetur  solum  com- 
modum  deponentis,  non  est  aequum  ut  reci- 
piens  majorem  adhibeat  diligentiaminilla  re 
custodienda  quam  adhiberetin  propriisrcbus 
custodiendis,  et  quam  passim  homines  ejus- 
dem  conditionis  adhibere  solent. 

Dixi ,  ut  communiter  condngit  in  deposilo; 
quia  in  jure  sunt  quacdam  exceptiones.  Can. 
Bona  fides,  2,  Extrav.  lib.  3.  tit.  16  de  Bepofilo^ 
Greg.  IX  dicit  :«  De  culpa  (scilicet  levi,  ut  in- 
telligitur)  teneris  si  teipsum  deposito  obtu- 
lisii,  vel  si  aliquid  pro  custodia  recepisses  »  : 
quia,  in  primo  casu,  ie  olferendo censeris  dili- 
genliam  majorem  solito  promittere  ;  et,  in  se- 
cundo,  contractus  cedit  in  utilitatem  utrius- 
que.  Pergit  SS.  Pontifex  :  «  Pacto  vero,  culpa 
vel  mora  praccedentibus,  casus  ctiam  fortui- 
lus  imputatur  »;  id  est,  si  cx  pacto  te  obliga-" 
veris  ad  evenlum  fortuitnin,  si  ex  cul[)a  in- 
curreris  pcriculum,  ut  si  depositum  domi  iuae 
custodiendum  alio  sine  causa  transtuleris, 
vel  si  fueris  in  mora,  non  reddendo  cum  red- 
dere  debebas  et  poteras  :  his,  imiuam,  casi- 
bus  teneris  de  damno  eliam  ex  casu  forluito, 
a  fortiori  ex  levi  et  levissima  culpa.  Excipe 
etiam  nauias,  caupones  ei  stabularios,  quos 
auciores  communiter  censent  tencri  ex  culpa 
levissima  de  damno  rerum  quarum  custo- 
diam,  elsi  gralis,  susccpcrunt.  ld(|ue  j^ropler 
l.  i.  ff.  Nautx,  lib.  4.  tit,  9,  sic  contra  illos 
specialiter  siatueutem  ad  arcendas  fraudes  ab 
hujusmoili  liominihus  comnulti  solilas. 

Dico  3*  :  Quamlo  cDntraclus  cedit  in  utili- 


iatcm  utriusque  contraheniis,  ut  in  locato, 
deposito  non  gratuito,  pignorequod  datur  in 
assecurationem  mutui,  tenetur  cx  culpa  revi. 
Ita  Inst.  lib.  3.  tit.  15.  §  ultimo  de  Pignore,  ei 
I.  Contractus,  de  Regulis  juris,  ff.  lib.  3.  tii.  17. 
Ratio  congrua  est,  quia,  cum  sii  in  ulilitatem 
accipientis,  aequum  est  ut  majorem  adhibeat 
diligentiam  quam  si  non  esset  in  ejus  utilita- 
tem,  unde  teneiur  ex  culpalevi ;  sed,  quia  est 
etiam  in  utilitatem  dantis ,  non  ienetur  ad 
iantam  diligentiam  ac  si  essei  in  solam  ipsius 
utilitatem  :  unde  non  tenetur  ex  culpa  levis- 
sima. 

Dico  4°  :  Hae  leges  iam  ecclesiaslicae  quam 
civilcs  videntur  obligare  in  foro  conscientiae 
anle  sententiam  judicis  *. 

Ita  probabilius,  cum  D.  Thoma,  Navarr., 
Layman,  et  plures  alii,  contra  Soto,  De  Lugo 
ct  plurcs  alios  qui  etiam  non  improbabilitcr 
existimant  has  leges  esse  poeuales,  aui  fun- 
dari  in  pracsunipiione  fraudis,  idcoque  non 
obligare  ante  sententiam  judicis. 

Nihilominus  videtur  verius  obligalionem 
restituendi  in  his  coniractibus  ex  culpa  levi 
aut  levissima  non  esse  pcenam,  sod  conditio- 
nem  contractibus  appositam  ex  legum  sta- 
iutis,  cui  conditioni  contrahentes  censenlur 
consentire  implicite  dum  contrahunt;  unus- 
quisque  enim  contrahens  censetur  contra- 
here  conformiter  ad  kgcs  quibus  subditur. 

Neque  dicenda;  sunt  ha:;  leges  fundatae  in 
praesumptione  fraudis,  so  l  in  aequitate  et  ho- 
nestate  naiurali  - ;  aequuui  enim  ac  maxime 
conveniens  est,  ui  jam  saepe  di\i,  quod,  dum 
quis  reni  alterius  in  suam  solam  utilitatem 
accipit,  dominus  rei  ex  suo  beneficio  nullum 
patiatur  damnum,  si  utentis  culpa  vel  levis- 
sima  iniervenerit.  Et  quando  in  utriusque 
utilitaieni  cedit,  damnum  damnive  pericu- 
lum  dividatur  et  dansferat  daninum  ex  culpa 
lcvissima  ortum,  recipiens  autem  ad  illud  ex 
levi  culpa  tencatur. 

Caeierum,  adverie  patronosadversaesenten- 
tiai  doccre  quod  ad  vitandam  culpam  theolo- 
gicam,  et  consequentcr  obligationem  resii- 
iucndi,  major  jure  naturac  rccjuiratur  dili- 
gentia  in  servandis  rebus  commodaiis  in  sui 
solius  utilitaiem,  quam  in  rebus  localis  in 
utilitaiem  uirius^iue  (ijuam  nos  supra  dice- 
bimus  requiri  tantum  ex  dcconiia  et  hone- 
btatc,  non  stricto  jurc),  itaut  illorum  scnicn- 
lia  (|uoad  praxim  nou  multum  a  nf>stra 
discrc|)ei. 

Pclcs  1°  uirum  qui  reni  vcl  conduciam,  vel 

«  Q.  02    a.  G.  0.  —  »  yw. 
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commodatam ,  vel  deposilam  remitlit  per 
Tiuntium,  teneatur  ad  rcstitutionem  seu  solu- 
lionem,  si  res  culpa  nuntii  pereat? 

Resp.  cum  Sylvio  sub  distinctione  :  si  nun- 
tius  liabebatur  communiter  fidclis,  non  tene- 
tur,  (juia  non  est  in  culpa;  si  nuntius  non 
habebatur  communiter  fidelis,  tenetur,  quia 
est  in  culpa. 

Nec  estsimile  de  eo  qui  remitteretremmu- 
tuatam;  quia  res  mutuata  est  mutuatarii, 
quandiu  non  pervenitad  mutuatorem:  unde, 
quamvis  sine  culpa  mutuatarii  pereat,  ipsiut 
domino  perit.  Rcs  vero  commodata,  locata, 
deposita,  est  commodantis,  locantis,  deponen- 
tis,  et  non  commodatarii,  locatarii  aut  depo- 
sitarii  :  unde  si  sine  liujus  culpa  pereat,  ad 
nihil  tenetur,  et  perit  domino. 

Petes  2"  utrum  qui  res  alienascommodatas 
apud  se  habet,  quas  et  suas  simulsalvarenon 
potest,  ut  in  casuincendii.naufragii,  vel  alio, 
si  suas  salvet,  posthabitisalieniscommodatis, 
sit  in  culpa  et  teneatur  ad  restitutionem  seu 
compensationem  rerum  alienarum  commo- 
datarum? 

Resp.  probabilius  negative,  caeteris  paribus. 
Ita  Ronacin.,de  Lugo,  Sporer,  quibus  consen- 
tit  Daelman,  contraSylvium,  Lessium  et  alios 
etiam  probabiliter  oppositum  sentientes. 

Ratio  est,  quia  iste  non  tenetur  restituere 
seu  compensare  neque  jure  natura3  nequejure 
positivo.  Nonjure  naturae,  quia,  ut  ex  dictis 
patet,  nemo  etiam  ratione  contractus,  stando 
in  jure  naturae,tenetur  restituere  nisi  ex  culpa 
lata  quae  etiam  sit  theologica  :  iste  vero  non 
admittit  culpam  latam,a  fortiorinectheologi- 
cam,  cum  nemo  stando  in  jure  naturae  tenea- 
tur  res  alienas  etiamsi  commodatas  servare 
cum  suarum  jactura;  quisenimprudens,  imo 
et  prudentissimus,  id.faciat  contrainclinatio- 
nem  naturalcm  et  ordinem  charitatis?  Non 
jure  posilivo,  quia  iste  nec  levissimam  culpam 
admittit,  cum,  ut  dictum  est ,  ex  inclinatione 
naturali  et  ordine  charitatis  quisque  prudens 
etprudentissimus  res  suas  alienis  aequalis  va- 
loris piaiferat  in  periculo  alterutras  perdendi. 

Ast,  inquis,  leges  decernunt  res  commoda- 
tascpse  diligentissime  custodiendas  et  magis 
quam  proprias.  Id  quidem  verum  est,  sed  non 
usque  ad  propriarum  jacturam,  nullus  est 
enim  contrahens  qui  id  intendat,  et  ad  id  se 
obligare  velit.  Confirmatur  :  nemo  vi  iegum 
tenctur  conscrvare  rem  alienam  etiam  com- 
modalaui  cum  cxtraordinariis  impensis,  neque 
ulius  contrahens  id  intcndit  :  atqui  ir>  propo- 
sitn,  si  «l<^bpani  servare  rem  alienam  cum  ja- 


ctura  mea3  majoris  vel  aequalis  valorls,  ser 
vabo  cum  extraordinariis  impensis  :  ergo. 
Idem  a  fortiori  est  diccndum  de  rebus  depo 
sitisautconductis  quae  non  sunt  in  utilitatera 
solius  recipientis. 

Dixi,  cxteris  paribus;  quia  si  res  tuae  sint 
longe  viliorispretiiquamalienaecommodatae, 
teneris  has  tuis  praeferre  et  ideo  damnum 
compensare,  si  non  praeferas  :  ut  si  equum 
in  tuo  stabulo  tibi  commodatum  valoris  quin- 
quaginta  aureorum  habeas,  et  vitulum  tibi 
proprium,  debes,  neglecto  tuo  vitulo,  salvare 
equum  ;  alioquin  compensationi  equi  obno- 
xius  eris,  quia  prudentissimus  quisque  ita 
faceret,  sicque  in  culpa  es  saltem  levissima. 
Intellige  tamen  res  tuas  viliores  non  sem- 
per  absolute,  sed  respective  ad  te.  Si  enim 
sint  viliores  absolute  et  secundum  se,  sed  tibi 
admodum  necessariae  et  magis  necessariae 
quam  res  aliena  pretiosior  sit  alteri  neces- 
saria  :  v.  g.,  tu  mediocris  fortunae  debes  per- 
dere  centum  aureos  ut  gemmam  serves  du- 
centorum  aureorum  quam  habes  commodato 
a  viro  praedivite,  non  puto  quod  tenearis  post- 
ponere  centumaureostuos  illi  gemms,  quia, 
licet  sint  absolute  viliores  gemma,  attamen 
respectu  tui  sunt  pretiosiores  et  majoris  valo- 
ris  quam  ista  gemma  respectu  iUius  viri  pree- 
divitis.  Et  existimo  quod  quisque  prudens  et 
prudentissimus  sic  ageret,  quodque  ideo  nec 
culpam  levissimam  admittas. 

ARTICULUS  VIL 

EX    QUA    CULPA    QUIS    TENEATUR    AD    RESTITUTIO- 
NEM   RATIONE    QUASI   CONTRACTUS  SEU   OFFICII. 

Nota.  Lib.  3  Inst.  tit.  28,  quasi  contractus 
censentur  negotiorum  alienorum  gestiones, 
officia  tutoris  et  curatoris.  Idem  cense  de  offi- 
ciis  judicis,  advocati,  medici,  chirurgi,  paro- 
chi,  confessarii,  theologi,  etc.  In  his  enim 
contractus  saltem  tacitusintervenit :  quiahoc 
ipso  quo  quis  hujusmodi  officia  suscipit,  cen- 
setur  tacite  saltem  pacisci  cum  republica  aut 
cum  privato  de  inculpata  administratione. 
Hinc 

Dico  1° :  Certum  est  hos  omnes  jure  naturaB 
teneri  ad  restitutionem,  quandoexculpalata, 
qua3  sit  voluntaria,  sunt  causa  positiva  vel 
privativa  damni  :  positiva,  ut  male  judicando, 
consulendo,  etc,  ex  malitia  vel  ignorantia 
crassa  ;  privativa ,  omittendo  voluntarie  diii- 
gentiam  quara  prudentes  adhibere  solent. 
Quia  primo  lenentur  scire  quae  communiter 
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spectant  suum  munus,  et  in  eo  adimplendo 
vilare  gravem  negligentiam.  Secundo,  quia 
cum  ratione  officii  et  professionis  habeantur 
sufficientes,  alios  decipiunt  si  non  sint  tales, 
et  tamen  respondeant  consulentibus. 

Hinc  inferes  teneri  ad  restitutionem,  primo, 
judicem  qui  ex  imperitia  graviter  culpabili 
rem  uni  litigantium  injuste  adjudicat.  Secun- 
do,  advocatum,  procuratorem,  qui  ex  igno- 
rantia  crassa  aut  gravi  negligentia  causa  est 
cur  cliens  causa  cadat,  aut  damnetur  ad  ex- 
pensas,  aut  lis  diutius  protrahatur.  Tertio, 
parochum,  confessarium,  theologum,  juris- 
consultum,  alium  quemcumque  se  geren- 
tem  pro  consiliario,  qui  ex  ignorantia  crassa, 
aut  gravi  in  considerando  negligentia,  resol- 
vit  aliquem  teneri  ad  restitutionem  cum  non 
teneatur,  aut  non  teneri  cum  teneatur ;  con- 
tractum  esse  justum  cum  sit  injustus,  autin- 
justum  cum  sit  justus,  et  similia. 

Inferes  2°,  e  contra,  eum  qui  non  respondet 
ex  officio,  nec  se  pro  idoneo  consiiiario  gerit, 
cujusque  insufficientia  nota  est  petenti  con- 
silium,  ipsi  non  teneri  restituere,  si  ex  ejus 
responso  damnum  patiatur,  quia  scienti  et 
volenti  non  fit  injuria.  Secus,  si  damnum  se- 
queretur  alteri  tertio,  quiaistetertius  nonest 
sciens  nequc  volens,  et  ad  ejus  damnum  po- 
sitive  concurrit  male  consulens.  Nec  refert  si 
dicat  se  veritatem  inculpate  ignorare  :  in  hoc 
ipso  enim  culpandus  est  quod  in  rebus  quas 
non  intelligit  consilium  aliis  dare  prsesu- 
mat,  et  se  exponat  periculo  alios  invitos  dam- 
nificandi. 

Contra  hucusque  dicta  opponi  posset  haec 
regula  juris  6,  in  6  :  «  Nullus  ex  consilio, 
dummodo  fraudulentum  non  fuerit,  obliga- 
tur  ».  Sed  per  fraudulentum  consilium  non  so- 
lum  intelligitur  fraus  formalitcr  et  proprie 
dicta,  sed  etiam  culpa  lata,  qua^,  ut  dixi,  sa^pe 
dolo  sequiparatur.  Insupertheologi  et  jurista} 
communiter  intelligunt  hanc  regulam  de 
iis  qui  non  respondent  ex  officio,  utmodo  di- 
cebam.   ■; 

Verum  praecipua  difficultas  est  utrum  pra?- 
fati  qui  agunt  ex  officio,  teneantur  ad  resti- 
tutionem  ex  culpa  juridica  quae  non  sit  theo- 
logica,  sicut  diximus  quosdam  teneri  ratione 
contractus.  Multi  affirmant,  multi  negant, 
utrinque  probabiliter.  Atlamen        -^Sf^a 

Dico  2"  :  Probabilius  videtur  neminem  te- 
neri  ad  restitutionem  ratione  quasi  contra- 
ctiis  seu  officii  ex  culpa  juridica  levissima, 


levi  aut  etiam  lata,  nisi  sit  theologica.  Quia 
vel  nullae  sunt  leges  quse  de  his  officiis  id 
clare  decernunt,  sicut  diximus  esse  de  veris  et 
apertis  contractibus,  vel  si  sint  non  videntur 
receptoe  in  praxi  quoad  forum  conscientia3 ; 
id  mihi  suadet  communis  liominum  sensus. 
Nullusest  enim  aut  vix  ullus  qui  existimet, 
medicum,  chirurgum,  advocatum,  tutorem 
et  similes,  teneri  in  conscientia  et  coram  Deo 
ad  restitutionem,  si  in  conscientia  et  coram 
Deo  non  peccaverint.  Et  sane  si  res  aliter  se 
haberet,  quis  vigilantissimus  et  peritissimus 
his  officiis  fungi  vellet,  cum  saepe  contingat 
vigilantissimis  et  peritissimis  ex  inadverten- 
tia  aut  oblivione  naturali  aliove  casu  obrepe- 
re  aliquam  levem  aut  levissimam  culpam  ju- 
ridicam,  ex  quatenerentur  restituere,  quam- 
visessent  coram  Deo-sine  culpa. 

Caeterum,  fateor  eos  qui  inserviunt  ex  offi- 
cio  stipendio  conducti,  teneri  stricto  jure  na- 
turae  majorem  adhibere  diligentiam  quam 
qui  ex  charitate  gratis  inserviunt,  et  hanc  si 
omittant  voluntarie  peccare  coram  Deo  et  te- 
neri  ad  restitutionem.  Nec  est  simile  de  com- 
modatario  quem  dixi  supra  non  teneri  stricto 
jure  restituere  ex  culpa  levi  juridica.  Dispa- 
ritas  est  enim,  quod,  attento  jure  naturae,  vi- 
deatur  sufficere  si  commodatarius  se  obliget 
ad  eam  diligentiam  quam  ipse  commodati 
dominus  haberct  de  illo.  Qui  autem  cx  officio 
inservit  mercede  conductus,  non  videtur  sa- 
tisfacere  si  tantum  se  obliget  ad  eam  diligen- 
tiam  quam  adhiberet  si  inserviret  gratis,  sed 
videtur  majorem  implicite  promittere  etiam 
vi  contractus,  quia  partim  ideo  dalur  stipen- 
dium,  et  talis  est  sensus  communis. 

Similiter  si  se  offert  ut  peritiorem  et  dili- 
gentiorem,  et  est  causa  cur  peritior  et  dili- 
gcntior  non  quoeratur  et  habeatur,  si  ex  mi- 
nori  peritia ,  aut  defectu  accuratioris  dili- 
gentia3,  quam  sic  se  exhibendo  tacite  promisit, 
causetur  damnum,  pcccat  coram  Deo  et  te- 
nctur  ad  resiitutionem  quantum  fert  spes 
peritioris  et  diligentioris  qui  fuisset  adhibitus 
secundum  judicium  viri  prudentis.  Item  ad 
vitandam  culpam  theologicam  et  obligatio- 
nem  restituendi,  major  requiritur  diligentia 
in  gravibus  et  diificilioribub  uegoliis,  v.  g., 
in  difficillima  et  momentosa  lite,  in  pericu- 
loso  morbo,  in  opere  fragili  et  similibus, 
quam  iri  levioribus  et  facilioribus  ;  id  enim 
dictat  recta  ratio.  Et  hac  modificatione  posita 
noa  ita  distat  haec  sentcntia  ab  altoru. 
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ARTICIILUS  VIII. 

tJlID    ET   QlAMLiM    Sll    RESTITLENDLM    IN 
GENERE. 

Nota.  In  accei)Uoiic  rei  alienaj  duo  sunl 
considoranda  >,  quorum  unum  esl  infequa- 
lilas  ex  i>arle  rei,  qnx  quandoque  esl  sine  in- 
juslilia,  ul  palot  in  commodatis,  locatis,  mu- 
tualis,  ctc.  Aliud  est  injustitise  culpa  quae 
potest  csse  cum  aequalitate  rci,  puta  cum  ali- 
quis  contendit  inferre  violentiam,  sed  non 
pra!valet.  Quandoquc  utrumque  conjungitur, 
scilicct  ina^qualitas  et  injustitia,  ut  cum  quis 
injuste  alienum  accipit. 

Dico  1°  :  Quod  spectat  inccqualitatem  rei 
sufficit  restituere  simplum,  lioc  est  tantum 
(luantum  fuit  ablatum  aut  damnificatum, 
quia  tunc  liabetur  aqualitas  ^.  Ita  quidem 
quod  si  rcs  adhuc  cxislat,  dcbeat  restilui  ea- 
dem  numero,  quia  est  aliena  et  clamat  ad  do- 
minum,  nisi  iorlc  dominus  sit  aut  rationa- 
biliter  praisumatur  ajquc  contcntus  alia  re, 
ut  ordinaric  conlingit  in  rcbus  fungibilibus, 
ut  pccunia  pro  pccunia,  frumentum  pro 
fiumento ;  aut  non  possit  cadem  numero 
commode  restitui,  puta  quia  indc  manife- 
starctur  occultus  peccator,  aut  aliud  gravc 
damnum  scqueretur;  tunc  cnim  sufficit  re- 
slitucre  aiquivalens,  sicut  quando  est  con- 
sumpla. 

Dico  2"  :  Quod  spectat  injustitiaj  culpam, 
non  sufficit  rcslitucrc  simplum,  scd  oportet 
insuper  luere  pcenam  a  legetaxatam,  non  ta- 
men  ante  sed  post  sententiain  judicis  '. 

Patet  prima  pars  *,  quia  per  restitutionem 
simpli  satisfacis  quidem  proximo,  at  non  ju- 
stitia!  laesai  ct  legi  violate,  cui  non  fit  satis 
nisi  per  poenam  a  lege  taxatam. 
'  Secunda  pars  patet  ex  tractatu  de  Legihus 
ubi  traditur  quod,  quando  leges  continent 
poenam  ferendam  quales  sunt  plerumque 
ieges  taxanteS  p^nas  injustis  damnificato- 
ribus,  transgressor  non  teneatur  illam  subire 
ante  sententiam  judicis,  quia  sic  est  intentio 
iegislatoris ;  quando  vero  continent  pnenam 
latarn  quaj  requirit  actionem  ipsius  transgres- 
soris,  ut  i^roficisci  in  exilium,  erogare  pecu- 
nias,  transgressor  non  teneatur  illam  subire 
antecjuam  judex  de  crimine  statuerit,  (luia 
»ic  liumano  usu  reccptum  est,  De  quo  fusius 
loco  cit. 

Hinc  inferes  quod  si  sit  prohibitum  ven- 
d(;r(!,  v.  g.,  frumenlum  ultra  (luaUior  libras 

»  t^.  G<>.  a.  \i.  0.—  «  IbvA.-^  3  Ibid,—  *  Ibid. 


sub  poena  viginti  aureorum,  eitu  vcndas  sex, 
teneris  stalim  auctarium  rcsUtuere  riempe 
duas  libras  cmptori,  non  autem  solvere  vi- 
ginti  aurea  nisi  post  sentenliam  juriicis,  cui 
utpole  justae  parere  debebis. 

Dico  3" :  Qui  damnificat  aliquem  in  eo  quod 
actu  habet,  debet  reddere  tolum  aequivalens, 
pula  si  diruat  ejus  domum,  tenetur  reddere 
tantum  quanti  valet  domus,  alias  non  serva- 
rctur  aequalitas  '. 

Si  autem  damnificet  alium  in  eo  quod  non 
actu  habet,  sed  in  potenUa  tantum,  puta,  im- 
pediendo  ne  adipiscatur  quod  erat  in  via  ha- 
bendi,  non  tenetur  resUtuere  aequivalens  ', 
quia  minus  est  habere  in  potentia  quam 
actu  :  unde,  si  restitueret  aequivalens,  jam 
non  rcstitueretur  ei  simplum,  sed  multiplica- 
tum,  et  sic  non  servaretur  aequalitas. 

Tcnetur  tamen  aliquam  compensaUonem 
facere  ad  arbitrium  boni  viri,  attentis  nego- 
tiorum  et  personarumcircumslantiis,  scilicet 
ItotenUa  propinqua  vel  remota,  spe  magna 
aut  parva,  probabilitate  periculorum,  expen- 
sis  facicndis  ad  rem  habendam  actu  ' ;  quia 
rcvcra  damnum  intulit  et  fecit  quod  alter 
miiiiis  habcal  quam  debet  habere. 

llinc  infcrcs  quod  qui  gramina,  sata  vel 
ligna  nascentia  conculcat,  effodit  aut  diruit, 
non  debeat  tantum  restituere  quanti  valcrent 
lcmpore  colleclionis  ' ;  neque  sufficit  tantum 
r(!stitucrc  quanti  nunc  sccundum  se  valent, 
scd  (juanti  aistimari  possuntattentisomnibus, 
scilicetspe,  pcriculis,  ac  deductis  expensis  ad 
collcctioncm  necessariis. 

De  rcslitutione  facienda  propter  impeditam 
consccutionem  boni  a  libera  alterius  volun- 
lale  dependcntis,  puta  beneficii  aut  officii,  di- 
ccmus  infra. 

Scd  (juia  plus  vel  minus  debet  quis  resti- 
tuerc  sccundum  quod  est  possessor  bonae  vel 
mala)  fidci,  sit 

ARTICIJLUS  IX. 

QUID   ET   QUANTUM   SIT   RESTITUENDUM   A   POSSES- 
SORE  BON^E    FIDEI   RATIONE   REI   ACCEPTiE  *. 

Nota  1°.  Slatuimus  supraduplicem  Utulum 
generalem  unde  oritur  obligatio  restituendi, 
nimirum  rem  acceptam,  et  injustam  accepUo- 
ncm.   Possessor  bonae  fidei  tenetur  tantum 

<  Q.  Gl.  a.  4.  0.—  «  Ibid.—  '  Ibid.-  *  Ibid.  ad  l.et  2. 

•  U.  j.,  ex  arl.  .^.'iO,  possessor  bonap,  fideiille  cst  qui  rcwacli! 
possiilel  tanciuam  propriolariiis  vi  liliiii  tr.inslalrvi  propri^ls^ 
li>  niius  vitia  ignoral.  Cessal  boiia  Qdes,  quaudo  liujusnvxli 
■vUia  iiovit. 
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raiione  rei  accepiae,  et  esl  ille  qui  bona  fide 
creiiit  rem  (juam  possidet  esse  suam,  puta 
quia  emit  aut  acccpit  dono  vel  tostamento  ab 
eo  quem  credebatesseverum  dominum.Pos- 
sessor  malae  fidei  tenetur  ratione  injiista3  ac- 
ceptionis,  et  est  ille  qui  injusle  accepit  aul 
retinet  rem  alienam,  seu  qui  sciens  aut  dubi" 
tans  rem  esse  alienam,  eam  accipit  aut  deti- 
net  invito  jationabiliter  domino. 

Nota  2°.  Et  quia  in  partem  restitutionis  ve- 
niunl  non  solum  res  acceptae,  sed  ctiam  fiu- 
ctus  rei  (fructus  autem  est  utilitas  qua^  colli- 
gitur  ex  re  deductis  expensis),  dislinguendi 
sunt  fructus  quadruplicis  generis ,  scilicet 
mere  naturales,  mere  induslrialcs,  mixti  et 
civiles. 

Fructus  mere  naturales  sunt  quos  sponte 
fert  natura,  nullo  aut  saltem  levi  iiominum 
labore  coopcrante,  ut  sunt  bcrba^  pratorum, 
fructus  arborum,  foetus  animalium,  etc. 

Fructus  mere  industriales  sunl  e  contra 
quos  solus  bominum  labor  vel  industria  pro- 
fert,  non  rel  natura,  licet  concurrere  possit 
ut  instrumentum  bominis  laborantis  et  in- 
duslrii.  Tale  est  lucrum  ex  negotiatione  pe- 
cuniae,  vini,  frumenti  et  similium  rerum  de 
sesterilium.  Similiter  opus  artificiosum  in- 
slruaiento  alieno  elaboratum,  non  instru- 
inenti  sed  industriae  fructus  censelur. 

Fruclus  mixti  sunt  ad  quos  producendos 
natura  rei  et  hominis  industria  concurrunt 
aequaliter,  velfereaequaliter;  hic  enim  quod 
parum  distat  nibil  distare  videtur,  ut  sunt 
segetes,  vinum,oleum,  butyrum,  caseus,  etc. 

Fructus  civilcs  sic  dicuntur,  non  quod  sint 
proprie  fructus,  sed  quia  in  jure  ad  instar 
fructuum  reputantur.  Talessuntpretia  rerum 
clocatarum,  utdomorum,  navium,  jumento- 
rum,  piscalionis,  venationis,  etc.  Possunt  re- 
vocari  ad  fructus  mixtos,  quia  ad  illos  non 
solum  concurrit  industria  sed  res  ipsa,  equus, 
domus,  etc.  Ubi  dubium  est  cujus  generis 
sint  fructus,  standum  est  arbitrio  judicis  vel 
viri  prudentis  et  docti. 

Nota3°.  Scd  quia  in  restitutione  fructuum 
solcnt  deduci  expensae  (fructus  enim,  ut  jam 
dixi,  cst  ulilitas  ex  re  deductis  expensis),  dis- 
linguendae  sunt  Iriplicis  generis  expensae.  Aliae 
sunt  necessaria3  sine  quibus  res  aut  periisset 
aut  deterior  evasisset  :  ut  reparatio  aedificii 
ruentis,  alimenta  animalium,  etc.  Quaedam 
sunt  utiles,  quai,  licet  non  sint  necessarifc  rei 
conservationi,  conducunt  tamen  ad  ejus  mc- 
liorationcm  et  roditum  ejus  augent,  ut  plan- 
taliones  arborum,  aquarum  adductiones,  ad- 


jectio  jiistriiii,  elc.  Alioe  sunt  voluptuariae  seu 
voluntariae,  quae  fructum  non  augent,  sed 
speciem  tantum  exornant,  ut  aquae  salientes, 
incrusiationes,  picturae,  staluae,elc.  Exquibus 
licet  rcs  pluris  aestimeiur,  quia  tamen  non 
reddit  [.lurcs  fruilus,  idco  dicuniur  cxpcnsae 
voluptuariac  scu  vQluntariae.  Sub  ratione  au- 
tem  expensae  inielligendus  est  labor  et  indu- 
siria  possidentis. 

Noia  i°.  Tandem  melioratio  sicut  et  dcte- 
rioratio  est  duplex  :  una  intrinseca,  ut  dum 
res  in  se  muiata  fit  melior  vel  deterior,  v.  g. 
si  pullus  evadai  equus,  bos  macer  fiat  pin- 
guis,  aut  e  contra  pinguis  fiat  macer;  extrin- 
seca,  dum  res  in  se  immuiaia  pluris  tamen 
vel  minoris  aesiiniatur  ob  empiorem  vei  mer- 
cium  multitudinem  aut  inopiam,  sive  ex  au- 
ctoritate  lcgis  :  v,  g.,  frumentum  quod  lieri 
vaiebatS  bodie  valet  4,  vei  e  conira.  His  no- 
tatis, 

Dico  1°  generaliter  :  Possessor  bonae  fidei  in 
tantum  tenetur  restituere  in  quantum  possidct 
de  re  aiiena,  et  ejus  fructibus  scu  emolu- 
mento;  ita  quod  quantitas  rei  possessae  etcjus 
fructuum  extantium  aut  emolumenti  inde 
provenientis  sit  mensura  restitutionis  fa- 
ciendae.  Quia  id  requiritur  et  sufficit  ad  re- 
staurandam  aequaiitatem  secundum  formam 
justitiae  commulativae.  £x  bac  gcneraii  asser- 
tione  et  regula  deduco  sequentes  conclii- 
siones,  primo  circa  rem,  deinde  circa  fru- 
ctus.  Unde 

Dico  2°  :  Possessor  bonae  fidei  statim  ac  in- 
teiligit  rem  quam  possidet  esse  alienam,  te- 
netur  eam  adhuc  extantem  in  toto  vel  in  parte 
restituere,  nisi  forte  eam  legitimo  tcmpore 
pra?scripserit.  Ratio  patet*;  quia  qui  babet 
ultra  quod  suum  est,  debet  ei  subtrabi  et  da- 
ri  cui  dcest,  alioquin  non  saivatur  justitia  ct 
fit  iniquus  detentor 

Quod  si  rem  consumpserit,  vei  casu  aut 
etiam  ejus  cuipa  perierit,  non  tenetur  quid- 
quam  rcstituere,  nisi  id  in  quo  ex  ea  factus 
est  ditior.  Patet  prima  pars;  quia  non  tene- 
tur  ratione  rei  acceptae  quae  amplius  non  est, 
neque  ratione  injustae  acceptionis  aut  distra- 
ctionis,  quia  bona  flde  possidebat,  et  quamvis 
forte  peccaverit  eam  prodige  aut  aliter  dissi- 
pando,  non  tamen  peccavit  contra  justitiam 
commutativam,  cum  disposucrit  dc  re  quam 
invincibiliter  putabat  esse  suam.  Patet  etiam 
secunda  pars  ;  (|uia  id  in  quo  factus  est  ditior 
succcdit  ioco  roi,  ct  conlra  jus  naiurt^bi  cst 
quod  (juis  ditescat  cum  alterius  injuria,  juxlji 

>  Q.  62.  a.  6.  0. 


m 


DISSERT.  VIII.  ART.  IX. 


hanc  regulam  juris  8,  in  6  :  «  Locupletari 
quis  non  debet  cum  alterius  jactura  ».  Hinc 

Tnferes  1°  possessorem  bonse  fidei  qui  rem 
alienam  amico  donavit,  alias  nihil  ex  suisda- 
turus,  ad  nihii  teneri,  quia  inde  non  est  fa- 
ctus  ditior;  si  alias  ex  suis  erat  daturus  te- 
netur  in  quantum  suis  pepercit ,  quia  in 
tantum  factus  est  ditior.  Etsi,occasionedoni, 
aliud  donum  ab  amico  recepit,  etiam  istud 
secundum  donum  restitutioni  subjacet,  quia 
etiam  in  hoc  ratione  rei  aliense  factus  est  di- 
tior,  nisi  forte  illud  expenderit,  nihil  aiias  de 
suo  expensurus. 

Inferes  2°  e  contra  eum  qui  rem  alienam 
dono  acceptam  bona  fide  vendidit,  teneri  pre- 
tium  reddere  domino,  quia  in  hoc  factus  est 
ditior,  nisi,  ut  modo  dicebam,  illud  expen- 
derit  alias  ex  suis  nihil  expensurus.  Quidam 
existimant  quod  si  summo  prelio  vendiderit, 
possit  sibi  retinere  quod  superexcedil  pretium 
medium  quasi  fruclum  industria?.  Sed  de 
hoc  in  fine  articuli. 

3"  Qui  vinum  furlivum  bona  fide  bibit, 
alias  non  bibiturus,  ad  nihil  tenetur,  quia 
inde  non  est  factus  ditior.  Quod  si  ideo  pe- 
percit  suo  vino  aul  suae  cerevisia^,  tenctur  in 
quantum  de  suo  vel  vino  vel  cerevisia  bibis- 
set,  quia  in  tantum  faclus  csl  ditior. 

A°  Qui  ex  hajreditate  pingui  quam  credebat 
legitimam  statum  auxit,  majores  expensas  fc- 
cit,  si,  compcrtarei  veritale  etreslitutahaire- 
ditale,  bona  ipsius  sint  in  codem  statu  ac  fuis- 
sent  seclusa  illa  haereditate,  ad  niliil  tcnetur, 
quia  inde  non  eslfactusdilior.  Spccialis  diffi- 
cultas  est  dc  eo  qui  rcm  furlivam  bona  fide 
emit,  cui  dcbeat  restiluere ;  quam  infra  spe- 
ciali  arliculo  expendam. 

Dico  3°  :  Possessor  bonrc  fidei  tenetur  resti- 
tuerc  omnes  fructus  nalurales,  mixlos  et  ci- 
vilcs  adluic  extantes  (nisi  fortc  eos  triennio 
praescripserit),deductis  tamen  expensis  neces- 
sariis  et  utilibus  atque  a^stimationc  industria? 
et  laboris.  Ratio  est,  quia  sunt  fructus  rei,res 
autcm  fructificat  domino  suo. 

Neque  obstat  quod  fructus  mixti  et  civiles 
non  sint  meri  fructus  rei ;  hoc  ipso  enim  quod 
deducitur  pars  correspondens  expcnsis  et  ajsti- 
mationi  laboris  et  industria;,  totum  quod  su- 
perestestfructusrci.  Nequeetiamobstat  quod 
res  fortenon  itafructificassetapud  dominum; 
id  enim  pertinct  ad  bonam  forlunam  domini, 
quia  ubicumque  res  fruclificat,  domino  fru- 
ctificat. 

Quod  si  fructus  non  amplius  extent,  quovis 
modo  absumpti  f ueriut,  tenetur  tantum  ad  lU 


in  quo  factus  est  ditior,  ut  palet  ex  secunda 
conclusione  et  habetur  in  jure  1.  Item  veniunt^ 
§  Prxter  hsec,  ff.  de  Petitione  hxreditatis,  lib.  5. 
tit.  3,  ubi  dicitur  «  eos  autem  qui  justas  cau- 
cas  habuissent  quare  bona  ad  se  pertinere 
existimassent,  usque  eo  duntaxat  quo  locu- 
pletioresexeare  facti  essent condemnandos  »> 
scilicet  ad  restitutionem  *. 

Dixi,  deductis  expensis  necessariis  ei  utilibus 
atque  xstimatioue  laboris  et  industrix,  necessa- 
riae  scilicet  et  utilis.  Alioquin  dominus  ha- 
beret  plusquam  debet  habere  et  ditesceretex 
alieno  :  et  habetur  in  jure  1.  Fructus,  ff.  Soluto 
matrimonio,  ubi  dicitur  :  «  Fructus  non  intel- 
liguntur  nisi  deductisimpendiis  ». 

Cseterum,  notandum  circa  expensas  utiles, 
quae  nimirum  rem  meliorem  et  utiliorem 
efficiunt,  dominum  rei  non  teneri  refundere 
possessori  bonae  fidei  ipsius  meliorationis  va- 
lorem,  sed  expensarum  tantum,  si  tamen  va- 
lorem  meliorationis  non  excedant.  Ita  1.  In 
fundo,  ff.  de  Rei  vindic,  lib.  3.  tit.  1  **, 

Res  clarior  fiet  exemplo.  Titius,  possidens 
bona  fidc  tuum  praedium,  in  eo  plantavit  ar- 
bores  expensis  centum  librarum;  nunc  ar- 
bores  plantatae  valent  quingentis  libris :  non 
teneris  refundere  possessori  quingentas,  sed 
centum  tantum,  quia  non  plus  exposuit,  et 
tale  augmentum  est  fructus  tui  praedii.  E 
contra,  si  Tilius  expendit  quingenta,  et  arbores 
modovalcanl  tantum  centum.teneriscentum 
el  non  quingenta  ipsi  refundcre,  quiarestibi 
tantum  utilis  est  ad  centum,  nec  aequum  est 
ut  cogaris  eam  emere  plurisquam  tibi  valeat. 
Imo,  si  Titius  cxpcndisset  centum  in  meliora- 
tionem  quam  tu  perfecisses  quinquaginta,  de- 
bcres  tantum  rcfundere  quinquaginta,  quia 
id  solum  dcbes  refundere  in  quo  emolumen- 
tum  capis  ex  alterius  expensis,  capis  aulem  ex 
quin(}uagintatantum.Colligitur  ex  1.  Infundo 
cit.  Tandcm,  si  Titius  ex  re  meliorata  fructus 
percepcrit,  ctiam  si  eos  quovis  modo  con- 
sumpserit,  debet  illos  computaire  in  com- 
pensalioncm  cxpensarum,  quia  qao  plures 
fructus  percipit,  censetur  eo  minus  expen- 
pendisse,  aut  expensas  suas  redemisse. 

*  Ex  art.  549  possessor  bonac  fideiracitoranesfructussuos,  nec 
quidquam  rcslilucrc  lenctur  quolies  percipit  fructus  sive  na- 
turalcs  pcr  colleclionem  aut  scparationem  a  radice,  sive  ci- 
viles  per  lapsum  lcmporis  cui  corrcspondcnt,  art.  585,586. 

'*  Quia  posscssor  facit  fructus  suos,  habetur  ut  usufructua- 
rius,  ctad  ea  omnia  tcnelur  qua;  faccre  debet  usufructuariue: 
idco  lias  cxpcnsas  rcpcterc  non  pulcsi,  quai  compensanlar 
per  fruclus  quas  percepit.  Si  vcro  agitur  de  cjcpcnsis  cxtraor- 
dinanis,  potest  eas  rcpetere  in  quantum  augeut  vaiorea 
fuadi. 


aUID  ET  QUANTUM  SIT  RESTITUENDUM  A  POSSESSORE,  ETC. 
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Sed  quid,  si  melioratio  pereat  :  expensse 
quas  pro  ea  fecit  possessor  bonae  fidei  debentne 
iUi  refiindi  a  domino  rei?  Respondet  affirma- 
tive  auctor  Supplem.  Tournel.  hic  cap..  2  de 
Eesl.  a.  5.  sect.  1,  ex  1.  38,  ff.  de  Petitione  hxred. 
Sed  quomodo  ista  responsio  cohaereat  cum 
immediate  ante  dictis  quaeipseauctor  ibidem 
nobiscum  admittit,  non  satis  capio.  Si  enim, 
ut  dictum  est,  quando  expensaj  superant  me- 
liorationem,  sint  tantum  refundendae  juxta 
illius  meliorationis  valorem,  ita  quod  si  ex- 
pensae  valeant  centum  etmelioratio  quinqua- 
ginta,  sint  tantum  refundendae  quinquaginta, 
evidenter  sequitur,  quod  ubi  nulla  remanet 
melioratio,  nihil  sit  refundendum.  Unde  ad 
legemcitatampotiusvidetur  dicendum,  quod 
ipse  dicit  ibidem  in  alio  casu,  eam  corrigi 
per  alias  leges,  aut  valere  tantum  pro  foro  ex- 
teriori. 

Sed  quia  non  solum  in  materia  proesentis 
articuli,sedin  variis  aliis,  ssepe  citantur  leges 
pro  et  contra,  non  erit  abs  re  notare  semel 
pro  semper  cum  laudato  theologo,  ibidem, 
nemini  mirum  esse  dcbere  quod  leges  civiles 
sint  aliquando  inter  se  contraria?  :  primo, 
quia  opus  illud  immensum  collectum  est  ex 
variis  jurisconsultis  qui  non  raro  contraria 
sentiunt;  secundo,  quia  vix  fieri  potest  quod 
collectores  semper  mcminerint  eorum  quai 
alibi  conscripscrunt ;  tertio,  quia  quod  uno 
temporc  convenittolerari,  alio  quandoque  non 
convenit. 

Quantum  ad  expcnsas  seu  meliorationes  vo- 
luptuarias  convcnit  inlcr  auctores  eas  a  pos- 
sessorc  bona}  fidei  posse  auferri,  si  separari 
possint  a  re  absque  ejus  destruclione  aut  de- 
icrioratione,  ut  sunt  horologia,  picturai,  sta- 
tua;,  porla},  fencstrai,  elc,  vcl  si  non  accesse- 
rint  fundo  perimplantationem,  ut  arbores(et 
hoc  cliam  verum  cst  dc  possessore  malce  fi- 
dei).  Quod  si  auferri  non  possint  absque  rei 
delerioratione,  autper  implantationem  fundo 
accreverint,  quidam  dicunt  quod  possessori 
bona;  fidei  concedaturfacultascogendi  domi- 
num,  aut  refundere  expensas,  aut  totam  rem 
emere  justo  pretio;  et  ita  forte  in  foro  exter- 
no  :  favet  enim  lex  Utiles,  39,  ff.  de  Hxred,  pe- 
til.^  lib.  5.  tit.  3.  Sed  quantum  ad  forum  inte- 
rius  probabilius  videtur  dominum  rei  ad  eas 
expensas  non  teneri;  nonenimaequum  vide- 
tur  quod  solvat  expensas  quas  noluisset  face- 
re;  et  quae  ipsi  nullam  utilitatem  aCTerunt; 
favetque  l.  Ex  duobus,  27,  fT.  de  Negotiis  geslis^ 
lib.  3.  tit.  5*. 
'  '  YMk  art.  555,  861,  862  et  1633. 


Dico  4° :  Quantum  ad  fructus  mere  indu- 
striales,  nihil  quidquam  ex  eis  tenetur  resti- 
tuere  possessor  bonae  fidei  (quod  etiam  verum 
est  de  possessore  malae  fidei),  etiamsi  inde  fa- 
ctus  sit  ditior.  Est  communis.  Ratio  est,  quia 
fructus  ad  eum  pertinent  ad  quem  pertinet 
causa  fructifera  :  atqui  res  aliena  utpote  ste- 
rilis,  ut  supponitur,  non  est  causa  horum  fru- 
ctuum,  sed  sola  possessoris  industria  :  ergo. 
Hinc 

Inferes  i°  eum  qui  ex  pecunia  aliena  sive 
juste  sive  injuste  acquisita  lucrum  facit, 
teneri  ad  solius  pecuniae,  non  lucri  restitu- 
tionem. 

2"  Thesaurarii,  quaestores,  receptores,teIo- 
narii  et  similes  qui  pecuniis  sibi  commissis 
aut  apud  se  depositis,  negotiando,  cambiendo, 
ludendo,  etc,  lucrantur,  secluso  damno  do* 
minorum,  nimirum  salva  sorte  quocumque 
modo  perierit,  sibilucrum  faciunt,nec  tenen- 
tur  illud  restituere.  Et  quamvis  possent  pec- 
care  contra  fidelitatem  et  obedientiam  si  id 
eis  prohibeatur,  aut  praesumantur  inviti  do- 
mini,  atque  in  poenam  delicti  isto  lucro  pri- 
vari  possint,  non  peccant  tamen  contra  ju- 
stiliam. 

Petes,  si  possessor  bonae  fidei  rem  alienam 
dono  vcl  mediocri  pretio  comparatam,  summo 
pretio  vendat,  an  possit  auctarium  supra  me- 
diocre  pretium  sibiretinere  ut  fructum  indu- 
striae?  Multi  affirmant  et  satis  communiter  : 
altamen  probabilius  cum  aliis 

Resp.  regularitcr  loquendo  negative  ;  quia 
istudauctarium  non  ita  est  fructus  industriae 
quin  sit  etiam  fructus  rei  attentis  circumstan- 
tiis.  Quod  cnim  rem  alio  transtuleris,  aut  in 
tcmpus  servaveris  ubi  carius  venditur,  quod 
non  fecisset  dominus,  tua  quidcm  est  indu- 
stria  :  at  haec  praecise  non  est  causa  majoris 
pretii,  sed  etiam  raritas  mercium  aut  copia 
mercatorum,  absque  enim  tua  industria  ibi- 
dem  aut  tali  tempore  res  posita  tanti  vale- 
ret.  Insuper  res,  ubicumque  sit,  domini  est, 
et  domino  valet  quod  ibi  valet,  sive  tanti  va- 
luisset  inter  manus  domini,  sive  non. 

Confirm. :  si  res  inter  manus  possessoris 
bonae  fidei  periisset  aut  deteriorata  f  uisset,  non 
perilura  aut  deterioranda  apud  dominum,  do- 
mino  periret  aut  deterioraretur  :  crgo  si  sit 
meliorata  sive  intrinsece,  sive  extrinsece.apud 
alium,  domino  melioralur  ;  aequum  estenim 
ut  qui  sentit  incommodum,  sentiat  commo- 
dum. 

Totum  ergo  auctarium  sibi  retinere  aon 
debet  possessor  bonajfidei,  sed  idsolumquud 


<2I  DISSERT.  VIII.  ART.  X; 

buo  Iribori  cl  irului^lrife  respondet  secundum  niunt  auctores  utriusque  sententise  mox  refe- 

judiciLim  viri  prudenlis.  rendae. 

Di\i  regulariter  loquendo ;  quia,  si   contin-  Suppono  tandem   quod   si  dominus  rem 

i;eret  quod  auctarium  proveniretex  singuiari  suam  repetat,  emptor  teneatur  ilii  reddere  : 

L't  sola  industria  possessoris,  tunc  totum  ip-  in  hoc  etiam  conveniunt  patroni  utriusque 

sius  esset.  partis. 

Difficultas  est  itaque  primo,  de  emptore 

AliTICULUS  X.  bonae  fidei  qui  rem  sibi  emit,  et  quam  si  do- 

mino  reddat,  pretium  furi  datum  verisimi- 

UTRUM  QUi  BONA  pmE  EMiT  REM  FURTivAM,  UBi  liter  sit  amissurus.  Secundo,  de  fure  qui  rem 

NOviT   ESSE   FURTivAM,   TENEATUR  EAM   RED-  sibi  Tcdditam  probabilitcr  domiuo  nou  reddet : 

DERE  DOMiNO,  NEC  POSsiT  REDDERE  FURi  PRE-  au  in  bis  circuiTistantiis  emptor  teneaturred- 

TIUM  suuM  RECUPERATURUS.  dcre  rem  domino  etiam  non  repetenti,  quia 

forte  ignorat,  cum  periculo  amittendi   pre- 

Suppono  1"  quod  si    emptor  bonee  fidei  tium?  Negant  Navar.,  Sylvest.,  Angelus,  Les- 

suum  pretium  facilea  furerecuperareposset,  sius  et   aiii  plures    probabiliter;   affirmant 

sive  petendo,  siveimpetrando  judieisauctori-  Cajet.,  Soto,  Joannes  Medina,  Major,  Sylvius, 

tatem  ,  sive  alia  via  legitima,  teneatur  rem  etc,  ct  ex  reccntioribus  Perfector  Tournelii, 

domino  immediate  restiluere,  quia  co  casu  Daelman,  Henno,  Ethica  amoris,  et  ut  puto 

nulla  est  ratio  cur  domino  rem  suam  non  communius*.  Cum  quibus 

reddat.  Dico  :  Probabilius  est  quod  qui  bona  fide  rem' 

SupponoS"  e  contra  quod,  si  fur  sit  resti-  furtivam  emit,  ubi  esse  furtivam  rescit,  te- 

turus  domino  rem  illius,   aut  ipse  dominus  ncatur  cam  reddere  immediate  vero  domino, 

sit  eam  facile  recuperaturus,  possit  emptor  ctiamsi  suum  pretium  a  fure  non  sit  recupe- 

eam  reddere  furi  ut  suum  prelium  consequa-  raturus. 

tur,  quia  eo  casu  censetur.  dominus  consen-  Prob.  4°  ex  principio  S.  Thomae  communi- 

iire,  alioquin  foret  irrationabililer  invitus;  ter  rcccpto  *.  Qui  habet  ultra  id  quod  suum 

juxla  illud  tritum  axioma  :«Quod  mihi  prod-  est,   debet  ei  subtrahi  et  dari  ei  cui  deest : 

est,  et  tibi  non  obest,  teneris  facere  » .  atqui  cmptor  habet  ultra  quod   suum  est, 

Suppono  3°,  quod  si  emplor  emisset  rem  a  nemtic  alienum,  et  domino  deest,  non  furi  : 

fure  viliori  prelio  ut  eam  redderet  domino,  crgo. 

'alias  eam  non  recuperaturo,  possitrci)etere  a  2°  Ex  alio  principio  etiam  communiter  re- 

Idomino  pretium,  ct  dominus  teneatur  ei  red-  ccpto,rcs,ubicumquesit,cIamataddominum: 

dere,  quia  uliliter  et  quasi  ex  ejus  commis-  crgo. 

sione  rem  ejus  gessit  et  ila  colligitur  cx  I.  Si  3°  Nemo  potest  rem  alienam  contrectare  seu 

guis  alienum,  2,  ff.  de  l\cgot.  gestis ;  secus  pro-  de  ca  dispont^re  invilo  rationabiliter  domino, 

:pterrationesopi)Ositas,si  nondomino,  sedsibi  id  enim  est  propric  furtum  :  atqui  dominus 

emisset,  aut  si  doniino  quidem,  sed  rigoroso  cst  rationabiliter  invitus  dum  res  sua  reddi- 

pretio  emisset.  Quamvis  tamen  in  iiocullimo  tur  furi  sibi  peritura  :  ergo.  Probatur  min.  : 

casu  videatur  quod  dominus  debcat  aiiquid  dominus  non  tenetur  in  id  consenlire  :  ergo 

dare  emptori  secundum  judicium  viri  pru-  est  ralionabiliter  invitus.  Prob.   ant.  :  tum 

denti«5.  quia,  ut  dixi,  res  clamat  ad  dominum,  tum 

Suppono    A°  tanquam  certum,    quidquid  quia  dominus  habet  jus  eam  repetendi  et  ipsi 

dicant  aliqui,  emptorcm  malae    fidei   teneri  repetenti  tenetur  emptor  reddcre,  ut  modo 

rem  vcro  domino  rcddere,  etiam  cum  peri-  dicam  :  crgo  non  tenetur  consentire.  1 

culo  amiltendi  suum  pretium  ;  quianon  taii-  4°  Si  dominus  repetat  rem  suam  sive  juri- 

tuni  leiietiir  ratione  rei  acceptac,  sed  etiam  dice  sive  privatim,  cmptor  tenelur  ei  reddere, 

ratione  injustac  acceptionis  :  unde  quod  pre-  et  certo  ad  id  a  judice  condemnabitur,  ut  fa- 

tium  furi  dalum  recuperare  non  possit,  sibi  teiitur  ipsimet  advcrsarii  :  atqui  repetitionon 

et  sua)  malitiai  imputare  debet.  confert  domino  jus  ut  res  sua  ipsit  imme* 

Suppono  5°  quod  si  fur  non  compareat,  aut  diate  rcslituatur,  sed  supponit,  et  ex  omissio- 

ab  i[)S0  cmptor  bonac  fidei  prelium  suum  rc-  ne  repetitionis  [)ropter  ignorantiam  non  amit- 

cuperare<^on  valeat,  ipse  emptor  non  [tossit  ^ 

rem  alteri  vendere  aut  in  suos  usus  convcr-  .  ^'^^'-^^.^  °;,|,,,3  noiavimus,  ubi  de  Prxscriplione.  r.ft- 

tere  ut  se  servet  indeinnem  :  in  hoc  conve-  rendo  art.  22VJei  228O  Cod.  civ. 


UTRUM  QUl  BONA  FIDE  EMIT  REM,  fiTC;  I2& 

tit  tale  jiis :  ergo  etiam  non  repetenti  debet  emptor  bonae  fidei  non  tenetiir  reddere  rem 

restitui.  domino  cum  amissione  sui  prctii.  a- 

5°  Si  fur  norfcompareat,  aut  ab  eo  emptor  Resp.  d"  cum  Sylvio  antecedens' non  esse 

non  possit  pretium  suumrecuperare,nonpot-  universaliter  verum,  siquidem  si  prctium  a 

est  rem  illam  alteri  vendere  aut  in  suos  usus  fure  recuperari  nan  possitemptor,  fatentibus 

convertere  ut  ae  servet  indemnem,  ex  ipsis  ipsis  adversariis,  t^neatur  reddere  rem  domi- 

adversariis :  ergo  necfuri  restituere.  no,  et  am.ittere  suum  pretium  ;  debet  ergo 

Nec  obstatsi  dicas  quod  restituendo  furi  re-  tunc  suo  damno  procurare  bonum  alterius, 

stituatur  mediat^  domino,  quatenus  fur  pot-  unde  dist.  anteceddns  :  nemo  tenetur  procu>- 

est  et  tenetur  lestitucre  :  nullo  cnim  vero  rarc  bonum  alterius,etc.,  exhisqua^sibi  sunt 

sensu  dici  potestrestituimediate  dominodum  propria,  conc.  ant.;  ex  his  quce  sunt  propria 

restituitur  illi  qui  scitur  domino  non  red-  isti  alteri,  neg.  ant.  In  casu  autem  emptor 

diturus.  non  procurat  bonum  alterius  ex  hisquaesibi 

6°  Reddere  rem  furi  est  concurrere  iniquse  sunt  propria,  sed  ex  his  quae  sunt  in  alterius 

ejus  detentioni  non  solum  negative,  ut  volunt  dominio  et  proprietate. 

adversarii,  sed  etiam  positive,  nec  minus  po-  Resp.2°  dist.  aliter  idem  anlecedens  :  nemo 

sitive  quam  si  eam  alteri  venderes  aut  gratis  tenetur  procurare  bonum  alterius  cum  suo 

dares  :  ergo.  damno,  si  procuratio  alterius  boni  sit  causa 

7°  Ideo  secundum  adversarios  emptor  bonoe  damni,  transeat  antecedens ;  secus,  neg.  ant. 

fidei  potest  rem  furi  reddere,  quia  in  hoc  nul-  Jam  autem  hic  redditio  rci  furtivce  domino,  in 

lam  facit  injuriam  domino,  cum  rem  ejus  in  qua  sita  est  haec  ejus  boni  procuratio,  non  est 

eodem  statu  reponat  in  quo  antea  invenit,  et  causa  tui  damni  seu  amissionis  pretii,  jam 

a  quo  non  tenetur  extrahere  cum  aequali  suo  enim  ante  amissum  est  cum  illud  tradidisti 

damno  :  hoc  est  praecipuum  contrariae  partis  furi ;  sed  causafuit,  vel  furis  malitia,  veltua 

fundamentum.  Verum  falsum  est  quod  assu-  imprudentia  aut  infortunium.  Ha?e  distinctio 

mitur,  nimirumin  hocnullam  fieri  injuriam  diligcntcr  retinenda  esl  pro  solutione  argu- 

domino  :  primo,  quia  falsum  est  rem  poni  in  mentorum  a  paritate  quae  sunt  difficiliora. 

eodem  statu  ac  ante;  fur  enim  advertens  se  Inst.  :  Non  teneor  ex  justitia  saltem,  rem 

in  suspicionem  furti  venire,  rem  diligentius  alienam  perditam  el  in  foro  inventam  acci- 

occultabit  aut  longiusdistrahet,  sicque  eritin  perc  et  domino  reddere  :  ergo  nec  a  fortiori 

pejori  statu  quam  anle,  quia  difficilius  recu-  acceptam  a  fure  cum  damno  meo. 

pcrabilis.  Secundo,  dato  quod  res  non  pona-  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  in 

tur  in  pcjori  statu  quamante,  saltem  ponitur  primo  casu  nullus  sit  justilia^titulus  quo  te- 

in  pcjori  statu  quamsit  de  factoapud  empto-  nearis,  non  rei  acceptae,  neque  injuslce  ac- 

rem,  ubi  cst  securc  :  atqui  id  non  fit  sinc  in-  ceptionis  ;  in  secundo  autem  teneris  titulo  rei 

juria  domini :  crgo.  Prob.  min.:  mclioratiorci  acceptae.  Unde,  si  rem  hanc  deperditam  acce- 

qualiscumiiuesilpcrtinct  ad  dominum  quem  pisses  et  aliquandiu  apud  tc  retinuisses,  sic 

sompcr  ct  ubiquc  clamat  :  atqui  status  secu-  ut  moralitcr  loquendo  censereris  illam  possi- 

ritalis  apud  emptorcmest  quaedam  rei  mclio-  dcrc,  tcnercris  ex  juslitia  ratione  rei  acceptaj 

ratio  :  crgo  non  potest  ab  illo  statu  cxtrahi  ct  cain  reddere  domino  per  se  loquendo. 

in  pcjori  rcponi  ahsque  injuria  tlomini,  Obj.  2»  :  Contractuscmptionis  cum  fure  est 

Ex  quibus  omnihus  videtur  mihi  non  magis  ex  i)arte  furis  injustus,  ct  ex  parte  emptoris 

cssc  cin|)tori  licitum  rcdderc  rcm  furtivam  initus  cx  crrore   :  crgo    emptor  liabet  jus 

furi  ut  rccupcrel  suum  pretium,  quam  mihi  ipsum  rcscindcndi. 

sitlicitum  tradcrc  lalioni  equum  mci  vicini  Resp.  dist.  conseq.  :  ergo  emptor  habel  jus 

ut  recupereni  mcum  quem  latro  abstulit.  ipsum  rcscindcndi,  hoc  sensuquod  possit  re- 

c.  ,      .       ,.    ..  petcre  i^retium  suum  a  fure  ct  ad  ipsum  red- 

Soluuntur  objeclioncs.  i      i         •     •  i-                                     , 

J  dcndum  jundicc  cogerc,  conc. ;   hoc  sensu 

PiGCcipuum   adversarioruin    argumentum  quod   rem   alicnam  domiiio  suo   [)erituram 

jam  prtcoccupavimus  [)robalionc  ullima  :  in-  [)0ssit  ipsi  rcddcre,  ncg.  pro[)ter  rationes  con- 

sui)cr               -  clusionis. 

Ol)j.  1°:  Nemo  tenctur  [)rocurare   honum  Obj.  .3°  :  Dominusin  hoQ  casu  non  foret  ra- 

alierius  aul  impcdirc  cjus  ilainiiuiu  cmn  a:-  tionabilitcr  invilus  :  crgo.  Prob,  ant.  :  nem'.> 

quali  6U0  dainno,  nisi  ad  id  lciicatur  cx  con-  [)otcst  cssc  r;;li()ii;;bililcr  invitus  ([uod  lua^Ms 

Iraclu  icu  quasi  conlractu,  scu  exdebilo  :  ergo  consulam  rebus  nicis  tiuam  alicnis  :  er^^o. 
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Resp.  nag.  ant.  Ad  probaiionem,  disl.  ani.: 
nemo  potest  esse  rationabiliter  invitus  quod 
magis  consulam  rebus  m^is  quam  alienis,  si 
id  facere  possum  non  deteriorando  aut  de- 
struendo  rem  alienam,  conc.  Sic  in  pari  in- 
^(^ndio  aut  naufragio  possum  magis  meis  con- 
sulere  quam  alienis.  Si  id  facere  non  possum 
nisi  deteriorando  aut  destruendo  rem  alienam 
jeg.  Non  enim  possum  damnum  alteri  infer- 
re  ut  vitem  meum,  cum  non  sint  facienda 
mala  ut  eveniant  bona ;  sic  non  possum  tra- 
dere  furi  equum  meiviciniut  servemmeum; 
sic,  fatentibus  ipsis  adversariis,  non  possum 
vendere  alteri  rem  furtivam  ut  recuperem 
meum  pretium,  quia  tunc  res  ponerelur  in 
pejori  statu,  imo  destrueretur  moraliter  re- 
spectu  domini  cui  periret,  quod  a  fortiori 
verum  est  si  reddatur  furi. 

Obj.  40  a  paritate  :  Primo,  si  marsupium 
alienumautgladium  infororepertumtollam, 
et  postea  advertam  mihi  fore  nocivum,  puta 
quod  inde  veniam  in  suspicionem  furti  vel 
homicidii,  possum  marsupium  aut  gladium 
reponere  in  eodem  loco,  licet  forte  ab  alio 
auferendum. 

Secundo,  depositarius  non  tenetur  servare 
depositum  cum  majori  aut  aequali  suo  damno: 
puta,  si  propter  relentionemtuiequiapudme 
depositi  fur  minetur  surripere  meum,  aut  ex 
hoc  incurram  suspicionem  furti.  Similiter  si 
a  fure  auferam  vestem  Petri  ut  ipsi  Pelro 
reddam,  et  fur  auferat  meum  pallium,  nec 
velit  illud  mihi  reddere,  nisi  reddam  vestem 
Petri,  possum  eam  reddere.  Item  si  hominum 
manibus  elatum  ex  fluvio  velim  eripere,  et 
alter  mihi  necem  intentet  si  non  dimitlam, 
possum  dimittere  licet  certo  periturum.  Item 
qui  res  alienas  salvavit  ex  naufragio,  reci- 
piendo  eas  in  suam  navim,  exurgente  nova 
tempestate  potest  illas  iterum  projicere  in 
mareut  salvet  suas  :  ergo  similiter  in  nostro 
casu  possessor  bonEefidei  potest  rcm  furtivam 
reddere  furi  nolenti  aliter  reddere  pretium, 
neque  tenetur  cumtanto  suo  incommodo  eam 
reddere  immediate  domino. 

Resp.,  relictis  variis  solutionibusquas  ope- 
rose  adhibent  auctores  :  Nego  consequentiam 
et  parilatem.  Disparitas  est  multi[)Iex. 

Prima  disparitas  generalis  et  optima  cujus 
jam  meminimus,  est  quod  in  his  omnibus 
exemplis  damnum  mihi  sequeretur  ex  reten- 
tione  rei  alienae.  In  noslro  autem  casu  non 
sequitur  ex  retentiOne  rci  alien.x  seu  ex  red- 
ditione  illius  facta  domino,  sed  jam  aliunde 
prius  secutum  et  positum  est,  tunc  scilicet 


quando  dedi  meas  pecunias  furi.  Unde  inipu» 
iari  non  debet  reienfioni  rei  ut  in  objectis  ca- 
sibus  seu  ejus  redditioni  factcD  domino,  f^d 
vel  malitia;  furis  qui  vendidit  quod  non  erat 
suum,  velimprudentiaj  meaeaut  adversge  for- 
tunae.  Quapropter  sicut  non  possem  hanc  rem 
alteri  vendere  ad  recuperandum  pretium  jam 
amissum,  ex  ipsis  adversariis,  ita  nec  furi 
reddere. 

Secunda  disparitas  quantum  ad  exempia 
posita  sub  numero  secundo  est  quod  in  his 
uiiliter  res  domini  geram,  atque  ex  charitate 
agam  in  solum  ejus  commodum,  et  ideo  ea 
lege  subintellecta,  quasi  ex  contractu  tacito, 
quod  nullum  inde  damnum  mihi  obveniat; 
alioquin  nemovelletin  necessitate  succurrere 
proximo.  In  proposito  autem  solam  meam 
utilitaiem  iniendo. 

Tertia  disparitas  est  quod  in  pluribus  casi- 
bus  citatis  agatur  de  bonis  vitae  aut  famae, 
quae  sunt  longe  praestantiora  bonis  fortunae. 
In  nostro  vero  casu  agitur  de  aequali  bono 
fortunae.  Porro  censetur  dominus  consentire 
ut  rem  meam  praestaniioris  ordinis  salvem 
cum  ejus  longe  inferiori  detrimenio,  alioquin 
foret  irrationabiliter  invitus. 

Obj.  5°  ab  auctoritale :  1°  cap.  In  litteris,  de 
Restitut.  spoUat.,  et  lib.  3.  §  3.  ff.  Quod  vi  aut 
clam,  statuitur  furem  seu  possessorem  malae 
fldei  esse  ante  omnia  restituendum ;  2°  I.  Bona 
fides,  3,  ff.  Depositi  vel  contra  ,  dicitur,  quod  si 
fur  apud  me  rem  furtivam  deposuerit,  eam 
ipsi  debeam  restituere;  3"  S.  Thomas  infra  q. 
66.  a.  3.  ad  3,dicit  id  quod  per  rapinam  abla- 
tum  est,  esse  rapieniis  quoad  detentionem, 
undevideiur  sequiquodipsisitrestituendum. 

Resp.  ad  primum,  leges  laudatas  loqui  de 
spoliato  seu  violenter  a  possessione  dejecto, 
qui  secundum  jura  ante  omnia  restituendus 
est,  maxime  cum  non  certo  constat  esse  ini- 
quum  possessorem. 

Ad  secundum,  lex  Bona  fides  agit  de  depo- 
sitario  ignorante  depositum  esse  furtivum: 
unde  ibidem  addit  quod  si  dominus  compa- 
reat  cum  fure,  domino  sit  restituendum. 

Ad  tertium,  id  quod  per  rapinam  ablatum 
est,  dicitur  esse  rapientis  quantum  ad  deten- 
iionem,  quia  quandiu  habet,  incumbit  ipsi 
cusiodia  ut  opportune  illud  reddat  domino, 
non  autem  quod  ubi  semel  est  extra  ejus  po- 
testatem  positum,debeat  ipsi  potius  reddi  quam 
domino. 

Nota.  Quidam  excipiunt  a  conclusione  eos 
qui  palam  in  publicis  nundinis  cmunt  bona 
fideresfurtivas,  viquarumdamlegumquibu» 
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stetuitur  ut  omne  quod  in  publicis  nundinis 
emitur,  transeat  in  dominium  emptoris,  etiam 
si  postea  deprehendatur  essefurtivum,  et  lioc 
propter  bonum  commune,  ut  nempe  hoc 
pacto  augeatur  commercium  et  magis  alli- 
ciantur  mercatores  ad  tales  nundinas.  Qua- 
propter  hujusmodi  legibus,  si  vereexistant  in 
certis  provinciis,  non  enim  puto  esse  genera- 
les,  videntur  posse  stare  emptores  bonse  fidei 
tanquam  justis,  sicut  alibi  dictum  est  de 
praescriptione.  Dico,  emptores  bonx  fidei ;  Jion 
enim  est  praesumendum  quod  leges  velint 
favere  emptoribus  malse  fidei  qui  furibus 
participant,  sic  enim  forent  injustoe. 

Petes  utrum  si  is  qui  rem  furtivam  bona 
fide  emit,  et  eadem  bona  fide  durante  alteri 
vendidit,  res  illa  debeat  adhuc  reddi  domino? 

Resp.affirmative;  militantenim  semperese- 
dem  rationes  ac  ante. 

Sed  cujus  dispendio?  an  primi  an  secundi 
emptoris? 

Resp.:  Dispendio  primi  emptoris  quidebet 
rescindere  contractum  cum  secundo  emptore 
reddendo  illi  ejus  pretium,  et  rem  adhuc  ex- 
tantem  vero  domino.  Nec  sufficit  si  cedat  se- 
cundo  em  ptori  actionem  quam  habet  in  f urem 
quocum  secundus  emptor  nullum  habuit  ne- 
gotium.  Ratio  est,  quia,  esto  forte  venditor 
secundum  leges  civiles  de  quibus  infra  tract. 
de  Contract.,  diff.  3.  a.  7.  §  1,  et  diss.  4.  a.  6. 
§1,  acquirat  dominium  pretii,  istud  tamen 
dominium  est  infirmum  et  vinculatum,  qua- 
tenus  venditor  tenelur  secundum  easdem  le- 
ges  et  naturam  contractus  de  evictione  rei 
venditae,  hocestteneturemptorem  indemnem 
servare,  si  rem  emptam  debeat  reddere  do- 
mino,  prout  debet  in  casu,  consequenter  te- 
netur  ipsi  refundere  pretium. 

Verum  major  est  difficultas  casu  quo  se- 
cundus  emptor  non  compareat,  aut  res  sit 
consumpta,  an  teneatur  primus  emptor  re- 
fundere  pretium  domino  rei? 

Multi  negant,  nec  improbabiliter;  quia,  in- 
quiunt,  non  tenetur  tale  pretium  refundere 
domino  ratione  injusto)  acceptionis,  quia  rem 
ejus  bona  fidc  tractavit,  neque  ratione  rei, 
quia  non  amplius  extat  a[)ud  ipsum.  Si  dicas 
nomine  rei  etiam  intelligi  ejus  valorem  seu 
pretium  quod  oxtat,  respondent  id  non  esse 
verum  nisiin.juantumexeofactus  estditior: 
unde  concedunt  tantum  quod  si  rem  pluris 
vendiderit  ([uam  emerit,  teneatur  istud  lu- 
crum  accrescens  redderc  domino  rci,  quia  in 
eo  lanlum  factus  est  tlilior  ;  noii  aulcni  in  cu 
quod  resipondet  pretio  quod  dedil  furi. 


Nihilominus  probabilius  videtur  quod  de- 
beatistud  pretiumredderedomino  rei,raik)ne 
rei  acceptae adhuc  existentis,  non  in  se  quidem; 
sed  insuovaIore;itatenentBannes,  Saloniusj 
quos  citat  et  sequitur  Sylvius^  quibus  sub-' 
scribunt  Daelman  et  alii  quidam  recentioresJ 

Sequilur  ex  dictis;  quia  primus  emptoi-  Aoni 
acquisivit  dominium  istius  pretii,  neque  ven-; 
ditione,  neque  donatione,  neque  compensa- 
tione,  ut  modo  dictum  est;  et  quia  insuper 
secundus  emptor  non  intendit  transferre  do-* 
minium  pecuniae  suae  nisi  in  dominum  rei,' 
et  nisi  in  quantum  sibi  transfert  dominium' 
rei  vendilae  :  atqui  primus  emptor  non  est 
dominus  rei,  neque  hujus  dominium  trans- 
fert    in  secundum   emptorem  ,   neque   ali- 
qua  lege  transfertur  :  ergo  primus  emptor 
tenetur  istud  pretium  restituere;  et  cum  non 
possit  restituere  secundo  emptori,  quia  non 
comparet,  aut  rem  in  suam  utilitatem  con- 
sumpsit,  ex  ejus  voluntate  praesumpta  tene- 
tur  restituere  doraino  rei,  ut  sic  compensetur. 
et  fiat  aequalitas. 

Falsum  est  autem  quod  assumunt  contra- 
riae  sententiae  patroni,  nimirum  primum 
emptorem  non  fieri  ditiorem  ex  illo  pretio  : 
fit  enim  ditior  ex  toto;  quia  res  quam  vendi- 
dit  secundo  emptori  non  erat  sua,  ideoque 
non  dives  ex  illa  parte  ;  pretium  etiam  quod 
dedit  furi,  non  erat  tunc  amplius  suum,  sed 
jam  prius  amissum  cum  nempe  illud  dedit, 
sicque  nec  etiam  ex  hac  parte  dives,  sed  jam 
ex  tunc  in  pejori  statu  positus ;  ergo  reti- 
nendo  istud  pretium  ex  alieno  ditescit  et  ex 
eo  toto  fit  ditior. 

Impertinens  est  autem  quod tantum  dederit 
furi  quantum  accepita  secundo  emptore  :ac- 
ce[jtum  enim  non  succedit  in  locum  dati  quod 
jam  ante  periit,  sed  in  locum  reivenditae. 

At  forte  dices  venditorem,  secundum  prius 
dictas  leges,  acquisivissedominium  pretii  rei 
venditae.  Sed  quid  tum?  Etiamsi  esset  malae 
fidei,  nihilominus  etiam  secundum  dictas  le- 
ges  acquireret  dominium  istius  pretii,  nec 
tamen  ideo  posset  illudretinere.Itemacquirit 
dominium  lucri  accrescentis,  si  rem  vendat 
pluris  quam  emit,  et  tamen  secunduni  ad- 
versarios  tenetur  hoc  lucrum  accrescens  red- 
dere  vero  rei  domino.  Dicendum  itaque  hoc 
[)retii  dominium  quod  v/^legum  acquiril,  . 
esse,  ut  jam  observavi,  deblle  et  vinculatum 
quodque  debeat  cederc  domino  rci  venditae, 
si  res  ipsa,  cujus  locum  tenet,  reddi  non  [)0S- 
sit,  ut  sic  llat  aetjualitas,  et  res  assecuretur 
secundoemplori. 
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ARTICULUS  XI. 

»E   RESTITUTIONE  FACIENDA  A   POSSESSORE 
MMJE  FIDEI 

§1. 

Quid  et  quantum  restituere  teneatur  possessor 
malx  fidei. 

Dico  1"  generaliter  :  Possessor  maloc  fideiin 
lantum  tenetur  restituere  in  quantum  damni- 
ficavit,  ita  iit  mensura  restitutionis  sit  quan- 
titas  damiiiiilati;  quiaid  requiritur  etsufficit 
ad  restaurandam  aiqualitatem  quam  injuste 
violavit.  Ex  hac  generali  assertione  et  regula 
sequitur,  et  specialius 

Dico  2°  :  Possessor  mala}  fidei,  ultra  quod 
tenetur  restituere  ea  omnia  ad  quae  diximus 
teneri  possessorem  bona?  fidei  ratione  rei  acce- 
ptaj,  nimirum  rem  extantem,  fructus  omnes 
naturales  mixtos  et  civiles  extantes  aut  id  in 
quo  ex  liis  factus  est  ditior  ,  insuper  tenetur 
ratione  injustai  acceptionis  restituere,  1°  va- 
lorem  rei  quocumiiue  modo  etiam  casu  per- 
ierit*;  2°  omnes  fructus,  exceptis  industria- 
libus,  quos  ipse  percepit,  etsi  dominus  non 
percepisset,  aut  quos  dominus  legitime  per- 
ce[)is3et,  etsi  ipse  non  perceperit,  sive  extent 
sive  non,  sive  exhis  sit  factus  ditiorsive  non; 
3'  omnia  lucra  cessantia  autdamnaemergen- 
tia  domino  ex  injusta  acceptione  aut  deten- 
tione  rei  suae.  Quia  iniquus  possessor  per  in- 
justam  acceptionem  et  detentionem  rei  aliena) 
horum  omnium  damnorum  est  causa  volun- 
taria,etteneturrepararejustitiam  etsequalita- 
tem  quam  sic  voluntarie  violavit ;  haec  autem 
re|)aratiofierinonpotestnisi  peromnium  prae- 
dictorum  restilulionem  **.  Magis  exiilicalur. 

Dixi  1°,  quocumque  modo  perierit.  Hoc  intel- 
ligc  tam  de  re  (juam  de  fructibus,  modo  pos- 
sessor  non  purgaverit  moram  exhibendo  se 
paratum  restilutioni  (|uam  recusavitdominus, 
ex  tunc  enim  si  res  sine  culpa  possessoris  per- 
eat,  non  debel  ipsi  impulari,  sed  domino  qui 
r.cluit  eam  apud  se  habere,et  ejus  periculum 
in  se  suscepit.  Utrum  possessor  iniquus  te- 
neaturrestitueresi  eodem  modo  resesset  per- 
itura  apud  dominum,  dicam  affirmative  infra. 

Dixi  2',  fructus  quos  percepitiniquus  possessor, 
ttiamsi  dominus  non  percepisset.  Quod  intellige 
'itiam  de  fructibus  rei  singulari    industria 

»  lU  dispOQuii;,   juxla   icgulas  aniuitatis,    art.    1302    et 
*'  Ita  arl.  549- 


comparatis :  quia  res  fructificat  domino,  id- 
eoque  fructus  iili  acquiruntur,  quibusproin- 
de  dum  privatur,  danmificatur,  quantumvis 
ipse  alias  non  percepisset. 

Dixi  3°:  Fructus  quos  dominus  percepisset^  etsi 
iniquus  possessornon  perceperit ;  quia  injusta  rei 
detentione  est  causa  hujus  lucri  cessantis: 
Unde  1.  Fructus,  ff.  de  Rei  vindic.  habetur  : 
((  Fructusnon  modo  percepti,  sed  qui  honeste 
percipi  potuerant  aestimandi  sunt  ».  Dicitur 
qui  honeste^  et  ego  dixi  qui  legitime  percipi  po- 
tuerunt;  quia  dominus  irrationabiliterexige- 
ret  fructus  quos  iniquus  possessor  non  per- 
cepit,  nec  ipse  nonnisi  via  illicita  percipere 
potuisset.  Nemo  enim  censetur  pati  damnum 
dum  privatur  eo  quod  sine  peccato  haberi 
non  potuit. 

N.  B.  Hactenus  dicta  vera  sunt  quandiu 
res  existit,  sive  maneatapud  iniquum  posses- 
sorem,  sive  ad  aliquem  alium  quocumque 
modo  transeat ;  ita  quod  si  iste  alius  fructus 
percipiat,  et  eos  non  restituat,  restituere  te- 
neatur  qui  primus  injuste  possedit.  Similiter 
si  iste  alius  fructus  non  percipiat  quos  percc- 
pisset  dominus,  quia  qui  primus  injuste  pos- 
sedit  est  causa  tolius  istius  damni. 

Quando  autem  res  non  amplius  existit,  non 
amplius  fructificat  domino,et  tunc  non  tene- 
tur  ini(iuus  possessor  restituere  fructus  qui 
percipeientur,  si  adhuc  existerct,  nisi  casu 
quo  apud  dominum  diulius  perstitisset  et  ex 
ea  fructus  ulteriores  ipse  percepisset,  tunc 
enim  etiam  illos  secundum  quantitatem  spei 
iniquus  possessor  tenetur  restituere ;  quia 
est  etiam  causa  istius  damni  seu  lucri  ces- 
santis. 

Utrum  vero  iniquus  possessor  teneatur  re- 
stituere  fructus  quos  ex  re  adhuc  extante  po- 
tuisset  labore  ordinario  percipere,  sed  quos 
ex  negligentia  non  percipit,  necdominus  per- 
cepisset?  Quidam  negantsaltem  proforo  con- 
scientia^,  quiatunc  in  nullo  est  damnificatus 
dominus.  Non  tamen  improbabiliter  sustineri 
potost  quod  teneatur  ;  quia  hoc  ipso  quo  rem 
alienam  injuste  possidet,  incurrit  onus  eam 
debite  custodiendi  et  colendi,  sicque  intendit 
dominus,  et  in  hoc  fortuna  ejus  est  melior. 
Nec  dubito  quin  in  foro  externo  iniquus  pos- 
sessor  condemnetur  ad  restituendos  tales  fru- 
ctus  labore  ordinariocomparari  solitos ;  secus, 
si  ageretur  de  fructibus  labore  extraordinario 
comparandis;  hos  enim  irrationabiliter  exige- 
rel  dominus. 

Di\i  4",  cxcepf.is  fructibus  industrialibus ;  quia, 
sicutdictnm  est  de  iiossessore  bonai  lidei,  hi 
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^n  sunl  fruclus rei  sed  iiidustriac  possessoris,  vectus  merces  alicrius  sunii^uioU,  orla  icm- 

cui  proinde  cedunt  et  non  domino.  Unde,  si  pestate  omnesmcrces  cum  luo  furto  pereunt. 

ex  iurtiva  pecunia,  vcl  alia  re  de  se  sterili,  Non  paiici  nec  ignobiles  Ihcologi  doccni 

negotiando,  commutando,  ludendo,  etc,  rc-  quod  in  tali  casu  possessor  malac  fidei  non  te- 

portes  lucrum,  tuum  cst  *.  neatur  ad  restitutionem  :  primo,  (juia  ex  cjus 

Ca^terum,  circa  rem  frugiferam   nota  hic  injusta  acceptione  nuUum  damnum  sequitur 

pro  praxi,  eam  ita  fructificare  domino  ut,  se-  domino,  cum  res  accepta  eodem  modo  apud 

cundum  jura,  usufructuarius,  qualisestvilli-  ipsum  certo  periisset,  injusta  autem  accep[lo 

CU3,  colonus,etc.,non  fiatdominus  fructuum,  non  obligat  ad  restitutionem  nisi  in  quantuni 

V.  g.  scgetum,  nisi  eos  collegerit  seu  de  terra  est  damnificativa;  secundo,  quia  res  perit  do- 

abGciderit.  Ita  expresse  Jnst.  Vih.^.  tit.  1.  §  36,  mino.  Ita  Lessius,  De  Lugo,  Molina,  Covarru- 

his  verbis:  «  Is  vero  ad  quem  ususfruclus  vias,SyIvest.,Navar.,  Sporer,  Hennon, Pontas 

fundi  pertinet,  non  aliter  frucluum  dominus  v°  Jieslitution,  cas.  11. 

efficitur  quam  si  ipse  eos  perceperit  (seu  de  Interillosauctores  quidam  excipiuntcasum 

terra  absciderit).Et  ideo,  licet,  maturis  fructi-  quo  res  ex  culpa  possessoris  perierit,  puta  quia 

bu?,  nondum  tamen  porceptis,  decesserit,  ad  neglexit  aut  voluntarie  destruxit,  sed,  ut  mibi 

ha^redes  ejus  non  pertinent,  sed  domino  pro-  videtur,  non  satis  conscnlanee  suis  principiis; 

prietatis  acquiruntur.  »   Hic  tamen  tenetur  quodenim  ex  nova  cul|)a,  aut  ex  casu  tantum 

refundere  culturae  expensas**.  res  pereat,  non  sequilur  magis  damnum  do- 

mino,  cum  supponatur  utrobique  ipsi  cerlo 

§  II.  aliunde    peritura.   Cceterum    hajc    scntcntia 

r;,            ;    y  ;  •                ,       .            ,  ctiam  generaliter  propugnata  est  probabilis  : 

l/lt'um  malx  fidei  possessoi'  teneatur  prxstare  va-  ,.                  i           •    ,  •■•                 i-      i-  i- 

,            .    '.       '     .                     '  ^         .,  attamen    puto  prababilius  esse    hic  dislju- 

Inrcm  rei  si  apuci  ipsum  pereat  certo  penlura  ,       '          ' 

,  ,     ■  guendum. 

apua  aominum.  t^-            ,                -c    ,                i       i    i       - 

'  Dico  :  vel  res  manifcsle  apparct  certo  brevi 

Suppono  utcertum  apudomnesquod,  sires  peritura,  vel  non  ai^parct  manifcsie  :  si  [)ri- 

esset  pcritura  apud  dominum  per  injuriam  mum,  non  tenetur  rcstilucre  |)Ossessor  maia} 

tertii,  fur  seu  possessor  iniquus  teneatur  re-  fidei ;  si  secundum,  tenctur. 

stituerc.  V.   g.,   occidis  equum  Caii  qucm  Primam  partem  non  puto  a  quoquam  esse 

Titius  cerlo  occidissct,  furatus  es  et  consum-  negandam  ;  quia  rcs  in  illo  casu  nuUius  est 

psisti  vinum  quod  fur  aller  [)ariler  surri|)tii<-  valoris  el  habeliu"  moraliler  [jcrdita;  unde  ex 

set,si  mansissetapuddominum,teneris;  quia,  injusta  detentione  nuUum  damnum  scquitur 

sicut  ille  aller  furando  contraxisset  obli^-atio-  domino. 


o"- 


nem  rcslituendi,  ita  tu  prius  furando  |)rius  RatioexempliscIariorfiet.Furatusesequum 

contrabis  obligationem.  ita  manifeste  acgrum  ut  ante  dicm  elapsum  sit 

Conveniuntetiamtbeologi  quod,si  remccrto  moriturus;  surri|.uisli  bovcs,  ovcs  ab  irruen- 

periluram  apud  dominum  abimminente  exci-  tibus  hoslibus  jamjnm  abducendos,  supelle- 

dio  servasti,  puta  equum  ab  inccndio,  merccs  ctilem  ab  inccndio,  mcrccs  a  naufragio,  et  lia;c 

a  naufragio,  ovcm  a  faucibus  lu|)i,  et  hajc  apud  te  eodcm  casu  et  codem  moraliter  tcm- 

apud  tc  injuste  retenta  et  servata  alio  casu  pore  abducuntnr  aut  pereunt :  non  tcncris 

pcrierit,  tenearis  [)ra;stare  cjus  valorem,  de-  quid(]uam  restituere,   quia  res  illffi  temporc 

ductis  expensis  et  ajstimalione  laboris  in  ca  ablalionis  nuUiuscrant  valoris,  nec  coeperunt 

ialvanda;quiares,([uocum(|uemodosu[)ersit,  a[)ud  te  valcre  domino,  cum  semper  fuerinl 

doniini  est,  nequc  ex  lioc  ([uod  in  periculo  in  eodcm  periculo.  Idem  vidctur  dicendum  si 

fuerit  et  ex  illo  erepta,doniinium  amittit,  scd  occidas  hoinincm  cx  morbo  visibili  aut  justa 

id  cjus  fortunai  ccdil :  cum  ergo  jam  sis  ini-  judicis  senlenlia  certo  v.i  cilo   morilurum. 

quus  detcntor,  tenerisetiam  de  casu  fortuito.  Quamvis  enim   sis  rcus    homicidii ,   tamen 

5ed  difficultas  est  casu  (|uo  res  [)ereat  a[)ud  quantum  ad  damna  sequentia  honio  in  hoc 

possessorem  malfc  fiilei  certo  peritura  eodem  slatu  non  venit  in  aislimationcm. 

modo  el  eodcm  tem[)ore  a[)ud  dominum  :  v.  Quod  si  in  liis  et  similibus  casibus  res  non 

g.,  furatus  es  equum  qui  moritur  a[)ud  te,  ap[)areat  certo  [)eritura,  scd  probabiliter  tan- 

eodemmodo  moriturus  apuddominum  ;  navi  tum,  restitutio  erit  facienda,  in  ((uantum  at- 

,  „                    ..„•,,•,     1-                     ,  tento  i)ericulo  valor  reiminuitur.  judicio  vjr^ 

IIoc  consonura  est  aequilati  naturali,ncc  jiiri  novo  advcr»  ,      ■• 

i.ntar.  prudenlis. 

"  Jiic  ctiara  statuit  art.  5id.  Sccunda  pars  qua)  maxime  controYerlliur. 

S.  TuoM.  —  Tom.  IV.  0 
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.slPalucl.,Wiggers,  Elliic.  ani.,l)aelmanqui 
dicit  nunc  esse  sentenliam  commimem,vulc- 
iurquc  conformior  doctrinaj  D.  Thomrc  '  (lui 
docct  gencralitcr  possessorem  malai  fidei  lc- 
npri  ad  restilutionem,  non  solum  rationc  rei 
aoccnljE,  scd  etiam  ratione  injuriosfE  actionis, 


DISSERT.  7111.  ART.  XI. 


necessaria,  siquidem  occisio  fulura  pc-r  cau- 

sam  necessariam  non  magis  impediat  quiD 

tua  prffisens  occisio  sit  damnificativa,  quam 

si  foret  a  causa  libera. 

Prob.  2°.  Qui  inique  surripit  rem  alienam 

aut  cam  iniuste  detinet,  juxta  hominum  ap- 
accc,tco,scdeliarnrat.one  nyun~-u,..      '^l^^l^^J^^  ^^  „„„.,  j„,  ,„,,ipi,  i„  se 

ctiamsi  res  apud  ipsum  non  remaneat,  non     i  ,     !„„  el  ideo  dicitur  commu- 

cislingucns  an  peritura  csset  »P»d  ^0—     X  qu  d      ssessor'  malce  fidei  tcneatur  de 

llZ^T^iT:^^^^     casuLtuit;ita,,uodintalicasurcsnon 


fidei,  omnino  teneturdecasu,  etiam  si  eodem 
modo  periisset  apud  alterum  » .         . ,  .  , 

Prob.  ratione  1°.  Possessor  malaj  fidei  du- 
plicem  contrahit  obligationem,  unam  rationc 
rei  accepta!,  alteram  ratione  injusta)  acce- 
ptionis  seu  detentionis,  et  dominus  duplicem 
actionem,unaminrem,alteram  in  personam 
possessoris.Re  pcreunte,  extinguitur  quidem 
prima  tam  obligatio  quam  actio,  at  non  se- 
cunda;  iiKC  enim  tandiu  permanet  quandm 
furnonreparatjustitiametsequalitatemquam 

violavit,  ut  patet  et  ex  natura  rei  et  ex  com- 
muni  sensu  theologorum  ac  junsperitorum  : 
atqui  haec  reparatio  non  fit  nisi  per  restitu- 


pereat  domino  scd  injusto  possesson,  sicut  vi 
contractus  assecurationis  res  perit  assecura- 
tiori  et  non  domino,  hoc  sensu  quod  assecu- 
rator  debeat  refundere  valorem  rei  dommo  : 
unde,  in  nostro  casu,  eatenus  fit  melior  con- 
ditio  domini  quod  acquirat  jus  ut  res  sua  seu 
ejusvalor  ipsi  reddatur  ad  quemcumque  sta- 
tum  pervenerit :  ergo,  si  non  reddatur,  la)di- 
tur  in  isto  jure  et  damnificatur. 

Confirm.  :  si  res,  lieri  empta  et  tradita  non 
soluto  pretio,  pereat  hodie  apud  emptorem, 
eodem  modoperitura  apudvenditorcm,  tene- 
tur  emptor  nihilominus  solvere  pretmm  de 
quo  fuit  heri  conventum  :  ergo  simihter  fur 


„... ..  :.^-r n:t?:»=s  ^^2nX^::^o  ^ 

'^ST^^trie^^tir-^n  parere  ^^^^hz^^:^^ 
obligationem  rcstituendi  in  fure,  ncque  a-  «^ '«^''^.  7^^°;/ J^i^Tem  emptorem  neri 
£XSr:trn:^e=Srat     =rr~tem  pcrire  Somjn.  di- 


casu  quo  res  seque  periisset  apud  dominum  : 

ergo.  .  j 

Resp.  neg.  min.  Hoc  ipso  enim  quo  domi- 

num  rationabiliter  invitum  re  sua  non  mani- 

fesle  peritura  spolias ,  quamvis  sit  illa  ex  aha 

causa  ignota  privandus ,  efficaciter  ipsi  dam- 

num  infers,  quia  in  tali  casu  res  tanti  valet 

secundum  a^stimationem  hominum  ac  si  non 

esset  peritura.  Quod  autem  dominus  sit  cras 

eadem  re  ex  causa  non  pravisa  pnvandus, 

non  facit  quod  tu,  illam  causam  praiveniens, 

damnum  ipsi  non  inferas,  sed  solum  facit 

quod  damnum  quod  cras  alteri  causa),  puta 

igni  vcl  naufragio,  foret  imputandum,  tibi 


cam  ego,  utsupra,  furem  per injustam  deten 
tionem  suscipere  in  se  omne  rei  penculum, 
et  sic  illi  rem  perire  hoc  sensu  quod  ejus  va- 
lorem  prastare  teneatur.  Ex  dictis  patet  re- 
sponsioadutramquerationemadversanorum. 

Objiciunt  insuper  :  Homicida  non  tenetur 
restituere  haeredibus  defuncti  expensas  fune- 
ris,  quia  hoc  damnum  certo  debebatilhs  con- 
tingere  :  ergo  nec  alia  damna,  si  certo  essent- 

eventura. 

Resp.  neg.  conscq.  Disparitas  est  quod  h® 
expensse  certo  et  communiter  sciantur  fa-. 
cicnda),  unde  minuunt  Kstimationem  homi- 
nis  occisi  quoad  valorem  damnorum  ex  ejus 


'z:;^;s;f!i:!:;.s=:iz  =3—, .. — --  -- 


Titium  qui  cras  csset  occidendus  a  fera,  non 
facit  quod  non  sis  vere  homicida,  verus  dam- 
nificator  etvcre  obligatus  restitutioni,  sed  so- 
lum  facit  quod  ha!C  occisio  tibi  hodie  impu- 
tctur,  alioquin  cras  imputanda  ferai. 

Et  mirumvidcturquod  adversarii  ha^c  om- 
nia  ctiam  quantum  ad  obligationem  resti- 


parle  conclusionis ;  secus,  quando  non  scitur 
communiter  certo  eventurum  damnum. 

Opponit  Covarruvias  legem  Item  si,  ff.  de 
Jici  vindical.,  lib.  6.  tit.  1.  Verum  ista  lex  de- 
cernit  quidem  esse  restituendum  si  res  ablata 
fuisset  domino  utilis ;  at  non  ncgat  esse  etiam 
restituendum,  etiam  si  non  foret  utilis  ipsi : 


rrdfcrcdrsTTltirSnnius;;     ;mTgio.aine-a..egem,ut,idimus,diserto 
'\t:T:r'''  '*'"■''  "'"'  "'  """     "'op^olrit  m^^^er^PonuT,-  ncUu,.,  J 
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9,  lcgom  Si  vchenda,  §  1 ,  ff.  arf  Legem  Rhodiam 
de  acCu,  lib.  14.  lit.  2,  ubi  statuitur  quod  nau- 
ta  (jui  merces  c  meliori  r.avi  in  deteriorcm 
transtulit,  si  pereat  deterior  navis,  tcneatur 
ad  restitutionem  mercium,  si  autem  utraquc 
pereat,  iion  teneatur :  ergosimiliter  fur,  si  res 
furtiva  apud  ipsum  pereat,  alioquin  etiam 
cerlo  peritura  apud  dominum. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  iste 
nauta  non  sit  fur,  nec  ideo  suscipiat  in  sc 
omne  rei  periculum,  sed  solum  periculuiii 
deterioris  navis  quadeterior  est,  in  quam,  in- 
vito  domino,  merces  transtulit  :  ubi  autem 
amba}  pereunt,  non  censetiir  detcrior  pcrirc 
quia  deterior  est,  sed  vi  tempestatis. 

Ex  liis  infcres  quod,  si  equus  furtivus  ino- 
pinato  apud  furem  moriatur,  domus  male 
possessa  incendio  conflagretur,  vinum  furti- 
vum  acescat,  vestis  vermibus  corrumpatur 
ex  causa  quae  non  erat  cognita  nec  praivisa 
tempore  ablationis,  teneatur  fur  praistare  va- 
lorem  rei,  non  minus  quam  emptor,  ut  dixi, 
qui  eam  tunc  eodcm  pretioemisset,teneretur 
ex  contractu  ejus  pretium  solvcre. 

§111. 

Ad  quid  teneatur  posse&sor  malx  fidei  ratione 
meliorutionis  aut  deteriorationis. 

Jam  notavimus  supra  duplicem  cssc  tam 
meliorationcm  quam  deteriorationcm,  unam 
intrinsecam,  alteram  extrinsecam  :  requirc 
articulo  9,  notamine  4. 

Dico  1°  :  Possessor  mala^  fidei  tenetur  resti- 
tuereremseu  ejus  valorcm  secundum  statum 
meliorationis,  sive  intrinsecai,  sive  extrinscca), 
quem  habuisset  apud  dominum,  si  possessor 
iniquus  eam  non  surripuissct  aut  detinuisset, 
etiamsi  apud  ipsum  in  eo  optimo  statu  non 
fuerit.  Est  communis  et  ccrta;  quia,  cum  per 
injustam  suam  ablationcm  aut  detentioncm 
impcdivcrit  hanc  optimamrci  meliorationem 
apud  dominum,  cvidens  est  quod  teneatur 
eam  compensarc. 

Ilinc,  si  furatus  sis  triticum  valens  decem 
quod  dominus  servaturus  eratin  tcmpus  quo 
valuit  quindecim,  tu  vero  consumpsisti  aut 
vendidistitemporequovalebattantumdecem, 
tenerib  rcfundcre  quindecim.  Furatus  es  bo- 
vem  macrum  qui  apud  dominum  impingua- 
tus  fuisset,  apud  te  autem  periit  aut  remansit 
macer,  sive  ex  casu,  sive  ex  tua  neghgentia, 
lcnoris  precslarc  valorem  bovis  pinguis,  de- 
auclis  tamen  expensis  quas  fecisscl  dominus. 


Quod  si  futura  melioratio  apud  dominura 
erat  incerta,  licct  quidam  cxistimcnt  rcstitu- 
tioncm  esse  faciendam  sccundum  summam 
mehorationem  quaj  sperabatur,  verius  tamen 
videtur  esse  faciendam  secundum  valorem 
spei,  scu  ajstimationem  meliorationis  ut  spc- 
rata} ;  quia  mehoratio  incerta  non  tanti  valet 
quanti  valct  certa. 

Difficultas  gravior  est  de  melioratione  rei 
apud  possessorem  malaj  fidci,  qua;  non  fuisset 
apud  dominum  aut  ipsi  non  profuisset,  sive 
quia  ante  rem  distraxissct  aut  consum[)sisset, 
sive  quia  in  aliud  tempus  scrvasset,  an  ad  cam 
teneatur  posscssor  mala^  fidei. 

Circa  quam  difficultatem  magna  est  sen- 
tentiarum  diversitas.  Quidem  affirmant  de 
mclioratione  intrinseca  ,  ncgant  dc  extrin- 
seca  ;  quidam  affirmant  de  mclioralione,  ne- 
gant  de  dctcrioratione  ;  quidam  distinguunt 
intcr  deteriorationcm  casualem  ct  deteriorr.- 
tioncm  ex  negligentia  aut  industria ;  quidam 
tandem  distinguunt  tcmpus  consumptionis 
aut  alienationis  facta;.  Et  ha3c  omnia  satis  in- 
tricatc  ct  parum  sibi  consentanee.  Quapropter, 
insistendo  principiis  jam  positis, 

Dico  2°  :  Possessor  malai  fidci  tcnctur  pra*- 
stare  valorem  rei  secundum  Of^timum  statum 
meliorationis  tam  intrinscca)  quam  extrin- 
scca3  quemapud  ipsum  habuit,  quamvis  ha;c 
mcHoratio  non  fuissetapud  dominum  autipsi 
non  profuisset. 

Sit  casus.  Furatus  cs  pullum  qut  apud  -x-f, 
adolevit  in  equum  robustum,  ct  dcindc  se- 
nuit :  en  melioratio  ct  dctorioratio  intrinseca. 
Furatus  cs  mcnsescptcmbriniensuram  tritici 
valentemtribusaureis;  mcnse  januario,  a|)Uo 
teservatumvaletquatuoraurcis;  mcnscjunicv 
vicinamcsse,valcttantum  tribusaureisautmi- 
nus  :  en  melioratio  ct  detcrioratio  extrinscca. 
Teneris,  intiuam,  rcddcrcvalorem  ecjui  gcne- 
rosi,  et  quatuor  aurcos  pro  mcnsura  tritici, 
etiamsi  talis  melioratio  doniino  non  [)rofuis- 
sct,  sive  quia  ante  tem[uis  mcliorationis 
equum  aut  frumentumdistraxissct,  sive  quia 
usque  ad  tcmpus  dctcriorationis  scrvassct  : 
ita  quod,  si  tcmpore  quo  rcstituis  res  adhuc 
extct  apud  tc  in  detcriori  statu,  non  sufficil 
cam  ut  talem  restitucrc,  sed  tencris  aliquid 
adderead  compensandam  meliorationem  prai- 
teritam. 

ItaS.  Raymundus  lib.  2.  tit.  G.  de  Furtis,  §  3, 
his  verbis  :  «  Cum  redditur  ffistimalio  rei -^ 
non  iantum  cstconsiderandum  tempus  in  quo 
res  fuit  subre|)la,  ct  tcmpus  in  quo  [icriit,  scxl 
ctiam  tolum  tcmpus  medium,  ct  fiet  ajstima- 
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valoris  f uit  res  » .  Idquc  proba  cx  1.  m  /J^  /« 

autcm  habct  lcx  :  «  Si  cx  causa    urt  ^a  rcs 
condicatur,  cujus    tcmporis  «^^  "^^  ^^^^^ 
qua^ritur.  Placct  tamcn  id  tcmpu    si^cc^an 
\im  auo  rcs  unquam  pturmii  fuit,  maxime 
ZdTcr^rcm  'rcm  ^actam  fur  d..  o  non 

libcratur,  scmpcr  emm  "^°^^"\ J^;  ^'/J%';  ■ 
dctur».  Ita  ctiam  Navar.  m  Man.  cap.  n. 
11  20  ct  alii  plurcs.  ,  ..     _^  .    ^ 

Prob.  ex  pia^ccdcntibus  principns.  Pnmo, 
rcs    quandiu  pcrmanct,  mcUoratur  domino 
v;  h.trinsccc  sivc  cxtrinsccc,  et  cjuanU  va^e 
nuovis  tcmpore,  tanti  dommo  valct :  ergo  ma 
?rfidci  possessor  domino  damnum  mfert 
dum  cam  ipsi  non  rcstituit  sccundum  quod 
p  uTis  valuit.  Ncque  dicas  cUam  dccrescc 
rdTmino,  id  enim  falsum  csse  ostcndimus 
B  pr^Ted.,  ciuia.  ut  ibi  probavimus,  possessor 
iZ  adci  suscipit  in  sc  omne  rci  pcncu lum 
et  indc  fit  mcUor  fortuna  dommi :  unde,  sicut 
rescasu  apud  ipsum  furcm  perea  ,  cUam 
crto  peritura  apud  dominum,  tene  ur  eam 
quasi    xtantcm  in  suo  valore  pra.stare,  ut  di- 
ctumcst,ita  cUam.si  res  dctcnorctur  quam- 
vis  apud  dominum  essctdeterioranda  tenctur 
reddere  non  dcterioratam,  sed  ut  antc  melio- 

"sr.i;itquandopossessormal.ndeirc^^^ 
alienam  dcUnuittemporemajorisyalons  sive 
intrinseci,  sivc  extrinscci,  tcnebatur  rcddcre 
ut  erat  et  cx  tunc  rationc  injust^  dctenUoms 
contraxit  obligationem  eam  rcsUlucndi  se- 
cundum  iUum  summum  valorem  quem  lia- 
bebat,  non  secus  ac  si  tunc  primo  accepissct : 
«DeUnere  enim  id  quod  allen  dcbctur,  m- 
nuit  S.  Thomas  \  eamdem  rationcm  n()cu- 
menU  habet  cum  accci.tione  injusta  »  :  alqm 
oblieatio  semel  contracta  ratione  injustai  ac- 
cepUonis  scu  dctcntionis,  sicut  non  extmgui- 
tur  per  fortuitum  rei  intcritum,  ut  dictum 
est   ita  nec  per  subscqucntcm  dctenoraUo- 
nem,  scd  pcr  solam  rcstitutionem  aut  dommi 
condonationem.  , 

Confirm.  :  juxta  adversanos  saltem  plurcs, 
si  posscssor  mala^  fidei  rcm  alienam  consum- 
psissetautdistraxisscttcmporc  summi  valoris, 
tencretur  eumdcm  valorem  dommo  rcsti  ue- 
ve  non  obstanle  quod  foret  in  postcrum  dcte- 
rioranda,  aut  quod  dominus  ea  pro  tunc  non 
fuissct  usurus  :  atqui  ha3C  obUgatio  non  oritur 
ex  rci  consumptionc  aut  alicnationc,  scd  ex 
injusta  iUius  dctcntione,  seu  ex  co  (luod  me- 
«  Q.02.  a.  3.  ad  3. 


lioratio  sit  dommi;  si  enim  pro  tunc  eam  r.vva 
consumptam  aut  alicnatam  reddc^rc  vclxet^ 
dcbcret  indubie  rcddcre  praut  est  de  racto 
meliorata  :  ergo.  ,  , 

Obi  1°  :  Si  furatus  sim  minimam  plantani 
quse  in  meo  fundo  plantata  magnam  excrcvifc 
in  arborem,  non  lcncor  rcsUlucrc  magnaui 
arborcm,  id  saltcm  est  inaudilum  :  ergo. 

Resp.  loneg.  conseq.  Dispantas  est  quod 
planta  aliena  in  meo  fundo  plantata  fiat  mea 
per  plantationem  et  radicationem  1.  Adeo , 
8  Si  alienam,  IT.  de  Acquirendo  i-^rum  domimo , 
lib  41  tit.  l.Undemihi  frucUficatctmelio- 
ratur,  remancnte  solum  obligatione  repa- 
randi  damnum  quod  intuli  domino  eam  era- 
dicando  et  aufercndo ;  cquus  vero  m  stabulo 
mco  non  fit  mcus,  nec  triUcum  in  horrco  meo 
fit  mcum.  Scd,  dato  hanc  arborem  meUorari 

primo  domino, 

Rcsp.  2°  dist.  ant.  :  non  teneor  restitciere 
magnam  arborem  prajcise  secundum  se,  nc^g. 
ant.;  ratione  expensarum  deducenc^arum  , 
conc.  ant.  Quia,  si  expenScE  quas  m  illa  arbo- 
re  excolenda  fcci,  simul  cum  ecstimatione  la- 
boris,  industriEB  ac  fundi  mei  quem  occupat, 
confcrantur  cum  melioratione  et  deducantur, 
YixiUa  melioraUo  iUas  expensas  superabit : 
posse  autem  deduci  expensas  probabiUus  di- 

cemus  infra.  „  ,  . 

Obj.  2°  cum  Lessio  :  Possessor  malae  fic  ei 
tempore  quo  res  cst  apud  ipsum  meliorata, 
mcliorationc  qua  non  fuissct  usus  dommus, 
non  tencbatur  secundum  iUam  melioraio- 
nem  rcsUtuere  ratione  injustjE  dammficaUo- 
nis    scd  tantum  ratione  rei  acceptac  :  atqui 
qui  tenctur  tantum  resUtucre  ratione  rei  ac- 
ceptffi,  re  pereunte  cessat  obligaUo :  ergo,  dum 
res  cst  deteriorata,  non  tenetur  rcsUtuere  se- 
cundum  praeteritam    melioraUoncm.  Prob. 
mai  :  dominus  ex  privatione  hujus  meliora- 
tionis  nullum  passus  est  damnum,  cum  sup- 
ponatur  quod  ea  non  esset  usurus  :  ergo.  ^ 
,    Resp.  ncg.  maj.  Ad  prob.,  neg.  ant.,  quia, 
quando  rcs  erat  in  summo  valore,  puta  qum- 
quaginta,eratdominietvalcbatclommoquin- 

quaginta,  non  obstante  quod  ca  tunc  non  csset 
usurus,  nam  non  usus  rei  valorem  ejus  non 
minuit,  ncc  tollit  jus  domini  ad  illam  :  tene- 
batur  aulem  iniciuus  possessor  lunc  cam  se- 
cundum  hunc  summum  valorcm  restituere 
domino,  et  non  resUtucndo  in  tantum  ipsum 

damnificavit.  . .      ••       i^ 

Obi  3°  cum  eodem  :  Saltem  ubi  agitur  de 

augmento  rci  cxtrinscco  tantum,  si  posscssor 

malK  fidei  illam  vcndal  in  co  slalu  augmcnh 
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tttquonon  vcntliilib£ei  duiiiiuus,  videturquoJ 
lllud  possit  rclincre  ct  restituere  domino  pri- 
stinum  rei  valorem,  quia  talc  augmentum  in 
pretio  est  fructus  industriai  :  ergo. 

Rcsp.  neg.  ant.  ct  ejus  probationem.  Patet 
p.x  dictis  art.  9  de  possessore  bonai  fidei  sub 
finem  ;  etenim,  ut  ibi  dictum  est,  possessoris 
industria  quidem  est  qiiod  lali  tempore  aiit 
loco  res  reservelur,  sed  quod  ibi  aut  tunc  ca- 
rius  vendatur,  non  facitindustriapossessoris, 
sed  raritas  mercium  ct  copia  cmptorum,  se- 
posita  enim  ejus  industria  res  ibi  aut  tunc 
lanli  valeret. 

Insuper,  quod  possessoriniquus  remreser- 
vet  ad  tempus  meliorationis  intrinsecaj,  et 
tunc  vendat,  augmentum  pretii  non  censebi- 
tur  fructus  industrise  quem  sibi  retinere  pos- 
sit,  etiam  juxta  Lessiiim  :  ergo  nec  ubi  agitur 
de  augmento  extrinseco,  quocumque  enim 
modo  crescit  rei  valor,  crescit  domino,  et 
consequenter  pretium  ejus  quodloco  reisuc- 
cedit. 

Et  sane  si  tale  augmentum  concedatur  pos- 
sessori  malse  fidei,  stimulus  addilur  furibus 
et  raptoribusresalienasdiutius  detinendi,  ut, 
capta  occasione  meliorationis,  ditescant  ex 
alieno  sine  onere  restituendi. 

Non  nego  tamen  posse  deduci  expcnsas,  et 
sestimari  singularem  industriam  pro  parte 
augmenti,si  qua)  reveraconcurreritad  illud, 
qualis  censetur  dum  quis  per  epistolas,  nun- 
tios  aut  amicos,  inquirit  de  pretio  rerum  ve- 
nalium  in  aliis  locis,  et  illuc  mcrces  transfert. 

Inst.  cum  eodem  :  Juxta  1.  Qui  vas,  §  ultimo, 
Cf.  de  ^i^n'5,  declaratur  fur  is  qui  pretium  rei 
sua3  a  fure  vi  extorquet  :  ergo  pretium  illud 
est  furis  et  non  domini  :  ergo  sufficit  ut  ex 
illo  pretio  tantum  domino  reddat  quantum 
necessarium  est  ad  reparandum  damnum  ex 
ablatione  rei  et  protunc  illatum. 

Resp.  1°,  data  prima  consequentia,  neg.  se- 
cundam.  Esto  enim  pretium  illud  esse  furis, 
tenetur  tamen  totum  reddere  domino,  quia 
est  rei  suse  pretium,  et  in  toto  fur  eum  dam- 
nificavit  dum  rem  suam  tanti  valentem  non 
restituit. 

Resp.  2°  neg.  primam  consequentiam. 
Quamvis  enim  dominus  non  possit  vi  extor- 
quere  pretium  rei  suse  a  fure,  quia  nempeom- 
nes  compensaliones  vi  factaj  sunt  illicita;,  ct 
hoc  prohibetur  lege  citata,  nonsequiturquod 
istud  pretium  sit  furis,  sed  vel  est  adhuc  em- 
ptoris,  qui,  cum  rei  empta;dominium  non  ac- 
ceperit,  censetur  noluisse  a  se  abdicare  do- 
minium  prelii  sui,  aut,  si  abdicavit,  non  iiisi 


cx  prajsum[)la  intentidtie  ut  ccderet  domino 
rei,  sicque  sccura  fieret  ejus  nccjuisitio. 

Notandum  liic  quod  noiavinius  §  primo  de 
fructibus  rei  fiirliva\  sciiiccL  i.ucusque  dicta 
de  cjus  melioratione  vera  esse,  sive  res  ma- 
neat  apud  iniquum  posscssorem,sive  ad  alium 
qnocumque  modo  transeat;  require  loco  ci- 
talo. 

Exdictisliucusquc,  pra^tercasusjam  positos 
in  conclusionibus,  liuiic  se(]ueiitem  sic  re- 
solve.  Furatus  es  abhinc  quinque  annis  pe- 
cuniasautmercesquas  slatimabsumpsistiaut 
absumendas  dislraxisti ;  postea  pluris  value- 
runt,  auteliam  fortc  nunc  cum  vis  restituere 
plurisvalent:quemvaloremtenerisrestituere? 
Resp.  :  Si  dominusin  tempus  majoris  valoris 
eas  esset  reservaturus,  teneris  hunc  majorem 
valorem  restituereex  [)rimaconclusione,  quia 
per  injustam  tuam  ablationem  cs  causa  illius 
damni  aut  lucri  cessantis.  Scd  si  dominus  in 
id  tempus  non  erat  cas  servaturus,  teneris 
tantum  restituere  secundum  quod  res  vel  pe- 
cuniaj  valebant  tempore  ablationis,  quia  in 
hoc  tantum  dominum  damnificasti :  nec  te- 
neris  de  melioratione  quae  fuisset  si  res  per- 
mansisset,  quia  rcvera  non  fuit,  nec  ex  eo 
quod  non  fuerit,  dominus  patitur  damnum , 
siquidcm,  ut  supponitur  in  id  tempus  eas  non 
servasset.  Quod  si  sit  dubium  an  dominus  in 
tempus  majoris  valoris  res  suas  servasset,  re- 
stituendum  est  plus  minus  pro  ratione  dubii : 
et  advertendum  quod  in  dubio  magis  domino 
quam  furi  sit  favendum. 

Ut  autem  scias  quanti  res  tempore  ablatio- 
nis  valebant,  consulendae  sunt  jiublicae  loco- 
rum  tabulae  ubi  pretia  rerum  usualium  et 
pecuniarum  scribuntur,  aut  mercatorum  re- 
gesta. 

§IV. 

Utrwn  possessor  malx  fideipossit  deducere  expen- 
sas  in  re  conservanda  vel  melioranda  factas, 

Suppono  1°,  non  possc  deducere  expensas 
vola[)tarias,sed,  sicutdictum  estdcpossessore 
bonae  fidei,  [losse  duntaxat  eas  auferre  si  a 
re  absque  cjus  deterioratione  separari  pos- 
sunt. 

Suppono  2°  quod  in  foro  externo  possessor 
malae  fidei  in  pcenam  delicti  privatur  expensis 
qualibuscumque,  cui  sententia)  utpotejusta 
parere  tenebitur,  ita  ut  peccat  si  clam  aliquid 
pro  illis  retineat. 

Sui»[)ono  3°,  secundum  lcges  humanitatis 
dominum  deberc  aliquid  rcmiltcre  possessori 
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nialcC  fulfii  propter  Ow^ocnsas  iiocessanas  et 
uliles  quas  ipsc  iii  rc  sua  scrvanda  ac  mclio- 
randa  faccre  debuisset. 

Uuujstio  ita(iue  an  expensa)  neccssariai  aut 
utiles  in  foro  conscientiai  et  secuiuium  ri- 
gorcm  justitiai  possint  a  fure  deduci,  et  ad 
cas  refundendas  teneatur  dominus.  Negant 
Steyacrl,  Piette,  Hcnnon  ;  affirmant  Lessius, 
Wi^gcrs,  Sporcr,  Boudart,  Daelman,  Pontas 
y°  liestitution,  cas.  83,  et  communius.  Unde 

Dico :  Probabilius  est  expensas  necessarias 
aut  utiles  posse  in  foro  conscientiai  deduci  a 
possessore  mala^  fidci,  et  dominum  tejieri  se- 
cundum  justitiam  eas  ipsi  rcfundcre*. 

Est  D.  Tliomai  in  hac  parte  q.  100.  a  6.  ad 
3,  ubi,  cum  dixisset  quod  qui  simoniace  ac- 
cepit  beneficium  teneatur  restituere  fructus 
non  solum  perceptos,  sed  etiam  eos  qui  per- 
cij^i  potuerunt  a  possessore  diligenti,  subdit: 
«  Quod  tamen  intelligendum  est  de  fructibus 
qui  supersunt  dcductis  expensis  factis  causa 
fructuum  ».  Quod  autem  dicitAurelius  Pictte 
hoc  esse  vcrum  in  casu,  non  ex  natura  rei, 
sed  ex  ordinatione  Ecclesiae,  fictio  est. 

Probatur  conclusio  ratione.  Inter  possesso- 
rem  malce  fidei  et  dominum  rei  inlercedit 
virtualis  et  tacitus  contractus,  quo  dominus 
adstringit  furem  ut,  si  rem  non  restituat,  eam 
conservet,    ct  in  quantum   potest  perficiat, 
faciatque  ideo  expensas  ad  haec  necessarias : 
ergo  tenetur  dominus  lias  expensas  tanquam 
ex  ejus  volunlate  factas  refundere,  dum  res 
ipsi  rcstiluilur.  Prob.  ant.  :  quia  jure  pra^su- 
mitur  dominum  velle  ut  res  sua  maneat  inte- 
gra,  imo  et  in  quantum  possibile  est,  augeatur 
in  suum  commodum,  ergo  ad  ha;c  intendit 
obligare  furem  in  suppositione  quod  rem  re- 

tineat. 

Confirm. :  possessor  bonai  fidei  potest  dedu- 
cere  expensas,  quia  censetur  eas  fecisse  ex 
commissione  domini  implicita :  ergo  similiter 
possessor  malai  fidei. 

Respondet  Franciscus  Hennon  dominum 
non  curare  an  res  sua  ab  iniquo  possessore 
detenta  conservetur  necne,  quia,  sive  pereat, 
sive  non,  debet  indemnificari ;  secus,  quando 
detinctur  a  possessore  bonai  fidei :  unde  fit 
quod  in  hoc  ultimo  casu  certo  adsit  voluntas 
lacita  domini  ut  res  mediis  necessariis  con- 
servetur,  non  in  primo. 


'  Art.  1381  Cod.  civ.  expresse  statuit  hanc  dispositionem 
Uis  vcibis  :  Cclui  auqiiel  la  chose  est  restituce  doil  tcnir 
Cinipte,  mdine  au  possesseur  de  vuiuvaise  foi,  dc  toulcs 
Us  de])cmci  necasaircs  et  utiles  qui  ont  et6  faitcs  pour 
In  rnn^ortyitioin  <lfi  ln  rlior. 


Sed  contra,  quamvis  vcs  detonta  ab  i3iusto 
possessore  dcboal  rcddi  domino,  sivc  poroal, 
sive  non,  aliunde  tamen  domini  interest  ut 
sorvotur  et  porficiatur :  primo,  quia  longe 
facilius  obtinctur  restitutio  rei  adliuc  extantis, 
quam  ejus  valoris  dum  periit;  sccundo,  quia 
ex  re  extante  potest  possessor  iniquus  perci- 
pcre  fructus  quos  non  perciperet  dominus, 
qui  tamen  ipsi  cederent,  et  quorum  restitutio 
debcret  ipsi  fieri,  sed  quibus  privaretur  si  res 
pericrit ;  tertio,  quia  dominussolet  magis  aflici 
ad  suam  rem  quam  ad  ejus  valorem.  Jure 
ergo  his  de  causis  prsesumitur  eum  velle  ut 
servetur  et  porficiatur  in  suum  commodum. 
Et  hinc  patet  responsio  ad  praicipuum  ad- 
versse  sententiaj  fundameutum,  hoc  scilicet : 
Possessor  iniquus  has  expensas  fecit  prolibitu 
sine  mandato  et  commissione  domini,  sicque 
censetur  eas  liberaliter  fecisse  aut  eas  dese- 
rere,  nec  proinde  jus  habet  illas  repetendi : 
sicut  qui  pro  libitu  laborat  in  altenus  agro, 
non  requisitus  a  domino,  nihil  potest  ex  justi- 
tia  ab  eo  exigere. 

Resp.  enim  negando  ant.  Et  ad  paritatem, 
disparitas  est  quod,  dum  quis  in  altenus  agro 
non  roquisitus  laborat,  cum  ejus  opera  non 
indigeat  dominus,  non  censetur  ei  dedisse 
etiam  tacite  ullam  commissionem  laborandi : 
at  possossoris  iniqui  opera  indiget  dominus 
quandiu  rom  ejus  detinet,  et  ideo  censetur 
obligare  ipsum  ut  expensas  rei  servandae  et 
meliorandai  necessarias  faciat. 

Obj .  insuper :  Res  est  domini :  ergo  expensse 
qua;  huic  rei  accreverunt  suntetiam  domini: 
ergo  iterum  non  tenetur  eas  restituere. 

Resp.  retorquendo  argumentum  :  Res  apud 
possessorembonajfideiestdominiiergoexpen- 
sae  quae  huic  rei  accreverunt  sunt  etiam  do- 
mini ;  ergo  iterum  non  tenetur  eas  restituere. 
Hoc  ultimum  negantadversarii;etbene,  quia 
rcvera  tenetur  has  expensas  restituere  posses- 
sori  bonse  fidoi,  non  quia  non  sunt  suae,  sed 
quia  possessor  eas  fecit  ex  tacita  ejus  commis- 
sione.  Ita  possessor  malae  fidei. 

Obj.  iterum  ab  absurdo :  Exsententia  nostra 
sequitur  quod  qui  mala  fide  detinuit  equum 
alionum  per  decem  annos,  poterit  deducere 
expensas  quaequandoque  superabuntvalorem 
equi,  sicque  dominus  tenebitur  em^re  rem 
suam  et  quandoque  pluris  quamvaleat,  quod 

est  absurdum. 

Antequam  respondeam,  solvant  adversarii 
hoc  aliud  longe  majus  absurdum  ex  sua  sen- 
tentia.  Furatus  es  gallinam  qua3  apud  to  per 
i.lures  annos  dctenla  plurima  ova  edidit.  ex 
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qu't)us  plures  pullos  educi  curasti ;  hi  nnlli 
ilerum  ova  innumera  cdiderunt,  et  ova  [)ul- 
los,  etc.  Si  ergo  non  possisdcduccre  expensas, 
scquitur  quod  pro  furto  unius  gallinai  quan- 
doque  tcneberis  restituerc  [)lura  niillia  libra- 
min,  quod  esl  longe  absurdius. 

Uesp.  directc  ad  argumentum,  equidcm 
ini(|uum  [)ossessorcm  e(|tii  possc  deduccre 
cx|)ensas,  sed  etiam  deberc  computare  ct  re- 
fundere  domiuo  valorem  usus  equi  toto  illo 
temi^ore;  item  lucrum  cessans  aut  damnum 
emergens  si  quod  fuerit,  et  per  haec  dominus 
facile  compcnsabit  expensas  aut  forte  etiani 
transcendet. 

§V. 

Utrum  et  quid  sit  restituendum  a  possessore 
dubix  fidei  *. 

Dico  primo  :  Qui,  antequam  rem  possideat; 
dubitat  an  sit  furtiva,  seu  an  eam  possit  juste 
possidere,  primo  peccat  contra  justitiam  eam 
possidendo  seu  acquirendo  animo  sibi  reti- 
nendi ;  quia  sc  exponit  periculo  rem  alienam 
invito  rationabiliter  dominodetinendi,  et  hoc 
ipso  injuste  possidet. 

Secundo,  tenetur  eam  integram  restituere, 
si,  facta  diligenti  inquisitione  (ad  quam  tene- 
tur,  ut  dictum  est  diss.  4  de  Jure  a.  2.  §  6  de 
Rebus  inventis),  cerlo  constetrem  csse  alienam, 
tenetur,  inquam,  sicut  possessor  malaj  fidei 
quousque,  formato  proposito  eam  reddendi, 
inquisitionem  instituerit ;  quia  eo  usque  te- 
netur  non  solum  ratione  rei  accepta),  sed 
etiam  ratione  injustae  acceptionis  seu  deten- 
tionis. 

Tertio,si,  facta  diligenti  inquisitione,rema- 
netdubium,  rationietaequitali  naturali  vide- 
tur  conformius  quod  restituat,  non  totum,  ut 
quidam  volunt,  forte  enim  est  sua,  sed  partem 
pro  ratione  dubii. 

Quarto,  haec  autem  restitutio  totius  vel  par- 
tis,  si  non  compareat  dominus,  debet  fieri 
juxta  praisumptam  ejus  voluntatem  pauperi- 
bus  aut  in  usus  pios,  ut  dictum  est  loco  cit. 
de  Rebusinventis. 

Hinc  viderint  quantls  oneribus  et  periculis 
se  subjiciant  qui,  nulla  inquisitione  facta,  ab 
omnibus  indiscriminatim  emunt  seu  acce- 
[»tant,  prajsertimafiliisfamilias,  areligiosis,  a 
pauperibus,  a  militibus  post  injustas  depra;- 

*  Nil  slatuil  dc  hiijusmodi  possessorc  Codex  noster  civilis. 
Res  dijudicanda  est  ex  principiis  xquitatis  naturalis,  et  juita 
iiittii  ab  auclore  uostro 


daiioncs,  ctc,  ubi  subestratio  suspicandi  sai» 
tem  rcs  esse  furtivas. 

Dixi  in  conclusionc,  ammo  sibi  rctinsadi  i 
quia,si  rcm  {liihiamcmcretanimo  iiuiuircndi 
dominum  el  ij^si  rcdticiidi,  non  [»cccavit  et 
potest  pretium  rer^etere,  tencturque  domiaus 
ei  reddere,  quia  icm  cjus  uliliter  gessit  :  in- 
tcllige  tamcn  modo  prclium  non  ajquivaleat 
rei,  sic  cnim  rem  domini  non  gessissct  utili- 
ter,  ncc  dominus  tenerctur  refundere  prctium 
totum,  sed  partem  tantum  ad  arbitrium  viri 
prudentis. 

Dico  2»  :  Qui  postquam  rem  bona  fide  ac- 
quisivit,  dubitare  incipit  dubio  fundato  an 
non  sit  furtiva,  primo  tcnetur  inquirere  ve- 
ritatem  adhibita  morali  diligentia  majori  vel 
minori  pro  rei  qualilate,  ut  dictum  cst  loco 
citato  de  Rebus  inventis  :  quia  hoc  ipso  quo 
ex  justis  et  gravibus  rationibus  dubitat,  pru- 
denter  timere  debet  ne  sua  possessio  vincatur 
a  contraria  certitudine,ct  ne  quod  dubitat  an 
sit  suum  sit  certo  alienum  ;  quod  dignoscere 
potest  inquirendo;  et  quam  inquisitionem  si 
omittat,  exponit  se  periculo  detinendi  alie- 
num,  peccat  contra  justitiam  et  fit  [iossessor 
malae  fidei. 

Secundo  tenetur,  dum  fit  inquisitio  et  spes 
superest  attingendi  certoveritatem,  rem  con- 
servare,  non  absumere,  non  alienare.  Ea  ta- 
men  si  non  situsuipso  consumptibilis,  [)0test 
moderate  uti,  absque  eo  quod  pretium  usus 
teneatur  solvcre,  nisi  forte  ex  illo  factus  sit 
ditior ;  quia  hucusque  est  possessor  bonaj 
fidei. 

Tertio,  si  post  inquisitionem  sufficientem 
maneat  a^quale  dubium,  secundum  plurcs 
potest  rem  ut  suam  retinere,  consumere,  ven- 
dere,  etc.;quia  tunc  currithsec  regula  juris  : 
«  In  pari  dubio  melior  cst  conditio  [:»ossiden- 
tis  1»  ,  juxta  quam  omnia  tribunalia  tam  ec- 
clesiastica  quam  civilia  rem  possessam  in  du- 
l)iototam  adjudicant  possidcnti.  Pro  quo  vide 
quae  dixi  supra  de  Prxscriptione  %  G 

Debet  tamcn  esse  animo  dispositus,casu  quo 
compareat  dominus,eam  rem,  si  adhuc  extel, 
i[)si  reddere,  aut,  si  non  extet,  id  in  quantum 
factus  est  ditior,  nimirum  ut  [jossessor  bona^ 
fidei;  et  si  vendat,  tenetur  ex  justitia  monere 
emptorem  de  tali  dubio,  quia  est  vitium  quo 
minuitur  rei  valor,  et  cujus  si  conscius  esset 
emptor,  aut  forte  non  emeret,  aut  non  tanti 
emeret,  cum  exponatur  periculo  rem  amit- 
tendi  si  a  domino  evincalur.  Ita  Sylviua  post 
Bannem  et  alios,  quibus  consentit  Serra 
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j,  Yl  lUjspoiuicnl  adverMrii  quod  qui  dubiiai  ui: 

^      '  dauinum  fecerit,  non  dubitet  nisi  forte  sp<!- 

iJirum  aUqnid  dcbcai  reslidnrc  qui  dabilac  culalive  au  teneatur  restiluere,  quia  per  Ju- 

an  aiiquein  injustc  daijnii(icao':ii( .  dicium  reflexum,  quod  «  in  pari causa  melior 

sit  conditio  possidentis  »,  cerlus  practice  ma- 

Cuni  quis  dubitarcpossiLnon  soluuiutrum  net  se  non  tcneri  restituere,  nisi  ipsi  cerlo 

reni  alieiiam  injusle  [)0ssideat,  scd  etiam  u-  constet  se  teneri ;  possidet  enim  res  suas  q-ai- 

trum  aliuni  in  rebus  suis   damnificaverit ,  bus  ideo  se  spoliarc  non  tenetur,  nisi  cerlus 

V.  g.,  utrum  mandato  vel  consiiio  suo  in  sit  quod  debeat,  alioquin  non  foret  mebor 

damnum  influxerit,  utrum  ex  vulnere  infli-  conditio  possidentis. 

cto  mors  sit  secuta,  utrum  proles  sit  nata  ex  Sed  contra,  possessio  non  reddit  meliorem 

adultcrio,  bic  casus  cst  frequens,  et  sic  de  conditionem  possidentis,  nec  ipsum  eximit  a 

[duribus  aliis  :  qua^rimus  utrum  et  quid  rc-  reslitutione  in  dubio,nisi  in  quantum  fundat 

stituere  debeat  qui  sic  dubitat?  praisumptionem  quod   non    subsistat  ratio 

Fuit  olim  sententia  satis  communis  sic  du-  obligans  ad  restitutionem,  sicut  contingit  in 

bitantem  non  leneri  ad  uUam  restitutionem.  bis  (\ux  jam  diu  bona  fide  possidemus,  qua- 

HanctenctLessiuscitansSotumetNavarrum,  tenus  non  est  verisimile  quod  bomines,  re- 

et  dicens  doctores  in  boc  fere  conscntire  ;  te-  rum  suarum  avidi,  eas  aliis  possidendas  relin- 

nent  etiam  Sylvius  post  Salonium  et  Maldc-  (juant,  ut  dixirfe  Pra^smjo^  Undesi  petasame 

rum,  Natalis  Alexandre  de  adulterio,  Wigant  cur  non  restituam  rem  quam  jam  diu  bona 

et  alii  :  quorum  pra}ci[)uum  fundamentum  fide  possideo,  et  de  qua  nunc  dubito  an  sit 

est  quod  in  dubio  sit  melior  conditio  possi-  aliena,  recte  respondebo,  quia  ex  possessione 

dentis,  et  quod  ideo  nemo  re  sua  quam  pos-  jure  prajsumo  non  esse  alienam,  et  ideo  non 

sidet  si)0liari  debeat  nisi  certo  constel  eum  esse  obnoxiam  restitutioni.  At  in  nostrocasu, 

debere.  possessio  rerum  tuarum  non  fundat  praesum- 

Nibilominus    op[iosita    sententia    videtur  ptionem  quod  non  subsistat  ratio  obligans  ad 

nunc  communior,  quam  sequuntur  Hennon  restitutionem,  quod  est  damnum  de  quo  du- 

citans  Decocq,  Neescn  et  alios,  Henricus  a  bitas  :  si  enim  petam  a  te  cur  non  restituas 

S.  Ignatio,  auctor  Supplem.  Tourn.  citans  Mo-  damnum  quod  dubitas  esse  a  te  causatum, 

linam,  Layman  et  Habert ;  et  novissime  Dael-  ridicule   prorsus  responderes  :  Quia  ex   noc 

man.  Cum  quibus  quod  sim  in  possessionererummearum,  jure 

'     Dico  :  Probabilius  est  dubitantem  an  alium  praisumo  damnum  non  fuissea  me  causalum. 

injuste  damnificaverit  teneri  ad  restitutionem,  Quae  enim  oppositio  inter  possessionem  rerum 

non  totius,  sed  pro  rata  dubii.  tuarum  et  damnum  de  quo  dubitas,  ut  ex 

Ha  videtur  sentire  D.  Tbomas  hic  a.  7.  o,  affirmatione  unius  inferas  negationem  aite- 

ubi  dicit  tunc  consiliatorem  et  palponem  te-  rius,  quasi  non  posses  facillime  possidere  m 

neri  ad  restitutionem,  «  quando  [)robabiIiter  tuas  et  damnum  causasse? 

OBstimari  potest  quod  ex  hujusmodi  causis  Si  dicas,  alia  iterum  ratione  conditionem 

fuerit  injusta  acceptio  subsecuta  » .  Porro  qui  possidentis  esse  in  dubio  meliorem,  nimirum 

dubilat  an  damnum  causaverit,  probabiliter  quatenus  jura  addicunt  in  dubio  rem  posses- 

ffistimat  se  illud  causasse  ;  dubium  enim  ori-  sam  possidenti,  ut  patet  expraxi  omnium  tri- 

tur  cx  duplici  probabilitate  contraria  :  ergo.  bunalium,  sicut  dicebam  §  praecedcnti  et  dixi 

Saltem  negari  non  potest,  juxta  S.  Thomam  §  6  c?e  Prxsmptione  ; 

non  requiri  certitudinem  damni,  sed  sufficere  Resp.  id  quidem  verumessequando  estdu- 

probabilitatem,  ut  quis  teneatur  restituere.  bium  de  re  possessa,  an  sittuavelaliena;  ve- 

Prob.  ratione  \°.  Qui  dubitat  an  damnum  rum  hic  non  est  dubium  de  re  possessa,  sed 

causaverit,  dubitat  consequenter  an  teneatur  de  damno  illato,  pro  quo  te  non  debere  saltem 

restituere,  sicut  qui  judicatcertose  damnum  ex  [^arte  satisfacere  de  bonis  quae  certo  {)ossi- 

intulisse,  ccrto  judicat  se  teneri  restituere  :  des,  jura  nullibi  asserunt,  nec  probari  potest 

atqui  hoc  ipso  quo  dubitat  se  teneri  resti-  ex  |)raxi  tribunalium. 

tuere,  certo  tenetur,  quia  si  non  restituat,  Prob.  2°.   In  casu  proposito  pra^sumptio 

cum  forte  teneatur,  exponitur  manifesto  [)e-  danmi  stat  contra  dubitantem,  ita  ut  ipsi  iu- 

riculo  committendi  injustitiam,  ct  hic  currit,  cumbat  probare  se  illud  non  causasse :  ergo 

tia;c  regula  juws  :   «  iu  dubiis  tutior  [^ars  est  &i  id  non  {)robat,  tenetur  ad  ilhus  re[)aralio- 

iiiigenda  «  :  (;rgo.  iiem  saltem  pro  parte.Prob.  ant.:  ubi  constjit 
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uc  (lelicto,  liicc^uniptio  statconiia  deliiKiucn- 
lem,  sic  ut  ipsi  incumbat  probarc  nullum  ex- 
inde  provenisse  damnum  cx  cis  qure  ex  lali 
causa  provcnire  solenl;  quia  secundum  om- 
nia  jura  in  dubia  causa  magis  favendum  cst 
innoccnti  quam  noccnti :  at(iui  constat  dede- 
lict),  nempe  posilam  esseinjustecausamsuf- 
flcicntem  damni  :  ergo. 

Confirm.:  quando  duo  concurrunt  pcr  ac- 
cidcns  ad  idem  damnum,  et  dubitatur  a  quo 
sit  causatum :  v.  g.,  duo  explodunt  in  eumdem 
hominem  et  dubitatur  ex  cujus  ictu  sit  occi- 
sus ;  duo  moechantur  cum  eadem  mulicre  et 
nescitur  ex  cujus  concubitu  naia  sit  proles, 
uterque  tenetur  ad  restitutionem  pro  parte, 
utcommuniter  docent  theologi :  ergo  a  for- 
tiori  nocens  dum  concurrit  cum  innocente. 

Prob.  3°,  Qui  dubitat  an  damnum  causave- 
rit,  est  caisa  cur  innocens  damna  incerta 
ferat  tanqnam  ccrta,  v.  g.,  maritus  in  dubio 
prolis  adullcrinee;  iilam  enim  incertam  alere 
cogitur  quasi  esset  certo  sua  :  atqui  hoc  no- 
cumentum  est  pretio  aestimabile  :  ergo  illud 
resarcire  tenetur  qui  posuit  causam  damnifi- 
calivam  :  et  certe  omnino  absurdum  vidctur, 
quod  in  pari  dubio  innocens  omnia  damna 
ferat,  et  nocens  ad  nihil  teneatur. 

Confirm.  special  ter  de  adultero  :  non  te- 
netur  secundum  adversarios  adultcr  ad  resti- 
tutionem  in  dubio,  quia  melior  est  conditio 
possidentis ;  non  tenetur  ctiam  maritus,  quia 
melior  est  conditio  innocentis  :  ergo  proles 
dubie  spuria  omni  ope  destituta  manebit. 

Quod  autem  dubitans  non  teneatur  ad  re- 
siitutionem  totius,  sed  pro  rata  dubii  tantum, 
patet,  quia,  licet  sit  forte  causa  ^otius  damni, 
id  tamen  est  incertum  ;  damnum  autem  in- 
certum  non  est  tantae  cestimationis,  quantae 
est  damnum  certum,  sicut  lucrum  speratu.:, 
non  tanti  valet  quanti  lucrum  certura. 

Dices  1° :  Nemo  tenetur  se  sua  re  spoliare, 
nisi  probetur  quod  debeat,  quia  indubiome- 
lior  cst  conditio  possidenlis  :  crgo. 

Resp.  i"  juxta  primam  probationem  neg. 
conseq.;  quia,  hoc  ipso  quo  dubitat  se  teneri 
restilucre,  probatur  quod  debeat  pro  parte  ex 
illa  regula  juris  :  «  In  dubio  tutior  pars  est 
eligenda » ;  alioquin  exponitur  periculo  com- 
mittendi  injustitiam.  Nec  in  prajsenti  casu 
poss«s»io  rerum  suarum  facit  conditionem 
ejus  meliorem,  ut  ostensum  cst  ibidem. 

Rcsp.  2°  juxta  secundam  prubationem  dist. 
tnt.:  nemo  teneturse  sua  re  spoliare  nisi  pro- 
beiturquoddcbcat,  si  alteri  incumbat  probare 
quod  debnat.  trnnseal  ;uit.;  si  ipsimet  dubi- 


tanti  incumbat  probare  (luocl  non  dobeal, 
ncg.  ant.  Dubitanti  autem  in  proposilo  in- 
cumbit  probare  quod  damnum  non  sit  secu- 
tum  cx  suo  dcliclo,  quia  praesumptio  statcon- 
tra  delinquentem,  ut  dictum  est. 

Dices  2°  :  Proles  in  dubio  potest  se  repu- 
tare  legitimam  donec  probetur  spuria  ;  ergo 
etiam  adulter  potest  eam  reputarelegitimam, 
sicque  nihil  pro  ea  restituere. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  jura  sic  disponunt 
in  favorem  prolis  innocentis  non  in  favo- 
rem  adulteri  nocentis.  Ca^terum ,  quamvis 
talis  proles  in  foro  externo  non  rcputetur 
spuria,  sccundum  rem  tamen  est  dubie  spu- 
ria;  et  si  fundate  dubitaret  desuaconditione, 
non  desunt  qui  putant  eamteneri  inforocon- 
scientia)  restituere  pro  rata  dubii  damna  quae 
inde  lcgitimi  hseredes  patiuntur. 

Dices  3° :  Ex  nostrasententia  sequiturquod 
conditio  prolis  dubiae  sit  melior  quam  con- 
ditio  prolium  ccrto  legitimarum  :  quia  ultra 
partem  haereditatis  quam  dividet  cum  aliis, 
habebit  iusuper  id  quod  ipsi  ab  adultero  re- 
fundetur. 

Resp.  neg.  sequelam  et  suppositum  proba- 
tionis.  Non  enim  ipsi  proli  dubiae  est  aliquid 
refundendum,  si  cnutriatur  a  marito  ct  par- 
tem  haereditatis  accipiat  cum  ahis,  sed  ipsi 
marito  et  ahis  prolibus  quae  in  hoc  damnifi- 
cantur. 

ARTICULUS  XIL 

LTRLM  ILLE  QUI  IMPEDIT  ALIQUEM  A  CONSECU- 
TIONE  ALICUJUS  BONI  TENEATUR  AD  RESTITU- 
TIONEM. 

Cum  homo  damnificari  possitnon  solumin 
bonis  quae  actu  habet,  sed  etiam  in  his  quaj 
alioquin  habiturus  erat,  seu  habebat  in  spe, 
qua^rimus  hic  an  qui  illum  impedit  a  conse- 
cutione  talis  boni  sperati,  puta  bencficii,  of- 
ficii,  eleemosynae,  legati,  lucri,  etc,  peccet 
contra  justitiam  et  teneatur  a.d  restilutionem. 

Potest  autem  impediri  dupliciter  :  vel  vi, 
metu,  dolo,  fraude,  velsolum  precibus,  blan- 
ditiis,  suasionibus,  etc. 

Item  istud  bonum  impcdibile  vel  est  pro- 
ximo  dcbitum  ex  justitia  commutativa,  qua- 
tenus  habet  jus  perfectum  et  in  re  ad  illud, 
ut  ad  beneficium  post  collationem  et  confir- 
mationcm,  nondum  adepta  possessione,  aul 
jus  ad  rem  quo  possit  illud  in  jure  repelere 
et  facere  suum,  utadbenelicium  posl  electio- 
nem  aut  prajsentationem,  scu  ad  rem  pro- 
missani  vel  emptam  nondum  traditam.  VV| 
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non  cst  ipsi  dcbiliim  ex  juslitiacommutativa, 
8ed  habct  iantum  ail  ilhul  jus  quoddam  mo- 
rale,  sivc  cx  justiiia  distributiva,  sive  ex  gra- 
tiiudiae,  sivc  cx  bona  voluniate  illius  a  quo 
dcpendet. 

Suppono  tanquam  certum,  quod  qui  im- 
pcdit  aliquem  a  consccutione  boni  ipsi  dcbiti 
cx  justitia  commuiativa,  quovis  modo  impe- 
diai,  ciiamsi  solis  prccibus  aut  suasionibus 
sine  vi  aut  dolo,  tencalur  ad  restitutioncm; 
quia  violat  jusiitiam  commutativam  et  jus 
strictum  alterius.  Sictenerisrestituere  si  sua- 
deas  venditori  nc  mercem  emptam  et  solu- 
tam  tradat  emptori,  si  impedias  suasionibus 
aut  consiliis  ne  is  qui  electus  est  ad  bcnefi- 
cium  et  confirmatus,  adispiscatur  possessio- 
nem.  Nec  refert  quod  restituerc  sit  iteraio  ali- 
quem  siatucre  in  posscssionem  rei  sua3 ;  id 
enim  verum  est  sccundum  nominis  etymolo- 
giam,  sed  secundum  nominissignificationem 
rcstituere  importat  cujuscumque  damni  com- 
pensaiionem  etjuris  violati  redintegrationem. 
Unde  etiam  hoc  sensu  potcst  dici  iterum  sta- 
tui  in  possessione  rei  sua3,  id  est  jurissui  a 
quo  erat  impeditus.  Difficultas  cst  crgo  de 
consecutione  boni  ex  justiiia  non  debiti.  Pro 

quo 

Dico  1°  :  Qui  sine  vi,  fraude  aut  dolo,  sed 
solis  precibus,  persuasionibus,  consiliis,  blan- 
ditiis  et  similibus  mediis,  impedit  aliquem  a 
consecutionc  boni  ipsi  non  debiti  ex  justitia 
commutativa,  sed  vel  ex  solajustitia  distribu- 
tiva,  vel  ex  gratuita  alterius  voluntate,  etsi 
jam  ad  dandum  determinata,  non  est  obnoxius 
restitutioni,  quia  non  peccat  contra  justitiam 
commutativam,  nec  alterius  jus  strictum 
violat,  non  enim  illa  dcterminata  volunias 
collatoris  jus  strictum  confert  :  unde,  sicut 
ille  absque  donatarii  injuria  potcrat  mutare 
voluntatem,  ita  alter  absque  illius  injuria 
polest  inducere  ad  hanc  voluntatis  mutatio- 
nem.  Hinc 

Inferes  1%  eum  qui  intendens  honorem 
Dei  et  utilitatem  Ecclesiae  aut  reipublicai  im- 
pedit  mediis  licitis  indignum  aut  minus  di- 
gnum  a  consecuiionc  beneficii  aut  officii, 
quantumvis  collalor  statuisset  illi  dare,  non 
solum  non  teneri  ad  restitutionem,  nec  pec- 
care,  sed  opus  virtutis  exercere  '. 

Similiter  non  peccat  nec  tenetur  ad  restitu- 
iionem,  qui  dictis  modis  licitis  inducit  coUa- 
Jorem  ut  beneficium  seu  officium,  quod  de- 
^reverat.  darc  Paulo,  tibi  aut  alteri  a;(|ue 
digiio  conferat :  ea  enim  dcterminata  volun- 

i  Q.  (i2.  a.  2.  ad  4. 


tate  nullum  jus  Paulo  contulit  collator,  nt 
dictum  esi,  et  sicut  sine  Pauli  injuria  per  « 
illam  mutare  potuit,  ita  et  altero  suadcnte, 
Et  propter  eamdem  rationem,  si  inducns  ul 
confcrat  minus  dignoautetiam  indigno,  pec- 
cas  quidem,  sed  non  teneris  restituere  di- 
gniori,  cum  nuUum  ejus  strictum  jus  violea, 
bene  tamen  Ecclesia)  aut  reipublica),  eo  mo 
do  quo  tenetur  ipse  coUator,  et  eo  non  resti- 
tuente  ;  quia  Ecclesia  aut  respublica  habet 
jus  ut  ipsi  de  dignioribus  ministris  providea- 
tur  :  de  quo  fusius  infra.  m 

Item,   non  tenetur  ad  restitutionem  qui  1 
suadct  parentibus  ut  quod   uni   testamento 
reliquerunt,  aliis  relinquant  :  idem  dic  de 
eleemosynis  et  aliis  similibus  gratuitis. 

Verum  major  est  difficulias  utrum  saltem 
qui  id  facit  animo  nocendi,  non  sit  obnoxius 
restitutioni.  Unde 

Dico  2°  :  Qui  modis  pra^fatis  licitis  sine  vi 
aut  dolo  impedit  aliquem  a  consecutione  bo- 
ni  ipsi  ex  justitia  non  debiti,  etiamsi  id  faciat 
animo  nocendi,  ex  odio,  vindicta,  etc,  non 
tenetur  ad  restitutionem.  Est  communis  cum  . 
Soto,  Navar.,  Less.,  Layman,  Sylvio,  Ser- 
ra,  etc,  contra  quosdam  antiquos  quibus  ex 
rcccntioribus  adhseret  Daelman. 

Ralio  est,  quia  animus  nocendi  per  opus 
quod  ex  se  et  in  his  circumstantiis  non  est 
loesivum  stricti  juris  alieni,  non  est  contra 
justitiam,  sed  contra  charitatem  tantum,  nec 
facit  aliunde  quod  opus  exterius,  quod  de  se 
et  in  his  circumstantiis  non  est  injustum ,  sit 
injustum;  haec  enim  intentio  non  mutatopus 
exterius  :  obligatio  autem  restituendi  oritur 
ex  violatione  exteriori  justitiae. 

Confirm.  ab  exemplo  judicis  qui,  ex  odio 
et  animo  nocendi,  condemnans  reum  secun- 
dum  ordinem  juris,  non  peccat  contra  justi- 
tiam,  et  non  tenetur  ad  restitutionem. 

Obj.  1°  :  S.  Thomas  hic  a.  2.  ad  4.  solum 
eximit  ab  onere  restitutionis  illum  qui  impe- 
dit  intendens  honorem  Dei  et  utilitatem  Ec- 
clesiae  :  ergo  juxta  ipsum  qui  impedit  malo 
animo  nocendi,  non  eximitur. 

Resp.  neg.  ant.  Etenim  S.  Doctor  eximit  ab 
onere  restituendi  omnem  quijuste  impedit  : 
porro,  licet  ille  qui  impedit  intendens  hono- 
rem  Dei  impediat  juste  formaliter ;  ille  ta- 
men  qui  impedit  intendens  nocere,  sed  per 
media  licita,  et  per  opus  non  injustum,  im- 
pedit  etiam  juste,  scilicet  materialiter.  Dixit 
autem  S.  Tbomas:  «Juste,  puta,  si  intendens 
bonorem  Dei »  ;  quia  voluit  exemplo  osten- 
dere,  quomodo  non  solum  sine  onere  restitu- 
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UOx\\s.  bcd  c6am  qiiomodo  sine  pcccato,  imo 
ct  virtuosc  posset  quis  impedire  alium  a  con- 
secutione  beneficii. 

Inst.  :  S.  Tliomas  ibidem  expresse  subdit 
cum  teneri  ad  rcstitutionem  qui  impedit  ani- 
nio  nocendi  ex  odio,  vindicta,  etc. :  ergo. 

Resp.  ut  ante,  quod  S.  Thomas  expresse 
subdat  eum  teneri  ad  restitutionem  qui  injuste 
impedit,  hoc  est  per  actum  justitia}  contra- 
rium  :  et  quamvis  dicat  sic  :  « Injuste,  puta, 
si  intendat  ejus  nocumentum  quem  impedit 
propter  odium  vel  vindictam  »,  non  est  sen- 
sus  quod  injusie  quis  impediat  proecise  quia 
intendit  nocumentum  alterius  ;  sed  voluit 
ostendere  S.  Doctor  unde  plerumque  accidit 
quod  quis  injuste  alium  impediat  a  consecu- 
tione  boni,  quando  nimirum  ipsum  odio  ha- 
bet,  aut  vindiclam  quserit,  quasi  diceret  : 
a  Injuste,  quod  plerumque  accidit  qnando 
quis  ex  odio  nocere  intendit».  «  Facere  ex 
odio  aut  vindicta,  inquit  Soto  lib.  4.  de  Just. 
q.  6.  a.  3.  ad  6,  non  te  onere  restitutionis 
gravat,  sed  facere  injuste,  scilicet  nuilo  tuo 
jure,  sed  violando  alienum ;  facere  tamen  ex 
odio  est  signum  aliquod  nullo  tuo  te  jure 
uti».  Pra^ler  Soto,  ita  etiam  interpretantur 
S.  Thomam  Sylvius,  Serra  et  alii.  Sic  etiam 
quidam  intelligunt  legem  primam  et  secun- 
dam,  £f.  de  Aqua  pluviali  arcenda,  licet  alio 
sensu  mox  explicando  possit  intelligi. 

Obj.  '2"  ab  exemplis  in  quibus  sola  intentio 
nocendi  efficitopus  contra  justitiam  etobligat 
ad  restitutioneni,  quod  sine  tali  intentione 
non  fuisset  contra  justitiam  nec  obligasset  ad 
restitutionem.  1°  Secundum  leges  citatas,  si 
pracscindis  venas  in  fundo  tuo  per  quas  deri- 
vatur  aqua  ad  puteum  alterius  animo  nocen- 
di,  teneris  ad  restitutionem  ;  si  animo  utilita- 
tis  tuae,  puta,  quia  tibi  estutilefacere  murum 
qui  non  potestconvenienter  fundarisinepraj- 
cisione  venarum,  non  teneris  restituere.  2° 
Si  emas  rem  furtivam  animo  reddendi  domi- 
no,  non  teneris  ad  restitutionem  ;  si  animo 
retinendi,  teneris.  3°  Si  reddas  gladium  apud 
le  depositum,  iutendens  occisionem  tui  ini- 
mici,  es  homicida  et  teneris  de  damno ;  si  in- 
tendas  propriam  incolumitatem,  non  es  ho- 
micida  et  non  teneris  de  damno.  4°  Si  reveles 
crimenalicujus  ex  intentione  eum  difTaman- 
di,  peccas  contra  justitiam  et  obnoxius  es  re- 
stitutioni ;  secus,  si  ex  intentione  ut  reus 
emendetur,  aut  ut  vitetur  damnum  innocen- 
tis :  ergo  similiter  in  nostro  casu. 

Kesp.  neg.  conseq.  Disi^aritas  est  qnod  iii 
rasihus  objectis  opus  ex  nalura  sua  et  in  his 


circumstantiis  sit  lajsivumjiinsalieni,  nouSn 
nostro  casu. 

Notandum  itaque  bene  |)ro  liac  et  diversis 
aliis  materiis,   quod  jam  alibi   notavi,  quod 
quando  actio  seu  opus  ex  natura  sua  etin  his 
circumstantiis  non  cst  contra  justitiam,  ut- 
pote  nullius  juris  alieni  lajsivum,  intentio 
prava  nocendi  non  faciat  esse  loDsivum  juris 
alieni,  nec  consequenter  conlra  justitiam.Sic 
judex,  condemnans  secundum  ordinem  juris 
reum  ad  mortem,  ex  odio  tamen,  non  peccat 
contra  justitiam  ncc  tenetur  ad  restitutionem, 
quia  ha^c  condemnatio  non  est  ex  se  et  in  his 
circumstantiis  la^siva  juris  alieni,  cum  iste 
reus  juridice  convictusamiserit  jusad  vitam. 
Sic,  qui  recusat  eleemosynam  graviter  indi- 
genti  animo  nocendi,  non  peccat  contraju- 
stitiam,  nec  tenetur  ad  restitutionem,  quia 
hffic  recusatio  non  est  laesiva  juris  alicni,cum 
eleemosyna  non  sit  debita  ex  justitia.  Sic  qui 
via  jurisaut  facti  diffamatum  ulterius  dilTa- 
niat  ex  odio,  non  peccat  contra  justitiam  nec 
tenetur  restituere,  quia  iste  difTamatus  amisit 
jus  ad  famam.  Similiter  in  nostro  casu,  qui 
impedit  alium  a  consecutione  boni  ipsi  ex  ju- 
stitia  non  debiti  ex  intentione  nocendi,  non 
peccat  contra  justitiam,  nec  tenetur  restitue- 
re,  quia  ista  actio  impeditiva  ex  seetin  his 
circumstantiis  non  estlaesiva  jurisalieni,  cum 
supponatur  impeditum  non  habere  jus  stri- 
ctum  ad  illud  bonum. 

Quando  vero  opus  ex  natura  sua  et  in  his 
circumstantiis  est  laesivum  juris  alieni,  sic  ta- 
men  ut  propteraliquam  rationabilem  causam 
nobis  liceat  illud  agere,  nos  habendo  per- 
missive  ad  alterius  damnum,  tunc,  si  adsit 
intentio  nocendi,  peccamus  contra  justitiam 
et  tenemur  restituere;  siabsit,non  peccamus 
nec  tenemur  de  damno.  Ratio  est,  quia,  ut 
quis  i)eccet  contra  justitiam  et  teneatur  de 
damno,  requiritur  et  sufficit  quod  sit  causa 
voluntaria  damni  injuste  illati :  quando  vero 
quis  per  opus  laisivum  juris  alieni  intendit 
ejus  damnum  et  non  aliquam  utilitatem  ad 
quam  habet  jus,  nihil  deest  utcenseaturcau- 
sa  voluntaria  hujus  damnisine  causa  et  inju- 
ste  illati  :  quandovero  non  intendit  damnum 
sed  aliquam  utilitatem  ad  quam  habet  jus, 
non  censetur  causa  voluntaria  damni,  sed  se 
habere  tantum  permissive  ad  illud.  Atqueita 
se  habent  exempla  in  objectione.  Sic  distra- 
ctio  aquae  a  puteo  alieno  est  de  se  laesiva  juris 
alieni;  occupatio  rei  alienae  est  de  se  lajsiva 
juris  domini  in  suam  rem  ;  tradere  arma  vo- 
lenti  occidere  hostem  cst  de  se  laesivum  Juria 
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qiiod  <tic  habct  ad  vitam;  revelatio  criminis 
illius  qui  nondum  est  diffamatus,  est  de  se 
IfDsiva  juris  quod  habet  ad  famani.  Qui  ergo 
hajc  facit  ex  justa  ratione  non  intendens 
nocerc,  non  censetur  causa  voluntariadamni, 
sed  tanlum  se  habere  permissive  ad  illud; 
qui  vero  facit  ox  intentione  nocendi,  cum 
ex  se  sint  nociva  juri  alterius,  nihil  deest 
ut  damnum  ipsi  tanquam  causae  voluntari^ 
imputrtur. 

Magis  adhuc  explicatur.  Opera  prioris  ge- 
neris,  seclusa  intenlione  nocendi,  non  sunt 
1-xsiva  juris  alieni  :  ergo  nec  ea  posita  ;  illa 
enim  intentio  non  mutat  naturam  operis  ex- 
terioris.  Opera  vero  secundi  generis  sunt  ex 
se  la^siva  juris  alieni,  etiam  seclusa  intmtione 
nocendi  :  ergo,  ea  accedente,  meritocensetur 
agens  csse  causa  voluntaria  damni. 

Inst.  :  Qui  occideret  divitem  animo  fru- 
strandi  pauperem  eleemosynis  quas  ab  illo 
'divite  solebat  accipere,  teneretur  restituere 
illi  pauperi,  ad  quod  non  teneretur  si  sine 
tali  intentione  divitem  occidisset :  atqui  tamen 
ilia  occisio  non  esset  la^sivajuris  pauperis  : 
ergo.  Prob.  minor  :  pauper  non  habet  jus 
strictum  ad  eleemosynas  :  ergo. 

Resp.,data  maj.,neg.  min.  Ad  probationem, 
dist.  ant.  :  pauper  non  habet  jus  striclum  ad 
eleemosynas praicise,  conc.  anl.;  nonhabetjus 
strictum  ne  impediatur  per  media  injusta  a 
percipiendis  eleemosynis,  neg.  ant.  Solutio 
magis  patebit  ex  conclusionesequenti.  Unde 

Dico  3»  :  Qui  vi  vel  metu,  fraude  vel  dolo, 
detractionibus,  mendaciis  et  similibus  modis 
injustis  impedit  aliquemaconsecutione  boni, 
licet  ex  justitia  non  debiti,  vel  ex  libera  alte- 
rius  voluntate  pendentis,  peccat  contra  justi- 
tiametteneturad  restitutionemdamni  secun- 
dum  proportionem  spei  seu  certitudinis  tale 
bonum  habendi*  :  ita  ut  si  nondum  esset  fir- 
matum  quod  ei  detur,  non  tcncatur  ad  a;quale, 
sed  ad  aliquam  compensalionem  pensatis  con- 
ditionibus  personarum  et  negoliorum,  secun- 
dum  arbitrium  prudcntis  ;  si  esset  firmatum 
quod  ei  detur,tenetur  ad  ajquale,  supposita  ta- 
men  omnimoda  certitudine,  alias,  ut  dictum 
est,  secundum  proportionem  certitudinis. 

Ratio  conclusionis  cst,  quia  sic  impediens 
infert  alteri  damnum  per  vcram  injuriam: 
licet  enim  isle  alter  non  hal)eat  jus  strictum 
ad  islud  bonum,  hahet  tamen  a  natura  Jus 
striolum  iilud  pctcndi,  proscqucndi  ct  obli- 
iiciKli.  llcni  lial)cl  jus  ne  ab  isto  |)riori  jure 
pcr  viui,  nictiun,  fraudem,  doluni,  mendacia 
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et  similia  media  injusta  dejici^tur  et  imp*?- 
diatur  :  ergo  qui  hismediis  injustis  illum  ira- 
pedil,  laedit  ejus  jus,  et  consequenter  peccat 
contra  justitiam,  et  tenetur  ad  restitutionwa 
secundum  proportionem  dictam  certitudin^s 
seu  spei  ad  bonum  illud  consequendum. 

Sed  quare  qui  precibus  aut  suasionibus 
impedit,  non  tenetur  pariteradrestitutionem, 
siquidcm  etiam  prosequentem  jure  obtinendi 
dejiciat.  , 

Resp.  disparitatem  esse  quod,  positis  preci- 
bus  aut  suasionibus  tantum,  collator  rema- 
neat  in  libertate  donandi,  et  donatarius  in 
libertate  prosequendi;positavero  vi,  veldolo, 
toUitur  libertas,  vel  donantis,  vel  donatarii.  . 
Dices  :  Hsec  doctrina  videtur  fundari  in  hoc 
axiomate  :  «  Quod  parum  abest,  nihil  abesse 
videlur  »,  quod  tamen  non  debet  admitti  in 
morahbus.  Non  enim  qui  parum  abfuit  ut 
peccaret,  ut  occideret,  peccavit  aut  occidit : 
et,  ut  dicit  Lugo,  qui  parum  abfuit  quinfue- 
rit  papa,  non  est  papa. 

Respondet  Sylvius  hic  conclusione  5,  hoc 
axioma,  si  bene  applicetur,  etiam  habere  lo- 
cum  in  moralibus  :  non  hoc  sensu  quod  qui 
parum  abfuit  ut  damnum  dederit,  censeatur 
revera  dedisse,  sed  isto  quod  qui  damnum 
dedit  in  re  quse  parum  aberat  ut  esset  aut  ha- 
berctur,  tenealur  ad  restitutionem,  v.  g.  ve- 
natur  quispiam,  parum  abfuitut  transiret  per 
agrum  frugibus  maturum,  non  transivit  nec 
tcnetur  ad  restitutionem,  quia  nullum  dam- 
num  fecit  :  si  vero  transivit  et  segetes  matu- 
ras  conculcaverit,  tenetur,  quia  damnura 
causavitin  re  quae  parum  aberat  ut  haberetur. 
Similiter  in  nostro  casu  :  si  quis  parum  ab- 
fuit  ut  impediret  aliquem  a  consecutione  be- 
neficii,  non  tamen  impedivit,    non  tenetui 
restituere;  si  vero  injuste  impedivit,  quando' 
jam  pcrparum  distabat  ab  ejus  consecutione, 
tenetur,  quia  damnificavit  eum  in  re  a  qua 
obtinenda  tam  parum  distabat  ut  nihil  dista- 
re  videretur.  Ita  interminis  laudatus  auctor.' 
Ex  his  inferes  1%  eum  qui  vi  vel  dolo  im- 
pedit  dignum  a  consecutione  beneficii  vel 
officii,  puta  intercipiendo  autlacerando  litte- 
ras  quibus  ipsi  indicabatur  concursus  seu  be- 
neficium  vacans,  fraudulenter  ipsi  injiciendo 
moras  in  itinere,  ipsum  injuste  diffamando 
apud  collatorem  aut  examinatores,  tcneri  ad 
rcslitutioncin,  non  solum  fama;  et  expensa- 
rum  ea  de  causa  factarum,  sed  etiam  boni  im- 
peditijuxta  proportionem  spei  illud  oblinendi 
ad  arbitrium  viri  prudcntis. 

hixi  di(jnum  ;  quia   qui  in)pedit  indignurn 
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eW,%u  Vi  Vv'l  i*]olo,  licet  pcccct  quia  media  il- 
lieJI-1  adhibcl,  non  (amen  tenetiir  rcstitucre, 
quia  indignus  non  habet  jus  [irosequendi  be- 
nericium  aut  officium.  ulem  censet  Sporer  de 
minus  digno  respeclu  dignioris,  quia  in  con- 
cursu  dignioris  minus  dignus  non  habet  jus. 
Negat  tamen  Sylvius  hic  a.  2.  concl.  5. 

2°  Tenetur  ad  restitutionem  qui  vi  vel  dolo 
efficit  ne  lestator  scribat  aliquem  haeredem, 
aut  scriptum  deleat,  item  qui  falsa  spe  sani- 
tatis  a  testamento  in  alicujus  favorem  con- 
dendo  avertit ;  item  qui  publicum  tabellionem 
a  moribundo  vocatum  a  testamento  confi- 
ciendo  avocat ;  tenctur  enim  ex  officio  tabel- 
lio  his  inservire,  non  tamen  qui  eum  vocare 
renuit,  ut  vult  Hennon,  nisi  ex  officio  vocare 
teneretur,  ut  famulus.  Idem  cense  de  impe- 
diente  similibus  modis  eleemosynas  aut  dona 
gratuita. 

S"  Qui  aperit  litteras  ad  aliquem  alterum 
directas,  ex  quibus  agnoscit  beneficium  va- 
cans  autinopiam  futuram  mercium,  et  ex  ea 
notitia  alterum  pra^venit  in  consecutione  be- 
neficii  vel  lucri,  tenetur  ad  restitulionem, 
etiamsi  tempestive  alteri  reddiderit  suas  litte- 
ras  (contra  quosdani);  quia  ipsa  apertio  liltera- 
rum,  ex  qua  agit,  est  dolosa  et  injusta. 

4"  Qui  collatori  aut  examinatoribus  revelat 
crimen  occultum  prosequentis  beneficium 
aut  officium,  ob  quod  est  indignus  aut  minus 
idoneus,  non  tenetur  restituere,  quia  ubi  agi- 
tur  de  officiis  publicis  aut  beneficiis,  licet  pa- 
tefacere  ea  quaj  postulantem  inhabilcm  red- 
dunt.  Quod  si  crimen  aliis  etiam  propalaret, 
et  ex  hac  injusta  diffamatione,  non  ex  reve- 
latione  occulta  facta  coUatori  aut  examinato- 
ribus  impedirctur,tenereturad  restitutionem; 
quia  tunc  ex  crimine  diffamantis,  et  non  ex 
crimine  diffamati  impediretur  :  nisi  fortc  col- 
lator  non  tam  ad  infamiam  quam  ad  crimen 
occulte  commissum  attendat. 

5°  Titius  litteras  destinatas  Caio  quibus  si- 
gnificabaturpraebendavacans,vellucrumcon- 
sequendum,  sciens  tradidit  Sempronio  amico 
suo,qui  illas  aperuit  et  beneficium  aut  lu- 
crum  obtinuit  pnTvcnto  et  Impedito  Caio :  ad 
quid  tenetur  Titius?  ad  quid  Sempronius? 
Titius,  si  ex  officio  aut  pacto  tcnebatur  rcd- 
dere  litteras  Caio,  obnoxius  est  restitutioni ; 
secus,  et  rnodo  non  influxerit  in  apertionem 
litterarum,  non  est  obnoxius  restitutioni ;  fjuia 
in  primo  casu  peccavit  contra  juslitiani,  non 
in  secundo.  Sempronius  vero,  si  apertio  littc- 
rarun\  /uit  causa  damni,  tenetur  restitiHTG 
quia  fuit  dolosa  et  injusta  ;  si  sola  liltcrarui' 


detentio  fuit  causa  damni,  eo  quod  aliunde 
didicerit  beneficium  vacans  aut  lucrum  con- 
sequendum,  tenetur  etiam  restitucre  si  ex  o^- 
ficio  vel  pacto  tenebalur  reddere  littcras;  se- 
cus,  non,  ut  ante. 

6°  Titius  mercator  reperit  litieras  in  foro 
abjectas  ab  aliquo  mercatore,  et  laceratas, 
fragmentis  colleclis  et  conjunctis  legit  ma- 
gnam  inopiam  futuram  certarum  mercium  ; 
harum  mercium  magnam  copiam  emitvili 
pretio  prasveniens  istum  alterum  mercato- 
rem ,  et  lucrum  pra^ripiens.  Non  tenetur  Titius 
ad  restitutionem  ;  quia  alter  mercator  litteras 
laceratas  in  foro  abjicicns  habuit  pro  dere- 
lictis,  ct  censetur  concessisse  omnibus  potesta- 
tem  et  usum  fragmcntorum.  Ita  Sylvestre  v° 
Emptio  q.l7.  Aliud  dicendum  foret,  si  litterae 
forent  inlegra}  casu  et  involuntarie  amissae.  i 

7°  Tandem,  tenetur  restituere  qui  quovis 
modo,  etiam  solis  precibus  aut  suasionibus, 
impedit  aliquem  a  consecutione  boni  publici 
quod  est  principaliter  institutumin  utilitatem 
singulorum,  cujusmodi  sunt  acrarium  publi- 
cum,  piai  fundationes,  proventus  ex  bonis 
communibus.  Quia  non  est  eadem  ratio  ho- 
rum  bonorum,  quae  beneficiorum  et  officio- 
rum  publicorum.  Ha^c  enim  cum  principa- 
liter  ad  bonum  commune  ordincntur,  et  non 
in  privatum  commodum  particularium,  qui- 
bus  confcruntur,  his  non  sunt  debita  nisl  ex 
justilia  distrihutiva  tantum.  Alia  autem  quae 
sunt  piiiicipalitcr  in  utilitatcm  singulorum 
inslituta,  eis  dcbcntur  cx  justitia  commutu- 
ti\a,  quatenusunusquisque  habetali(iuod  Jus 
a  1  suam  parlem. 

ARTICULUS  XIII. 

DE  RESTITUTIONE  FACIENDA  AD  HIS  QUI  INJUSTJE 
DAMNIFICATIONI  COOPERANrUR. 

§1. 

Expediuntur  quxdam  difficullates  circa  ccope- 

rantes  in  connnuni. 

I.  Praiter  eum  qui  per  se  immediatc  aclio* 
nem  injustamexercet,  de  quoiiactenus,  saepe 
intersunt  qui  actioni  damnificativa;  coope- 
rantur  physice  vel  moraliter,  ut  qui  mandat 
aut  consulit  fuitum,  furi  scalas,  claves  com- 
modat  et  similes. 

Hos  etiam  tcncri  ad  restitutionem  nemini 
dubium  esse  dcbet '  :  nam,juxta  Apost.  ad 
Rom.  1,  digni  sunt  morle^  nonsolumqui  faciunt, 

1  Ilic  q.  C2.  a.  7.  in  a.  s.  c. 
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sed  etiam  qui  conseniiunt  facientibus.  Undeaxio- 
ma  juris,  c.  Votum  q.  1  :  «  Facientem  et  con- 
sentientem  par  poena  constringit  ».  Insuper 
c.  ultlmo,  de  Injuriis,  dicitur  :  «  Si  culpa  tua 
datum  est  damnum  vel  injuria  irrogata,  aut 
irrogantibus  opem  forte  tulisti,  super  liis  te 
satisfacere  oportet  ».  Quapropter  merito  In- 
noc.  XI  proscripsithanc  propositionem  ordine 
39  :  «  Qui  alium  movet  aut  inducit  ad  infe- 
rendum  grave  damnum  tertio,  non  tenetur 
ad  restitutionem  istius  damni  illati  » . 

Nec  obstat  quodquijussione,consilio,  hor- 
tatu,  adulatione,  etc,  movet  alium  ad  inju- 
stam  actionem,nonadimat  libertatem.  Quam- 
vis  enim  sicmoto  maneatlibertas,  certum  est 
tamen  quod  hujusmodi  jussio,  consilium, 
etc,  possit  inauere  efficaciter  in  damnum, 
quod  alioquin  non  fuisset  illatum  :  tcnetur 
autem  de  damno  qui  est  causa  efficax  illius. 

Aon  obstat  etiam  quod  Jnst.  lib.  4.  tit.  de 
Obligat.  ex  delicto,  §  Interdum,  11,  dicatur  : 
'«  Qui  nullam  opem  ad  furtum  faciendum 
adhibuit,  sed  tantum  consilium  dedit,  atque 
hortatus  est  ad  furtum  faciendum,  non  tene- 
tur  furti  » .  Id  enim  intelligunt  interpretes  vel 
de  consilio  quod  nullum  influxum  habuit  in 
furtum,  vel  quod  talis  in  foro  exteriori  non 
teneatur  ad  pcenam  furti. 

II.  Novem  modi  communiter  cum  auctore* 
recensentur  quibus  injuslse  damnificationi 
quis  potest  cooperari,  his  versibus  compre- 
hensi  : 

Jussio,  consiliura,  consensus,  palpo,  recursus, 
Parlicipans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans. 

III.  Differunt  hi  modi  :  primo,  quod  sex 
priores  concurrant  ad  damnum  positive  et 
directe,  tres  ultimi  negative  tantum  et  indi- 
recte ;  secundo,  quod  jubens,  consenliens,  sine 
quo  damnificatio  non  fieret,  receptans  seu  de- 
fendens,  participans,  einon  obstans  qui  tenetur 
obstare  ex  officio,  teneantur  ordinarie  ad  re- 
stitutionem  *,  quia  per  se  et  ex  gencre  suo 
influunt  efficaciter  in  damnum,  licet  per  ac- 
cidens  contrarium  possit  contingere.  Non  sic 


ad  restitutionom,  in  qunntum  inSuuni  cffica- 
citer  in  damnum  ».  Quia  tota  obligatio  res4i- 
tuendi  oritur  ex  influxu  in  ilamnum.  Qua- 
propter,  si  certo  influant  efficaciter  in  totum, 
obligant  ad  rcstitutioncmtotius  :  si  in  partem 
tantum,  obligant  tantum  ad  partem;  si  certo 
nullatenus  influant,  ad  nihil;  si  probabiliter 
influant,  obligant  pro  ratione  probabilitatis; 
si  sub  dubio,  proportionate  ad  dubium,  ut  di- 
ctum  est  supra. 

V.  Quod  si  non  ad  substantiam  damni  in- 
fluant,  sed  in  modum  tantum,  puta  ut  citius, 
animosius,  atrocius,  tali  loco,  tali  tempore, 
cum  tali  augmento  ,  dubium  est.  Nos  cum 
S.  Antonino  ,  Paludano,  Navarro,  Gabriele, 
Henrico  a  S.  Ignatio,  Hennone  et  aliis,  proba- 
bilius  credimus  quod  sic  influens  tantum 
teneatur  restituere,  quantum  iste  modus  seu 
circumstantia  fuit  proximo  damnosa,  quiaest 
tantum  causa  efficax  istius  circumstantiae  et 
non  substantioe  actus  secundum  speciem 
damnosi. 

Objiciunt  plures  et  etiam  graves  auctores, 
Cajet.,  Soto  et  alii,  hos  sic  influentes  esse  cau- 
sam  totius  ct  substantia)  actionis,  prout  hic  et 
nunc  fit;  quia  non  possunt  esse  causa  isto- 
rum  accidentium  et  circumslantiarum,  nisi 
sint  etiam  causa,  substantioi  actionis  :  nocet 
autem  actio  prout  hic  et  nunc  fit.  Ha;c  ratio 
est  probabiUus.  Attamen 

Resp.  essequidcmcausam  substanliffi  illius 
actionis  in  individuo,  nempe  quod  sit  potius 
ha3C  actio  in  individuo  quam  illa;  sed  boc 
parum  facere  ad  obligationem  restitutionis, 
quando  actio,  secundum  speciem  damnosa, 
aHunde  est  certo  seculura.  Quidenim  facit  adl 
damnum  quod  celcrius  aut  tardius,  quod  tali 
veltali  locofiat^Parumcertc:  nequeidnegare 
possunt  adversarii;  siccnim  qui  estcausa  cur 
damnum  diCferatur  in  aliud  tempus,  aut  ut 
fiat  in  alio  loco  ubi  minus  est  scandali,  est 
causatotius  aclionis  et  quoad  substantiam  in 
individuo,  et  tamen  ad  nibil  tenetur  secun- 
dum  omnes. 
VI.  Ex  dictis  inferes  1°  :  Si  mandas,  con» 


reliqui  modi  qui  per  se  et  ex  genere  suo  non     sulis,  etc,  furlum  jam  parato  ad  furandum» 


sunt  causa  efficax  damni,  licet  etiam  contra- 
rium  quandoque  contingat.  Tertia  diffcrentia 
est  quod  quidam  primario,  quidam  secun- 
dario  teneantur  ad  restitutionem,  ut  dicemus 
inira. 

IV.  Ut  dignoscatur  quando  et  quantum  isti 
modi  obligent  ad  rcslitutionem,  tencnda  est 
hsDC  regula  gcneralis '  :  «  In  tantum  obligant 

•  Uic  q   C2.  a,  7.  O.  —  *  Ibid.  —  »  Coliig.  ibid. 


sive  ex  se  sive  ex  alterius  mandalo  aut  con- 
silio,  ita  ut  tuo  non  magis  moveatur  ad  fu- 
randum,  sed  independenter  abiilofuraretur; 
peccas  quidem  affectu  contra  juslitiam,  sed 
restituere  non  leneris,  quia  non  influis  cffi- 
caciter  indamnum. 

2»  Si  parato  furari  decem  consulas  furari 
viginti,  ad  decem  tantum  teneris,  ct  non  ad 
viginti,  quia  ad  decem  tantum  influls  effica- 
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«ter,  nisi  forte  tuo  consilio  firmiorcm  ad  to- 
tum  lurtum  rcddideris. 

5°  Si  parato  furnri  hodic  consulas  furari 
cras,  in  lantum  teneris  in  quantum  liaic  cir- 
cumstantia  nocei  proximo,  quia  in  illam  tan- 
tum  efficaciter  influis.  Ad  niliil  autem  teneris 
si  eo  fine  consuluisti,  ut  averteres  a  furto, 
sperans  fore  ut  fur  mutaret  animum  aut  dees- 
set  occasio,  vel  alio  recto  fine. 

A°  Si  parato  furari  viginti  suadeas  tantum 
furari  decem  ab  eodem,  eo  animo  ut  avertas 
a  majori,  non  peccas  nec  teneris  quidquam 
restituere;  quia  recte  suades,  et  rem  domini 
utiliter  geris ;  non  enim  hujus  consilii  sensus 
estabsolutus :  Fac  hoc  minus  malum,  sed  con- 
ditionatus:  Si  hocgenusniali  facere  decrcve- 
ris,  fac  potius  id  quod  minus  est  quam  id  quod 
cst  majus.  Si  vero  id  suade.as  pravo  animo, 
puta  quia  facilius  aut  tutius  decem  quam  vi- 
ginti  furabitur,  peccas  et  teneris  restituerc 
proquanto  haec  circumstantia  nocet  proximo. 

Dixi,  ab  eodem;  quia,  si  parato  furari  a  Pctro 
viginti  suadeas  furari  decem  a  Joanne,  pec- 
cas  et  teneris  restituere  decem  Joanni,  quia 
illi  sic  efficaciter  causas  damnum,  ut  sine  te 
non  damnificaretur;  nec  habes  jus  servandi 
Petrum  indemncm  cum  detrimento  Joannis, 
unde  Joannes  est  rationabiliter  invitus.  Idem 
dic  si  parato  furari  ab  aliquo  indeterminate, 
suadeas  furari  a  tali  determinate,  quia  pa- 
riter  es  causa  damni  illius  quem  designas. 
Secus,  si  suaderes  tantum  in  genere  ut  a  di- 
vite  potius  quam  a  paupere  furaretur,  nemi- 
nem  in  particulari  designando  nec  indicando, 
quia  tunc  nulli  facis  injuriam,  sed  tantum 
.suades  minus  malum  ut  avertas  a  majori. 

Quod  etiam  verum  puto,  si  latro  cogitarct 
de  duobus,  et  esset  anceps  cui  vellctdamnum 
inferre,  determinatus  tamen  alterutri  inferre, 
modo  non  inducas  nec  suadeas  in  particulari 
uthuic  potius  quam  isti  noceat,  sed  duntaxat 
in  genere  indices  et  suadeas  quodnam  sit  mi- 
nus  malum,  relinquens  ejus  judicio  utrum 
malit  amplecti ,  sic  enim  proponis  tantum 
veritatem  speculativam  quam  nosse  expedit, 
nec  de  hoc  jure  conqueri  potest  alter. 

VII.  Altera  difficultas  est  utrum  ut  coope- 
rans  sit  causa  efficax  damni  et  inde  obnoxius 
restitutioni,requiratur  quod  sitcausasinequa 
damnum  non  fuisset?  Ita  videntur  olim  sen- 
sisse  antiqui  et  primcc  classistheologi,  S.  An- 
toninus,  Sylvestre,  Adrianus,  Navar.,  ctalii. 
Id  eliam  videtur  docere  S.  Th.  in  A.  d.  15.  q. 
1.  a.  5.  quaistiunc.  3,  ubi  dicit  consulentcm 
nwj  obligari  ad  restitutionem,  «  nisi  quando 


probabiliter  credit  quod  consilium  suum  fuit 
cfficax,  et  quod  aliasinjusta  ablatio  commissa 
non  fuissct  ».  Et  hic  a.  7.  o.  loquens  dc  con- 
scnsu  dicit  obligare  ad  restitutionem,  « in  eo 
scilicet  fine  quo  rapina  fieri  non  potest  ».  H;cc 
sonlentia,  secundum  diversum  sensumintel- 
lecta,  est  vera  et  falsa. 

Vera  est  primo,  si  intelligatur  de  coope- 
rante  ad  modum  actionis  tantum  et  non  ad 
substantiam,  prout  n»  5  supra  explicatum 
est.  Secundo  est  vera  si  intelligatur  de  co- 
operantc  qui  sua  cooperationc  nihil  movet 
malefactorem  jam  aliunde  detcrminatum  ad 
maleficium,  ut  etiam  dictum  est  num.  prai- 
cedente.  Tertio  vcra  est,  si  intelligatur  de 
actione  damnificativa  quaisit  omnino  eadem, 
tam  ex  parte  effectus  quam  ex  parte  agentis  : 
quia,  cum  secundum  principia  schola)  Tho- 
mistica)  non  possint  esse  duic  causaj  tolales 
ejusdcm  omninoeffectus  ;  hoc  ipso  quo  causa 
producit  aliquem  effectum,  est  causa  sine  qua 
non  fieret  iste  effectus  idem  omnino  ex  omni 
parte. 

Falsa  est  autem  si  intelligatur  de  actione 
damnificativa  qua;  sit  eadem  tantum  ex  parte 
effectus  seu  damni,  non  ex  parte  damnifican- 
tis  :  sic,  V.  g.,  Titius  occidens  Caium,  quem 
aliunde  occidisset  paritcr  Sempronius,  est  vera 
causa  cfficax  mortis  Caii,  licet  non  sit  causa 
sine  qua  non  (nisi  forte  intelligas  Ly  sine  qua 
secundum  speciem,  hoc  est  sine  qua  aut  simili 
supervenien(e). Kai\'we\idensesi:  quiaillacausa 
est  efficax  damni  per  cujus  actioncm  dam- 
num  accipit  esse,  sive  interim  ab  alia  super- 
vcniente  accepisset,  sive  non.  Quapropter,  ut 
recte  monet  Cajctan  hic,  ad  dignoscendam 
causam  cfficriCcm  damni,  respiciendum  cst 
ad  hanc  afllrmalivam  :  An  isle  fecerit,  pliysice 
vel  moraliter,  et  non  ad  hanc  negativam  : 
Annon  factum  fuisset  sine  illo.  Alias  sanc  se- 
queretur  gravissimum  absurdum,  quod  in 
injusta  damnificationc  nemo  plerumque  tcne- 
retur  restitucre:  non  qui  facit,  quia  sine  co 
facta  fuisset;  non  qui  fecisset,  quia  de  facto 
non  fccit.  Et  melior  foret  conditio  pradonis 
alios  pra^venientis  in  furto,  cum  frueretur 
pra^da  sine  onere  restitutionis.  Itaque  sicut 
qui  post  furatus  fuisset,  incurrissel  obliga- 
lionem  restituendi,  ila  (|ui  prius  furalur, 
prius  incurrit  obligationem.  Nec  puto  id  un- 
quam  negasse  laudatos  auctores,  quorum 
proinde  sententia  debet  intcUigi  sccundum 
ali(|uem  ex  tribus  prioribus  modis. 

Quantum  ad  D.  Thomam,  constat  eum  non 
cxigere,  ut  causa  sit  cfficax  damiii,  quoti  &\\ 
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causa  sine  qua  non  ;  siquidem  hic  a.  7.  o.  do- 
ceat  cooperatorem  teneri  ad  restitutionem 
quando  exejuscooperatione/wm/  injusta  acy.^ 
subsecuta,  non  requirens  quod  sine  ea  non 
fuisset  sccuta.  Unde  ejus  dictum  in  4  intelli- 
gendum  estprimo  vel  tertiosensusupraexpo- 
sito,  vel  de  causa  sine  qua  non  sccundum  spe- 
ciem,  ut  etiam  dictum  est  secundum  aliqnos. 
Aliter  nec  male  recentior  exponit  liunc  textum 
D.  Tliomaidicens,  duo  in  eoimportari,  unum 
affirmativum,  scilicet  quod  consilium  effica- 
citer  influxeritindamnum,  aliud  negativum, 
scilicet  quod  sine  eo  damnum  non  fuisset 
illatum :  affirmativum  sufflcere  ut  consulens 
ad  restitutionem  teneatur,  requiri  autem  ne- 
gativum  a  D.  Th.  non  tanquam  omnino  nc- 
cessarium  ut  consulens  teneatur  restituere, 
scd  ut  certo  constet  ipsum  in  damnum  in- 
fluxisse.  Tunc  enim  hoc  afflrmativum  apud 
omnes  certum  est  cum  adest  negativum ;  et  c 
contra  saepe  dubitatur  de  affirmativo  quando 
abest  negativum. 

Quantum  ad  textum  citatum  ex  hac q. ,  rcsp. 
S.  Doctorem  non  loqui  de  consensu  qualitcr- 
cumque  obligante  ad  restitutioncm,  sed  de 
consensu  obligante  semper,  hoc  estperse  etex 
genere  suo,  ut  patet  ex  textu ;  talis  autem  con- 
sensus  debet  esse  sine  quo  injusta  actio  ficri 
non  posset,  ut  in  eo  cujus  conscnsus  seu  suf- 
fragium  est  necessarium  ad  iniquam  senten- 
tiam  aut  electionem.  Conscnsus  autem  sine 
■o,uo  posset  fieri  damnum,  non  obligatsempcr 
bsu  per  se  et  ex  gcnerc  suo,  sed  tantum  quando 
contingit  quod  influat  efflcaciler  in  damnum 
sicut  cajtera;  causa}.  Et  hanc  esse  mentem  D. 
Thomaj  patet  ex  eo  quod  hoc  dicat  tantum  de 
consensu  et  non  de  caiteris,  quia  nulla  ex 
omnibus  aliis  causis  cooperantibus  est  talis 
sine  qua  fleri  non  possit  daninum. 

Quidam  putant  etiam  hanc  anliquorum 
sententiam  esse  veram,  quando  plures  simul 
de  facto  cooperantur  ad  damnum,  sic  tamen 
ut  unius  tantum  cooperatione  aque  damnum 
inferretur,  absque  alia  causa  supcrveniente : 
V.  g.,  plures  consulunt  furtum,  quorum  om- 
niumsuasione  furmovetur  ad  furandum,  qui 
tamen  unius  tantum  suasione  a^que  fuisset 
niolus;  tunc,  inquiunt,  quilibet  consulens 
tenctur  tantum  rcstiluere  pro  rata,  hoc  cst 
quantum  ipse  suo  concursu,  judicio  prudcn- 
tis  aistimando,  damnum  intulil.  llorum  ralio 
est,  qula,  licct  hi  omncs  influant  iii  toluiu 
damnum,  partialitcr  tamcn  ct  diminule  lan- 
Mjn^  influunt  in  damnum  quod  alias  cliam 
sequcrctur  nuUa  alia  causa  supcrvenicntc: 


ergo  partialiler  et  dimtnulc  tanlum  a^  i^tislf- 
tutionem  obligantur  :  non  enim  aequum  vi- 
deiur  ut  ex  parliali  et  diminuta  cooperatione 
a^que  quis  obligetur  ac  ex  totali  et  completa, 
cum  ratio  influxus  sit  mensura  obligationis, 
ul  dictumesl.Necestsimile,inquiunt,  de  illo 
qui  infert  damnum  alias  ab  altcro  de  facto 
non  concurrcnte  infercndum,  quia  de  facto 
in  tali  casu  estcausaefficax  etcomplctatotius 
damni  tam  iotalilate  causa)  quam  cffcctus. 

Quantumvis  ha^c  sententiamihi  arrideat  ac 
probabilis  videatur,  illi  tamen  subscribere 
non  ausim,  quia  liac  admissa  non  vidco  quo- 
modo  cogcndus  sit  ad  reslilutionem  totius  in 
solidum,  qui  ad  occisionem  hominis  adjuva- 
rct  illum  qui  solus  occidisset,  item  et  illi  qui 
commoditatis  gratia  asportant  onus  furtivum 
quorum  alter  solus  asportasset;  par  enim  vi- 
detur  ratio,  ct  hos  tamen  ad  restitutionem 
totius  in  solidum  obligant  communiter  au- 
ctores  ctiam  hujus  sententia)  patroni.  Puto 
ergo  diccndum  et  hos  et  illos  esse  causas  effi- 
caccs  damni,  ct  obligari  ad  restitutionem  to- 
tuis  in  solidum,  quiarevera  influunt  efficaci- 
ter  in  totum  damnum  saltom  totalitate  effe- 
ctus,  ncc  inquircndum  quid  factum  fuissct 
hoc  aut  illo  concurrcnte,  scd  quid  revera  fa- 
ctum  sit. 

§11. 

Expomntur  singuli  7noch\  et  primojubcns. 

I.  Jubcns  hic  dicitur,  (jui  suo  maiidalo  cx- 
presso  vel  tacito  movetalium  ut  suo  mandan- 
tis  nomine  damnum  alteri  inferat:  ex/wmo, 
utsi  pater  filio,  hcrus  servo,  piinccps  subdi- 
to,  dux  milili  dicat  :  Fac  hoc  damnum,  volo, 
jubeo  ut  hoc  facias,  occidas,  etc. ;  tacilo,  utsi 
dominus  subdilis  significct  sibi  gratum  fore, 
si  tale  furtum  faciant,  talcm  occidant,  autco- ' 
ram  eis  conqueratur  quod  ncmo  factam  ij  si 
injuriam  ulciscatur  :  qua  ratione  occisio  S. 
Thoma)  Cantuaricnsis  imputataestHenrico  11, 
Anglia^regi. 

Utrum,  ut  quis  censeatur;w^;en5,debeatessc 
superior  mandatario?  Vidctur  quod  sic,  prp-. 
prie  ct  stricte  loqucndo,  quia  mandatum  prc- 
pric  et  stricte  dictum  stiingit  ct  obligat  man- 
datarium,  ad  quod  requiritur  auctoritas  in 
mandante.  Attamen  qui  prctio  dato  vcl  pro- 
misso  alterum  movct  ut  damnum  inferat,  rc- 
ducitur  ad  mandantcm,  quia  sic  cuni  sibi 
subjicit  ct  obligatut  ministrum  suai  volunla' 
tis.  Item  ([ui  mandando,  hortando,  conque- 
rcndo  movct  alterum,  ul  suo  moventis  nomi- 
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ue  damnum  inferat,  etiam  videtur  pertlncre 
ad  mandantem;  quia  in  hoc  maxime  \'idetur 
differre  mandans  a  consulente,  quod  man- 
dans  moveat  ut  res  fiat  suo  nomine,  non  con- 
sulens. 

II.  Indubiumestjubentemquisua  jussione 
influxit  efficaciter  in  damnum,  teneri  et  qui- 
dem  principaliter  ad  restitutionem  liujus 
damni  \  quia  est  causa  illius  principalis,  et 
magis  principalis  quam  ipse  exequens. 

Quod  si  ejusmandatum  nullatenus  influxe- 
rit  in  damnum,  quia  mandatarius  vel  illud 
sprevit,  vel  jam  erat  omnino  paratus  ad  eam- 
dem  damnificationem,  non  tenetur  de  damno 
ut  jubens;  poterit  tamen  teneri  ut  non  ob- 
stans  si  mandatarius  sit  ejus  subditus,  quem 
ex  officio  teneatur  impedire  a  maleficio.  Quid 
in  casu  dubii?  dictum  est  supra. 

lil.  Jubens  non  solum  tenetur  de  damno 
quod  expresse  jussit,  sed  etiam  de  illo  quod 
attentis  circumstantiis  potuit  humano  modo 
praevidere  secuturum  ex  sua  jussione  :  ut  si 
jubeatservo  mutilare  Petrum,  servus  autem 
mutilando  occidat ;  si  jubeat  horreum  Petri 
incendi,  etliorreum  vicini  simul  incendatur; 
si  jubeat  famulo  iracundo  Petrum  fustibus 
excipere,  et  Petrum  mutilet  :  quia,  attentis 
circumstantiis,  haec  poterat  praevidere  secu- 
tura  ex  suo  mandato.  Quod  si  mandatarius 
ex  malitia  excedat  mandatum,  et  damnuni 
quod  ultra  infert  non  potuerit  prcevideri  a 
mandante,  ut  si  jussus  fuste  Petrum  excipere 
excipiat  cultro  aut  gladio  ct  occidat  aut  mu- 
tilet,  si  jussus  incendere  domum  Petri  ipsum 
occidat,  cum  absque  occisione  potuisset  in- 
cendere,  non  tenetur  de  tali  damno  secuto 
mandans,  sed  mandatarius;  quia  non  ex  man- 
dato,  sed  ex  mandatarii  malitia  sequitur. 

Utrum  vero  si  damnum  non  potuerit  pra;- 

videri,  nec  sequatur  ex  malitia  mandalarii, 

s*d  casu  :  v.  g.,  jussus  occidere  Petrum  per 

frrorem  occidit  Paulum,  non  pauci  censent 

mandantem  teneri  de  morte  Pauli  et  de  om- 

nibus  damnis  ex  ea  secutis;  quia,  inquiunt, 

nnors  Pauli  sequitur  efficaciter  ex  mandato. 

Verum  id  alii  non  minus  probabiliter  negant, 

iit  dicunt  mortem  Pauli  in  hoc  casu  non  se- 

quiexjussione  mandantis,  sed  ex  errore  man- 

datarii.  Addunt  mortem  Pauli  in  hoc  casu  non 

esse  Yoluntariam  mandanti,  quia  non  fuit 

prajvisa,  nec  potuit  praivideri,  proindequenec 

ipsi  imputabilem.  Urgent :  Si  jussus  occiderc 

Paulum  rusticum  occideret  per  errorem  Pc- 

tiHim  regem,  tenereturne  mandans  de  omni- 

^  Q.C2.  a.  7.  0. 
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bus  damnis  cx  inortc  regis  sccuturis?  Id  du- 
rum  videtur.  Tandem,  juxtacap.  ultimum  de 
Homicidio  in  6.  lib.  5.  tit.  4,  si  ex  simplici 
verberatione  mandata  sequatur  mutilatio  aut 
occisio,  jubens  non  fit  irregularis,  nisi  qua- 
tenus  occisionem  aut  mutilationem  potuit 
praevidere  :  ergo  neque  restitutioni  obnoxius. 
Merito  itaque  dixit  noster  Serra  hujus  quae- 
stionis  resolutionem  non  carere  difficultate. 

IV.  Petes,  si  ipsi  nuuulatario  obveniat  dam- 
num  in  executioiie  maiidati,  ut  si  jussus,  vo- 
lens  occiderc  Petiuni,  ipsc  occid'.itur  aut  mu- 
tiletur,  aut  ob  homicidiuin  vel  furtum  jussu 
meo  patratum,  ad  triremes  vel  carcerem  aut 
patibulum  damnetur,  utrum  tenear  ipsi  vel 
ejus  familiac  damna  resarcire  ? 

Resp.  sub  dibtinctioiic.  Si  non  subditus  li- 
bere  meum  mandatum  suscipit,  maxime  mc- 
diante  prctio,  ad  nihiltcneor,  quia,  vel  vi  con- 
tractus  omniadamnamihi  remisit,  vel  saltem 
sponte  se  illorum  pcriculo  subjccit;  scienti 
autcm  et  volenti  non  fit  injuria.  Idem  cense 
de  eo  (|ui  agit  ex  consilio. 

Si  autcm  sit  subditus  qui  vi  mandati  quo- 
dammodo  cogitur  (inandatum  cnim,  ut  jam 
dixi,  importat  obligi.tioncm  et  qunmdam  co- 
actionem  moralcni),  tcncor  illi  damna  rcsar- 
cire,  quia  illis  non  se  sponte  subjecit,  scd  se- 
quuntur  ex  injuria  a  me  ipsi  illata  pcr  ini- 
quum  mandatum. 

Quidam  excipiunt  damna  cxtraordinaiia 
quae  pracvidcri  non  potucruiit,  iit  si  mandata- 
riusjussu  meo  alium  occisurus  casu  [)ereat 
in  via  ordinaria,  i)uta  e^juo  lapsus  sut  a  la- 
trone  invasus  ;  verum  nec  ab  his  videtur  exi- 
mendus  mandans,  quia  mandato  obligans  et 
cogens  mandatarium  ad  tale  facinus  suscipit 
in  se  omnia  [^ericula  quaeoccurrunt  inexecu- 
tione  necessaria  sui  mandati.  Aliud  esset  si 
haec  pericula  s[)onte  ct  sine  necessitate  incur- 
risset  mandataiiiis :  ut  si,  curn  i)0ssct  transire 
per  viam  oi  dinariam  et  securam,  voluerit  in- 
gredi  periculosam. 

V.  Quando  scis  altcrum  esse  paratum  dam- 
num  inferrc  tuo  nomine,  v.  g.,  inimicum 
tuum  occidere,  et  istc  alter  scit  [lariter  suum 
propositum  tibi  esse  cognitum,  si  non  con- 
tradicas  nec  obstes,  cuin  possis,  teneris  de 
damno,  si  non  ut  mandans,saltcmut  consen- 
tiens,  quia  tuo  tacito  consensu  et  ap[)roba- 
tione  censetur  alter  movcri  ad  facinus  perpe- 
trandum. 

Quod  si  alter  nesciat  suum  pro[)Ositum  esse 
libi  cognitum,  certo  non  tencris  ut  mandans 
aut  consenticns,  quia  danniificalurus  nullo 

iU 
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modo  movetur  tuo  consensu  qucm  ignorat. 
An  autem  tenearis  saltem  ut  non  obstans?  Kc- 
spondent  quidam  affirmative,  quia  quisque 
teneturex  justitia  impedire  ne  quis  nomme 
ipsius  damnum  proiimo  inferat.  Hoc  est  pio- 
babile,  certum  esse  non  liquet. 

Vl.Siomnino  ignorans  perniciosum  alte- 
rius  propositum,  ejus  tamen  facinus  tuo  no- 
mine  seu  in  tui  gratiam  commissum  postea 
resciensratumhabeas,  non  teneris  de  damno. 
Ita  communiter  contra  Palud.,  Sylvest.  ct 
Navar.  Quia  ista  ratibabitio  nuUo  modo  in- 
fluit  in  damnum  jam  ante  illatum,  ad  praite- 
ritum  enim  non  datur  potentia  nec  actio. 

Nec  obstat  haec  regula  juris  1°  m  6  :  «  Ka- 
tihabitionem  retrotrahi  et  mandato  non  cst 
dubium  a^quiparari»;  quia  haec  mtelligilur 
tantum  primo  de  contractibus  :  quia,  clum 
contractum,  me  inscio,  nomine  tamen  meo 
factum  ratihabeo,  ipsum  confirmo  ac  si  man- 
dassem,  et  quasi  de  novo  iHum  ineo;  unde 
'vi  ejus  obligor.  Secundo,  intelligiturdcpcems 
canonicis,  quia  qui  ratum  habet  facinus  suo 
nomine  commissum,    prcesumitur    in  jure 
illud  mandasse  aut  in  illud  consensisse,  vel 
'etiam  quia,  seposita  prcesumptione,  peccatum 
est  maleficium  ratihabere,  quod  potestjure 
poena  plecti  :  non  sic  de  restitutione  ad  quam 
nemo  tenetur,nisi  damnicausa  fueritphysica 

vel  moralis. 

Inst.:  Qui  praevidet  me  suum  facmus  meo 
nomine  patratum  ratihabiturum,earatihabi- 
tione  sperata,moveturad  perpetrandum  faci- 
nus  ut  mihi  gratificetur,  sicque  illa  ratihabi- 
tio,  etsi  in  executione  sit  posterior,  est  tamen 
iprior  in  intentione. 

'  Resp.  ex  hac  instantia  nihil  ahud  sequi 
quam  quod  sim  causa  flnalishujusfacmoris: 
fini  autem  non  imputatur  actus  sive  bonus 
Wve  malus,  quia,licet  ad  actum  moveat,  non 
'tamen  movet  ex  voluntate,  et  per  modum  a- 
'ctus  humani,  sed  tantum  per  modum  objecti 
^allicientis  voluntatem. 

j  VII.  Ubi  mandans  revocavit  mandatum  ta- 
cite  vel  expresse,etearevocatio  innotuitman- 
aatario,  regulariter  non  tenetur  restituere 
mandans  ut  mandans,  etiam  eCfectu  secuto, 
quia  per  revocationem  intimatam  mandati, 
expirat  mandatum,sicque  non  potestamplius 
censericausa  damni,  neque  mandatarius  agit 
tunc  nomine  et  ex  voluntate  mandantis,  sed 
nomine  et  motu  proprio. 

Dixi  \%  ubi  mandans  revocnvit  mandatum  ex- 
presse  nimirum  vel  tacite  :  cx^ps-esse,  ut  vcrbo, 
scripto  vcl  nuntio   contrariam   voluntatem 


exprimendo  ;  tacite,  ut  signo,  nutu,  amicina 
inita  cum  eo  cui  damnum  jusserat  mferri. 

Dixi  2°  et  ea  revocatio  innotuit  mandatario  ; 
quia,  si'revocatio  mandati  non  innotescat 
mandatario,  sive  id  accidat  ex  incuria  aut 
oblivione  nuntii,  sive  quia  ignoratur  ubi  su 
mandatarius,  aut  satis  tempestive  ad  ipsum 
pervenire  non  possit  revocatio,  quantumvis 
coram  Deo  doleat  mandans  et  jamforte  a  cri- 
mine  mandati  sitabsolutus  et  justificatus  te- 
netur  de  damno,  quia  sequitur  vi  mandati  u- 
lius.  Sicut  qui  venenum  propmavit,  et  pceni- 
tens  facti  conatur  vim  ejus  elidere  sed  mcas- 
sum,  est  vera  causa  mortis  secut»  et  tenetur 
resarcire  damna. 

Dixi  3%  regulariter  non  tenetur  ;  quia  con- 
tingere  potest  quod,  revocato  mandato  et  re- 
vocationc  cognita,  adhuc  teneatur  :  nempe  si 
mandatarius  credens  revocationem  non  esse 
seriam,  quod  facile  accidere  potest,  ubi  est 
iacita  (v.  g.,  cognita  domini  indole  subdola, 
putat  ipsum  tantum  simulare  amicitiam  cuni 
priore  inimico,  ut  ipsi  efficacius  noceat),  vel 
revocationis  inculpabiliter  oblitus  mandatum 
exequatur;  mandans,  inquam,  inhis  casibus 
tenetur  adhuc  de  damno,  quia  etiam  tunc 
mandatarius  adhuc  agitvi  illius  mandati. 

Sed  quid  ad  hunc  casum?Titius,  promissa 
mercede,  mandat  Caio  occidere  Sempronmm. 
Titius  pcenitentia  ductus,  litteris  datis  Caio, 
signiflcat  mandati  sui  revocationem.  Caius, 
spe  promissae  mercedis  obtinendae  illectus, 
fingitsenon  recepisse  litteras  etSempromum 
occidit.  Quis  tenetur  de  damno?  Resp.  man- 
datarium  teneri,  non  mandantem  ;  quia  oc- 
cisio  non  sequitur  vi  mandati,  quod  est  suf- 
ficienter   revocatum,  sed  ex  mahtia  man- 

datarii. 

Dixi  4°  quod  non  teneatur  restituere  ut 
mandans,  quia  potest,  etiam  revocato  manda- 
to,  aliistituhsteneri:  i»  utconsulens,siman- 
dando  mentem  mandatarii  pravis  artibus  et 
consiliis  imbuerit,quorum  vim  et  impressio- 
nemnon  sufficienter  elisit;  aoutnonobstans, 
si  mandatarium,  non  obstante  mandati  revo- 
catione,  facinori  perpetrando  obstmatum  in 
quantum  potest  non  impediat,  quia  in  causa 
est  per  suum  mandatum  cur  proximus  sit 
in  tali  periculo,  quod  ideo  ex  justitia  te- 
nelur  avertere  si  potest.  Id  saltem  est  pro- 

babile. 

VIII.  Quando  mandans  non  potest  revocan 
efficaciter  mandatum,  tenetur  monere  dam 
nificandum  ut  sibi  consulat,  eliam  cum  su' 
damno  aequali  si  sit  spes  hac  via  mali  impe 
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diondi,  non  famen  cum  damnosuolongema- 
jori  ct  altioris  ordinis. 

Prima  pars  patet:  1"  quia  tenetur  ex  justi- 
tia  impedire  ne,  per  causam  a  se  injuste  posi- 
tam,  damnum  eveniat  proximo;  2°  quia  is  te- 
netur  impedire  faciendum,  qui  tenetur  repa- 
rare  factum  :  atqui,  etc.  :  ergo,  etc. 

Secunda  pars  etiam  patet ;  quia  in  pari 
causa  potior  est  conditio  innocentis  quam  no- 
centis  :  igitur  vitam  proximi  vita  tua,  fa- 
mam  fama,  boua  fortunaebonis  tuis  redimere 
teneris. 

Tertia  pars  tandem  patet;  quia  in  tali  casu 
impeditio  damni  censetur  moraliter  impossi- 
bilis,  quia  valde  difficilis,  etid  irrationabiliter 
exigeret  dominus.  2°  In  tali  casu  non  tene- 
tur  reparare  factum,  ut  dicemus  infra  dc 
causis  excusantibus  a  restitutione  :  ergo  nec 
impedire  faciendum.  Si  itaqueagatur  de  dam- 
no  fortunao,  non  teneris  monere  cum  peri- 
culo  vitae  aut  gravis  infamiaD.  Nihilominus 
teneris  de  damno  quod  vi  mandati  tui  in- 
fertur. 

§  III. 

Consulens. 

I.  Consulens  sumitur  dupliciter  :  primo, 
pro  eo  qui  decernit  de  bonitate  aut  malitia 
actionis,  ut  quidicit  contractum  esselicitum, 
cum  sit  illicitus,  restitutionem  nou  esse  fa- 
ciendam  cum  sit  facienda ;  secundo,  pro  eo 
qui,  supposita  etcognita  actionis  injustitia  eam 
suadet,  sive  proponendo  utilitatem,  volupta- 
tem,  honorem  quae  cx  illa  obvenient,  sive 
ad  eam  precibus,  blanditiis,  pollicitationibus 
excitando,  sive  tandem  suppeditando  me- 
dla  et  modos  quibus  efficaciter  et  tuto  neri 
possit. 

II.  Consulentes  primo  modo  ad  quos  spectat, 
ratione  officii  seu  professionis,consiIium  dare, 
quales  sunt  parochi,  confessarii,  concionato- 
res,  theologi,advocati,  medici,  etc;  itcm  ii  qui 
pro  idoneis  consiliariis  se  gerunt,  ac  se  in  tali 
rc  peritos  profitentur,tenenturex  culpatheo- 
logica et  pro  quantitate culpaj ad  restitutionem 
damni  quod  ex  falso  suo  consilio  sequitur, 
tam  illi  qui  consilium  petit  quam  illi  contra 
quem  petitur. 

I  Si  autem  consulentes  sint  qui  ratione  status 
aut  officii  rei  consultae  peritiam  non  profiten- 
tur,  nec  pro  peritis  se  gerant,  ut  sunt  plebei, 
muheres  et  similes  quorum  insufficientia  est 
nota,  non  tenentur  de  damno  illi  qui  consi- 
lium  petit,  nisi  ex  dolo,  hoc  est  nisi  scienter 


alterum  ignorantem  circumveniaut,  ut  fert 
regulajuris  G2,  in  6:  «  Nullus  ex  consilio, 
nisi  fraudulentum  fuerit,  obligatur».  Bene 
tamen  illi  contra  quem  consilium  petitur , 
ut  jam  dixi  supra  a.  7. 

Ratio  disparitatis  est,  quia  hi  ad  quos  spectat 

ratione  officii  dare  consilium,  tenentur  et  re- 

putantur  habere  peritiam  rcquisitam,   qua 

dum   carent  peccant  et  alios  decipiunt  qui 

bona  fide  eorumconsiliumsequuntur,sicque 

per  culpam  et  deceptionem  sunt  causa  dam- 

ni,  et  hoc  sensu  potest  etiam  intelligi  consi- 

lium  fraudulentum  in  lege  citata,  quia  frau- 

dantur  qui  illud  sequuntur.  Alii  vero  qui  non 

sunt  consiliarii  ex  officio,  cum  non  teneantur 

habere  peritiam,etnotasiteoruminsufficien- 

tia,non  decipiunt  petentem  consiIium,sed  ipse 

sedecipit,  damnumque  siquod  patitur  impu- 

tare  debet  suaj  imprudenlia) :  scienli  enim  et 

volenti  non  fit  injuria.  Si  tamen  agatur  de 

damno  tertii,  tenentur  ad  illud,  quia  iste  ter- 

tius  non  est  sciens  neque  volens,  et  (lui  con- 

silium  dat,  positive  concurrit  ad  ejus  dam- 

num.  Nec  obstatquod  inculpabiliter  ignorat, 

ideo  enim  maxime  culpandus  est  quod  in  re- 

bus  quas  ignorat  se  dandis  consiliis  immisce- 

re  audeat,  sicque  sciens  et  volens  se  exponat 

periculodamnificandiinnocentemetinvitum. 
Confer  qua?  dixi  a.  7.  cit. 

Notandum  tamencumSylvio,Lessio  etaliis 
communiter,  ad  nullam  restitutionem  respc- 
ctu  cujuscumque  tencri,  qui  inconsilio  dan- 
do  indicat  se  dubilare,  aut  qui  simpliciter 
aperit  suam  mentem  dicens  ita  sibi  vidcri, 
non  tamen  suadens  ut  alter  sequatur;  quia^ 
cum  nihil  certo  statuat,  autaffirmet,  autsua- 
deat,  si  niliilominusagat  quipetit  consilium, 
non  curans  habere  majorem  certitudinem^ 
et  inde  damnum  sibi  aut  alteri  sequatur,  soli 
ejus  voluntati  atque  tcmeritati  tribuendum 
est.  Idem  dic  de  eo  qui  respondet  secundum 
sentenliam  probabiliorem  ;  non  enim  tunc 
peccat,  etsi  forte  decij  iatur. 

III.  Consulentes  secumlo  modo,  hi  scilicct 
qui  maleficium  suadent  sive  precibu.>,  blan- 
ditiis,Iaudibus,etc.,sivc  proposilisc|ua}  ex  eo 
resultant  commodis,  sivc  indicatis  modis  qui- 
bus  effici  polest  tutius  et  efficacius  ,  ad  nihil 
tenentur  respectu  illius  qui  pctit  consilium, 
quia  scienti  et  volenti  non  fit  injuria;  teneri 
autem  respectu  illius  contra  quem  petitur 
consilium,  si  cx  co  illi  sequatur  damnum,  in- 
dubium  est  ex  dictis  §  t.  Ad  quid  autem  le- 
neatur  si  jam  paratoad  maleficii  substantiam 
consulat  tantum  locum,  tempus,  incremen- 
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tum,decrcmcntumctsimiliaaccidentia,etiam 

'lV!^cs«difacuUasutrum,revoca^ 

xempestive  consilio  ^"t^^l^f  "^.^r.Tonere 
ratur,  maneat  consulens  absolutus  ab  onere 

restituendi,  si  nihilominus  damnuin  f at 
Qua^stio  sub  distinctione  commumter  resolvi 
tur  iuxta  diversum  modum  consulendi. 

Consulens  primo  modo  ,  revocato  tempe- 
stive  cc:;.sil.o,'ordinarie  ad  restitut.onem  non 
tenetur  :ut  si  dixeris  contractum  esse  lc  tum 
qui  est  illicitus,  restitutionemnon  e  se  fauen 
damcumsitfacienda,etpostea,doc  toracti^ 
aut  consilii  poenitens,  declares  ante  factum 
?e  u  sTe  deccptum,  contractum  esseillicitum 
re  titutionem  esse  faciendam,   non  teneris. 
Qu  atunctotaratio  agendiprovemens  ex  con- 
siHo  ccssat,  ita  ut  si  aller  agat,  non  ex  cons  - 
0  sedexpVopria  malitia  agere  censendus  sit. 
Ni.Hor  e  consulens  prius  datum  consil.um 
a  gumentis  et  sophismatibus  ita  roborasset 
ut  v  ieorum  subsequentibus  ratiombus  non 
elideretur  efficaciter,  et  ex  eorum  nnpress.o- 
n   r' mane.ite  fieret  adhuc  malef.c.um  ;  tunc 
enim  non  cessaret  tota  ratio  agend.  proven.ens 
ex  c^nsilio,  et  ideo  consulens  adliuc  tenere- 
L  de  damno  pro  quantitate  culpa.  in  dando 
consilio.  Et  ideo  dixi  ordinarie  non  teneri. 
'Tnler  consulentes  secundo  modo  e  .am  est 
distinguendum.Quisolis  precibus  bland.t..s, 

promissis,  etc,  vel  falso  suppos.to  .nn.xus, 
Seficium  suasit,  revocato  te.npest.ve  con- 
silio,  non  videtur  teneri  de  damno  :  ut  s 
amico  suaseris  Petrum  occidere,  qu.a  occ.d. 
rumfratrem,etpostea  ipsi  am.co  ostendas 
tuum  fratrem  adhuc  viventem,  aut  probes  ab 
aUo  esse  interfectum.  Item  si  prcc.bus,  blan- 
dUUs,promissis,  elc,  impuler.s  aUquem  ad 
.  ndic  am,  furtum.  etc,  et  ante  factum  revo- 
ces  promi  sa,  ipsique  significes  rem  fore  Ubi 
ingratam,  etc,  non  teneris;  qu.a  tunc  el.am 
cefsat  lot;  raUo  agendi  ex  pr.or.  cons.Uo  pro- 
veniens,  sicut  de  mandante  d.ctum  est. 

Oui  vero  maleficium  consuUt  proponeiido 
eius  uUUtatem,  voluptatem,  honore.n,  etc, 
aut  indica.ido  media  et  modos  qii.bus  secu- 
r  us  et  efficacius  fiat,  non  absolv.tur  regula- 
IZ  ab  onere  restUuendi  per  taUs  cons.Ui 
s  mpUcem  revocaUonem ;  quia,  non  obstante 
ac  r  vocatione,  remanet  regulanter  tota  v.s 
onsiUi,  seu  pondus  rationum  atqv.eear.jm 
impressio  facta  in  mente  alter.us.  Quantum- 
Zll\m  dicas  ilU  :  Noli  facere,  poemtet  me 
tibi  id  indicasse  aut  suasisse,  non  .n.ped.s 
uin  maleficium  appareat  ipsi  uUle,  delccta- 


bile,  etc ,  nec  quin  sciat  modos  et  mediaiUud 
perpetrandi,  qua^  ips.  suppeditast.  Ouapro 
nter,  si  iis  motus  maleficium  exequatur,  causa 
ilUus  es,  ct  restitutioni  obnoxius.  Non  secus 
nc  si  arma  Petro  tradidisses  ad  occ.dendu.n 
Titium,  quantumvisdehorterisPetrumab  ho- 

micidio,  et  nitaris  arma  auferrc,  s.  re.psa 
non  auferas  et  PetrusTitium  lUis  occ.dat,  tib. 
mors  Titii  imputatur,  et  de  dam..o  tener.«. 

Idem  eadem  raUone  videtur  .dicendum  de 
eo  qui  laudibus  aut  exprobrat.on.bus  excitat  « 
alterum  ad  maleficium,  ut  exprobrando  .gna- 
viam ,  laudando  generositatem ,  si  non  ob- 
stante  simplici  revocatione  maneatinalter.i^s 
mente  laudum  autexprobrationum  .mpress.o 
y[  cujus  ad  executionem  moveatur.  bed  is  vi- 
detur  palpo  poUus  quam  consulens. 

V   Quid  faciet  ergo  consulens  ut  eximatur 
ab  obligatione  restituendi ?  Debet,  quant.im  .n 
se  est,  prioris  consiUi  raUones  et  mot.va  effi- 
cacio^ibus  rationibus  et  moUvis  destruere.  Si 
id  nequeat,  debet  eum  contra  quem  dedit 
consilium  monere,si  possit  absque  suo  longe 
maiori  detrimento,  ut  sibi  et  rebus  suis  .nvi- 
gilet  utdictum  est  de  mandante.Tandem,s., 
hoc  non  obstante,  fiat  damnum  vi  daU  cons.- 
lii,  consulens,  quantumvis  pcemtens,  imo  et 
iusUficatus,manetobnoxiusrestitutioni,qu.a 

iianet  vera  causa  damni;  et  si  s.t  mortuus  et 

orte  in  cc^lo  beatus,  ha^c  obUgat.o  trans.t  ad 

ejus  heeredes.  Et  hinc  colUges  a  forUon  non 

eximi  ab  onere  restUuendi  qu.  suadet  male- 

factori  ut  restituat,  et  non  restituit. 

Petes  utrum  qui  exemplo  suo  movet  al.um 
ad  injustam  damnificationem  teneatur  ad  re- 

^'rsprent  negative  Yalentia,    Sanchcz 
Va^^quez,  quos  citat  et  sequitur  Layman  Ub.  2. 
tract  3.  c.  13.  n.  6.  et  aUi ;  quia,  juxta  quos- 
dam'  exemplum  movet  imperfecte  tantum  ; 
iuxta  alios,quia  scandalum  esttantum  contra 
charitatem.  Sed  neutra  ratio  saUsfacit :  non 
prima,  quia  exempla  ^Eque,  imo  forUus,  mo. 
vent  quam  verba,  unde  dicUur  co.nmuniter : 
«Verba  movent,  exempla  trahunt «  ;  magis  , 
autem  esttrahiquam  moveri.  Non  secunda,  | 
nuia  dato  quod  scandalum  sit  tantum  contra 
charitatem  respectu  scandalizaU,  qu.a  l.bere  , 
consenUt,  sccus  tamcn  respectu  altcnus   er- 
tii  cui  nescienU  et  invito  damnum  infertur. 
Ncc  obstai  quod  qui  prRbet  malu.i.  ^xem- , 
Dlum  non  intendat  aUerius  terU.  damnum  : 
hoc  ipso  enim  quo  advcrtU  .e  suo  cxemplo 
inducerc  ad  damnum,  iUud  Uitcnd.t  .nd.re- 
cte  non  secus  ac  qui  vcndit  arma  furenU  in 
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hosfom.  inl(Midit  direcle  liicrum,  indirecte 
mortem  liostis,  de  qua  tenetur.  Si  ergo  revera 
quis  suo  exemplo  aliquem  ad  injustam  dam- 
nificationem  aeque  efficaciter  (ut  contingere 
potest)  inducat  ac  consilio,  pariter  vidctur 
teneri  de  damno;  et  ita  ccnset  Bonaj  Spei, 
qucni  citat  et  sequitur  Etliica  amoris  lib,  9. 
c.  -i-'.. 

giv. 

Consentiens. 

I.  Distingue  cum  Cajetano  iu  Sionmula,  \° 
liestitutio  §  8,  inter  consensum  qui  est  causa, 
etinter  consensum  qui  solummodo  est  con- 
sensus  et  non  causa.  V.  g.,  agitur  de  belloin- 
justo;  convocantur  consiliarii  seu  ii  ad  quos 
spectat,  consentiunt :  horum  consensus  non 
solum  cst  consensus,  sed  etiam  causa  belli  in- 
justi,  quia  ex  eorum  consensu  pendebat  ne- 
gotium,  et  lios  teneri  ad  restitutionem  indu- 
bium  est.  Idem  dic  de  senatoribus  suffragan- 
tibus  injustae  sententiae,  de  vocalibus  confe- 
rentibus  vota  in  electionem  indigni  ad  praela- 
turam  aut  beneficium.  Audiunt  plerique  alii 
bellum  injustum  esse  decrelum,  injustam 
sententiam  esse  Iatam,indignum  esse  promo- 
tum,  approbant,  consentiunt,  dicunt :  Fiat,  ita 
sit.  Horum  consensus  est  solummodo  coii- 
sensus  et  non  causa  belli  injusti,  iniquae  sen- 
tentiae,  promotionis  indigni,  cum  ex  ipsis  vo- 
luntasinique  suffragantium  non  pendeat,  non 
mutetur,  etc. ;  et  quamvis  peccent  graviter 
consentiendo  iniquitali,  non  tamen  tenentur 
ad  restitutionem  damnorum.  Ita,  quibusdam 
additis,  laud.  card. 

II.  Difficultas  cst  utrum,  dum  res  plurali- 
tate  votorum  conficitur,  ii  qui,  numero  suffi- 
cienti  completo,vota  conferunt,  teneantur  ad 
ristitutionem. 

Certum  est  1°  eos  qui  primi  suffragantur 
ante  completum  numerum  sufficientem  voto- 
rum,  quamvis  praevideant  sequentes  consen- 
suros,teneri  ad  restitutionem,  quiarevera  in- 
fluunt  in  injustum  decretum. 

2"  Satis  etiam  constat  quod  si  vota  sccreto 
conferantur,  omnes  tam  primi  quam  ultimi 
teneantur  de  danino,  etiam  (saltem  probabi- 
liusj  in  solidum,  sive  sciant  quid  alii  sint  fa- 
cturi  sive  non  ;  quia,  cum  negotium  non  sit 
conclusum  nisi  post  coUationem  omuium 
votorum,  censentur  omnes  una  causa  totalis 
iniqui  decreti ;  sicut  si  decem  traherent  na- 
vim,  cui  trahenda}  sufficiuut  octo,  omnes  ta- 
uien  trahunt. 

3°  Conslat  etiam,  dum  vota  publice  coufe- 


runtur,  eos  qui  post  numerum  requisitum 
completum  consentiunt,  si  priores  ab  iniqua 
sententia  auctoritate  sua,  vel  eloquentia,  aut 
aliis  modis  revocare  potuissent,  teneri  in  so- 
liduni  ut  non  obstantes.  llem  dic  de  eo  qui 
nollet  suffragari  tunc  cum  videt  defectu  sui 
suffraijii  iniquam  sententiam  csse  ferendam  : 
quia  hi  tcnentur  tunc  ex  officio  aut  impedire 
aut  suffragari. 

Quaistio  ergo  devolvitur  ad  casum  quo  in 
collatione  publica  votorum  priores  suffra- 
gantes  sint  numero  sufficientes,  utrum  qui 
post  est  suffragaturus  teneatur  de  damno,  si 
ex  aliquo  motivo  humanoin  idem  consentiat. 

Negantantiquiores  theologi,  Cajet.,Navar., 
Lcss.,  Sylvius,  Vasquez,  Layman  et  alii  plu- 
res;  quia,  cum  per  priora  suffragia  numero 
sufficientia  res  sit  acta  etconclusa,  consensus 
sequentium  ni;llo  modo  in  eam  influit. 

Affirmant  reccnliores,  Hennon,  Daelman, 
Perfector  Tournelii  qui  etiam  dicit  hanc  sen- 
tentiam  nunc  esse  communem,  et  negant 
quod  assumunt  priores,  nimirum  completo 
numero  votorum  sufficiente  rem  esse  per- 
actam,  voluntque  tunc  solum  rem  esse  per- 
aclam,  cum,  post  collata  omnia  suffragia  atque 
enumerata,  itur  in  conclusioncm,  sententia 
formatur  et  denunciatur  electus  aut  dam- 
natus,  sicque  qui  votum  confert  ante  conclu- 
sionem  captam  aut  sententiam  decretam , 
praecedit  finem  istius  electionis  seu  negotii, 
proindeque  potest  in  illud  influere  non  secus, 
inquiunt,  ac  si  duobus  vastantibus  vineam 
tertius  se  jungeret.  Idque  inde  magis  probant 
quod  nomine  omnium  consentientium  res  con- 
cludatur  et  executioni  mandetur  :  non  enim, 
cum  declaratur  electio  seu  sententia,  dicitur : 
Talis  habet  vota  ultra  medietatem,  et  ideo  est 
electus,  sed  :  Habet  tot  vota,  omnibus  recen- 
sitis,  etideo  est  electus  :  ergo  concurruntha3c 
vola  ad  electionem. 

Confirm.  1° :  qui,noncollato  suffragio,  con- 
clusioni  electionis  seu  sententiai  injustae  con 
curreret,  puta  scriba,  vi  cujusconcursus  haec 
electio  seu  sententia  mandaretur  executioni, 
teneretur  de  damno  :  ergo  a  fortiori  qui  per 
suum  suffragium  concurrit  ad  talem  electio- 
nem  seu  sententiam.  Nec  obstat  quod  sine  tuo 
suffragio  res  nihilominus  conclusa  fuisset, 
sufficit  enim  quod  de  facto  ad  eam  concur- 
ras  ;  quia,  ut  diximus  supra,  in  negotio  resti- 
tutionis,  non  est  respiciendum  ad  hanc  nega- 
tivani  :  Annon  facta  fuissct  res  sirie  illo,  jNcd  ad 
Iianc  affirmativam  :  An  iste  fecerit? 

ConUrni.  2"  :  (juamlo   vota  secreto  confe- 
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mntur,  tenentur  secundum  patronos  i)rioiis 
sententisc  omnes  consentientes  ad  restitulio- 
nem,  etianisi,  juxtaSjlvium,  sciant  jam  \)vx- 
cessisse  sufficientia  vota  :  ergo  a  pari,  dum 
vota  conferuntur  publice  ;  neque  cnim  suf- 
fragantes  publice  minus  concurrunt  per  mo- 
dum  unius  causa?  totalis  quani  sufTragantes 
secreto.  Propter  itaque  istasrationes  haec  sen- 
tentia  nobis  videtur  probabilior. 

Qua^runt  I  ic  aliqui  utrum  liceat  suffragari 
electioni  minus  digni,  quando  dignior  eligi 
non  potest,  et  i)ericulum  est  ne  indignus  eli- 
gatur?  Resp.  affirmative;  quia  sic  rem  Ec- 
clesice  vel  rei[)ublicae  utiliter  gerit. 

Uuaeruntinsuper  utrum  novitius,  de  cujus 
idoneitate  dubitatur,  sit  recipiendus  an  reji- 
cicndus?  Resp.  essc  rejicieudum;  quia,  juxta 
Trid.  ss.  25.  de  Rcgular.  c.  16,  ii  solum  sunt 
recipiendi  qui  post  probationem  inventi  fue- 
rint  habiles  :  is  autem,  de  cujus  idoneitate 
vere  dubitatur,  non  censctur  habilis. 

§V. 
Palpo,  rccursns. 

I.  Palpo  seu  adulator  dicitur  qui  laudibus, 
adulationibus  aut  etiam  exprobrationibus 
movct  aliquem  ad  inferendum  damnum,  ut 
injuriam  alteri  illatam  exaggerando  aut  ex- 
probrando,  a  viro  nobili  non  ferendam  dicti- 
tando,  vindictam  extollendo,  patientiam  irri- 
dendo,  paupertatem  vituperando,  furti  utili- 
tatem  prsedicando.  Qui  ergo  his  et  similibus 
modis  movent  moraliter  ad  injustam  damni- 
ficationem,  peccant  graviter  et  tenentur  ad 
restitutionem  :  neque  necesse  est  quod  in- 
tendant  directe  damnum,  sufficit  quod  illud 
intendant  indirecte,  quatenus  praevident  aut 
praevidere  possunt  secuturum  ex  sua  palpa- 
tione.  Hic  cooperandi  modus  parum  differt  a 
consulente.  Quid  est  enim  aliud  exprobrare 
alteri  ejus  ignaviam,  aut  laudare  vindictam, 
nisi  eam  illi  consulere?  Quae  igitur  fusius  de 
consulente  dixi,  pro  dictis  hic  habeto. 

II.  Recursus,  lioc  est  praestans  recursum, 
3eu  reccptator,  vulgo  receleur,  dicitur  qui- 
cumque  securitatem,  commoditatem,  prote- 
:tionem,  custodiam  malefactori  praebet,  ex 
quo  fit  quod  vel  damnum  inferat  vel  illatum 
non  restituat.  Et  hunc  (luoque  teneri  ad  re- 
jtitutionem  manifeslum  cst,  cum  sit  causa 
Injustffi  vel  acceptionis  vel  dctentionis,  undc 
vulgare  adagium  :  S'il  ny  avait  point  de  rece- 
leur,  il  n'ij  aurait  poini  de  voleur. 

Talessiuitl»  qiii  vd  anlo  factum  offerunt 


malefactoribus  domum  suam  in  asyhim,vel 
post  factum  ipsos  recipiuntformaliter  ul  ma- 
lefactores,  cos  scilicet,  eorum  instrumenta  et 
furta  receptando,  custodiendo,  occultando.  Si 
enim  reciperentutamicos,  utconsanguineos, 
ut  alios  Iiospites  transeuntes;  item  si  furem, 
dum  quaeritur  ad  carceremetforte  ad  tiecem, 
sub  spe  emendationis  occultarenl  aut  viam 
evadendi  ostenderent,  non  peccantnectenen- 
tur  ad  restitutionem  :  quia  per  se  loquendo 
non  sunt  causa  cur  fures  aut  de  novo  furan- 
tur,  aut  ablata  non  restituuntj  sed  praecise 
exercent  vel  opus  misericordiae  et  humanita- 
tis,  vel  commercium  legitimum,  ad  quae  jus 
habent.  Quod  si  forte  fures  inde  fiduciam 
captent  iterum  furandi  aut  non  restituendi, 
id  respectu  recipientium  est  per  accidens,  et 
ad  id  censentur  tantum  se  permissive  habere. 
Aliud  foret  dicendum  si  officio  tenerentur 
denunciare,  aut  si  constaret  fures  inde  sum- 
pturos  occasionem  perseverandi  in  maleficiis, 
ut  si  jam  semel  aut  bis  a  vinculis  erepti  ad 
vomitum  redierint. 

2°  Tales  sunt  belli  duces  aut  magnates  qui 
milites  aut  subditosfurta,  rapinas,  exactiones 
exercentes  fovent  ac  protegunt. 

3"  Caupones  qui  filiosfamiliasalliciunt,  pe- 
cunias  aut  mobilia  a  parentibus  ablata  oc- 
cultant,  et  saepe  sibi  vindicant  in  pretium 
compotationum. 

4°  Interpolatores  seu  veteramentarii  qui 
omnis  generis  vetera  mobilia  sibi  oblata  in- 
discriminatim  emunt,  cum  ex  hoc  ipso  su- 
spicari  saltem  deberent  esse  furtiva. 

5°  Advocatus  qui  in  civilibus  patrocinando 
liti  injustae  causa  est  cur  cliens  non  restituat 
alienum.  Dico  in  civihbus ;  qumin  cnmindL- 
libus,  sicut  reus  non  tenetur  crimen  suum 
fateri  donec  interrogetur  juridice,  ita  advo- 
catus  vices  ejus  gerens  potest  crimen  illius 
occultare  sicut  posset  ipse  reus,  modo  tamen 
non  utatur  fallaciis  aut  mendaciis.  Et  quamvis 
debeat  ex  charitate  efficere  quantum  in  se  est, 
ut  cliens  restituat;  si  tamen  non  restituat, 
non  tenetur  advocatus  ejus  loco  restituere, 
quia  habebat  jus  defendendi  furem  sicut  fur 
ipse  ;  unde  eum  defendendo  et  liberando  non 
est  causa  cur  non  restituat,  sed  utendo  jure 
suo  ad  id  permissive  tantum  se  habet. 

Petes  utrum  excusari  non  possint  a  peccato 
et  a  restitutione,  qui,  metu  mortis  aut  in- 
cendii  alteriusve  gravis  mali,  fures  eorumve 
furta  in  domum  suam  recipiunt,  et  in  ea  oc- 
cultari  permittunt,  ut  quandoque  accidit  in 
hoshitiis  solitariis? 
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Respondenlpluros  affirmative,quiaestaclio 
\e  se  indiCferens:  patebit  ex  modo  dicendisde 
participante. 

§VI. 

Participans. 

I.  Participans  est  duplex,  in  pra^tla  et  in 
crimine.  Parlicipans  in  praeda  tantum,  est 
ille  qui  post  damnum  illatum  partem  praeda^ 
seu  furti  accipit;  et  liic,  si  dum  partem  acci- 
pit,  nesciebat  esse  furtivam,  tenetur  tantum 
illam  partem  restituere  si  extet,  aut,  si  am- 
plius  non  extet,  id  solum  in  quo  factus  estdi- 
tior,  quia  tenetur  solum  ratione  rei  acceptaB. 
Si  sciebat  esse  furtivam,  tenetur,  si  extet, 
eam  reddere;  si  non  extet,  a;quivalens,  etiam- 
si  inde  non  sit  factus  ditior,  quia  tenetur  ra- 
tione  injusta3  acceptionis.  Unde  qui  bona  fide 
bibit  nesciens  vinum  furtivum,  tenetur  tan- 
tum  in  quantum  suo  vino  vel  cerevisiae  pe- 
percit;  si  sciens,  ad  ejus  valorem,  etsi  nihil 
suo  vino  vel  cerevisiae  pepercerit. 

Participans  in  crimine,  non  solum  est  is 
qui  immediate  per  se  cum  alio  actionem  dam- 
nificativam  exercet,  ut  si  duo  simul  occidant 
hominem,  spoliant  domum,  etc.;lii  enim  po- 
tius  dicendi  sunt  coexequentes,  quam  coope- 
rantes.  Sed  etiam  illi  qui  ad  damnum  infe- 
rendum  praebent  auxilium  seu  instrumenta, 
ul  qui  furi  scalas  commodant,  applicant,  te- 
nent,  ascendentem  sustinent,  comitantur  ut 
animum  addant,  claves  adulterinas  efficiunt, 
excubias  agunt,  venenum,  arma  furenti  in 
hostem  subministrant,  praedas  factas  longius 
avehunt,  etc.  Hos  porro,  dum  haec  sponte  et 
nulla  urgente  necessitate  agunt ,  teneri  ad 
totius  damni  restitutionem  in  solidum  con- 
slat,  etiam  si  sine  eorum  ope  damnum  fuisset 
illatum,  quia  de  facto  in  totum  cfficaciter  in- 
fluunt. 

II.  Sed  quaistio  valde  implexa  est  et  quaj 
non  [)arum  torquet  theologos,  utrum  qui  haec 
agunt  metu  mortis  aut  alterius  gravis  mali, 
ut  contingit,  v.  g.,in  captivis  apud  Turcasre- 
migantibus  adversus  christianos,  in  rusticis 
avehentibus  praedas  furtivas  militum,  etc, 
peccent  et  teneantur  ad  restitutionem  ? 

Quidam,  quando  agitur  tantum  de  damno 
in  bonis  fortunae  inferendo  proximo,  excusant 
et  a  peccato  et  a  restitutione  omnes  istas  actio- 
nes  factasmetu  mortisautalterius  mali  longe 
gravioris  malo  inferendo,  nec  solum  eas  quae 
praccdunt  aut  subsequuntur  injustam  dam- 
nificationein,  ut  j>r.cbere  instrumenta,  ave- 


here  praedas  jam  factas,  sed  etiam  eas  quse  per 
se  immediate  damnificant,  ut  perfodere  pa- 
rietes,  arripere,  asportaremobilia.  Hujussen- 
tentiae  rationes  proponemus  infra  ct  solve- 
mus.  Quidam  condemnant  has  omnes  actio- 
nes  non  solum  quae  immediate  damnificant, 
sed  quae  praecedunt  aut  sequuntur  ipsam 
damnificationem.  Alii  tandem  distinguunt : 
has  excusant,  illas  condemnant.  Prima  sen- 
tentia  est  nimis  laxa  ;  secunda  videtur  nimis 
dura  ;  tertia,  inter  utramque  media,  videtur 
probabilior  et  communior.  Juxta  quam 

Dico  1°  :  Exequi  metu  mortis  actionem  im- 
mediate  damnificativam,  ut  evertere  muros, 
perfodere  parietes,  pecunias,  mobilia  alia  ar- 
ripere,  ejicere  per  feneslram,  pecora  stabulis 
abigere,  ignem  in  acervum  injicere,  etc,  est 
illicitum  et  parit  obligationem  restituendi. 
Quia  tales  actiones  sunt  intrinsece  malse; 
quid  est  enim  hoc  aliud  quam  furari  ?  Quod 
autem  est  intrinsece  malum,  nullo  bono  fine 
cohonestari  potest,  et  non  sunt  facienda  mala 
ut  eveniant  bona. 

Dices  1°  :  Ex  tali  actione  sequitur  duplex 
efTectus,  unus  bonus,  scilicet  salus  mea,  alter 
malus,  nempe  damnum  proximi;  possumau- 
tem  intendere  bonum  effectum  et  me  habere 
permissive  ad  malum,  sicut  in  defensione 
occisiva  contra  injustum  aggressorem,  autin 
expugnatione  turris  ubi  includuntur  simul 
innocentes  et  hostes,  intendo  defensionem 
meam  et  permissive  me  habeo  ad  mortem  ag- 
gressoris  aut  innocentum,  quod  est  licitum, 
secundum  D.  Thomam  infra  q.  64.  a.  7.  o. 
Ergo. 

Resp.  neg.  paritatem.  Disparitas  est  quod 
in  utroque  casu  posito  defensio  seu  salus  mea 
aeque  immediate  sequatur  ex  actione  mea  ac 
mors  aggressorisautinnocentum.  Atin  nostro 
casu  salus  mea  non  sequitur  immediate  ex 
actione  mea  damnificativa,  sed  ex  voluntate 
mutata  minantis  :  unde  prius  fit  malum 
quam  sequatur  bonum,  quod  est  proprie 
facere  mala  ut  eveniant  bona,  quod  est  illici- 
tuni. 

Dices  2°  :  Ablatio  seu  damiiificatio  rei  alie- 
nae  non  est  injusta,  nisi  in  quantumdominus 
est  rationabiliter  invitus  :  atqui,  in  casibus 
conclusionis,  dominus  non  est  rationabiliter 
invitus  :  ergo.  Prob.  min.:  dominus  non  pot- 
est  rationabiliter  exigere  ut  cum  dispendio 
vitae  meae  consulam  bonis  ejus  temporalibus, 
quae  sunt  inferioris  ordinis  :  ergo. 

Confirm.  :  dominus  non  potest  rationabili- 
ter  exigere  ut  ipse  fur  ipsi  restituat  injuste 
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ablala  cum  dispendio  vitae  :  ergo  a  fortiori 
quod  innocens  vitam  profundat  i^ro  ipsorum 
conservatione. 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.,  dist.  ant.  :  do- 
minus  non  potest  rationabilitcr  cxigere  ut 
cum  dispendio  vitee  meae  consulam  bonisejus 
tcmporalibus  per  actum  positivum,  v.   g., 
impediendo  fures,   extinguendo  incendium, 
conc.  ant.,  nisi  forte  ad  id  tenear  ex  officio ; 
per  non  ablalionem  seu  non  destructionem 
rei  suaj  possessae,  neg.  ant.  Si  enim  teneretur 
dominus  consentire  rei  suse  ablationi  propter 
alterius  pericuhr.n,  sic  ut  quisque  pro  gravi 
suo  damno  vitando  posset  aliena  surripere, 
sequeretur  summa  reipublica?  perturbatio  el 
lotalis  boni  communis  eversio,  dum  quisque 
in  propria  eausa  judex  et  cupiditate  babendi 
impulsus  fingeret  damnum  grave  ubi  non 
esset,  et  fures,  audaciores  facti,  quos  vellent 
gravi  metu  incusso  socios  criminis  baberent, 
sicque  omnia  furibus  et  furtis  rcplerentur. 
Quamvis  ergo  dominus  in  his  casibus  forte 
tencretur  ex  charitate  temporalia  dare,  non 
lamen  tenetur  consentire  ut  sibi  ab  aliis  sur- 
ripiantur.  Sicut  dives  qui  in  gravi  necessitate 
tenetur  dare  eleemosynam  pauperibus,  non 
lamen  tenetur  consentire  ut  pauperes  sua  au- 
ctoritate  surripiant,  et  peccant  tenenturque  ad 
restilutionem  si  faciant. 

Et  liinc  patet  resi>onsio  ad  confirmationem. 
Non  enim  differre  reslitutionem  proi^ter  grave 
damnum  est  reipublicai  perturbativum  et 
bono  communi  nocivum,  sicut  furari.  Adde 
quod,  licet  pra3cei)tum  restituendi  reducatur 
ad  praeceptum  :  Non  furaberis,  tamen  inter  se 
differunt  in  hoc  quod  istud  prohibeat  actum 
vitii,  illud  vero  praicipiat  actum  virtutis,qui, 
ut  sit  vere  virtutis,  debet  vestiriomnibus  cir- 
cumstantiisloci,temporis,opportunitatis,etc.; 
quod  non  requirituradnonponendumactum 

vitii. 

Inst.  :  Licet  in  extrema  necessilate  absque 
onere  restitutionis  aliena  rapere  in  quantum 
opus  est  ut  necessitati  subveniatur  :  sic  fame 
morienti  licet  panem  alienum  surripere,  sic 
fugienti  hostem  persequentem  licet  concul- 
care  alienas  segetes,  si  non  adsit  aliaviamor- 
teni  intentatam  evadendi  :  ergo  similiter. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  in 
casibus  instantiae  salus  mea  sequatur  imme- 
diate  ex  aclione  mea  aliunde  damnificativa, 
»la  ut  ha3c  sit  medium  quasi  ex  natura  rei  in 
lali  casu  ad  nieam  salutein.  At  in  casibus 
coriclusioiiis  salus  mca  non  sc^iuitur  immc- 
diatc  cx  ucliunc  niea  daninificaliva,  sed,  ea 


posita,  sequitur  ex  mutata  voluntale  foris ; 
undc  in  tali  casu  est  facere  malum  ut  evcniat 
bonum,  sicut  jam  dictum  est.  Altera  dispari- 
tas  est  quod  in  casibus  instantia^  non  sequatur 
inconveniens  nocivum  bono  communi,  sicut 
sequitur  in  casibus  conclusionis,  ut  probavi- 
mus. 

Dico  2° :  Probabilius  nobis  videtur  actiones 
quai  non  suntimmediate  persedamnificativae, 
sed  quai  praecedunt  aut  subsequuntur  dam- 
nificationem,    ut    commodare    scalas,    cla- 
ves,  etc,  aperire  januam,  sustentare  ascen- 
dentem,  remigare  apud  Turcas  contra  chri- 
stianos,  aggeres  construere,  longius  avehere 
preedas  jam  factas,  etc,  si  fiant  metu  mortis 
aut  mali  alterius  longe  gravioris  quam  sit 
damnum  inferendum,  non  esse  ilhcilas  nec 
restitutioni  obnoxias.  Quia  istae  actiones  sunt 
secundum  se  indifferentes,  et  propter  bonum 
finem  fiunt,  nempe  ad  salvandamvitam  :  non 
est  autem  illicitum  ponere  actionem  secun- 
dum  se  indiffercntem  ad  bonum  finem,  licet 
ex  alterius  malilia  seqyatur  malum,  maxime 
quando  bonus  cEfectus  est  majoris  momenti 
quam  damnum  quod  ex  illa  sequitur  per  ac- 
cidens. 

Si  dicas  cum  adversariis,  has  actiones, 
quamvis  secundum  se  sint  indifferentes,  ta- 
men  prout  hic  et  nunc  fiunt,  non  esse  indif- 
ferentes,  sed  revera  concurrere  ad  damnum  ; 
resp.  quod  non  concurrantaddamnum  prout 
sunt  ab  agente,  sed  ex  perverso  usu  et  mala 
voluntate  furis  eis  abutentis. 

Confirm.  conclusio  ab  inconvenienti.  Si 
praefatae  actiones  sint  damnandae,  non  video 
quomodo  excusari  possint  infinitae  prope  a- 
ctiones  quae  passim  ut  licitae  admittuntur.  Sic 
peccabit  et  erit  obnoxius  restitutioni  qui,  me- 
tu  mortis  adactus,  reddet  depositum  gladium 
repetenti  in  internecionem  inimici,  aut  pe- 
cunias  depositas  abusuro  ad  usuras,  ebrieta- 
tes,  scortationes,  etc.  Similiterpeccabitcaupo 
qui,  metu  mortis,  subministrat  potum  se  in- 
ebrialuris.  Itcm  peccabit  puella  quai  ex  ho- 
nesta  aut  etiam  utili  et  necessaria  causa  se  of- 
fert  consiiectui  adolescentis  quem  novit  inde 
peccaturum ;  item  reus  erit  qui  ex  audientia 
confessionum  aut  ex  alia  honesla  actione 
quam  ponit,  praevidetsecuturam  pollutionem, 
et  sexcenta  aha  quae  non  minus  quam  praefa- 
ta3  actiones,  ut  hic  et  nunc  fiunt,  concurrunt 
ad  malum  effectum.  Imo  magis  et  qua)  remo- 
tc  infiuunt  etiam  erunt  illicitaj  :  sic  peccabil 
et  erit  obnoxius  rcstitutioni,  qui  arma  aut  vu- 
nena  vendunt  promiscue,  cum  sciaut  aliquos 
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uti  iis  in  aliorum  [•erniciem ;  similiter  qui 
iiicos,  laxillos,  cartifolia  vendunt  quibus 
8ciunt  plurcs  abuti,  et  sic  discurrendo  per 
innumeras  prope  actiones  quae  continuo  oc- 
currunt ;  quia  hae  etiam  actiones  suo  modo 
iulyunt  in  malum  elfectum,  et  licet  mi- 
nus  proxime  quam  pra^cedentes,  influunt  ta- 
men. 

Caeterum,utreialiunde  obscurai  et  tamfre- 
quenti  lux  aliqua  affulgeat,  non  pigebit  rem 
altius  repetere  et  revocare  quid  sit  volunta- 
rium  directum,  quid  indirectum.  Volunta- 
rium  directum  et  in  se  dicitur  quidquid  per 
se  procedit  a  voluntate,  seu  omnis  actus  qui 
per  se  intenditiir,  elicitur,  imperatur  vel  ad- 
mittitur  a  voluntate  :  ut  si  deliberate  odisti 
hominem,  vis  occidere,  occidi  imperas,  occi- 
dere  volenti  applaudis,  consentis.  Porro  dam- 
num  sequens  ex  actionibus  de  quibus  est 
qua;stio,  non  esse  sic  directe  et  in  se  volunta- 
rium  palam  est.  Voluntarium  indirectum  seu 
in  causa  dicitur  quod  quidem  secundum  se 
et  in  se  non  intenditur,  elicitur  aut  impera- 
tur  a  voluntate,  tamen  ratione  alicujus  per  se 
voliti  preevidetur  secuturum,  et  ideo  volunta- 
rium  censetur  ac  imputatur,  diciturque  vo- 
luntarium  in  causa,  voluntarium  interpreta- 
tivum  seu  [»ra;sumptum. 

Utautem  aliquid  sit  voluntarium  in  causa 
et  indirecte,  communitertria  requirunt  theo- 
logi  :  primo,  quod  sciatur  aut  sciri  i^ossit  ac 
debeat  secuturum  ex  tali  causa ;  sccundo.quod 
possit;tertio,  quod  debeat  impediri  per  amo- 
tionem  talis  causas.Si  enim  nulla  lege  tenear 
abstinere  a  tali  actione,  quin  potius  habeam 
jus  ad  illam,  nulla  est  ratio  cur  effectus  ma- 
lus,  sequens  ex  illa  per  accidens  et  contra 
meam  intentionem,  mihi  imputetur  ut  volun- 
tarius. 

Porro  unusquisque  tenetur  ex  lege,  modo 
charitatis,  modo  justitia3,  abstinere  abactione 
ex  qua  praividet  malum  effectumsecuturum, 
uisicam  ponendi  habcat  aliquam  rationabi- 
lem  causam.  Quandonam  vero  adsit  causa 
rationabilis,  non  potest  assignari  una  regula 
certa,  cum  infmitis  prope  modis  casus  diver- 
sificentur ;  sed  id  arbitrio  prudentum  et  com- 
niuni  hominum  censui  relinquitur.  Pro  quo 
tanien  non  male  quatuor  proponuntur  con- 
sideranda  :  4°  tanto  major  requiritur  ratio, 
quanto  majus  cst  malum  quod  sequitur;  2" 
lanlo  major  requiritur  ratio,  ciuanto  causa 
sou  actio  qua;  ponitur  [>ropinquius  concurrit 
ad  malum  :  sic  major  re([uiritur  ratio  in  sus- 
VMi<,nMi,.  Mcrciidentfin  fnreni,  niiam  in  com- 


modante  scalam ;  3°  major  requiritur  rntio 
quando  sine  tua  cooperatione  effectus  non  se- 
queretur,  quam  si  adhuc  sequeretur;  4°  ma- 
jor  requiritur  ratio  quandoeffectusestcontra 
juslitiam  in  damnum  tertii,  quam  si  sit  contra 
alias  virtutes,  puta  temperantiam.  Ha3c  sane 
videntur  rectai  rationi  conformia,  et  ex  his 
minus  erit  difficile  resolvere  plures  casus  in 
praxi  satis  implicatos.  Confer  quae  dicam  arl. 
se([.  §  1  et  diss.  10.  a.  5.  §  1.  probat.  4.  Item 
de  Temp.  diss.  6.  a.  H. 

Obj.  1°  condemnationem  hujus  propositio- 
nis  ab  Innoc.  XI  :  «  Famulus  qui  submissis 
humeris  scienteradjuvatherum  suum  ascen- 
dere  per  fenestras  ad  stuprandam  virginem, 
et  multoties  ei  subservit  dcferendo  scalam, 
aperiendo  januam  aut  quid  aliud  simile  co- 
operando,  non  [leccat  mortaliler  si  id  faciat 
metu  notabilisdetrimenti,  i)ula  ne  a  domino 
male  tractetur,  ne  torvis  oculis  aspiciatur,  ne 
domo  expellatur  ». 

Resp.  hanc  proiiositionem  jure  esse.dam- 
natam,  intacta  prsescnti  sententia  :  4°  quia 
cxcusat  famulum  sic  cooperantem  metu  levis 
mali,  nimirum  torvi  aspectus,  aut  expulsio- 
nis,  quod  sub  emcntito  nomine  gravis  detri- 
menti  obtendit;  2«  quia  excusat  eum  qui  jam 
multoties  huic  turpitudini  ministerium  prae- 
buit,  cum  statim  post  primas  vices  lalem  he- 
rum  deserere  debuisset.Non  credimus  autem 
fuisse  damnandam  si  excusasset  famulum 
qui  metu  mortis  semel  opem  hero  suo  tulis- 
set,  et  inde  ipsum  deseruisset. 

Obj.  2"  :  Quidam  ex  his  cooperatoribus  pos- 
sunt  juste  occidi  ab  his  qui  injuste  invadun- 
tur,  ut  remiges  christiani  apud  Turcas,  auxi- 
liantes  noctu  invadentibus  domum  alienam, 
etc.  :  ergo  inique  agunt.  Patet  conseq.,  quia 
alias  scienter  daretiir  bellum  justum  ex  utra- 
que  parte. 

Resp.  dist.  ant.  :  possunt  occidi  jure  vin- 
dictae  tanquam  rei  criminis,  neg.  ant.;  jure 
defensionis,  conc.  Quomodo  possunt  occidi 
pueri  aut  amentes  aliive  innocentes  inclusi  in 
turre  expugnata  aut  positi  in  fronte  praelii. 
Nec  repugnat  dari  speciem  belli  justi  ex  utra- 
que  parte,  quando  ex  una  parte  non  est  pro- 
pinqua  et  directa  oppugnatio,  ut  patet  in  servo 
jure  belli  qui  potest  fugere,  et  tamen  a  do- 
mino  castigari;  item  in  incarcerato  qui,  ef- 
fracto  carcere,  fugere  potest,  ct  tamen  ideo 
l)uniri  :  ct  aliis.  Secus,  si  oppugnatio  essei 
propinqua  et  directa  ex  utraque  parte  :  unde 
isti  remiges  apud  Turcas  dum  im|)etuntur  a 
christianis,  non  possunt  .se  sic  contra  eos  <le- 
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fendere  ut  ipsos  laedant  vel  occidant ;  sed  de- 
bent  a  remigatione  desistere,  quia  vel  cessat 
coactio,  vel  si  non  cesset,  non  vitabunt  illi 
parendo  mortem,  cujus  metu  remigant,  sed 
aliunde  incurrent. 

III.  Petes  utrum  quando  plures  immediate 
concurrunt  ad  damnum,  v.  g.,  spoliant  vi- 
neam,  domum,  aiTarium,  etc,  teneantur  ad 
restitutionem  totiusin  solidum? 

Resp.  sub  dislinclione.  V  Si  mutuo  con- 
sensu  et  consilio  se  invicem  excitantes  con- 
currant,  tenentur  omnes  in  solidum,  quia 
iuncunusquisqueestcausanonsolum  partia- 
lis  damni  quod  per  se  facit,  sed  ctiam  damni 
quod  alter  facit;  sicque  omnes  per  modum 
unius  causae  influunt  in  totum  damnum.  Ita 
probabilius  Soto,  Bannes,  Cajet.  et  alii,  quos 
citat  et  sequitur  Sylvius,  contra  Palud.,  Syl- 
vest.,  Navarr.,  etc. 

Idem  cum  iisdem  videtur  dicendum  de  gre- 
gariis  militibus,  qui  in  bello  injusto  concur- 
runt  ad  expugnandam  urbem;  non  secus 
enim  ac  spoliantes  vineam  coeunt  in  unam 
causam  et  quasi  una  manu  urbem  spoliant 
ac  in  totum  damnum  influunt,  siquidem 
unus  alteri  prcBbeat  fiduciam,  auctoritatem 
et  qualemcumque  opem,  nec  unus  sine  aliis 
facinus  aggredi  fuisset  ausus  ;  si  enim  et 
hic,et  illi  etalii  se  subtraherent,  tandem  tam 
pauci  restarent  ut  expugnare  non  aude- 
rent. 

Si  dicas :  Dum  latro  non  audet  aggredi  ali- 
quem  euntem  cum  socio  quem  tamen  aggre- 
ditur  dum  videt  alterum  latronem  velle  ag- 
gredi  socium,  iste  alter  latro  non  tenetur  re- 
stituere  damnum  quod  primus  intulit,  licet 
ipsi  fiduciam  ad  furtum  prsebuerit  :  ergo  si- 
militer  de  gregariis  mililibus ;  resp.  :  Vel  iste 
alter  latro  fiduciam  primo  scienter  praebuit, 
vel  non:  si  hoc  secundum,  non  mirum  quod 
non  teneatur  ad  damnum  quod  primus  fecit, 
quia  non  est  ipsi  voluntarium  defectu  cogni- 
tionis,  si  scienter,  existimo  quod  teneatur, 
quia  tunc  voluntarie  et  efficaciter  ad  istud 
damnum  influxit.  Ita  gregarii  milites. 

2°  Si  plures  concurrant  ad  damnum  non 
communi  consensu  se  mutuo  excitantes,  sed 
per  accidenSjtenetur  quisque  tantum  ad  suam 
partem  :  ut  si  pluribus  vastantibus  vineam 
aut  spoliantibus  aerarium,  tu  superveniens 
tuam  partem  accipias,  teneris  tantum  ad  tuani 
partem  ct  non  ad  partes  aliorum,  quia  non 
influis  in  illas. 

IV.  Sed  ulterior  qaacstio  est,  an  furando 
partemlevom  peccesmortaliter  cttenearissub 


mortali  hanc  levem  parlem  restituere,  si  scias 
damnum  grave  aliunde  ab  aliis  esse  inferen- 
dum  aut  illatum  :  imo,  etsi  tum  nescias,  sed 
postea  rescias,  tenearissimilitertuam  partem 
levem  restituere  submortati.  V.  g.,itinerando 
ingrederis  vineam  :  vides  eam  jam  magna  ex 
parte  spoliatam  aut  scis  brevi  spoliandam, 
interim  unum  et  alterum  botrum  colligis: 
peccasne  mortaliter  et  tenerisne  sub  peccato 
mortali  istos  paucos  botros  restituere?  Item 
furaris  unum  et  alterum  botrum  ex  vinea  in- 
tegra  nesciens  quid  sit  deinde  futurum,  po- 
stea  rescis  a  furibus  esse  totaliter  spoliatam, 
tenerisne  iterum  sub  peccato  mortali  resti- 
tuere  tuos  paucos  botros? 

Resp.  negativecum  Soto,MaIdero,  Salman- 
ticensibus,  Lessio  et  aliis;  quia  nemo  peccat 
mortaliter  in  ratione  furti,  neque  sub  mortali 
tenetur  restituere,  nisi  grave  damnum  intu- 
lerit,  vel  fuerit  causa  gravis  damni  ab  aliis 
illati :  atqui  in  utroque  casu  posito  grave  dam- 
num  non  intulisti,  nec  fuisti  causa  gravis 
damni  ab  aliis  illati :  ergo. 

Confirm.  ab  absurdis.  Exopposita  sententia 
sequitur  1°  quod  surripiens  assem  a  rege, 
peccet  mortaliter  et  teneatur  sub  mortali 
illum  restituere,  cum  sciat  multa  modica 
passim  a  regesurripi,  quaecumillo  assesum- 
mam  notabilem  efficiunt.  2°  Itinerantes  qui 
in  via  quosdamcalamosautquaedam  gramina 
conculcant,  peccant  mortaliter  et  tenentur 
sub  mortali  ad  restitutionem,  cum  sciant  id 
pariter  fieri  ab  aliis  itinerantibus.  3"  Qui  fu- 
ratur  assem  a  Petro  a  quo  novit  alterum  fura- 
tum  fuisse  novemdecim  asses,  magis  peccat 
et  tenetur  strictius  adrestitutionem  quam  iste 
alter:  is  enim  peccavit  tantum  venialiter  et 
tenetur  tantum  sub  veniali  restituere,  ille 
autem  peccat  mortaliter  et  tenetur  sub  mor- 
tali  restituere.  Haec  sane  omnia  esse  absurda 
nemo  non  videt. 

Dices  1°  :SinguIicooperanturgravIdamno: 
ergo  singuli  peccant  mortaliter  et  tenentur 
sub  mortali  restituere. 

Resp.  dist.  ant. :  singuli  cooperantur  gravi 
damno  in  gravi  quantitate,  neg.;  inlevi  quan- 
titate,  conc.  Id  autem  non  sufficit  ut  peccent 
mortaliter,  eo  praesertim  quod  non  influant 
in  totum  damnum  neque  totalitate  causae  ne- 
que  totalitate  effectus,  et  sit  contra  cujusque 
intentionem  ut  sua  pars  conjungatur  cum 
aliis  et  fiat  grave  damnum. 

Inst.  :  Qui  modicum  quid  pluries  furatur, 
quaiido  complet  summam  notabilem,  peccat 
movtaliter  ettenetur  sub  mortali  reslituerc  : 
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itqui  in  nostro  casu  singuli  complent  sum- 
2iam  notabilem :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod 
primus  compleat  damnum  notabile  a  se  fa- 
clum,sicque  per  se  graviterlaeditproximum; 
secus,  in  nostro  casu. 

Dices  2°  :  Omnes  isti  possunt  cogi  per  ex- 
communicationem  ad  restituendum  istud  le- 
ve  damnum  quod  quisque  intulit  :  ergo  pec- 
caverunt  mortaliter,  et  tenentur  sub  mortali 
restituere. 

Resp.  neg.  conseq.  Potest  enim  quis  com- 
pelli  per  prteceptum  et  excommunicationem 
ad  id  ad  quod  ante  praeceptum  non  tenebatur 
ex  natura  rei  nisi  sub  veniali,  quando  nempe 
adest  justa  causa  talis  compulsionis,  v.  g.,  ad 
solvendam  mulctam,  ad  comparendum  sup- 
plicationi  publicae  ;  in  nostro  autem  casu 
potest  subesse  justa  causa  talis  compulsionis, 
nempe  grave  damnum  resarciendum. 

Inferes  :  Ergo  potest  quis  omnia  bona  per- 
dere  et  nemo  tenebitur  ipsi  restituere  sub 
mortali.  ~ 

Resp.  conc.  illationem.  Neque  id  absur- 
dum  videridebct,  cum  possit  omnia  perdere, 
et  nemo  sub  ullo  peccato  teneatur  restituere, 
ut  si  ab  aliquo  inculpate  damnificelur  in 
totum. 

§VII. 

Mutus,  non  obstans,  non  manifestans. 

j  I.  Hi  tres  concurrunt  ad  damnum  negative 
lantum,  in  quantum  illud  non  impediunt  cum 
possunt  et  debent  impedire  ;  ex  quo  fit  quod 
damnum  ipsis  imputetur. 

I     Mutus  est  ille  qui  tacet,  cum  posset  et  debe- 

ret  loqui  furem  prohibendo,  dissuadendo,  re- 

prehendec«,do,clamando,  etc,  ne  damnum  fa- 

ciat  aut  ut  illatum  resarciat. 

Non  obstans  est  ille  qui,  cum  posset  et  de- 

'  beret  ope  corporali  impedire  damnum,  aut 

'  ejus  reslitutionem  procurare,  omittit. 

Non  manifestans  est  ille  qui,  cum  posset  et 
deberet,  non  denunciat,  non  detegit  malefa- 
ctorem,  sive  ante  factum  ut  impediatur,  sive 
post,  ut  restituatur. 

Ilaque  mutus  omittitoperam  verbalem  erga 
daranificantem  ;  non  obstans,  operam  corpo- 
ralem  erga  eumdem ;  non  manifestans,operam 
verbalem  ergamagistratus  aut  dominos  dam- 
nificalos  vel  damnificandos. 

11.  Ut  lii  tres,  dum  damnum  non  impediunt, 
lencai\lur  ad  illius  rcslitutionem,  tria  requi- 


runtur  '  :  primum,  quod  impedire  culpabili- 
teromiserint;  secundum,  quod  sinesuogravi 
damno  potuerint  impedire;  tertium,  quod 
impedire  teneantur  ex  justitia. 

Circa  primum,dixi  supra,  eos  quitenentur 
ratione  contractus  expressi  teneri  ex  culpa 
juridica,  quandoque  lata,  quandoque  levi, 
quandoque  levissima  ;  eos  vero  qui  tenentur 
rationc  quasi  contractus  seu  officii,  teneri 
tantum  ex  culpa  theologica,  plas  aut  minus 
sccundum  gravitatem  culpae.  Require  supra 
art.  6  et  7. 

Circa  secundum,  hujus  ratioest,quia  nemo 
censetur  velle  se  obligare  sive  ex  contractu 
sive  ex  officio  ad  impediendum  damnum  alte- 
rius,  quando  id  non  potest  sine  suo  gravi  de- 
trimento,  nisi  id  exposcat  speciale  pactum  seu 
officium,  vel  nisi  ex  longe  copiosiori  stipen- 
dio  id  eruatur,  veltandem  nisi  damnum  im- 
pediendum  longe  pra^ponderet  damno  quod 
incurreret  imi^ediens.  Ita  Soto,  Navar.,  Ser- 
ra,  etc. 

Hinc  colligcs  praBtores,  custodes  et  similes 
non  tcneri  impedire  damna  particularium, 
furta,  homicidia,  cumdetrimento  vitic,  famae 
aut  gravi  damnorci  familiaris  ;  secus,  si  age- 
retur  de  impediendo  damno  communi  haere- 
sum,  proditionum  reipublicae  et  similium. 

Colliges  e  contra  militem  teneri  pugnare 
cum  dispendio  vitae,  pastorem  ministrare  sa- 
cramenta  ovibus  tempore  pestis,  eas  contra 
haereticos  ab  errore  defendere,  etiam  cum 
vitae  periculo,  quia  eorum  officium  id  expo- 
scit,  et  ad  id  sunt  instituti. 

Circa  tertium,  illud  negatCajetan  cum  An- 
gelo  et  Richardo,  vultquesolam  obligationem 
ex  charitate  sufficere  ut  non  impediens  dam- 
num  teneatur  ad  restitutionem.  Sed  opposi- 
tum  communiter  sustinetur  cum  auctore  *. 
Ratio  est,  quia  obligatio  restituendi  oritur  ex 
solius  justitiae  non  charitatis  violatione. 

Dices  1'  :  Alexander  III,  c.  Sicut  dignum,  7, 
de  Homicidio ,  dicit  quod  a  qui  potuit  homi- 
ncm  liberare  a  morte  et  non  liberavit ,  eum 
occidit».  Et  Innoc.  III,  c.  Quantx^  de  Sentenl. 
excoffi.,decIaratexcommunicatoseosqui,cum 
possunt,  non  obstant  ne  manus  violentae  inji- 
ciantur  in  clericos  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  sensum  esse  eum  qui  non 
liberat  a  morte  hominem  dum  potest,  esse 
reum  homicidii,  prout  homicidiumest  contra 
charitatem,  non  prout  est  contra  justitiam; 
quo  sensu  dixit  S.  Ambrosius  de  divite  non 
largiente  eleemosynam  pauperi  ;  «  Si  nou 

»  Q.  C2.  a.  7.  0.  et  ad  3.  — «  Ibid. 
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pavisti,  occidisti  ».  Insuper  probat  Sylvius 
ibi  non  agi  de  Ins  qui  mere  se  liabent  nega- 
ave,  sed  de  his  qui  se  positive  habucrunt  ad 
damnum,  scilicet  de  comitantibus  percusso- 
res  S.  Thomae  Cantuariensis,  non  ut  percute- 
rent,  sed  ut  percussoribus  opem  ferrent. 

Ad  secundum  ,  neganda  est  consequentia  ; 
alia  enim  est  ratio  excommunicationis,  alia 
restitutionis.  Ad  excommunicationem  sufflcit 
<rrave  peccatum,  sive  contra  charitatem,  sive 
contra  justitiam;  ad  restitutionem  vero  re- 
quiritur  peccatum  contra  justitiam.  Insuper 
glossa  hunc  textum  explicat  de  his  qui  ex 
officio  impedire  tenentur. 

Dices  2°  :  lUe  obnoxius  est  resiitutiom  qui 
est  causa  damni :  atqui  qui  potest  et  debet  etsi 
ex  sola  charitate,  est  causa  moralis  damni, 
tunc  enim  damnum  estipsi  voluntarium  in- 
terpretative  :  ergo.  . 

Resp.  dist.  maj. :  ille  obnoxius  est  restitutiom 
qui  est  causa  damni  pcr  violationem  justitiai, 
conc.  maj.;  per  violationem  charitatistantum, 
neg.  maj.  Et  ad  hunc  sensum  distincta  mi- 
nore,  neg.  conseq.  Solutio  patet. 

Inst.  :  Docent  communiter  theologi  eum 
qui,  accepta  a  fure  pecunia,  spondet  se  mhil 
diclurum,teneriadrestitutionem,etiamsinon 

sit  obligatus  ex  justitia  impedire  :  crgo. 

Resp.,  talem  plerumque  tenen  ad  restitu- 
tionem  non  praecise  quia  tacet  aut  non  mipe- 
dit,  sed  quia  sic  spondens  accepta  pecuma  se 
nihildicturum,  regulariter  securiorem  et  au- 
dacioremredditfurem,  sicque  positive  influit 
in  damnum.  Quod  si  per  lioc  non  reddat  fu- 
rem  securiorem,  non  tenetur  secundum  Soto, 
nisi  munus  accei^tum  sit  pars  furti. 

Dices  3°  :  Qui  non  obligato  ex  justitia  im- 
pedire  consulit  ut  non  impediat,  tenetur  re- 
stituere:  ergo  a  fortiori  qui  non  impedit  cum 
sit  causa  damni  propinquior. 

Resp.  neg.  anteced.,  nisi  consulens  adhi- 
beat  vim  aut  fraudem ;  quia,  cum  is  qui  dam- 
uificatur  non  habeat  jus  strictum  ut  ego  mi- 
pediam ipsius  damnum ,  non facit illi  mjuriam 
qui  mihi  simpliciter  consulitnon  impedire. 

Utrum  autem  qui  sic  simpliciter  consulit, 
sed  ex  intentione  nocendi  proximo,  teneatur 
ad  restitutionem  ?  resp.  negative  ;  quia  mten- 
tio  nocendi  per  opus  quod  de  se  et  m  his  cir- 
cumstantiis  non  est  injustum  seu  la^sivum 
juris  alieni,non  est  contrajustitiam,  sed  contra 
charitatem.Videqua}  satis  fuse  diximuscirca 
hanc  difficultatem  su|)ra  a.  12.  concl.  2. 

111.  lli  vero  tcncntur  impcdirc  ex  justitia, 
^ui  tcncntur  cxcontractu  aut  quasi  contractu, 


hoc  est  ex  officio ;  quia  qui  suscipit  officumi 
implicite  se  obligatad  preEstanda  ea  qu^  sunt 
ilUus  officii.  Hinc  inferes, 

V  Principes,  magistratus,  gubernatores, 
pnctores  et  alii,  quibus  incumbit  ex  officio 
invi-ilare  tranquillitati  commum  et  nidem- 
nilati  civium,  tenentur  ad  restitutionem  om- 
nium  damnorum  quae  ex  sua  neghgentia  se- 
quuntur,  utsi  non  impediant  detrimenta  suis 
subditis  illata,  a  feris,  a  latronibus,  etc. 

0»  Tenentur  assessores,  consiliarn,  electores 
011!  vel  tacendo  vel  non  comparendo  cum 
possunt  non  impediunt  iniquam  sententiam, 
constitutionem,  elcctionem,  etc. 

3°  Tenenturtutores,  curatores,  admmislra- 
lores  bonorum  non  impedientes  damna  illata 
pupillis,    minorennibus ,  ecclesiis,  xenodo- 

4«^Tenentur  famuli,  domestici  quibus  spe- 
cialis  cura  domus  aut  rei  familiaris  deman- 
data  est,  quales  sunt  pra^fecti  domus,  oecono- 
mi,  coqui,  cellarii,  granarii,  etc,  si  non  im- 
nediant  damna  rebus  sibi  commissis  illa  a, 
sive  ab  extraneis,  sive  a  conservis.  Idem  dic 
deeo  qui  herum  comitatur  in  via,quoadejus 
personam  et  res  quas  secum  defert. 

Illi  autem  quibus  specialis  rerum  cura  non 
est  commissa,  juxta  communem  sententiam, 
etiam  tenentur  de  damno  quod  hero  ab  extra- 
neis  inferri  permittunt.  quia  hoc  ipso  quo 
suscipiunt  officium  famulatus,  tacite  se  obli- 
o-ant  ad  invigilandum  indemmtati  dommi. 
Sed  plures  negant  eos  teneri  de  damno  illato 
a  conservis.  Non  video  tamen  cur  mmus  re- 
spectu  conservorum  quam  respectu  extraneo- 
rum  teneantur,  imo,  ut  bene  advertit  recen- 
tior  theologus,  quo  damnum  facihus,  fre- 
quentius,  diutius  inferri  potest,  eo  major  m- 
cumbit  iUud  avertendi  obligatio.  Quapropter 
existimo  omnibusomnino  famulis,domesticis 
incumbere  obligationem    impediendi  dam- 
numdominoa  quocumqueinferendum.  Stri- 
ctior  tamen  est  obligatio  illorum  quibuscura 
rerum  commissa  est  quam  ahorum. 

50  Custodes  urbium,  agrorum,  vinearum, 
svlvarum,  fluminum,  gabellorum,  vectiga- 
lium  teneiitur  indubie  ad  restitutionem  ve- 
ctioalium,  aut  damni  illati  agris,  sylvis,  etc, 
dum  fures,  deprffidatores,  defraudatores,  etc, 
non  impediunt. 

Sed  utrum  etiam  ad  solutionem  pocna)  seii 
mulctai  quam  danmiflcantes  solverent  si  es- 
sent  denunciati  aut  deprehensi,  teneantur, 
(lum  ipsos  non  denunciantaut  non  apprehen- 
dunt?  Controvertitur. 
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Oiiidam  affirmant,  Salonius,  Bonrc  Spei, 
Ethica  amoris,  Perfector  Toiirnclii,  etc.  Qui- 
dam  negant,  Sylvestre,  Sylvius,  Lessius,  Na- 
var.,etc.  Cuisententiae  ut  probabiliori  et  com- 
muniori  subscribimus ;  non  quidem  ea  ra- 
tione,  ut  quidam  volunt,  quod  poena  non 
debetur  antesententiamjudicis,  quia  hic  non 
agitur  de  solutione  poence  ut  poena  cst ,  sed 
dedamno  quodex  ejus  non  solutione  obvenit 
reipublica)  autdomino.Ratio  ergo  hujus  sen- 
tentiae  est,  quia  custodes  non  tenentur  ex  ju- 
stitia  accusare  in  hunc  finem  ut  respublica 
vel  dominus  ditescat  ex  mulctis,  sed  ut  vecti- 
galia  solvantur  et  damna  impediantur  :  ergo. 
Prob. ant. :  officium  illorum  non  est,  neque  ad 
hoc  constituuntur  ut  procurent  mulctas,  sed 
ut  recipiant  vectigalia  et  res  sibi  commissas 
serventur  indemnes  :  ergo. 

Confirm.  :  mulcta?  non  imponuntur  ut  ex 
eis  respublica  aut  dominus  ditescat,  sed  ut 
leges  serventur  et  subditi  in  officio  conti- 
neantur  ;  non  enim  aiia  ratione  mulctaj  pe- 
cuniariaj  imponuntur  quam  corporales,  pula 
carceris,  exilii,  triremium;  in  his  autem  at- 
tenditur  solum  ratio  legis  servandoe  :  crgo  et 
in  illis  :  ergo  custodes  non  constituuntur  ut 
ex  mulctis  commodum  reportet  respublica 
vel  dominus. 

Dices  cum  Ethica  amoris  :  Officium  custo- 

*  dum  est  non  solum  cavere  damna,  sed  et  pe- 

riculum  illorum  alioquin  frequenter  futuro- 

rum,  quod  non  cavetur  nisi  per  mulctam 

mulctandorumque  denunciationem  :  ergo. 

Resp.  inde  non  probari  custodes  teneri  ad 
solutionem  muIctcB,  sed  ad  aliqualem  restitu- 
tionem,  pro  quanto  scilicet  ex  suo  silentio 
aut  negligentia  augebitur  fraudatio  vectiga- 
lium,  aut  danmificatio  rerumsibi  commissa- 
rum,  secundum  arbitrium  viri  prudentis.  Et 
hoc  non  negamus. 

Dices  iterum  cum  eodem  et  cum  Perfectore 
Tournelii  :  Licet  custodes  primario  consti- 
tuantur  ut  damna  caveant  aut  vecligalia  exi- 
gant,  tamen  secundario  etiam  constituuntur 
ut  per  mulctas  aut  occupationem  mercium 
reparetur  quod  aliorum  vel  eorumdem  de- 
praedantium  seu  fraudanlium  injuria  ac 
fraude  perditum  est  :  ergo  hoc  damnum  re- 
sarciretenentur  custodes  per  solutionem  mul- 
ctarum  aut  valorem  mercium. 

Resp.  quod,  si  constaret  talem  esse  inten- 
tionem  legis  in  im[)ositione  mulctaj,  admit- 
lenda  videretur  ha3c  sententia.  At  id  neque 
constat  neque  probatur,  quin  potius  contra- 
riuin    videlur    verius,    saltem    regulariter 


loquendo  ;  sicut  enim,  ut  dixi,  lale  commo- 
dum  non  intenditur  per  legem  in  imimsitione 
mulcta;  corporalis,  ita  nec  in  imi)Ositione 
mulctaj  pecuniariae,  cum  cailem  ratione  et 
eodem  motivo  imponantur  mulcta}  tam  cor- 
porales  quam  pecuniaria;,  nimirum,  sicut 
dixi,  ut  leges  exacte  serventur  et  subditi  con- 
tineantur  in  officio;  itasaltem  per  se  et  regu- 
lariter  loquendo.  Unde,  quod  lucrum  ex 
mulcta  aut  occupatione  mercium  obvenial 
reipublicoe  autdomino,  id  videturextraneum 
et  accidentale  intentioni  legis,  nisi  aliud 
exprimatur  aut  aliunde  constet.  Haec  tamen 
dixerim  inquirendo  magis  quam  resolvendo. 

Ca3terum  graviter  peccant  qui,  data  pecunia 
aut  alia  via,  corrumpunt  custodes  ne  contra 
juramenti  sui  religionem  suis  fungantur  offi- 
ciis,  iique  ad  damna  inde  sequentiatenentur, 
non  restituentibus  ipsis  custodibus. 

Petes  1"  utrum  custodes  qui  se  abscondunt 
ne  videantur  a  damnificantibus,  ut  sic  eos  in 
actuali  damnificatione  deprehendant,  tencan- 
tur  ad  ali^juam  restitutionem? 

Resp.  negative  cum  Navarro  et  Sylvio  :  non 
tenentur  domino  qui  abunde  compensatui' 
per  eos  ([ui  deprehenduntur;  non  damnifi- 
cantibus,  quia  nulla  fit  ipsis  iiijiiria.  Imo  el 
a  peccato  sunt  immunes  si  id  faciant  ut  dam- 
nificantes  in  facto  semel  deprehensi  efficacius 
corrigantur. 

Petes  2"  utrum  testis  qui,  a  judicc  legilime 
interrogatiis,  tacet  et  recusat  furre  testimo- 
nium,  teneatur  de  damno  quod  ex  ejus  silen- 
tio  sequitur? 

Resp.  probabilius  negative  cum  Bannc, 
Sylvio,  Lessio,  etc.  Quia  mandatum  judicis 
aut  su[)erioris  non  imponit  obligationem  ju- 
stitiae  commutativae,  sed  legalis  tantum  et  obe- 
dientiae  :  unde  testis  tacendo  non  peccat  con- 
tra  juslitiam  commutativam,  sed  contralega- 
lem  tantum  seu  obedientiam.  Nec  obslat  quod 
judex  seu  superior  tentet  illi  im[)onere  offi- 
ciuni  testificandi,  quia  talis  illud  non  accc- 
ptat  :  obligatio  autem  justitiae  commutativae 
maxime  in  actibus  nostrisliberismagisoritur 
ex  acceptatione  obligati  quam  ex  im[)o^itione 
superioris,  quatenus  acce[)tando  [)romittit  el 
se  obligat,  secussinonacccptet.  Idem  pro[)ter 
camdem  rationem  videtur  dicendum  de  illo 
qui,  promulgato  monilorio  ad  revelandum 
crimen,  non  revelat.  Sed  iterum  de  hoc  infra 
dum  de  injustitia  testis. 

IV.  Quajritur  S[)ecialiter  utrum  confessa- 
rius  qui  ex  ignorantia  aut  ncgligentia  gravi- 
ter  culpabili  non  injungit  poenitenli  reslilu- 
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tionem  ad  qiiam  tenelur,  fial  ipse  obnoxius 
huic  reslitulioni? 

Ante  responsionem,  suppono  1°  quod  si 
confessarius  qui  in  hac  partc  deliquit,  postea 
moneat  pcenitentem  suae  obligationis,  sit  ipse 
liber  ab  illa;  quia  tunc  non  potest  amplius 
censeri  causa  non  restitutionis,  sed  ipsa  poe- 
nitentis  malitia. 

Suppono  2"  quod  si  poenitenti  interroganti. 
an  debeat  restituere,  nihil  responderet  con- 
fessarius,  certo  tenereturipserestituere,  quia 
silens  in  his  circumstantiis  non  se  liabet  tan- 
tum  negalive  ad  non  restitutionem,  sed  cen- 
setur  ad  illam  concurrerepositive  ut  suadens 
aut  consentiens  :  verificatur  enim  tunc  com- 
mune  effatum  :  «  Qui  tacet,  consentire  vide- 
tur  » .  Qaajstio  itaque  est  de  confessario  qui 
nlere  negative  se  habet  tacendo. 

Quidam,  inter  quos  Lessius ,  distinguunt 
inter  confessarios  qui  ex  officio  habentcuram 
animarum,  ut  sunt  episcopi  et  parochi,  et 
inter  eos  qui  ex  officio  non  habent,  ut  sunt 
regulares  :  primos  censet  teneri  ad  restitutio- 
nem ,  non  secundos.  Addit  tamen  Lessius 
•etiam  primos  probabiHter  non  teneri. 

Resp.:  Probabilius  est  confessarium  quata- 
Iem,sive  ex  officio  habeat  curam  animarum, 
sive  non,  non  teneri  in  casu  proposito  ad  re- 
stitutionem.  Ita  ex  nostris  Ledesma,  Serra  : 
ex  extraneis  Vaientia,  Sa,  Layman.,  Sporer, 
Daelman.,etc.,contraNavar.,SyIvium,  aucto- 
rem  Suppl.  Tournelii^  etc. 

Prob.  1°.  Confessarius  tenetur  ex  officio 
monere  pcenitentem  obligationis  restituendi 
in  ordine  ad  spiritualia  tantum,  non  in  or- 
dine  ad  tcmporalia,  sive  ipsius  poenitentis,  si- 
ve  alterius  tertii  :  officium  enim  istud  totum 
'est  spirituale  :  ergo  dum  omittit  monere  non 
violat  justitiam  in  ordine  ad  temporalia,  sed 
in  ordine  ad  spiritualia  tantum  :  sola  autem 
Violatio  justitise  inducit  obligationem  resti- 
tuendi,  proindeque  confessarius  tenetur  re- 
parare  damna  spiritualia  si  sequantur  ex  suo 
silentio,  non  temporalia. 

Confirm.  :  custodes,  ut  modo  dicebam,  ex 
ipsis  Navarro  et  Sylvio  nobis  hac  in  parte  ad- 
versariis,  qui  non  impediunt  secantes  ligna, 
aut  dissimulant  fraudantes  vectigalia  non  te- 
nentur  ad  mulctas,  sed  solum  ad  damna  aut 
vectigaha ,  quia  non  tenentur  ex  officio  mo- 
nerein  ordine  ad  mulctas  solvendas,  sed  tan- 
tum  ad  damna  avertenda  et  solvendavectiga- 
lia  .  ergo  simiUter  in  nostro  casu. 

Ex  hac  ratione  sequitur  nequidem  confos- 
sarium  teneri  restituere  ipsi  puenitenti,  si  ex 


ejus  omissione  seijuatur  illi  damnum  tcmpo» 
rale,  puta  si  ob  noninjunctamrestitutionem, 
ct  inde  neglectam,  aliquas  expensas  ferre  de- 
buerit. 

Prob.  2°.  Dato  confessarium  vi  administra» 
tionis  sacramenti  Poenitentiae  obligari  ex  ju- 
stitia  in  ordine  ad  bonum  poenitentis  etiam 
temporale,  haec  tamen  obligatio  non  exten- 
ditur  ad  honum  temporale  alterius  tertii, 
quocum  neque  pactum  neque  conventioncm 
ullam  etiam  tacitam  inivit  vi  administrationis 
hujusmodi  praicise  :  ergo  omittendo  peccabit 
quidem  contra  justitiam  debitam  suo  poeni- 
tenti,  sed  non  isti  tertio.  Subsumo  :  Atqui 
illi  soli  facienda  est  restitutio  cui  justitia  esl 
debita  et  respeclu  cujus  violatur  :  ergo. 

Habet  quidem  jus  ille  tertius  ut  poenitens 
ipsi  restituat,  sed  non  habet  jus  strictum  ul 
confessarius  qua  talis  hac  de  re  poenitentem 
moneat,  cum  vi  officii  sui  ad  id  se  non  obli- 
gaverit  :  quasi  vero  confessarius,  ratione  ad- 
ministrationis  sacramenli  Poenitentia},  foret 
ex  officio  procurator  bonorum  temporalium 
cujuscumque. 

Dices  cum  Sylvio  :  Si  prmceps  aut  pra^tor 
videat  suossubditosnocerealiis  non  sibi  sub- 
ditis,  et  non  impediat  cum  potest,  teuetur  ad 
restitutionem,  etsi  non  teneatur  procurare 
bonum  illorum  non  subditorum  :  ergo  simi- 
liter. 

Resp.  1°  hairendo  primce  probationi  dispa- 
ritatem  esse  quod  obligatio  principis  aut  prae- 
toris  sit  in  ordine  ad  temporalia,  obligatio 
autem  confessarii  in  ordine  ad  spiritualia 
tantum. 

Resp.  2"  hajrendo  secunda)  probationi,  dis- 
paritatem  esse  quod  inter  principes  et  con- 
soquenter  eorum  praetores  interveniat  vir- 
tualis  contractus  seu  tacita  conventio  pro 
bono  et  tranquillitate  communi,  ne  sui  sub- 
diti  subditis  alterius  noccant:  sicut  commu- 
niter  admittilur  inter  vicinas  communitates 
conventio  tacita  quoad  pastionem  et  lignatio- 
nem  reciprocam  in  territorio  alterius.  Unde 
principes  ex  justitia  obligantur  non  solura 
erga  suos  subditos,  sed  etiam  erga  alienos  ne 
a  suis  vexentur.  Talis  autcm  contractus  seu 
conventio  non  intercedit  inter  confessarium 
qua  talem,  et  illum  tertium  cui  poenitens  te- 
netur  restituere. 

§  VIII. 

Quo  ordine  cooperatores  damni  tt^entur 
restituere  ? 

I.Suppono  1'  eum  qui  rcm  adhuc  extanfem 
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apud  se  habet  ante  omnes  teneri  cani  resti- 
tuere  ;  quia  tcnetur  ratione  rei  accei>tae,  ct 
haec  obligatio  est  omnium  maxima,  quandiu 
enim  res  extat,  clamat  dominum,  ut  commu- 
niter  dioitur,  el  ei  debetur.  Quod  si  bona  fide 
eam  absumpsit,  tenetur  in  quantum  factus 
est  ditior,  quia  id  succedit  loco  rei  ;  si  mala 
fide,  tenetur  ad  totum  aequivalens,  alioquin 
commodum  reportaret  ex  nova  sua  iniquitate : 
unde  regula  juris  36  in  6  :  «  Pro  possessorc 
habetur  qui  dolo  desiit  possidere  ».  Insuper 
cum  sciensetvolenscommodum  ex  ea  re  proe 
caeteris  perceperit,  aequum  est  etiam  ut  prce 
caeteris  subeat  onus  restituendi.  Eo  itaque  rc- 
■  stituente,  caeteri  cooperatores  non  tenentur 
restituere  :  non  domino,  quia  habet  quod 
suum  est;  non  illi  qui  restituit,  quia  non  ha- 
bet  minus  quam  debet  iiabere.  Excipe  tamen 
primo,  si  mandans  concedat  executori  rem 
ablatam  aut  ejus  partem  ut  mercedem;se- 
cundo,  si  herus  rem  furtivam,  puta  ovem,  a 
suis  famulis  consumi  jubeat;  in  his  enim  et 
similibus  casibus  mandans  et  herus  videntur 
in  se  suscipere  onus  restituendi  prae  cacteris. 

Suppono  2°  quod,  quando  plures  aequaliter 
concurrunt  ad  damnum,teneantur  ffiqualiter 
ad  restitutionem,  unusquisque  pro  sua  parte: 
ut  si  decem  communi  consilio  incendant  do- 
mum  valentem  mille  aureis,  unusquisquete- 
netur  reddere  centum  ;  si  duo  consulant  fur- 
tum  centum  aureorum,unusquisque  tenelur 
refundere  quinquaginta.  Quia  obligatio  resti- 
tuendi  oritur  ex  influxu  in  damnum  :  ergo 
ubi  aequalis  est  influxus,  aequalis  est  obliga- 
tio  :  ex  quo  etiam  sequitur  quod  si  inter  eo- 
dem  modo  concurrentes,  v.  g.,  inter  plures 
consulentes,  unus  magis  influat  quam  alter, 
teneatur  etiam  plus  restituere.  Quod  si  aliqui 
deficiant,  tenetur  quisque  in  solidum,  quia 
quisque  influit  in  totum  damnum,  si  non  to- 
talitate  causae,  saltem  totalitate  efTectus. 

Uno  autem  restituente,  alii  debent  ipsi  re- 
fundere  quisque  suam  partem  • ;  quia  domi- 
nus  qui  accepit  ejus  integram  restitutionem 
censetur  ei  transmisisse  totum  jus  quod  prius 
habebat :  et  alioquin  ejus  diligentia  faceret 
eum  pejoris  conditionis,  cum  culpa  ct  tardi- 
tas  aliorum  ipsis  patrocinaretur.  Adde  quod 
non  restituentes  sint  causa  cur  is  debeat  re- 
stituere  totum,  cum  alioquin  sufficeret  resti- 
luere  partem,  adeoque  sint  illi  causa  damni. 

II.  Quaestio  itaque  restat  de  iis  qui  diverso 
modo  concurrunt:  v.  g.  concurrunt  ad  eam- 
dem  damnificationem  mandans,  exequens  ct 
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consulens ;  quaeritur  ulrum  inter  eos  sit  ali- 
quis  ordo,  ita  ut  quidam  prius  totum  resti- 
tuere  teneantur,  et,  iis  dcficientibus,  alli? 

Contendit  Petrus  Navarra  quod  unusquis- 
que  immediate  tencatur  restituere  suam  par- 
tem,  majorem  vel  minorem  secundum  quod 
plus  vel  minus  influxit  :  v.  g.,  si  damnum  sit 
viginti  aureorum,  mandans  teneatur  ad  de- 
cem,  exequens  ad  sex,  consulensad  quatuor; 
quisque  tamen  ad  totum,  aliis  deficientibus. 
Hoec  sententia  non  est  improbabilis;  aliterta- 
men  resolvit  S.  Tliomas  et  cum  eo  omnesfer- 
mc  theologi.  Unde 

Dico  :  Primario  et  principaliter  totum  re 
stituere  tenetur  mandans,  secundario  exe- 
quens  et  consequenter  alii  per  ordinem  \  itti 
ut  restituente  mandante,  cceteri  sint  liberi  a 
restitutione  ;  restituentc  vero  exequente,  man- 
dans  teneatur  illi  rcstituere,  caeteri  autem 
subsequentes  sint  liberi. 

De  mandante  patet ;  quia  est  principalis 
causa  cujus  auctoritate,  nomine  et  gratia  fit, 
cuique  propterea  omncssubordinanturetser- 
viunt  ut  instrumcnta.  Unde  communi  om- 
nium  sensu  censeturin  se  suscipereprimario 
tolius  restitutionis  onus.  Sane  iniquum  quin 
et  ridiculum  forel  quod  qui  aliis  jussit  male- 
ficium  fieri  suo  nomine  et  in  sui  gratiam  exi- 
geret  ab  aliis  partem  restitutionis. 

Mandanti  hic  accensendus  est  qui  vi,metu, 
minis  alterum  cogit  ad  maleficium,  item  qui 
sive  fraude,  sive  solis  precibus  aut  consiliis 
induxit  alium  ut  in  sui  gratiam  damnum  in- 
ferret;  hi  enim  aequivalent  mandanti,  etsunt, 
sicut  ipsc,  principales  in  facto,  ita  ut  etiam 
censeantur  in  se  suscipere  onus  restitutionis. 
Imo  qui  his  modis  mandantem  induceret  ad 
mandandum  prius  ipso  teneretur,  quia  foret 
ipso  magis  principalis  in  damno. 

De  executore  qui  absque  mandante  agit, 
etiam  patet,  quia  ipse  est  principalis  in  facto 
et  proprio  nomine  damnificat.  De  executore 
vero  qui  auctorilate  et  nomine  mandantis  agit 
quidam  dubitant,  quiatunc  est  tantum  f»gens 
secundarius  sicut  alii  cooperatores,  proinde- 
que  videtur  tantum  teneri  pro  sua  parte  sicut 
alii. 

Nihilominus  probabilius  est  etiam  talem 
postmandantem  teneri  ad  totum,eteo  resti- 
tuente,  caiteros  cooperatores  ad  nihilteneri ; 
quia,  licet  non  pro  sc,  scd  pro  mandante  agat, 
est  tamen  post  mandantem  principalis  inter 
caeteros  qui  ipsi  serviunt  et  sunt  subordinati, 
sicut  ipsc  cst  mandanti,  ipsum  scilicet  in- 
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struendo,  fovemlo,  animos  addendo,  arman- 
do,  etc.,idque  in  ejus  gratiam  :  ex  quo  sociui- 
tur  ipeum  praj  caeteris  in  se  suscipere  onus 
restituendi. 

Caeterum  id  intellige  de  exequente  qui  suo 
vel  mandantis  nomine  rem  agit;  si  enim  alio- 
rum  cooperatorum  nomine  ageret,  non  prius 
nec  plusquam  illi  teneretur  :  ut  si  quinque 
commune  consilium  ineant  incendendi  do- 
mum,  et  unus  pro  omnibus  eteorum  nomine 
ignem  injiciat,  alii  quatuor  aeque  tenentur  ac 
ille,  quia  non  est  magis  causa  principalis 
quam  illi ;  unde,  illo  restituente,alii  tenentur 
ipsi  suam  partem  restituere. 

Inter  cseteros  vero  cooperantes  positive  vi- 
detur  probabilius  nulium  esse  ordinem,  sed 
unumquemque  teneri  ad  suam  partem  majo- 
rem  vel  minorem  pro  modo  influxus,  ita  ta- 
men  ut  aliis  deficientibus  quilibet  teneatur 
ad  totum,  et  restituenti  totum  caeteri  suas 
partes  restituere  debeant.  Ratio  est,  quia  nul- 
lus  alteri  est  causa  principalis,  nec  ullus  alteri 
subordinatur  aut  deservit  tanquam  ejus  in- 
strumentum,  sed  quisque  perse  insuo  ordine 
agit:  sic  palpans  non  est  instrumentum  con- 
sulentis,  nec  consulens  palpantis. 

Attamen  inter  cooperantes  positive  ex  una 
iparte  et  cooperantes  negative  ex  altera  est 
ordo,  ita  ut  prius  restituere  teneantur  coope- 
rantes  positive,  et,  illis  restituentibus,  sint 
liberi  cooperantes  negative  :  non  quia  isti  sunt 
illis  subordinati,  ut  dixi  de  cooperantibus  po- 
sitive  respectu  mandantis  et  exequentis,  sed 
quia  cooperantes  positive  proprie  concurrunt 
addamnum,  cooperantes  autem  negative  im- 
proprie  tantum  ,  quatenus  nempe  non  im- 
pediunt  ut  tenentur  ex  officio  :  sicque  acci- 
piendo  officium  non  censentur  communi  ho- 
minum  aestimatione  suscipere  onus  restitu- 
tionis  nisi  post  alios ;  et  sane  ridiculus  foret 
positive  concurrens  qui  cum  totum  restituis- 
set,  diccret  concurrenti  negative :  Redde  mihi 
partem  restitutionis  quia  me  volentem  aut 
consulentem  furari  non  impedivisti. 

Quidam  inter  concurrentes  negative  etiam 
constitutuunt  hanc  ordinem  quod  mutus  et 
non  obstans  teneanlur  ad  totum  anle  non  ma- 
nifestantem,  quia,  inquiunt,  mutus  et  non 
obstans  debent  per  se  immediate  damna  aver- 
tere,  non  manifestans  vero  non  debet  per  se 
immediate  avertere,  sed  aliis  revelare  ut  aver- 
tant,  et  ideo  priores  magis  princi[)aliter  obli- 
gantur.  Eadem  ratione  videlur  quod  custodes 
etpraefecti  particulares  prius  teneantur  (luam 
generales,  quia  parlicularibus  incumbit  im- 


mediale  impodire  dnmiia,  gencralibuf  autem 
invigilaretantum  ut  particularesdebiteoftlcio 
suo  fungantur.  Id  probabile  est.  Addunt  insu- 
per  pra^fati  theologi  quod  cum  non  obstans  de- 
beat  impedirefacto,  mutus  autem  verbo,etfa- 
ctum  sit  verbo  efficacius,  non  obstansprius  et 
strictius  obligetur  quam  mutus.  Sed  id  non 
salis  probatur  ;  quia  cx  hoc  quod  unus  effica- 
cius  influat  in  dainnum,  sequitur  tantum 
quod  ad  plusteneatur,  nonautemquod  prius 
ad  totum,  ut  patet  de  concurrentibus  eodem 
modo  positive  quorum  unus  quandoque  plus 
influit,  alter  ininus. 

III.  Quairitur  hicinsuperutrum  sidamnum 
passus  uni  cooperantium  remittat  debitum, 
caeteri  sint  liberi  ab  onere  restituendi  ? 

Resp.  sub  distinctione  :  Si  remittat  ei  qui 
principaliter  debet,  cseteri  manent  liberi , 
quia  non  tenentur,  nisi  deficiente  principali, 
ita  ut  si  principalis  solvat,  alii  ad  nihil  te- 
neantur,  remissio  autem  habetur  pro  solutio- 
ne.  Unde  si  remittat  detentori  rei,  omnes  alii 
manentliberi;  si  mandanti,  non  liberatur  de- 
tentor,  sed  subsequentes,  et  sic  de  caiterissu- 
bordinate  obligatis. 

Si  remittat  uni  illorum  qui  eodem  ordinej 
tenentur,  puta  uni  ex  his  quorum  unus  est 
consulens,  alter  consentiens,  tertius  palpans,  i 
vel  uni  ex  tribus  exequentibus,  aut  ex  tribus 
mandantibus,  quorum  quisque  debeat  pro 
rata  decein  :  per  hanc  remissionem  qui  prius 
ordine  tenentur  restituere  in  nullo  sublevan- 
tur,  quia  tenentur  independenter  a  posterio- 
ribus,  et  intentio  remittentis  censetur  esse 
liberare  eum  cui  remittit,  casu  quo,  non  re-' 
stituente  principali,  ipsi  incumbat  obligatio 
restituendi.  Alii  vero  eodem  ordine  obligati 
non  eximuntur  restituere  suas  partes,  quia' 
cum  singuli  debeant  seorsim,  remissio  facta 
uni,  non  censetur  facta  alteri ;  sed  eximun- 
tur  restituere  id  quod  spectabateum  cui  facta 
est  remissio  :  ita  utin  casu  positoduo  aliide- 
bcant  restituere  quisque  decem,  et  si  unus 
non  restituat,  alter  debet  tantum  reslituere 
quindecim,  quia  alia  quindecim  censentur 
condonata  a  domino  per  remissionem,  nisi 
forte  insinuasset  se  tantum  remisisse  ratam, 
sperans  fore  ut  alii  restiluerent. 

ARTICULUS  XIV. 

CUI   SIT   FACIENDA   RESTITUTIO. 

Distinguenda  sunt  hic  bona  duplicis  gene- 
ris.  Alia  sunt  certa,  alia  inceita.  Cerla  dicuii'  i\ 


CUI  SIT  FACIKNDA  RESTITl'T10. 


m 


tur  qiiorum  domiiuis  est  certiis  et  noliis  ;  in- 
ccrta  quorum  dominus  est  ignotus  aut  in- 
cerlus. 

§1. 

Cui  bona  certa  sint  restituenda. 

Dico  ;  Bona  certa  ordinarie  sunt  rcsti- 
tuenda  ei  a  quo  fuerunt  acccpta,  sive  sit  co- 
rum  dominus,  sive  tantum  legitimus  pos- 
sessor  *. 

Prob.  prima  pars  *.  Rcstitutio  adhibetur  ut 
fiat  ajqualitasqua^consistitinrerum  adsequa- 
tione  :  atqui  bajc  haberi  non  potest  nisi  resti- 
tuatur  illi  qui  per  ablationem  habet  minus 
quam  debet  habere  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars.  Quia,  dum  quis  legi- 
timo  titulo  rem  possidet,  quamvis  non  sit  ve- 
rus  illius  dominus,  ut  est  commodatarius, 
depositarius,  etc,  habet  tamen  jus  vel  illa 
utendi,  vel  illam  custodiendi,  servandi,  etc, 
quod  jus  la^ditur  per  rei  ablationem,  necrepa- 
ratur  nisi  per  restitutionem  ipsi  factam  el  non 
immediate  domino. 

Hinc  inferes  furantem  commodatum,  lo- 
catum,  depositum  pignus,  debere  restituere 
commodatario  ,  locatario,  depositario  ,  etc. 
Pariter  furantes  res  pupilli  a  curatore  vel  tu- 
tore,  rescommunesab  administratore,  teneri 
illis  restituere  et  non  veris  dominis,  quia  alio- 
quin  jus  illorum  violatur.  Item  surripicns 
pannum  a  sartore,  linteamina  a  lotricc,  illis 
et  non  dominis  debet  reddere  propter  eamdeni 
rationem  et,  insuper,  quia  alias  exponuntur 
periculo  amittendi  pretium  sui  laboris,  aut 
inde  veniunt  in  suspicionem  negligentia?  in 
servandis  rebus  sibi  creditis. 

Dixi  1°  ordinarie  * ;  quia  sunt  plures  exce- 
ptiones.  Prima  :  quando  resrestituenda  appa- 
ret  graviter  nociva  ei  cui  restitutio  facienda 
est,  non  ei  dehet  tunc  restitui,  sed  vel  reser- 
vari  ut  congruotempore  restituatur,  vel  alibi 
tradi  tutius  conservanda,  quia  restitutio  ordi- 
natur  adutilitatem  illius  cui  restituitur.  Idem 
dic  si  repetat  in  damnum  alterius;  tum  quia 
non  habet  jus  rcpetendi  in  hunc  finem,  tum 
quia  ex  lege  charitatis  sccundum  quam  Deus 
mandavit  unicuique  deproximo  suo,tenemur 
impedire  malum  sive  spirituale  sive  corpo- 
rale  proximi,  quando  commode  possumus. 
(  Hinc  inferes  te  nec  teneri  nec  posse  redde- 
re  gladium  apud  te  depositum  reiictcnli  in 
caedem  inimici,  pecunias  apud  te  deposilas 
repetenti  ad  usuras,  ad  simoniam,  ad  mere- 

*  Q.  62.  a.  5.  0,—  «  liul.—  '  Ibid.  ad  1 . 

S.  Thom.  —  Tom.  IV. 


tricia,  ctc.  Ulrum  vero  possis  si  ox  non  rcd- 
ditione  tibi  imminoat  gravc  daninum,  dicam 
modo.  Interim 

Dices  :  Parochus  tenetur  porrigcre  Eucha- 
ristiam  peccatori  occulto  petenti  publice; 
uxor  tenetur  reddere  debitum  viro  pelenti, 
licet  voto  castitatis  obstricto,  quia  uterque 
habct  jus,  ille  ad  Eucharistiam,  iste  ad  debi- 
tum  :  ergo  similiter  in  nostro  casu. 

Resp.  ad  prinium,  disparitatem  essc  quod 
sequeretur  scandalum  et  infamia  petentis  si 
ipsi  denegaretur  communio  :  unde  subest  ju- 
sta  ratio  dandi,  quse  non  supponitur  in  nostro 
casu.  Ad  secundum,  nego  uxorem  posse  red- 
dere  debitum  tali  marito  nisi  subsit  gravis 
causa,  puta  nisi  timeat  ex  denegationc  gravcs 
iras,  rixas,  odia,  blasphemias,  polluliones, 
adulterinosamplcxus,  etc;  sicetiamin  nostro 
casu,  ut  dicam  modo. 

Secunda  exceptio  :  quando  nihil  interest  il- 
liusa  quo  res  accepta  fuit  quod  reddatur  im- 
mediate  domino,  potest  uni  vel  alteri  reddi. 
Imo,  si  interesset  domini  ut  sibi  immcdiate 
reddatur,  puta  quia  possessor  cst  suspectus 
aut  dissipator,  debet  domino  immediate  red- 
di,  nisi  forte  ex  hoc  gravius  damnum  immi- 
neret  possessori  a  quo  fuit  accepta.  Unde. 
secundum  Cajetanum,  bona  ecclesiaj  sunt 
potius  reddenda  capilulo  quam  pra^lato  dis- 
sipatori. 

Tertia  exccptio  :  quando  is  a  quo  res  estac- 
cepta  non  est  capax  dominii  vel  administra- 
tionis,  ut  est  pupillus,  filiusfamilias  respectu 
bonorum  adventitiorum,  uxor  respectubono- 
rum  communium,  religiosus,  etc,  res  red- 
denda  est  tutori,  patri,  praelato,  marito,  elc: 
alioquin  in  foro  externo,  juxta  1.  Pupiilus,  ff. 
de  Aclionibus,  tcneberis  iterato  solvcre,  nisi 
probes  rem  redditam  applicatam  fuisse  in 
utilitatem  patris,  pupilli,  familiw,  monastc- 
rii,  etc.  Attamen  in  foro  conscientiai  non  vi- 
detur  rcquiri  probationem,  scd  vidotur  suffi- 
cere,  ut  a  secunda  restitutione  liberoris,  si 
prudenter  crcdas  eos,  quibus  restituis,  satis- 
facturos  esse  suo  officio.  Ab  hac  exceptione 
excipe  res  concessas  religiosis  ad  usum  ;  hoe 
cnim  ipsis  et  non  prajlatis  possunt  restitui. 

Dixi  2°,  legitimus  possessor ;  quia,  si  sit  pos- 
sessor  illegilimus  sive  bona)  sive  malo}  fidci, 
res  immediatc  est  restituenda  domino,et  non 
ipsi  possc*ssori,  quia  nullum  jus  habet  in  il- 
lam.  Est  tamcn  aliqua  disparitas  inter  pos- 
sessorem  bon.T  et  malai  fidei  :  pro  qua  vidc 
qua^  fuse  dixi  supra  art.  10. 
Pctcs  1°  utrum  qui  rcddit  rem  domino  re 

11 


m 


DISSERT.  VIII.  ART.  XIY. 


,)et.nti  in  damnum  allcnus,  v.  g.,  gladium 
C^tumvoleuUocciaereinimicum    FC-^ 

non  «^olumcontra  charilatem,  secl  etuuu  contia 
lusJiUam.tencaturqueadrestitutionemsise- 

nuaturdamnum?  .  ,,  , 

Resp.  alfirmative.Estcommuniscont.  Mol 

RaUo     l   cjuia  iUe  non  solum  non  impedit 
lai^uun  alterius,  ad  quod  forte  non  tenctur 
c^  ius  i  ta,  scd  eliam  ad  iUud  positivc  con- 
curr    l^^bendo  instrumenta  quo.  ncc  potest 
n     cebitprccbcrc,ctidcocstverepart^^^^ 
ia  crimine  non  minus  quam  sipropn  m.  gla 
cUum  ministravet.  Ilinc  l.  .^^  Pf «'  '  «;  ^^ 
Furtis,  dicitur  :  «  Qui  ferramenta  scicns  ad 
effringendum  ostium  vel  armanum,  vcl  sca- 
lam  scicns  commodavcrit  ad  ascendendum, 
licct  nullum  ejus  consilium  Princu^aUtcr  in- 
tervenerit  ad  furtum  faciendum,  fuili  tamcn 
actionctenetur».    Ucm  c.  S^  tua  culpa,  ae 

"tiu^JtS^Jiiquodsinontradercs 
-ladium,  sed  ipse  dominus  per  se  sumcret  ex 
tua  domo,  te  non  impedientc  cum  posscs,  pcc- 
ca?es  solum  contra  charitatcm  et  non  contra 
justitiam,quiatunc  te  haberes  solum  nega- 
live,  non  impediendo  occisionem  quamexol- 
ficio  impedire  non  tcneris,  non  autem  posi- 
tive  coopcrareris. 

Si  dicas  cx  hac  resolutione  noslra  scqui 
quod  non  eliam  liccat  rcdderc  pecumam  ei 
qui  scitur  ea  cmpturus  gladium  ad  occiden- 
dum  inimicum  ;  rcsp. :  Concedo  sequelam,  si 
non  subsit  justa  causa  rcddcndi,  ut  modo  ex- 
pUcabo  ;  esttamcn  disparitas  quod  ad  redden- 
dum  gladium  major  rcquiratur  ratio,  quia 
proxinuus  intluit  in  damnum,minor  prored- 
denda  pecunia,  quia  rcmoUus  mfluit :  patebit 
ex  mox  dicendis.  Undo 

Petes 2°  utrum,  si  cx  non  reddiUone dcposili 
immincatdepositario  grave  damnum,  non  Ii- 
ceat  reddcrc  rcpeli^-.ti  in  sui  vel  altenus  per- 

niciem?  ,  ,     . 

Resp  licere  non  solum  absque  la^sione  ju- 
stitiaj  sed  etiam  charitatis.  Quia  m  tali  casu 
damnum  sequens  non  est  rcddenti  volunta- 
rium:  neque  directe,  quia,  ut  suppono,  Ulud 
non  intcndit,  quin  potius  ci  displicct ;  neque 
indirecte,  quia  non  tenctur  cum  gravi  suo 
damno  omittere  rcddUioncm,  ^\nx  dc  se  non 
eslmaIa,utconsulat  bono  altenus:  advolun- 
larium  autem  indircctum  requir>tur  quod 
nossit  ct  dcbeat  non  poncre  actionem  ex  qua 
scquitur  malum.  Vide  qua)  dixi  art.  priccc- 
i\cn{'\,^Parlicipans.  .     ,      ,■        ,< 

i)amnum  aulcm  quod  imminct  rcUncnlf, 


ut  ibidcm  notavi,  dcbcl  cssc  proporlionalum 
tum  damno  cjuod  pra^videtur  secuturum  ex 
reddUione,   cum  influenUa.  '''  't'^f,Z 
islud  damnum ;  major  cnuu  rcquu;itur  causa 
ad  poncndam  actioncm  qua^  proxmic  influii 
quam  qua3  remote,  quo)  influit  ia  S^a^^  ma- 
lum  quam  qua.  in  leve.  Item  major  quando 
alter  pcccaturus  est  contra  justiUam  quam 
contra  alias  virtutcs.  quia  major  est  obUgaUo^ 
institiaj  quam  aliarum  virtutum  moralium, 
cl  peccando  contra  ipsam  fit  injuna  alten  m- 
nocenti  et  invito ;  pcccando  vcro  contra  alias 
virtutcs  morales,  solus  pcccans  sciens  et  vo- 
lens  damnum  incurrit.  Hinc 

Infcrcs  1°  :  Si  furens  in  hostem  mmetur 
libi  mortem  nisi  reddas  suum  aut  alicnum 
gladium  apud  te  dcpositum,  potes  c  rcddere 
si  alitcr  non  possis  mortem  cvaderc  Secus,  i 
agcrcturde  occisione  principis  reipubliceeval- 
de  ulilis,  quia  istud  malum  praivalet  morU 
unius  particularis.  x„u^' 

2°  Si  quis  incusso  melu  mcendu  aut  alte- 
rius  gravis  damni  in  bonis  fortuna^  repetat 
pccunias  apud  te  depositas  eas  daturus  ad  u-, 
suram,  licite  reddis;  a  fortiori,  si  sit  eis  abu- 
surus  ad  ebrietates  aut  scortationes. 

30  Si  ex  retenUone  Ubri  perniciosi  Ubi  a 
Titio  commodati  timeas  graves  rixas,  blasphe- 
mias,  odia,  etc,  potes  redciere;  ^^<^^'^l^]- 
meas  tantum  ne  contristetur  aut  ne  desinat 
tibi  esse  amicus,  hcB  enim  raUoncs  non  vi- 
dentur  sufficientes.  , 

40  Si  in  his  omnibus  et  aliis  smiiUbus  casi- 
bus  cogarisajudice  reddere  depositum  aut 
commodatum,  ncc  possis  monendo  jucUccm 
de  damno,  aut  appellando  ab  ejus  sentent.a 
illam  irritare,  non  peccas  reddendo,  cum  non 
possis  alitcrfacerc.  -,  ^  ^^ 

Dices  :  Qui  sinc  caiisa  reddit  depositum  ex 
quo  sequitur  damnum,  peccat,  quia  influit 
in  iUud  :  atqui  qui  reddit  cum  causa,  pariter 
influit  in  illud  :  ergo.  .  • 

Resp.  neg.  min.  In  tantum  enim  pnmus 
influit  in  damnum,  in  quantum  ponit  actio-, 
nem  quam  debcbat  omittere,  et  ideo  dam-, 
num  sequens  imputatur  ei  voluntanum  indi- 
rccte  scu  in  causa.  At  secundus  non  tenetur| 
haix  acUoncm  omittere,  quia  habet  justam 
causam  illam  ponendi ;  unde  nulla  est  ratio 
cur  imputetur  ei  damnum  sequens  ut  volun- 

tarium  in  causa.  , 

Petes3»utrum  restitutio  seu  soluUo  fac  n 
creditori  mei  crcdiloris  sit  licUa  et  vaiida,  1  fl, 
ut  sic  rcstituens  sim  Ubcr  a  sccuada  rcstitu- 
tionc  facicnda  meo  crcditon? 
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T^csp.:  Tnlissohiifoscnreslitutio  iiulla  sub- 
sinonte  causci  in  foro  conscientJGC  cst  illicita, 
probabiliter  tamen  est  valida  ;  sed  in  foro 
externo  est  etiam  invalida,  nisi  in  certis  ca- 
sibus. 

Prob.  prima  pars ;  quia  sic  solvens  lccJo  jus 
quod  habetmeus  creditor  ut  ipsi  solvam  et  ut 
ipsc  per  seipsum  solvat  modo  sibi  placito  suo 
creditori.  Insuper,  indebite  usurpo  officium 
judicis. 

Subsistente  tamen  rationabiii  causa  csset  li- 
cita,  puta  si  creditor  mei  creditoris  aliter  non 
posset  rccuperare  suum  debitum,  quia  tunc 
meus  creditor  non  potest  esse  rationabiliter 
invitus,  et  aliunde  facta  est  aequalitas,  cum 
idem  sit  te  liberare  a  debito  centum  aureo- 
rum  ac  tibi  illos  solvere.  Insuper,  juxta  pro- 
babilem  sententiam,  potestcreditor  creditoris 
uti  compensatione,  quando  non  potest  aliter 
debitum  recuperare  :  crgo  licite  possum  ei 
.  cooperari. 

Prob.  secundapars,  quce  est  Sylvestri  \°  So- 
lutio  n.  4,  et  aliorum.  Quia  solvendo  tuo  cre- 
ditori  centum,  cui  pariter  debes  centum,  ac- 
quiro  jus  quod  ille  habebat  exigendi  a  te 
centum  :  unde  jus  quod  tunc  habeo  in  te, 
aDquivalet  juri  quod  habes  in  me  et  sic  utor 
compensatione. 

Si  dicas  me  tibi  in  hoc  facere  injuriam  at- 
que  tuum  jus  la^dere,  sicque  te  esse  rationa- 
biIitcrinvitum;fateor  quoad  modum,  sed  non 
quoad  substantiam  restitutionis ,  et  ideo  dixi 
esse  secundum  se  illicitam. 

Advertendum  tamen  quod  si  ex  hoc  modo  re- 
slituendi  seu  solvendi  sequatur  damnum  im- 
mediato  creditori,  tenearis  illud  resarcire. 
Unde,siequumvalentem  viginti  aureis  qucm 
tibi  locavi,  tradas  Titio  cui  debeo  viginti  au- 
1  reos,et  inde  patiar  damnum  aul  lucrum  ccs- 
'  sans,  non  solum  peccas,  quia,  ut  dixi,  illicita 
est  talis  restitutio,  sed  insuper,  quamvis  sis 
liber  asolutione  equi,  teneris  istud  damnum 
aut  lucrum  inde  cessans  milii  rcstituere. 

Prob.  tertia  pars;  quia  sic  jura  statuunt  ad 
evitandaslites.  Erit  autcm  valida,si  res  debita 
sit  obligata  remoto  creditori,  seu,  ut  alii  di- 
cuntjSiutrumque  debitum  proveniat  exeadem 
causa,  ut  si  conduxerim  ate  domum  quam  a 
Titio  conduxeras,  possum  Titio  solvere,  Si- 
militer,  si  gcrens  mea  negotia,  aut  ut  mi- 
hi  mutuares  ipse  mutuo  accepisti  centum  a 
CaTo,  possum.te  pra^termisso,  reddere  cenlum 
Caio,  sic  etiam  disponentc  jure  civili ;  pro  quo 
vide  Sjlvest.  loco  cit. 


§11- 

Cui  bona  incerta  sinl  rcstiluenaa^ 

Bona  dicuntur  incerta  dupliciter  :  i°  sim 
pliciter,  quando  eorum  dominus  est  absohiit; 
incognitus;  2'  secundum  quid,  quando  d{r 
minuscognoscitursecundumquid  et  iu  com- 
muni,  ignoratur  autem  quis  sit  in  particulari. 
ut  si  scias  te  debere  uni  ex  pluribus,  nescias 
vero  cui. 

Omnes  conveniuntbona  simpliciter  incerta 
parta  ex  delicto,  puta  furtis,  rapinis,  usuris, 
iniquis  contractibus,  etc,  esse  omniiio  resti- 
tuenda  pauperibus,  nomine  pauperum  intel- 
ligendonon  solum  ostiatim  mendicantes,  sed 
ctiam  monasteria,  xenodochia,aut  quemlibet 
usum  pium. 

Quidam  vero  id  negant  de  bonis  incertis 
sine  delicto  comparatis  aut  inventis,  volunt- 
que  possessorem,  si  post  sufficientem  in^iui- 
sitionem  non  comparcat  dominus,  ea  posse 
sibi  retinere,  quia  tunc,  inquiunt,  habentur 
pro  derelictis.  Ita  Soto  ct  post  ipsum  quidam 
alii.  Sed  contra,  cum  S.  Thoma  et  communi 
sententia, 

Dico  1°  :  Omnia  bona  simpliciter  incerta, 
sive  parta  ex  delicto  sive  non,  sive  inventa, 
sunt  expendenda  in  usus  pios,  si,  facta  dili- 
genti  inquisitione,  non  compareat  dominus  '; 
non  enim,  ut  alii  dicunt,  dici  possunt  dere- 
licta,  cum  certo  extet  corum  dominus,  hcet 
ignoretur,  idcoquc  sunt  expcndenda  secun- 
dum  ejus  prmsumptam  voluntatem  ;  jure  au- 
tem  praesumitur  hanc  esse  ejus  voluntatem 
ut  expendantur  in  suam  vcl  suorum  aut  rei- 
publica)  utilitatem  :  ut  fusius  probavimus 
dissert.  4  de  Dominio  a.  2.  §  6,  ubi  etiam  ex- 
pendimus  qua3  diligentia  requiratur,  quid 
facto  o[)us  si,  re  distributa,  dominus  compa- 
reat,et  [dura  alia  huc  pertinentia.  Ilequire  ibi, 

Dico  2°  :  Bona  incerta  secundum  quid  "Sunt 
restitucnda  domino  mcliori  modo  quo  fieri 
potest.  Hoc  generalc  dictum  patct  cx  se.  Et 
hinc  in  particulari, 

Si  scias  tc  deberc  aliquid  uni  ex  duobus  vcl 
pluribus ,  nescias  vero  cui  determinate,  et, 
facta  diligenti  inquisitione,  dubium  perscvc- 
ret,  res  cstipsis  rcddendaincouimuni,  ut  vcl 
cam  inter  se  dividant  in  re  vcl  in  |)rctio,  vcl 
sortiantur,  vel  alitcr  inter  sc  conveniant;  iis 
autem  uon  convenientibus,  res  judicis  arbi- 
trio  committatur. 

Si  damnum  sit  illatum  ipsi  communilali 

«  Q.  62.  a.  5.  ad  3. 
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vel  civitati,  restilutio  facienda  est  non  parti- 
cuiaribus,  sed  ipsi  civitati  vel  comniunitati, 
quia  ipsa  communitas  in  sc  fuit  lajsa,  non  par- 
liculares.  Unde  qui  ex  commumbus  ahcujus 
civitatisreditibus  summam  aistraxit  non  sa- 
tisfacitsipauperibus  ejusdem  civjtaUs  rest  - 
tuat,  quia  pauperes  in  eam  non  liabent  magis 
ius  quam  divites,  sed  tota  communitas  u  eo- 
que  est  ipsi  reddenda  ctper  supenores  distii- 

buenda.  .  ,.  .    ^„„ 

Si  vero  damnum  sit  illatum  immediate  pai- 
licularibus  alicujus  communitatis  aut  civita- 
tis    ut  nt  in  bello  injusto  aut  deprsedatio- 
neoppidorum,  agrorum,  in  venditiombus , 
quando  ncmpe  mercatores,  caupones,  pis  o- 
res  ct  similes  dcfiaudant  promiscue  ementes 
mercibusadulteratis,mensuris  vel  ponderi- 
businiustis,ettamenignoratur  m  particulari 
nuibus  damnum  sit  illatum,  restitutio  fieri 
debet,  non  pauperibus,sed  inquantumpossi- 
bile  est  ipsis  pcrsonis  la^sis.  Si  ergo  depra^- 
datus  fueris  incolas  alicujus  pagi,  res  ituc 
summam  pcr  paroclium  vel  virum  probum 
inter  ipsos  dividendam  secundum  proportio- 
nem  et  probabilitatem  lcEsionis  cujusque  Si 
vendendo  defraudavcris,  attende  quinara  plus 
vel  minus  accedere  solebant  ad  luam  offici- 
nam,  eisque  plus  vel  minus  redde,  scilicet 
vendendo  vel  meliores  merces,  vel  viliori  pre- 
tio,  vel  meliori  pondere  aul  mensura,  vel 

aliter . 

Si  tandem  uni  vel  admodum  paucis  alicu- 
ius  civitatis  damnum  intuleris,  et  absolute 
i-noretur  cui  aut  quibus,  scitur  autem  civi- 
tas  reslitutio  facienda  est  pauperibus  hujus 
civitalis,  quia  sic  prajsumitur  esse  volunta- 
tem  domini,  si  tamen  res  sit  ahcujus  mo- 
menti;quia,  sisitlevis  momenti,  potest  resti- 
tuicuivispauperi.         ,     .  ^^        ,  „  ,,  ,.^ 
Petes  1»  cui  restituenda  suit  bona  defuncti? 
Resp  '  restiluendaesseejushffiredibussive 
necos^sariis  sive  legitimis,  sive  ab  intestato, 
sive  per  testamentuminstitutis;  quiaha)redes 
computantur  una  persona  cum  defuncto,  et 
omnibus  ejus  juribus  succeduut. 

Si  vero  non  habeat  hcEredes  aut  hi  smt  om- 
nino  ignoti,  etiam  inquisitione  facta,  nec  de 
bonis  disposuerit,  quidam  dicunt  esse  ero- 
o-anda  in  usus  pios,  quia  sic  praisumitur  fuisse 
voluntatemdefuncti.  Alii  dicunt  id  esse  m- 
certum  et  def unctum  forte  ahud  voluisse  ante 
mortem,  et  hanc  voUmtatem  incertam  domuu 
non  amplius  cxistentis  nou  posse  Ugare  vi- 
venles,  proindequc)i«c  boua  censen  dereUcta 

i  Q.  G-2.  a.  T).  ad  3, 


seu  vacantia  etsic  esse  prhno  occupantis,  seu 
remanere  debitori.Utraque  sententia  est  pro- 
babihs,  casa  quo  non  sini  hajredes  defuncti ; 
sed  si  existant  et  sint  ignoti,  prima)  senteutice 
est  standum  juxtadictain  prima  c-oncUisione. 
At  vero  jurc  civili  1.  Vacantia,  c.  de  Boms 
vacantibus,  lib.  10.  tit.  10,  bona  quaj  dreuntur 
vacanlia  addicuiitur  fisco  regio,  excepUs  mo- 
bihbus  percgrinorum  ab  intestato  deceden- 
tium  sine  hairedibus  quaj    per   cpiscopum 
debent  in  usus  pios  erogari,  authen.  Omnes 
peregrini,  c.  Qommunia,  rfe^MCCcss.UiGalha  au- 
tem  bona  extraneorum  non  regnicolarum  ibi 
morientium  jure  albinatus  perUnent  ad  re- 

gem  *.  ! 

Petes  2°  utrum  et  cui  accepta  propler  tur- 
pcmcausam  sint  restituenda? 

Kesp.  »  :  Aut  lex  prohibet  ipsum  lucrum, 
vel  causam  Uicri  tantum.  Si  ipsum  hicrum 
prohibitum  sit,  impossibile  est  quod  juste  de- 
tineatur;  ex  hocenim  ipso  efficitur  ahquisin- 
jusU  tituh  ct  mala^  fidei  possessor,  quia  con- 
tra  legem  ahquid  habet,  ut  accidit  in  simo- 
niacis  et  usurariis.  Si  autem  lex  prohibel 
tantum  actum  ex  quo  iucratur,  sed  non  lu- 
crum.  Supposito  actu,  tunc  quamvis  acqui- 
rendo  taU  actu  contra  legem  fecerit,  tamen 
retinendo  non  facit  contra  legem,  sicut  cum 
quis  de  lenocinio  vel  meretricio  Uicratur,  et 
ideo  hsec  retineri  possunt.  Simoniace  autem 
accepta  non  sunt  restituenda  danti,  quia  de- 
dit  contra  legem,  et  non  meretur  accipere, 
sed  convertenda  in  usus  pios.  Hoc  ultimum 
ex  jure  positivo.  De  hac  difficuUate  fusius 
disseremus  dum  de  contracUbus  sub  condi- 
tione  turpi. 

ARTICULUS  XV. 

QUANDO   SlT  FAClENDA  RESTITUTIO. 

Dico  :  Quilibet  tenetur  statim  resUtuere  si 
potest  \  Addit  S.  Thomas :  Vel  petere  dilatio- 
nem  ab  eo  qui  potest  usum  rei  concedere, 
quod  debet  inteUigi  quando  non  potest  saUs 
commode  staUm  restitui,  aut  quando  irapo- 
'tentia  saUem  restituendi  uon  est  omnino  evi- 
dens ;  si  enim  sit  evidens,  sufflcienter  excu- 
sat  indeiiendenter  a  conceiisione  creditoris. 

Prob.  1°  conclusio  \  Qui  detinet  ahenum, 
invito  lationabiliter  doniino,  peccat  :  atqui 
non  Ucet  ncc  per  modicuiai  terapus  morari  in 

1  Q.  G2.  a.  5.  ad  2.  et  in  4.  J  5.  q.  2.  a.  4.  quajstiunc.  2. 
..-  2  ibid.  a    8.  0.  —  '  Ibid. 

*  Ul  nolavimus  supra  disscrt.  f .  a.  2.  §.  C.  ad  Dico20,  pa- 
eiaauB-,  cx  UodicrnojurejamMaii  vigel  in  Galliajusalbinalus. 
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peccalo,  continuando  scilicet  illud,  aut  in  eo 
complacendo  :  ergo.  Prob.  maj.  :  1°  quia  qui 
detinet  alienum,invito  doiiiino,  indebite  pri- 
vat  eum  usu  rei  sua3,  ct  sic  facil  ei  injuriam  : 
ergo  peccat;  2"  quia  detinere  id  quod  alteri 
debetur  eamdem  rationem  nocumenti  habet 
cum acceptione  injusta  ',undesubacceptione 
injusta  intelligitur  ctiam  injusta  detentio  : 
atqui  qui  injuste  accipit  peccat  :  ergo  et  qui 
injuste  detinet. 

Prob.  *  2°.  Quamvis  proDceptum  de  restitu- 
tione  facienda  secundum  formam  sit  affirma- 
tivum,  implicat  tamen  in  se  negativam  tan- 
quam  rationem  suae  obligationis,  scilicet  non 
detinere  alienum:  ideo  enim  teneris  resti- 
tuere,  quia  non  licetdetinerealienum  :  atqui 
praecepta  negativa  obligant  semper  et  [)ro 
semper  :  ergo.  Confer  quae  dixi  art.  2  hujus 
dissert.  petit.  2. 

Dices  :  Ideo,  secundumS.Thomam,quiste- 
netur  statim  restituere  quia  tenetur  slatim 
exire  a  peccato  :  atqui  faisum  est  istud  fun- 
damentum  :  ergo.  Prob.  minor  :  peccator, 
juxta  eumdem  S.  Thomam  in  Suppl.,  non  te- 
netur  statim  conteri  et  poenitere  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  ideo,  etc,  quiatenetursta- 
tim  exire  a  peccato  quoad  actum  et  affectum, 
conc.  maj. ;  quoad  reatum,  neg.  maj.  Et  ad 
hunc  sensum  distincta  minore,  neg.  conseq. 
Porro  qui  non  restituit  dum  potest,  manet  in 
peccato  quoad  actum  et  affectum,  sive,  ut 
modo  dicam,  primum  continuando,  sive  no- 
vum  comniiltendo ,  quatenus  perseverat  in 
voluntate  delinendi  injuste  alienum,  quod 
est  prohibitum ;  non  licet  autem  nec  per  in- 
stans  peccare  seu  in  affectu  peccati  morari : 
conteri  vero  seu  poenitere  non  importat  so- 
lum  cessationem  a  peccato  et  affectu  peccan- 
di,sed  vitoe  prajteritae  dolorem  et  novaj  propo- 
situm  ad  quod  non  tenetur  statim  peccator. 

Inst.  :  Peccator  non  tenetur  statim  Deo  sa- 
tisfacere  per  pcenitentiam  pro  injuria  ipsiper 
peccatum  illata  :  ergo  nec  fur  homini  pro 
damno  ipsi  illato. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  1°  quod 
praeceptum  poenilentiae  sit  simpliciter  affir- 
mativum ,  secus  prajceptum  restituendi ; 
2»  quia  restitutio  facienda  homini  ordinatur 
ad  ejus  utilitatem,  qua  dum  privalur,  fit  ipsi 
injuria  :  satisfactio  autem  quae  fit  Deo  non 
ordinatur  ad  ejus  utilitatem  :  Quid  enim  prod- 
est  Deo  sijuslus  fueris  ?  Job.  22. 

Petes  1°  quomodo  illud  s/a^jw  sitintelligen- 
dum? 

>  larra  q.  66.  a.  3.  ad  2.  —  *  Q.  62.  a.  2.  ad  1.    ' 


Resp.  :  Si  scrmo  sit  de  proposito  restituen- 
di,  intelligitur  s^a^im  mathematice  :  hoc  est,  eo 
instanti  quo  reflectis  te  detincre  injuste  alie- 
num,  teneris  nolleamplius  detinere  seuvelle 
rcstituere,  alioquin  peccas  contra  pra^ceptum 
negativum  quoprohibeturdetinere  alienum; 
sicut  qui  concepit  propositum  furandi,  tene- 
tiir  statim  mathematice  illud  desercrcetnolle 
furari,  alioquin  peccat  contra  praeceptum  : 
J\on  furaberis. 

Si  vero  sermo  sit  de  restitutione  exteriori, 
statim  intelligitur  moraliter,  id  est  prima  op- 
portunitate ;  quia,  cum  sit  actus  exterior,  ne- 
cessario  requirit  moram  temporis  ad  sui  exe- 
cutionem,  quoc  variis  obstaculis  seu  incom- 
modis  impediri  potest,  ita  ut  dominus  non 
possit  nec  debeat  esse  rationabiliter  invitus, 
si  res  sua  detineatur  quousque  opportuno 
loco  vel  tempore  restitui  possit. 

Unde  si  audienti  sacrum,  jacenti  in  lecto, 
assidenti  mensae,  menti  incidat  se  detinere 
alienum,  non  tenetur  ipso  instanti  exire  e 
templo,  surgere  media  nocte,  seu  deserere 
mensam  ut  restituat;  similiter^si  longius  distet 
dominus  et  viae  sint  difficiles  aut  periculosae.' 
Imo,suppositaetiamomnimodaopportunitate,' 
differre  ad  aliquas  horas  quibusdam  non  vi- 
detur  peccatum,  ad  unum  vel  alterum  diem 
nonnisi  peccatum  veniale  ;  quia  pro  tam 
brevi  tempore  dominus  aut  n.on  est  invitus, 
aut  saltem  non  graviter  invitus,  modo  tamen 
in  tali  dilatione  non  patiatur  grave  damnum. 

Si  dicas  inde  sequi  praeceptum  restituendi' 
habere  moram  temporis  non  secus  ac  prai-' 
cepta  affirmativa,  et  ideo  ad  instar  illorum 
obligare;  resp.  neg.  sequelam,  quia  in  hoc 
preecepto  mora  temporis  est  determinata  ad 
statim  moraliter  seu  ad  primam  opportunita- 
tem.  In  praeceptis  autem  affirmativis  non  est 
determinata  ad  statim  moraliter,  seu  ad  pri. 
mam  opportunitatem,  sed  determinanda  re- 
linquitur  per  regulas  prudentiae;  non  enim 
filius  statim,  data  opportunitate,  debet  hono- 
rare  parentes ,  orare  Deum,  elicere  actuni 
charitatis,  etc. 

Petes  2°  utrum  qui  alienum  injuste  detinet, 
continuo  el  singulis  momentis  peccet? 

Resp. ,  probabilius  et  D.  Tliomae  conformius. 
affirmative  cum  Soto,  Sylvio  et  aliis,  contra 
Cajet.,  Serram,  et  alios,  etiam  probabiliter 
sustinentes  oppositum. 

Prob.  1°.  JuxtaD.  Thomam  ideoqui  detinct 
alienum  debet  statim  restituere,  quia  non  li- 
cet  etiam  per  modicumtempusmorariin  pec- 
cato  :  atqui  hajc  ratio  niliil  probaret  in  prin- 
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cipiis  D.  ThomcT,  si  intolligeretur,  ut  vultCa- 
jetan,  de  peccato  habiluali  et  iion  actuali, 
quia  ipse  S.  Doctor  in  Supp/.  docet  peccato- 
rem  non  teneri  statim  exire  a  peccato  habi- 
tiiali  per  poenitentiam  :  ergo. 

I'rob.2°.Quandiu  quis  detinet  injuste  alie- 
num,  continuo  transgreditur  pra?ce|itum  re- 
stituendi  im[)licite  negativum,continuo  la^dit 
proximum  ipsum  impediens  a  possessione  ct 
usu  roi  sux  vel  sui  debiti,  ct  hoc  libere,  quia 
ista  transgressio  seu  loesio  continuo  pendet  a 
libera  non  restituendi  volunlate  :  ergo  conti- 
nuo  peccat. 

Si  dicas,  cum  C  ijctanOj  non  peccari  contra 
pra^ceptum  negativum  nisi  pcccato  commis- 
sionis  quod  requirit  actum  positivum  ,  hic 
autem  non  rcperiri  actum,  sed  actus  omissio- 
nem ;  resp.  delentionem  libcram  non  secus 
ac  possessionem  se  habere  ad  instar  actus,  et 
xque  nocere  proximo  ac  accej)tionem,  adeo- 
que  moraliter  reputari  actionem  ;  unde  dixi 
supra  ex  S.  Thoma  sub  injusta  actione  intel- 
ligi  injustam  detentioncm. 

Confirm.  :  qui  conjicit  aliquem  in  vinculis 
et  ibi  relinquit,  non  minus  continuo  peccat 
et  continuo  nocet  quam  si  manibus  constri- 
cturn  teneret;  perinde  est  enim  si  manibus 
aut  vinculis  noceas,  modo  utrumque  a  libera 
voluntate  dependeat.  Similiter  princeps  qui 
condit  legem  injustam  tandiu  peccat  quan- 
diu  lex  nocens,  ab  ejus  libera  voluntate  pen- 
dens,  permanet  :  ergo  similiter. 

Dices  :  Qui  inflixit  vulnus,  non  continuo 
peccat,  licet  continuo  noceat :  ergo. 

Resp.  :  Disparitas  est  quod  in  hoc  casu  no- 
cumentum  sequcns  non  amplius  pendeat  a 
prffisenti  voluntate  illius  qui  vulneravit,  sed 
naturaliter  sequitur  ex  primo  nocumento  : 
unde  ipsi  imputatur  nonratione  pra^sentisvo- 
luntatis  sed  praeteritaj,  in  qua  censetur  fuisse 
volitum,  sicque  libere  nocuit,liberepeccavit, 
at  nunc  non  libere  nocet,  nec  proinde  peccat 
actu  formaliter.  Secus,  in  nostro  casu.Resti- 
tutio  enim  pendet  a  praisenti  et  libera  volun- 
tate  detinentis,  et  sic  est  instar  continuae  a- 
ctionis  nocivae;  qui  enim  causam  noxiam  po- 
suit,  quam  continuo  auferre  potest  et  non  au. 
fert,  continuo  nocetet  continuo  peccat  :unde 
in  exemplo  instantiaj,  si  vulnerans  posset  ali- 
qua  arte  auferre  afflictionem  et  nocumenta 
vulnerati  et  non  faceret,  censeretur  continuo 
nocere  et  peccarc,  sicut  qui  injectum  a  se 
ignem  in  messem  non  extingueret  cum  pos- 
set,  conscretur  continuo  nocere  et  peccare 
quandiu  serperel  igiiis. 


Inferes  :  Ergo  detinensinjusteallenum  pec- 
cat  dum  dormit,  dum  orat,  dum  facitcleemo- 
synam,  etc,  quod  videtur  absurdum. 

Resp.,  juxta  principia  posita,  talem  peccare 
materialiler  ct  executive,  non  formaliter.  In 
tantum  enim  secundum  nos  detinens  peccat 
formaliter  in  quantum  detcntio  pendet  a  li- 
bera  ejus  volunlale;  quando  autem  dormit 
aut  sic  distraliitur  ut  in  ejus  potestate  non  sit 
de  illa  detentione  cogitare  vcl  disponere,  de- 
tenlio  pro  tunc  non  cst  ipsi  libera,  proinde- 
que  nec  peccatum  formaliter,  sed  materialitcr 
tantum  et  effectus  prioris  peccati,  nempe  prio- 
ris  voluntatis  detinendi  in  qua*fuit  praivisus 
et  volitus ,  unde  dicitur  peccatum  non  forma- 
liter  sed  materialiter  et  executive,  quia  est 
executio  malaj  voluntatis,  autcontinuatioexe- 
cutionis  prius  per  malamvoluntateminchoa- 
ta;  :  sicut  qui  ex  inteutionc  occidendi  inimi- 
cum  se  itineri  accingit,  tandiu  peccat  quan- 
diu  pergit  in  via;  si  tamen  in  via  dormiat, 
bibat,  confabuletur  aut  sit  alio  distractus,pro 
tunc  non  peccal  formaliter,  quia,  utsuppono, 
non  est  in  ejus  potestate  de  occisione  propo- 
sifa  aut  continuatione  viae  cogitare,  peccatta- 
men  materialiter,  quia  continuatio  viae  est 
efToctus  prioris  voluntatis  occidendi  in  qua 
fuit  volilus  et  in  qua  tanquam  in  causa  est 
voiuntarius. 

Petes  3"  utrum  sit  unum  tantum  pecca- 
tum  continuatum,  an  sint  plura  numero  dis- 
tincta? 

Resp.  esse  unum  tantum  peccatum  conti- 
nuatum,  nisi  primum  propositum  fueritmo- 
raliter  interruptum ;  quia  primum  proposi- 
tum  in  detentione  voluntarie  continuata  vir- 
tualiter  perseverat,  ita  ut  dum  iteratur,  etsi 
centies,  censeatur  primum  continuari  et  ideo 
unum  moraliter  peccatum  :  sicut  cum  quis 
vadit  ad  occidendum  inimicum,  quamvis  in 
via  iteret  voluntatom  occidendi,  non  est  nisi 
unum  peccatum  continuatum,  quia  primum 
propositum  perseverat  in  continuatione  viae 
vi  illius  assumptae,  et  vi  illius  sequentia  pro- 
posita  concipiuntur,  aut  potius  idem  repetitis 
aclibus  continuatur,  ita  ut  censeatur  morali- 
ter  unum  continuatum  propositum. 

Quandonam  vero  censeatur  moraliter  in- 
terruptum  primum  propositum  sic  ut  quo- 
ties  iteratur  tot  sint  peccata  numero  dislin- 
cta? 

Resp. :  Videtur  tantum  tunc  sic  interrumpi 
dum  revocaturvel  formaliter  per  conlrarium 
proposilum,  vcl  virtualiter  quando  quis  cogi- 
tans  de  ultcrius  detinendo  alienuni,  uon  as- 
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6entitur,sedaliomentem  clisUaliit  quasi  rcvo-  mento  praicc[)it  caiiulLMn  ipso,aliis  reccntibus 

cansprius  propositum  ;  si  ergoalterutromodo  dcbitis  onustam,  filio  jubcat,  quam  ipse  po- 

revocatum  [iropositum  itcretur,  £ivccx|ilicite,  stea  committit  nepoti ».  Caveanl  ergo  confcs- 

sive  etiamim[)licite,  non  restituendo,  scilicet  sarii  nc  talibus  manus  citius  im[)onentcs  sei 

posita  advertentia  ad  obligationem  et  data  peccatis  alienis  implicent. 

op[)ortunitatc  rcstituendi,  est  novum  pccca-  Notat  lamen  Sylvius  prudcntia}  confessarir 

tum  numero  distinctum  in  confessione  expli-  relinqucndum  esse  ut,  attcntis  rerum  et  per- 

candum.  sonarum  circumslanliis,jndicet  (luandoaliter 

In  priori  autem  casu,  quamvis  sit  unum  sit  agendum,  et  ideo  dixi  regulariier.  Potest 

tantum  numero  peccatum  continuatum,  ad-  enim  contingerc  vel  quod  cxquibusdam  indi- 

vertendum  tamen  pro  praxi,  eo  esse  gravius,  ciis  appareat  certo  moralitcrfaturarestitutio, 

quo"diutius  durat,  et  ccquivalere  multis  tum  vel  quod  res  non  ferat  moram,  vcl  quod  non 

ratione  diuturnioris  libersB  durationis,  tum  uossit  nunc  fieri  rcstitutio  absque  nota  infa- 

ratione  majoris  damni  ct  injuria),  eo  enim  niia3  aut  graviori  aliquo  incommodo  :  quibus 

magis  dominus  damnificatur  quo  diutiususu  casibus,dcbetmoribundusdare,  si  possit,  cau- 

rei  suae  privatur.  Unde,  sicut  si  quis  furatus  tionem  vcl  consignando  summam  pecunia) 

fuisset  centum  aureos  non   satis  diceret  in  inter  manus  confessarii  aut  melius  alicujus 

confessione  :  Furatus  sum  summani  suffi-  alterius  viri  probi,  vel  dcclarando  coram  ta- 

cientem  ad  peccatum  mortale,  sed  deberet  bellione  et  testibus  se  vclle  ut  ex  suis  bonis 

expiicare  quantitatem  furti,  ita  qui  per  an-  ante  omnia  detrahatur  talis  summa  et  consi- 

num  rem  alienam  injuste  detinuit,  non  suffi-  gnctur  confessario  aut  alteri  viro  probo  desi- 

cienter  diceret :  Furatussum  nec  statim  resti-  gnato  expendenda  in  usum  i[)si  declaratum  ; 

tui,  sed  deberet  explicare  diuturnitatemde-  quod  si  tempus  nec  id  permittat  et  a^grotus 

tentionis,  quippe  quae  aequivalet  in  gravitate  appareat  sincere  vellc  rcstituere,  [)oterit  ab- 

pluribus  peccatis,  et  insuper  omnia  damna  solvi. 

inde  domino  emergentia  aut  lucra  cessantia.  Petcs  4°  utrum  sit  caciem  ratio  de  dilatione 

Ex  his  inferes  1°  pcenitentem  qui  non  habet  solutionis  debitorum  ex  contraclu? 

firmam  voluntatem  restituendi  dum  potest,  Resp.  debita  ex  contractu  debere  solvi  tem- 

aut  non  restituendi  nisi  per  partes,  dum  pol-  pore  per  contractum  dcterminato,  ctiam  cre- 

est  totum  restituere,  eliamsi  sit  morti  [iroxi-  ditorc  non  exigente,a  quia  dies  inferpellat  pro 

mus  esse  incapacem  absolutionis,  quia  est  in  homine  »,  1.  Magna,  ff.  de  Contrahenda  stipulat. 

peccato  actuali.  Quod  si  nullam  sit  tem[)us  determinatum, 

2°  Ei  quisemel  vel  iterum  fregit  fulemcon-  solvenda  sunt  quando  creclitor  rationabililer 

fessario  esse  regulariter  denegandam  absolu-  urget,  quia  nullum  vidclur  assignari  posse 

tionem,  donec  de  facto  restituerit ;  quia,  licct  tempus  convcnientius.  Excipe  :  nisi  forte  cre- 

forte  tunc  habeat  sincerum  [)ropositum  resti-  ditor,  aut  obliviosus,  aut  impotens,  aut  timi- 

tuendi,  tamen  detentio  rei  aliena  est  ipsi  oc-  das,  illudnon  urgeret;  tunc  cnim  solvendum 

casio  proxima  peccandi,  quam  proinde  debet  crit  temporc  quod  judicalur  prudenter  esse 

restituendo  desererc,  priusquam  absolvatur.  de  rationabili  intentionc  crediloris. 

3°  Similiter  non  sunt  regulariter  absolvendi  Cajterum  advcrtunt  auctorcs  non  statim  ac- 

qui  sub  mortis  articulo  nolunt  rcstituere  per  cusandos  esse  noxa)  lethalis,  iieque  a  sacra- 

seipsos,  dum  possant,  sed  id  suis  ha)redibus  nicnti  absolutionerepcUendos  |)rocrastinantcs 

committunt :  1°  quia  non  habent  absolutum  solutionem  dcbiti  cx  contractu,  ctiamsi  dcbi- 

pro[)Ositum  restituendi,   sed  conditionatum  tor  quandoque  urgeat,  modoex  dilatione  nul- 

[dJiiwm,  si  moriantur ,  ita  ut  non  restiluerent  luni  aut  leve  damnum  subeat,  et  aliundo 

si  viverent,  quod  non  sufficit ;  2"  quia  se  ex-  .[nuUum  sit  periculum  debiti  [)erdendi;  tum 

ponunt  manifesto  periculo  nunquam  satisfa-  quia,  cum  in  tali  liy[)otesi  dilatio  non  sitaul 

ciendi,  cum  plerumque  hffircdcs  sint  negli-  leviter  tantum  sit  creditori   injuriosa,   non 

gentes  in  faciendis  restitutionibus  sibi  ab  au-  censetur  gravitcr  invitus,  nisi  ccrte  contra- 

ctoribus  suisdemandatis  :  a  Atque  periculum  rium  ex[)rimat;  tumetiam  quia  nullus  contra- 

istud,  inquit  eleganter  Soto,  |)otissimum  in  hens  censetur  voluisse  contrahendo  se  tain 

magnatibus  imminet ,   quorum    testamenta  rigorose  obligare. 

nunquam  aut  ferc  nunquam  hairedes  com-  Quantum  ad  damna  cmergentia  aut  lucra 

plcnt,  sedsatisse  fecissearbitrantur,  ut([uam  cessantia  ex  dilationesolutionis  debiti  cx  con- 

restitutionem  avus  patri  et  paler  sibi  testa-  tractu,  certum  est  procraslinantes  culpabiii- 
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ter  solulionom  ad  ea  tcncri  sub  mortali  vel  non  liabeat  Parisiis,  unde  id  a  te  irrationabi- 

veniali  proul  mora  fuerit  morlalis  vcl  venia-  liter  exigeret. 

lis.  Et  id  non  est  infrequens  iiiter  nobiles  et  Sed  diflicultas  est  utrum  si  restitutio  fieri 

magnates,qui  cumfacile  possunt,  non  tamen  non  possit  absque  expensis  longe  superanli- 

solvunt  vel  mcrces  emptas  vd  operas  factas  ;  bus  valorem  rei,  eas  teneatur  facere  injustus 

unde  mercatoribus  aut  opiiicibus  damnum  debitor?  De  expensis  enim  aequalibus  valori 

cmergit  aut  lucrum  cessat.  rei  aut  paulo  excedentibus,  item  si  ex  omis- 

Variis  tamen  de  causis  possunt  sic  procra-  sione  restitutionis  sequatur  domino  damnum 

stinantesexcusari  asoIutionem^e?'cs5e;  l°quia  aliud  a^quale  expensis  longe  superexcedenli- 

credilores  illud  non  exigunt,  nec  de  eo  sol-  bus,  certum  est  quod  in  hoc  utroque  casu  te- 

vendo  adn^onent;  2"  quia  dilatio  non  fuit  neatur  restituere  injustus  debitor,  quia  in  pa- 

mortaliter  culpabilis,  tunc  enim  est  tantum  ri  causa  melior  est  conditio  innocentis  quam 

obligatio  restituendi  sub  vcniali ,  ut  supra  nocentis.  Hoc  posito,  ad  qusestionem              \ 

dictum  est;  3°  quia  bona  fide  putavit  credi-  Resp.  l°:Sisitspes  fore  ut  postea  possit fieri 

torcm  non  esse  graviter  invitum  ad  talem  di-  restitutio  cum  minori  detrimento  et  ex  dila- 

lationem.  tione  non  sequatur  gravius  damnum  domino, 

De  causis  excusantibus  a  restitutione,  sive  aequitati  naturali  consentaneum  est  ut  possit 

simpliciter  ,  sive  statim  facienda ,  dicemus  differri  restitutio,  neque  debet  censeri  in  hoc 

iiifia.  rationabiliter  invitus  dominus.  Ita  commu- 

ARTICULUS  XVI.  niter  theologi. 

Resp.  2° :  Si  non  sit  spes  m  futurum  resti- 

Quo  Loco   ET  CLJUS  EXPENSis  RESTiTUTio  FiERi  tucndi  cum  miuori  damno,  et  ex  omissione 

DEBEAT.  restitutionis  non  sequatur  domino  damnum' 

emergens  aut  lucrum  cessans  aequale  expen- 

QuJB  suntrestitutioniobnoxia,debentarvel  sis  superexcedentibus,  cessat  obligatio  resti- 

ratione  injustae  detentionis  aut  damnificatio-  tuendi  immediate  domino.  Ita  S.  Anton.  apud 

nis,  vel  ratione  rei  accepta?,  vel  tandem  ex  Serram,  pag.  300,  Soto,Lessius,  auctor  Sup/}/. 

contractu.  Hoc  notato,  Tournelii,  et  alli  pIures,contraCajet.,  Pontam 

Dico  1° :  Debita  ratione  injusta)  acceptionis,  et  Hennonem ;  videturque  esse  D.  Thomae  di- 

detentionis  aut  damnificationis,  restituenda  centis  ^  :  «  Si  ille  cui  debet  fieri  restitutio  sit 

sunt  expensis  debitoris  in  loco  in  quo  ea  pos-  multum  distans,  debet  sibi  transmitti  quod  ei 

sedisset  dominus,  si  ablata  non  fuissent.  Est  debetur  etpraecipuesisit  resmagni  momenti, 

communis.  et  possit  commode  transmitti  (audis  commode) ; 

'    Prob.,  quia  dominusexculpadebitoris  non  alioquin  debet  in  aliquo  loco  tuto  servari  ut 

debet  pati  damnum  :  atqui  pateretur,  si  pro-  pro  co  conservetur,  et  domino  significari  ». 

priis  expensisrem  suam  recuperare  deberet :  Dixeratin  4  quod  «  poterit  dari  consanguineis 

'ergo.  Confirm. :  quitenetur  adfinem,  tenetur  illius  si  habet,  vel  alicui  coenobio,  si  non  ha- 

ad  media  fini  consequendo  necessaria  :  atqui  bet  propinquos,  cum  protestatione  tali  quod 

debitor  tenetur  ad  talem  restitutionem  qua  ei  reddere  teneantur  si  requisiverit,  vel  un- 

dominus  servetur  indemnis,  quod  fieri  non  quam  comparuerit  *  ».  Et  ideo  dixi  in  re- 

potest  sine  expensis  :  ergo  ad  eas  tenetur.  sponsione, cessa7'e obligationemreslituendiimme' 

l    Hoc  porro  verum  est  non  solum  quando  diate  domino ;  dehet  enim  fieri  aliquo  modo 

injustus  debitor  ipse  rem  alio  transfert,  sed  restitutio  secundum  voluntatem  ejus,  vel  ex- 

ctiam  quando  ipse  dominus  alio  migrat,  et  plicitam  si  possit  cognosci,  vel  pra^sumptam, 

rem  suam  secum  asportasset ;  quia  propter  ut  dictum  est. 

iniquitatem  furis  non  debet  dominus  privari  Prob.  responsio  a  ratione.  Charitas  et  recta 

libertate  quo  voluerit  commigrandi  :  in  hoc  ratio  quibus   non   contrariatur  justitia   di- 

tamen  ultimo  casu,  deducendaj  sunt  expensse  ctant  creditorem  nec  debere  nec  posse  ratio- 

quas  ipse  dominus  debuisset  facere  in  sua  re  nabiliter  exigere  utsibi  fiat  restitutio  in  tanto 

asportanda,quia,  iis<leductis,  adhuc  servatur  rigore,  per  mediumtam  durum,  tamdifficile 

indemnis.'  Insuper,  non  tenetur  injustus  de-  et  cum  tanto  detrimento  debitoris,  ita  ut  ad 

bitor  restituere  ubicumque  vellet  dominus  :  restituendum,  puta  centum  aureos,  debeat 

V.  g.,  furatus  esLeodii,  non  teneris  restitucre  expendereducentos,  trecentos,quadringentos, 

Parisiis,  si  illuc  rem  suam  non  asportasset  ,  ,,.  ^^^.  a.  5.  ad  3.-Mn  4.  d.  15.  q.  i.  a.5.  quxsiiuac. 

dominus ;  quia  sic non  es  causa  cur  rem  suam  4.  ad  2. 
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imo  mille  et  amplius.  Insuper,  inter  causas 
excusantes  a  restitutione  reponunt  omnes 
Iheologi,  etiam  lii  qui  nobis  hic  adversantur, 
impotentiam  moralem,  quando  nempe  non 
potest  quis  nisi  difficile  admodum  restituere 
et  cum  gravi  suo  detrimento  :  unde  qui  ne- 
gant  assertionem  nostram  non  videntur  con- 
sequenter  loqui. 

Verum  est  equidem  (et  id  opponunt)  eum 
qui  tenetur  ad  finem  teneri  ad  media ;  sed  id 
intelligiturde  mediis  congruentibus  et,  ut  ita 
dicam,  proportionatis,  non  admodum  diffici- 
libus  etimproportionatis.  Unde  tunc  obligatio 
finis  censetur  suspendi  donec  medium  minus 
difficile  et  magis  proportionatum  occurrat. 

Opponuntinsuper  :  Quotidie  contingitquod 
quis  in  reparationem  damni  emergentis  aut 
lucri  cessantis  teneatur  restituere  triplum, 
quadruplum,  etc,  ultra  valorem  rei  acceptai : 
crgo  mirum  non  est  quod  quis  ad  majores 
expensas  obligetur,  ubi  agitur  de  re  domino 
remittenda. 

Resp.  neg.conseq.  Disparitas  est  quod  dam- 
num  emergens  aut  lucrum  cessans  sitdamnum 
ab  injusto  detentore  causatum,  non  minus 
quam  ablatio  rei  detentee.  adeoque  abipso  re- 
parandum  sicutresipsacst  restituenda,  secus 
vero  purum  medium  ad  rcparationem  quales 
sunt  expensae  faciendae. 

Aliud  argumentum  vide  supra  a.  13.  §  6. 
concl.  1.  obj.  2.  vel  infra  art.  ultimo  de  Jmpo- 
tentia  restitutionis. 

Stat  ergo  restitutionem  esse  faciendam  per 
expensas  proportionatas  :  quod  quidam  sic 
explicant,  utTo  proporiionatas  (venia  sit  verbo) 
intelligant  non  absolute  et  arithmetice  quasi 
pro  centum  restituendo  debeat  expendi  aliud 
centum,  sed  respective  ad  damnum  utrique 
secuturum  altentis  circumstantiis  persona- 
rum  divitumvelpauperum :  quia  jacturacen- 
tum  aureorum  respectu  pauperis  est  gravius 
damnum  quam  jactura  200,  300,  400,  etc, 
respectu  divitis.  Unde  fieri  potest  quod  pauper 
qui  debet  restituere  centum  excuseturaresti- 
tutione,  si  pro  ea  debeatexpendere  quinqua- 
ginta  :  et  e  contra,  dives  non  excusabitur  si 
pro  centum  restituendis  debeat  expendere 
200  aut  300  et  amplius.  Haec  explicatio  non 
▼idetur  a  ratione  aliena. 

Dico  2°  :  Debita  ratione  rei  acceptai  sunt 
restituenda  in  loco  ubi  habentur,  et  si  ad  do- 
minum  sint  transferenda,  id  fieri  debet  ejus 
expensis.  Quia  nemo  sine  culpa  debet  pati 
damnum. 

Quantum  ad  debita  ex  contractu,  certum 


est  esse  standum  conventioni  expresse  iniloe 
per  conlractum  quoad  locum  et  expensas; 
quod  si  nulla  conventiositexpresse  inita,  col- 
ligenda  est  tacita  ex  natura  contractus,  con- 
suetudine  loci  et  aliiscircumstantiis.Pro  quo 

Nota  rem  reddendam  ex  contraclu  esse  vel 
camdem  ut  in  commodato,  iocato,  deposito, 
vel  aliam  utin  commutationibus,  vendilioni- 
bus,  etc  Item  contractum  esse  vel  in  utilita- 
tem  uniuscontrahentistantum,  utest  donatio 
commodatum,  depositum,  vel  in  utilitatem 
utriusque,  ut  locatio,  venditio,  etc  His  notatis, 

Dico  3°  :  Quando  res  eadem  reddenda  est 
ex  contractu  in  quo  nihil  fuit  stipulatum  de 
loco  et  expensis,  reddi  debet  in  loco  in  quo 
fuit  tradita ;  quia  aequitas  et  a^qualitas  postu- 
lant  ut  sicut  idem  est  restituendum,  ita  et  in 
eodem  loco,  nec  potest  convenientior  assignari 
et  ita  censentur  tacite  pacisci  contrahentes  nisi 
aliudexprimant  :  idque  expensis  illius  in  cu- 
jus  gratiam  initur  contractus,  quia  non  est 
aequum  utalter  patiatur  damnum  beneficium 
tibi  praeslando. 

Unde  inferes  1°,  equum  commodatum  re- 
mittendum  esse  illuc  ubi  fuit  commodatus, 
expensis  commodatarii ;  e  contra,  depositum 
expensis  deponentis,  nisi  fortedepositarius  il- 
lud  absque  causa  alio  transtulisset,  aut  ex 
gravi  ejus  culpa  fuisset  alio  ablatnm. 

2°  Promissa,  donata,IegatasoIvendasuntin 
loco  ubi  erant  quando  fuerunt  promissa  aut 
donata,  et  si  alio  transferri  debeant,  id  dona- 
tarii  aut  promissarii  expensis,  quia  promit- 
tens  aut  donans  ad  nihil  aliud  se  obligasse 
censetur. 

Quando  vero  contractus  est  in  utilitatem 
utriusque,  ut  locatum  veldepositumnon  gra- 
tuitum,  et  res  alio  sit  transferenda,  quidam 
censent  dividendas  esse  expensas  ;  quia,  in- 
quiunt,  aequum  est  ut  qui  partimsentit  com- 
modum,  partim  etiam  sentiat  incommodum, 
et  alioquin  alteruter  sine  sua  cul[)a  damnum 
pateretur.  Haec  sententia  est  probabilis.  Alii 
tamen  volunt  omnes  expensas  esse  solvendas 
ab  eo  ad  cujus  gratiam  et  exigentiam  initui 
contractus,  nimirum  locatarii  et  deponentis, 
quia,  inquiunt,  non  datur  pretium  locanti 
equum  pro  remissione  equi  iocati,  sed  pro 
ejus  usu :  similiter,  non  datur  pretium  depo- 
sitario  pro  remissione  depositi,  sed  prolabore 
et  vigilantia  in  eo  custodiendo.  Haec  sententia 
eo  mihi  probabilior  videlur,  quod  sic  com- 
muni  hominum  sensu  ac  praxi  videatur  re- 
ceptum. 

Dico  A°  :  Quando  res  alia  est  reddenda  ex 
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contraclu  ct  nihil  cIl!  loco  et  expensis  consti- 
tuium  est,  rcstitui  sou  potius  solvi  clobet,  at- 
tenta  natuia  contractus,  in  loco  ubi  res  pro 
qua  fit  solutio  accepta  fuit;  quia  non  quovis 
loco  debet  fieri  solutio,  id  enim  magno  damno 
toret  alteri,ut  si  emas  Parisiis  et  tenearissolve- 
re  Romae  :  unde,  si  quandoque  ita  stipuletur, 
debet  minui  pretium  ut  fiatcompensatio.  Cer- 
tus  ergo  locus  ex  natura  contractus  assignari 
debet  in  quo  fiat  solutio  ;  non  potest  autem 
assignari  qui  magisjustitisecongruat  quam  is 
in  quo  res  fuit  vendita,  mutuata  aut  per- 
mutata ;  quia  in  his  contractibus  rcciprocis 
res  una  in  locum  alterius  substituitur  :  id 
vero  perfecte  observatur  si  etiam  idem  locus 
acceptionis  et  restitutionis  servetur. 

Quod  si  sint  faciendoE  expensae  pro  transla- 
tione  rei  ad  eumdem  locum,  et  nihil  de  illis 
fuerit  conventum,  recurrendum  est  ad  con- 
suetas  in  ea  regione  conventiones,  et  regula- 
riter  incumbunt  debitori. 

Quantum  ad  solutionem  censuum,  nisiali- 
ter  fuerit  conventum,  videntur  solvendi  ex 
natura  contractus,  non  in  loco  censualistoi, 
sed  in  loco  hypotheca?,  quia  census  seu  pen- 
sio  annua  est  quasi  fructus  hypothecaj,  qui 
non  alibi,  ex  natura  contractus,  quam  ubi 
nascitur  est  tradendus.  Quod  si  census  sit 
pure  personalis,  obeamdemrationemsolven- 
dus  est  ubi  debitor  commoratur,  nisi  forte 
longius  commigraret  in  grave  detrimentun^ 
creditoris.  Sed  in  constitutione  censuum  so- 
let  stipulari  de  loco  solutionis. 

ARTICULUS  XVII. 

CUJUS  PERICULO  RESTITUTIO  FIERI   DEBEAT. 

Quaeslio  proceditquandorestitutio  fieri  non 
potesl  immediate  domino,  vel  quiaestabsens, 
vel  quia  debitor  timet  ne  inde  infametur  aut 
obveniat  aliud  malum  cui  res  pereat,  si  in 
via  pereat.  Hic  iterum  dislinguenda  sunt  de- 
bita  ratione  rei  acceptaj,  ratione  injuste  ac- 
ceptionis  et  ratione  contractus ;  item  utrum 
sit  eadem  res  reddenda  vel  alia. 

Dico  1"  :  Quando  dominus  ipse  designavit 
nuntium  per  quem  vellet  rem  suam  sibi  re- 
stitui,  damnum  incurrit  si  res  casu  vel  culpa 
nuntii  pereat,  quovis  titulo  res  ipsi  debeatur 
ct  sive  sit  eadem  pcs  reddenda  sive  alia;  quia 
in  tali  casu  nuntius  gerit  personam  domini, 
etquod  ipsi  traditur  censetur  domino  tradi. 
Similitor,si  roliquorit  debitori  libortatcm  cli- 
{jendi  quem  vellol  nuntium  ,  modo  eligat  qui 


fidelis  habetur;  quia  tunc  debilor  prajstitil 
omnc  quod  exegit  dominus,  et  consequenter 
omne  quod  ipse  debitor  debebat. 

Dico  2° :  Res  debita  solo  titulo  rei  acceptse, 
si,  adhibita  sufficienti  diligentiaex  partedebi- 
toris,  scilicet  si  elegerit  nuntium  qui  habe- 
tur  fidelis,  si  remiserit  per  vias  quse  non  re- 
putantur  periculosai,  attamen  pereat  sive  casu 
sive  culpa  nuntii ,  non  perit  debitori  sed  do- 
mino,  proindeque  debitorab  ulteriori  restitu- 
tione  eximitur.  Quia  res  haec  est  domini,  res 
autem  dominosuoperit^prsesertimcum  nulla 
culpa  ex  parte  debitoris  intercesserit.  Ex  quo 
colliges  a  contrario  quod  si  debitor  sit  in  culpa 
quia  vel  elegit  nuntium  qui  non  habebatur 
fidelis,  vel  per  vias  periculosas  remisit,  ipsi 
pereat,  et  ad  ulteriorem  restitutionem  tenea- 

tur. 

Dico  3°:  Res  debita  ratione  injustae  acce- 
ptionis,  dctentionis  aut  damnificationis,  quo- 
cumque  modo  pereat  extra  casum  prima;  con- 
clusionis,  sive  sit  eadem  reddenda  sive  non, 
ipsi  debitori  perit,  qui  proinde  ad  ulteriorem 
restitutionem  adstringitur.  Est  communioret 
probabilior. 

Prob.  Qui  tenetur  ratione  injustae  acceptio- 
nis,  semper  tenetur  donec  redintegrata  sit 
a:qualitas  quam  injuste  violavit :  atqui  quo- 
cumque  modo  fiat,  e\tra  casum  primae  con- 
clusionis,  quod  res  ablata  aut  ejus  valor  non 
perveniat  ad  dominum,  non  redintegratur 
sequalitas  violata :  ergo. 

Confirm.:  si  res  illa  inter  manus  debitoris 
casu  periret,  illi  periret,  ut  diximus  supra  ex 
communi  sententia,  quia  injustus  detentor 
tenetur  etiam  de  casu  fortuito  cum  in  se  sus- 
ceperit  omne  rei  periculum,  unde  non  valet 
hic  commune  axioma  :  «  Res  perit  domino»: 
ergo  etiam  ipsi  debitori  perit  si  pereat  inter 
manus  nuntii  quem  elegit. 

Nequc  obstat  quod  fecerit  quod  in  se  est: 
fecit  equidem  quod  in  se  est  ut  eximatur  a 
nova  culpa,  non  autcm  ut  absolvatur  ab  obli- 
gatione  restituendi.  Ast,  inquics,  dum  assumo 
inter  nuntios  fidelissimum,  puta  confessa- 
rium,  tacite  consentit  dominus.  Resp.  dist.: 
consentit,  id  est  mavult  ut  rcs  sua  polius  per 
fidelem  nuntium  quam  infidolem  sibi  remit- 
tatur,  conc;  conscntit  quod,  si  res  sua  forle 
pereat,  sibi  pereat,  neg. 

Dico  4" :  Resdebita  excontraclu  si  sit  cadoro 
numero  reddenda  ut  in  commodalo,  locato, 
deposito,adiiibitasufficienti  diligentiacx  parte 
dcbitoris,  pcrit  domino.  Si  sit  alia  numero 
rcddenda  utin  mutuo,in  preliomercium.etc, 
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perit  debilori,  etiamsi  adhibuentsiifficientem 
diligentiam.  Quia  in  prinio  casu  rcs  cst  do- 
mini  et  sub  ejus  dominio  manet;  in  sccundo 
autem  casu  est  dcbitoris.  Porro  sicut  rcs  cla- 
mat  dominum,  ita  et  domino  perit.  Undc  si 
remittas  equum  commodatum  cum  |)ecunia 
mutuata  ct  utrumque  pcreat  in  via,  cquus 
peritdomino  et  pccunia  tibi. 

ARTICULUS  XVni. 

CUI  EX  PLIJRIDUS  CREDITORIBUS  PRIUS   SIT 
RESTITUENDUM. 

Quajstio  procedit  quando  dcbitornon  potest 
omnibussuiscreditoribus  satisfacere;  si  enim 
posset  omnibus  satisfacere,  nihil  intercsset 
utrum  uni  potiusquamalteri  restituat,  modo 
omnibus  rcstituat, 

Dico  :  Primo  loco,  resexistens  in  sua  specie 
cujus  dominium  non  acquisivit  debitor,quo- 
vis  modo  eam  habeat,  sive  juste  ut  pignus, 
commodatum,  locatum,  depositum,  inven- 
tum,  bona  fide  emptum,  sive  injuste  furto 
vel  rapina,  debet  reddi  domino,  posthabitis 
omnibus  aliis  creditoribus,  ita  ut  etiamsi  sit 
ignotus  dominus  debeat  expendi  secundum 
prajsumptam  ejus  voluntatem  in  usus  pios  : 
quia  rcs  clamatad  dominum,nec  dcbitorpot- 
est  restituere  suis  crcdiloribus  de  bonis  alie- 
nis,  sed  de  propriis.  Hinc 

Inferes  1°,  rem  emptam  et  iraditam  non  so- 
luto  pretio  neque  assecurato  per  pignus,  vel 
fidejussorem,  vel  saltem  promissionem  em- 
ptoris  esse  venditori  praj  aliiscreditoribus  re- 
stituendam,  quia  tunc  dominium  rei  non 
transfertur  in  emptorem,  sed  manet  penes 
venditorem  ex  dispositione  juris  civilis  in 
Instit.,  §  Venditx,  de  lierum  divisione^  ubi  sic 
statuitur  :  «  Venditae  vero  res  et  traditae  non 
aliter  emptori  acquiruntur  quam  si  is  vendi- 
tori  pretium  solverit,  vel  alio  modoei  satisfo- 
ceritveluti  ex  promissore  aut  pignore  dato  ». 
Quod  si  pretiiim  nonsitquidem  solutum,sed 
tamen  assecuratum  per  pignus  aut  fidejusso- 
rem,  tunc  non  est  reddenda  venditori  potius 
quam  aliiscreditoribus,  quia,  cum  pignus  aut 
fidejussor  teneat  locum  prelii,  transiit  abso- 
lutein  dominium  emptoris,  ut  etiam  patetex 
lege  cit.  Ita  communiter  theologi. 

Sed  difficultas  est  utrum  hoc  ultimum  sit 
etiam  verum  quando  pretium  non  est  quidem 
assecuratum  per  pignu3autfidejussorem,scd 
tamen  venditor  emi)toris  fidcm  secutus,  ut 
jura  loquuntur,  scu  cjus  nuda  promissione 
contentus  pretium  (juasi  solutum  habuit. 


Negant  Cajet.,  Navar.,  Sylvius  et  alii  plu» 
res,  quandiu  res  extat  apud  cmptorem;  quJa, 
licet  tali  vcnditionc  venditor  transtulerit  do- 
minium  in  emptorem,  non  censetur  ttiinen 
sic  translulisse  quin,  si  prctium  habere  ne« 
queat,  in  eam  habeat  recursum  et  prseferen- 
tiam  quandiu  integra  apud  emptorem  extat, 
ita  ut  tacito  contrahentium  consensu  vendi- 
tori  hypothecata  maneat,  sicque  jus  ad  illam 
habeat  ante  alios  creditorcs  non  hypotheca- 
tos ,  non  tamem  ante  creditorcs  jure  civili 
hypothecatos ;  quia  illa  prior  hypotheca  est 
imperfecta,  ista  perfecta,  nec  enim  ex  con- 
traheiilium  voluntate  pendet  unum  credi- 
torem  praiferre  iis  qui  vi  legum  praeferendi 
sunt. 

Confirmatur  haec  sententia  ex  eo  quodcom- 
muni  hominum  sensu  durum  nimis  et  ab 
a}quitate  naluralialienum  videatur,  quod  res 
mea  apud  debitorem  adhuc  integra  extans  as- 
signeturaliis.  Dico  apuddebitorcm  extans^qvddi 
concedunt  laudati  theologi  quodsi  emptor  il- 
lam  alteri  vendiderit,  donaverit,  etc,  desinat 
invenditore  jus  illam  ante  alios  repetendi; 
quia,  inquiunt,  jus  illud  secundum  appre- 
hensionem  hominum  tantum  manetquandiu 
res  apud  emptorem  intcgra  manet.  Haec  scn- 
tentia  cst  probabilis. 

Verum  non  minus  probabiliter  affirmanl 
Covarruvias,  Layman,  Wiggers,  quibus  ad 
haerent  Decocq,  Ethic.  am. ,  auctor  Suppl. 
Tourn.,  Hennon  et  alii.  Quia,  dum  venditor 
sequitur  fidem  emptoris,  non  minus  transfert 
rei  sua)  dominium  quam  dum  sequitur  fi- 
dem  fidejussoris  ;  tunc  enim  cmptor  geritvi- 
ces  fidejussoris  :  unde  venditor  non  habet 
magis  jus  ad  illam  rem  quam  ad  alia  bona 
emptoris,  nec  majusquam  alii  ejusdem  ordi- 
nis  creditores  *. 

Hypotheca  autem  imperfecta  quam  alii  ad- 
struunt  in  illam  rem  videtur  fictitia,  utpote  in 
nullo  jure  fundata.  \°  Non  in  jure  naturali, 
quia  jus  naturae  non  magis  dictat  hanc  rem 
essc  obligatam  specialiter  venditori  quando 
est  contentus  promissione  emptoris,  quam 
quando  est  contentus  promissione  fidejusso- 
ris.  2°  Non  in  voluntate  contrahentium,  .si- 
quidem  emptor  possit  statim  rem  destruerc, 
donare,  vcndere  tanquam  suam,  neque  id 
possit  impedire  venditor,  qua  tamen  aliena- 
tione  posita,  juxta  ipsos  adversarios  nullum 
jus  recursus  vel  praeferentia)  habct  ad   illam 

♦  Ex  jure  novo  Gallico,  res  empta,  elsi  nulio  modosoiaii. 
fil  emptoris,  nec  potcst  a  vcnditore  rcpcti.  Vcnditor  igilsi 
etiam  in  boc  cast  uuilura  jus  liabet  pra;lationis. 
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fem,  qiiod  est  signum  se  nihil  in  cam  rescr- 
vasse.  3°  Non  denique  in  jure  positivo,  nuUa 
enimlexadferri  potcst,  quoehanc  impcrfcctam 
hypothecamstatuat.Proferunt  (luidem  legem 
Julianus,  13,  ff.  de  Act.  empti  et  vcnditi,  qua 
statuitur  quod  «  venditor  quasi  pignus  reti- 
nere  potest  eam  rem  quamvendidit»,  sed  ista 
lex  non  dicit  quod,  si  res  non  rctineatur,  sit 
loco  pignoris,  quin  polius  videtur  supponere 

contrarium. 

Quod  autem  addit  prima  sententia,  durum 
esse  et  ab  cequitate  alienum  quod  res  mea, 
quffi  in  specie  extat  apud  emptorem,  tradatur 
aliis,  dum  ego  re  et  pretio  defraudor  ;  respon- 
detur  id  non  esse  magis  durum  quam  quod 
rem  meam  ab  emptore  alteri  donatam  aut 
venditam  non  possim  proe  aliis  repetcre,  quod 
tamen  admiltit  prima  sententia. 

Excipiunt  tamen  patroni  hujus  secundae 
sententiai  bona  Ecclesiffi,  fisci  et  minorum 
quando  venduntur  credito  a  procuratore  se- 
quente  fidem  emptoris  ;  tunc  enim  Ecclesm, 
fiscus,  minor,  ex  privilegio  juris  positivi  ha- 
bentjus  praelationis  in  haic  bona;proquo  vi- 
de  Sylvestrum  V  Emptio  n.  2,  Layman.  hic. 
Quod  ctiam  puto  consonum  a^quitati  naturali 
de  omni  procuratorequi  accepit  a  dominofa- 
cultatem  vendendi,  non  tamen  lidem  empto- 
ris  sequendi. 

'  Notat  auctor  Supp.  Tour.  in  Gallia  vendito- 
irem  rei  immobilis  qui  pretium  non  recepit, 
sseteriscreditoribus,  etiam  regi,  pra}ferri,  jux- 
la  art.  3  edicti  an.  1669,  imo  habere  jus  rem 
8uam  insequendi  seu  repetendi  quocumque 
transierit ;  sed  bona  mobilia,  ubi  semel  ab 
emptore  sunt  alienata,  a  venditore  occupari 
non  posse.  Hoc  est  jus  municipale  cui  stan- 
dum  est.  Nos  autem  locuti  sumus  secundum 
jus  naturale  et  commune. 

Secundo  loco  debita  privilegiata  sunt  sol- 
renda  ante  omnia  alia  etiam  hypothecai*  ■ 
Sunt  autem  debita  privilegiata  :  1°  exp€f!Soe 
necessarice  et  moderata)  funeruia  pro  marito, 
uxore,  libero,  aut  alio  que^n  sepelire  teneba- 
tur  debitor  I.  peimlt.,  ff.  de  Relig.  sumpti  fun.; 
^o  expensai  pro  conficiendo  et  aperiendo  testa- 
mento,  pro  conficiendo  inventario,  pro  me- 
dicis,   chirurgis,  pharmacopolis,  I.  ultima., 
C.  de  Jure  detiberandi ;  3«  expensa)  necessa- 
riae  in  conservandis  bonis  debitoris  seu  domus 
mortuaria).  Horum  ratio.  praiter  jura  citata, 
est  partim  quia  pleraque  sunt  in  utilitatem 
creditorum,  partiYn  quia  sunt  necessaria  nec 
«milienda  ut  sQtisfiat  cro<Utoribus  :  nullus 


autem  reperirctur  qui  ea  praeslare  vellet,ny 
dc  solutione  certus  csset.  Et  propter  hanc  ra^ 
tionem  in  cerlis  provinciis  privilegio  praila- 
tionis  gaudent  debita  facta  ob  victum  ne- 
cessarium,  item  salaria  famulorum  etancil- 

larum.  *  * 

Tertioloco  sequuntur  debita  hypothecata  .| 

Pro  quo, 

Nota  :  Hypotheca  est  cum  rcs  datur  aut  as-^j 

signatur  in  assecurationem  debiti.  Si  sit  res* 

mobilis,dicitur  pignus;  si  immobilis,  dicitur 

hypotheca.  Est  duplex:  generalis,  cum  assi-' 

gnantur  seu  obligantur  omnia  debitoris  bona 

tam  prajsentia  quam  futura  in  assecurationem) 

debiti;  particularis,  cum  assignatur  certa  pars, 

bonorum,ha3cdomus,  V.  g.,  hoc  praedmm., 

Item  alia  est  expressa,  cum  de  illa  in  contractuj 

ct  coram  magistratu  fit  expresse  stipulatio  :\ 

alia  tacila  quai  vi  legum  inest  quibusdam,, 

contractibus,  etsi  in  contractu  non  exprima-| 

tur.  Sic  qui  pecuniam  mutuo  dedit  ad  con-j 

struendam,  conservandam  aut  reparandam^ 

domum,  navim,  etc,  domus,  navis,  elc,  re- 

manent  obligata  mutuanti  ex  dispositione  ju- 

ris,  1.  3.  ff.  Qui  potiores,  et  I.  Licet,  c,  eod; 

tit.  Item  qui  domum  elocavit,  habet  vi  illius 

contractus  omnia  locatarii  mobilia  quae  sunt 

in  domo  obligata  et  impignorata  pro  pretio 

locationis  et  damni  quod  locatarius  domui 

posset  inferre.  Et  sic  in  pluribus  aliis. 

Igitur  deUh  hypothecata  sive  expresse  sive 
tacite,  sive  g-^neraliter,  sive  particulariter  prae- 
ferenda  sua«  debitis  simplicibus  seu  chyro- 
graphariis  ^antum,  exceptis  privilegiatis,  de 
quibus  nymero  prsecedenti  :  tum  quia  hypo-, 
theca  se^j  impignoratio  a  jure  est  introducta 
ut  cre^itor  haberet  praelajlionem  seu  securita-, 
tem  sui  debiti,  cum  quia  creditorhypotheca- 
rjus  non  solum  personam  debitoris  habet 
obligatam,  sed  etiam  rem  ipsius ;  creditores 
autem  non  hypothecarii  solam  personam  de- 
bitoris  habent  obligatam. 

Quando  vero  sunt  plures  creditores  hypo- 
thecarii,  attenta  natura  rei,  talis  est  inter  eos 
ordo  :  habentes  hypothecam  expressam  prae- 
feruntur  habentibus  tacitam  ;  habenles  gene- 
ralem,  habentibusparticularemtantum.  Inter 
plures  habentes  similem  hypothecam  prajfer- 
tur  prior  posleriori ;  in  hoc  enim  casu  maxi- 
me  valet  hajc  regula  juris  54  in  6  :  «  Qui 
prior  est  tempore,  potior  est  jure  ».  Et  ratio 
est,  quia  posterior  hypotheca  non  potesttol- 
lere  jus  alteri  prius  acquisitum. 

Dixi  attenta  natura  rci;  quia  cx  dis^  jsition» 
»  Vid.  Cod.  civ.  wt.  2114-2203 
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jnns  positivi  pjures  casiis  excipiuntur  in  qui- 
bns  liypotlieca  tacita  procfertur  expressa^,  po- 
sterior  priori. 

i"  Qui  miituo  deJitpecuniam  ad  rem  liypo- 
thecatam  conservandam  aut  restaurandam  ut 
supra,  pra^ferlur  in  ea  re  quibuscumque  hy- 
pothecariis,  1.  Inlerdum,  ff.  Qui  potior.  Quia 
sine  tali  mutuo  res  periissct  et  sic  nihil  aut 
parum  priori  creditori  profuisset  *. 

2°  Eadem  ratione,  qui  mutuatpecuniamad 
eniptionem  alicujus  fundi  cum  pacto  expres- 
so  ut  sibi  specialiter  maneat  hypothecatus, 
prajfertur  aliis  hypothecariis  generalibus  e- 
tiamprioribus,  l.  Licet^  7,  c.  Qui  potioresinpi- 
gnore  **. 

3°  Qui  mutuat  pecuniam  pro  vectura  mer- 
cium  aut  conductione  Eedis  in  qua  asservan- 
tur,  habet  in  illas  merces  jusproelationisante 
alios  hypothecarios,  1.  6.  ibid.  ***. 

4°  Uxor  et  ejus  descendentes  vi  hypothecffi 
tacitae  habent  jus  in  omnia  mariti  bona  pro 
solutione  dotis  ante  alios  hypothecarios  gene- 
rales,  1.  Assiduis,  c.  Qux  potiores  in  pignore  et 
aUbi ;  non  tamen  ante  hypothecarios  expres- 
sos  et  particulares,  nequc  ante  jam  dictas 
hypothecr.s  n.  1 ,  2,  et  3,  si  conventionem 
dotis  praecesserint.  Ita  Less.,  Bonac,  et  Ca- 
bassut  ****. 

5*  Omniabonaillius  qui  debet  fisco,  ut  qui 
non  solvit  tributumautreceptor  vectigalium, 
sunt  tacite  hypolhecata  fisco  cum  jure  prsela- 
tionis  ante  alios  creditores  hyi)othecarios,  1. 2. 
c.  de  Privileg.  fisci.  Uxc  fusius  discutere  pro- 
prium  est  jurisconsultorum  *"**. 

Quarto  loco  veniunt  creditores  simplices 
seu  chyrographarii,  qui  neque  sunt  privile- 
giati,  neque  hypothecarii,  inter  quos  non  est 
ordo  servandus  ratione  prioritatis  debiti ,  sed 
omnibus  indiscriminatim  restituendum  est 
pro  rala  secundum  proportionem  debitorum 
et  facullatum  debitoris ;  quia  sive  primus, 
sive  secundus,  omnes  Iiabent  aequale  jus  i?Ti- 
mediate  in  personam  crediloris,  non  in  ejus 
bona  nisi  mediante  persona. 

Nec  obstat  jam  laud.  regula  juris  54  in  6  : 
«  Qui  prior  est  tempore,  prior  est  jure  »  ;  ha^c 
enim  regula  habet  tantum  locum  inter  eos 
qui  habent  jus  ad  eamdem  rem  delerminatam 
sibi  obligatam,  ut  in  venditione  ejusdem  mer- 

*  Hxc  disposilio  jiiris  Romani  jam  non  viget  in  Gallia. 

*•  Ex  art.  213i,  in  Gallia  nulla  alia  prslatio  fit  nisi  ralione 
prioritatis,  quac  quidem  prioritas  originem  ducit  tantummodo 
tx  inscriplione  iu  registro  conservatoris. 

***  Idem  notelur. 

**•*  Art.  2135  hanc  exceplionem  etiam  admittit. 

*****  Fiscus  cx  jure  LaJierno  liabcl  privilegium,  art.  2098. 


cis  facta  pluribussinetraditione  prioremptor 
prajfertur,  similitcrquando  pluresconducunt 
eamdem  domum,  plures  desponsant  eamdem 
puellam,  prior  conductor  et  prior  sponsus 
pra^feruntur,  sed  et  maxime  quando  plures 
habcnthypothecam  in  eamdem  rem,  prior  hy- 
pothccarius  secundum  se  praifertur  posterio- 
ri.  Ratio  cst,  quia,  cum  singuli  habeant  jus 
ad  rem  determinatam  in  specie  sibi  obliga- 
tam,  posterior  in  aiquali  causa  non  potest  ex- 
tinguere  jus  prioris  jam  antea  acquisitum.  At 
vero  debita  mere  personalia  seu  chyrogra- 
pharia  solam  personam  debitoris  immediate 
obligant,  ita  ut  creditores  nullum  habeant 
jus  ad  debitoris  bona  determinate,  sed  solum 
quilibet  habet  jus  petendi  debitum,  quod  jus 
in  ultimo  non  potest  impediri  a  primo:  unde 
omnibus  ajque  primo  satisfaciendum  est  pro 
rata. 

Sed  utrum  ex  alio  titulo  non  sit  ordo  ser- 
vandus  inter  creditores  chyrographarios,  dis- 
cutiendum  restat  art.  sequenti.  Unde 

ARTICU1,US  XIX. 

VARI^E   DIFFICLLTATES   RESOLVUNTUR   CIRCA 
PR/EGEDENTEM   MATERIAM. 

Qua:ritur  1°  utrum  debita  ex  delicto  et  ex 
contractu  oneroso,  non  sint  prius  restituenda 
quam  debita  ex  contractu  gratuito,  v.  g.  pro- 
missione,  donatione,  etc. 

Resp.  affirmative.  Primo,  quia  nemo  ratio- 
nabiliter  intendit  se  obligare  contractu  gra- 
tuito  in  gravamcn  illorum  quibus  ex  justitia 
adstringitur.  Unde  omnis  conlractus  gratui- 
tus  hanc  tacitam  conditionem  includit,  nisi 
aliquid  obstet  quominus  res  promissa  tradi 
possit.  Secundo,  quia  debitorumexcontractu 
oneroso  aut  delicto  est  strictior  obligatio  quam 
ex  contractu  gratuito;  creditores  enim  ex  deli- 
cto  vel  contractu  oneroso  habent  jus  ad  rern 
debitam  tanquam  aliunde  suam,  utpote  vel 
quaj  antea  erat  sua  et  ablata  est  non  soluto 
pretio,  vel  pro  qua  jam  pretium  solverunt, 
unde,dum  debitoprivantur,patiuntur  positi- 
ve  damnum  :  creditores  vero  ex  contractu 
gratuito  non  habent  jus  ad  rem  gratuito  pro- 
missam  vel  legatam  tanquam  aliunde  suam 
vel  sibi  aliunde  debitam,  sed  ex  sola  gratuita 
voluntate  promittentis  aut  legantis :  unde  dum 
tali  debito  privantur,  non  ^atiuntur  positivc 
damnum.  Hinc  colliges  non  esse  licitum  acce- 
ptare  donata  vcl  legata  ab  eo  qui  est  impar 
solvendis  dcbitis  ex  tilulo  oncroso.  nisi  lauluro 
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illi  reddas  qnantMm  accipis,  ita  iit  ex  dono 
iionfiatmagisiini)olens  solvcndis  dcbitis. 

Quccritur  2"  utrum  sit  aliquis  ordo  inter  de- 
bita  ex  delicto  cx  una  partc,  et  dcbita  cx  con- 
tractu  oneroso  ex  aitera  ? 

Hesp.  circa  hoc  dubium  tripliccm  csse  sen- 
tentiam.  Prima  tcnet  prius  esse  restituenda 
debita  cx  delicto  quam  ex  contractu  oneroso. 
H?cc  sententia  tribuitur  S.  Antonino,Medina^, 
Toleto,  Suaresio,  etc,  imo  et  S.  Tliomai  o- 
pusc.  73  de  Usuris.  Ratio  cst  primo,  quia  qui 
patitur  damnum  ex  delicto  magis  est  invitus 
quam  qui  cx  contractu;  is  enim  voluntarie 
contrahendo  exponit  se  periculo  amittendi 
prelii,  unde  non  est  tam  invitus  circa  hoc  pc- 
riculum  quam  qui  patitur  damnum  ex  furto 
vel  rapina  :  magis  autem  invito  potius  est  re- 
stituendum.  Secundo,  quia  dominus  majorem 
injuriam  patitur  ex  furto  vel  rapina  quam  ex 
contractu. 

Addunt  quidam  ex  laudatis  auctoribus,  hunc 
ordinem  esse  servandum  ut  quo  delictum  est 
gravius  eo  citius  reparetur :  unde,  juxta  illos, 
restitui  debent  1°  debita  ex  rapina,  2°  ex  fur- 
to,  3"  ex  usuris,  4°  ex  contractu  oneroso , 
5"  ex  contractu  gratuito ;  quia,  inquiunt, 
cum  ab  omnibus  culpis  recedi  non  potest,  ab 
iis  primo  recedeiidum  est  quaB  suiit  gra- 
viores. 

Secunda  sententia  tenet  prius  esse  resti- 
tuenda  debita  ex  contractu  oncroso  quam  ex 
delicto,  quia  illa  dcbentur  duplici  titulo , 
nempe  fidelitatis  et  justitisc,  htEC  uiio  tantum 
juslitia)  titulo.Quidamtamen  hujus  sententiaj 
patroni  eam  rcstringunt  ad  usuras,  easque 
solas  dicuiit  esse  postponendas  debitis  excon- 
tractu,  quia  cum  solvens  usurasaliquo  modo 
consentiat,  licct  a^gre,  est  minus  invituscirca 
eas  quam  circa  debita  ex  legitimo  contractu. 
Ita  Cajet.,  in  Summ.  \°  Rcstitutio,  c.  8 ;  Gaugc- 
ricus  in  notis  16;  quos  sequitur  Pontas  v°/?e- 

stitution  c.  108. 
Tertiascntentianullumprailationisordinem 

inter  hajc  debita  agnoscit,  ccnsctque  ea  oeque 
primo  esse  restituenda  pro  rata.  Ita  commu- 
nius  et  probabilius  cum  Sylvestro,  Banne, 
Sylvio,  Lessio  et  aliis. 

Prob.  Juspositivumnullumordinem  uUibi 
statuit  inter  heecdcbita,  neque  ullaratio  evin- 
citjure  naturce  esse  statucndum,  cum  enim 
utrinque  sit  aqualis  detcntio  injusta  rei  alie- 
na5,  asqualis  est  utrinque  obligatio  :  obligatio 
cnim  oritur  ex  injusta  detentione  :  magis  pa- 
lebit  cx  solutionc  rationum  quibus  innituntur 
priorcs  sentenli;e. 


Comfirm. :  forum  extcrius  non  distinguit 
inter  ha3C  debita  :  ergo  signum  cst  quod  ne- 
que  jurc  positivo  neque  naturiili  sit  distin- 
guendum.  Itein  legibus  civilibns  stare  debe- 
mus  quando  nulla  ratio  nos  cogitab  eis  rece- 
dere.  Igitur 

Ad  primum  pro  prima  sententia  ex  aucto- 
ritate  D.  Thoma^,  resp.  laudatum  opuscu- 
lum  non  esse  S.  Doctoris  :  t»  quia  nullus 
veterum  sub  nomine  S.  Thoma^  illius  memi- 
nil;  2^  quia  «  degenerat  ab  Aquinate,  sive 
methodum,  sive  stylum  et  doctrinffi  qualita- 
temrespiciamusa,  inquit  Barbavarius  apud 
Echard,  et  ideo  editores  Romani  minore  ca- 
ractere  imprimi  curaverunt. 

Ad  secundum,  resp.  Ly  esse  invitum  posse 
intelligi  dupliciter  :  \°  quodimpatientianimo 
ferat  rei  sua;  jacturam,  hoc  sensu  magis  invi- 
tus  non  infert  majorem  obligationem  resti- 
tuendi,  alioquinscquerelurquod  illi  quirem 
suam  deperiret  prius  deberet  restitui,  quod 
est  falsum.  2°  Potest  intelligi  esse  invitum, quod 
non  cedat  jure  suo  indeque  velit  obligare  ad 
restitutionem  :  hoc  sensu  qui  patitur  dam- 
num  sive  ex  delicto  sive  ex  contractu  est  se- 
que  invitus. 

Ad  tertium,  resp.  obligationem  restituendi 
non  oriri  ex  injuria  personali  illata  per  furtum 
vlT  rapinam,  pro  hac  enimdcbet  aliundefieri 
satisfactio,  sed  ex  detentione  injusta  rei :  aequa- 
lis  autem  et  oeque  injusta  est  detentio  in  con- 
tractu  termino  solutionis  elapso  ac  in  furto 
vcl  rapina. 

Ad  quartum  quidam  respondent  esse  pri 
mo  recedendum  a  gravioribus  culpis  quando 
sunt  diversa;  speciei,  non  tamen  quando  sunt 
ejusdem  speciei ;  non  enim  si  furatus  fueris 
30  a  Petro  et  20  a  Paulo  ideo  prius  teneris 
restituere  Petro  quam  Paulo.  Furtum  au- 
tem  et  rapina  sunt  cjusdem  speciei  quan- 
tum  ad  actum  restituendi.  Ita  auctor  Suppl. 
Tournelii. 

Resp.  2»  neg.  suppositum  argumenti.  Non 
enim  hic  agitur  de  recessu  a  culpa,  quaj  jam 
forte  per  veram  pcenitentiam  deleta  est,  sed  de 
obligatione  reparandi  damnum  eo  meliori 
modo  quo  fieri  potest:  eum  autem  dicimus 
meliorem  modum  si  omnibus  aj^iue  primo 
pro  rata  restituatur. 

Ad  primum  pro  secunda  scntentia,  resp.  fi- 
delitatem  non  cxigere  quod  uni  solvas  cum 
dispendio  alterius. 

Ad  secundum,  solutum  est  superius.  Non 
enim  solvens  usuras  magis  cedit  jure  suo, 
quam  qui    pccuniam  dat  latroni  ut  manuf 
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ejus  effugiat.  Insupcr  iiiile  i^atct  infirmitas 
hujusargumcnti,  quod  ab  ulraque  scntcntia 
inter  se  contraria  usurpclur. 

Quocritur  3°  utrum  debita  certa  non  sint 
prius  solvcnda  qiiam  incerta? 

Antc  responsionem  nota  :  Duplici  sensu 
dicuntur  debita  inccrta  :  1°  quia  dubium 
est  an  revera  debeantur ;  2°  quia,  licet  cer- 
tum  sit  quod  debeantur,  ignoratur  tamen 
crcditor. 

Resp.  debita  primo  modo  mcerta  postha- 
benda  esse  debilis  certis;  communis  est  sen- 
tentia  tlieologorum.  Plurcs  cam  probant , 
quia,  cum  quis  dubitat  an  debeat,  non  tenc- 
tur  restituerc,  ex  eo  quod  sit  melior  conditio 
possidentis.  Scd  istud  principium  non  esse 
universaliter  verum  ostendimus  supra  art. 
11.  §§  5  et  6,  maxime  ubi  agitur  de  obligatio- 
nerestituendiexinjusta  damnificatione;  idem 
est  ex  contractu  :  require  ibi. 

Quidam  probant  inde  quod  restitutioprimo 
et  principaliter  ordinetur  ad  reparandum 
damna  certa.  Alii  recurrunt  ad  consensum 
unanimemtheologorum  qui  in  obscuris  ma- 
gni  debet  esse  ponderis,  et  indicio  est  quod 
populi  sic  inter  se  quasi  convenerint.  Addi 
potest  id  videri  conforme  recte  rationi  ut  po- 
tius  indemnem  serves  eum  cui  certo  debes 
quam  iilum  cui  forte  nihii  debes.  Ca^terum 
non  est  improbabilis  sententia  alioquin  sia- 
gularis  recentioris  theologi  Lovan.  docentis 
esse  restituenda  debita  incerta  aque  pri- 
mo  ac  certa,  sed  proportionaliterad  dubium. 

Resp. 2° :  Debita  secundo  modo  incerta  ctiam 
postponenda  esse  debitis  certis  tenet  quoque 
communior  sententia  theologorum,  Lessii, 
Sylvii,  Layman.,  etc.  Puto  tamen  oppositam 
sententiam  csse  probabiliorem,  quam  tcnent 
ex  recentioribusHennon,Daelmam,  etc.  Quia 
creditor  ignotus  aequale  jus  habet  ac  credito- 
res  noti,  non  enim  aliquid  sui  juris  amittit 
cx  hoc  quod  inveniri  non  possit:  ergo  ajque 
primo  restituendum  est,  si  non  ipsi  persona- 
liter,  quia  ignotus  est,  saltem  sccundum 
prcEsumptam  ejus  voluntatem  iis  qui  locum 
cjus  tenent,  nimirum  pauperibus  aut  causis 
piis,  ut  dixi  supra  de  dominio  diss.  4.  a.  2. 
§6. 

Confirm.  :  si  dominus  ignotus  mitterct  ali- 
quem  qui  cjus  nomine  debitum  exigeret,  ipsi 
roret  restituendum  ccque  primo  ac  crcditori- 
bus  certis :  atqui  suo  loco  substituit  paupercs 
ct  causas  pias :  ergo. 

Dicesl"  cum  Lessio  ct  aliis:  Quod  bona  in- 
ceria  sicut  cl  inventa,  quoruni  ignoratur  do- 


minus,  dcbeant  erogari  pauricribns,  hoc  esl 
tantum  ex  jure  positivo  aul  e\  pia  consuetu- 
dine  fidelium  quai  vim  legis  oblinuit;  quod 
autem  debita  certa  notis  creuiloribus  resti- 
tuimtur  est  ex  jure  natura} :  ergo. 

Rcsp.  neg.  ant.  Ut  enim  probavimus  loco 
citato  de  dominio,  bona  incerta  sicut  et  in- 
venlasuntjure  naturajrestituenda  secundum 
voluntatem  praisumptam  domini;  haccautem 
corum  voluntas  prajsumpta  est  ut  rcstituan- 
tur  pauperibus  aut  expendantur  in  causas 
pias.  Vide  loc.  cit. 

Diccs  2°  cum  Perfectore  Tourn.,  post  De 
Lugo  :  PrcBSumi  potest  voluntatem  domini 
ignoti  esse  ut  prius  solvatur  creditoribus  cer- 
tis  ct  notis  :  ergo.  Prob.  ant.  :  liaec  voluntas 
est  pia  et  domino  favet:  ergo  jure  praesumi 
potest.  Prob.  ant.:  1°  est  pia,  quia  pium  est 
opem  ferre  iis  qui  acre  alieno  gravati  sunt  cl 
premuntur  a  creditoribus,  idque  quoddam 
genus  est  eleemosynaj  Deo  acceptissimae;  2^' 
favet  domino  ignoto,  quia  sic  integrum  ejus 
debitum  servatur,  itautsidebitorad  pinguio- 
rem  fortunam  redeat,  teneatur  domino  cuni 
comparuerit,  restituere  totum,  vel  si  non  com- 
pareat,  in  usus  pios  cxpendere  :  ergo,  etc. 
Uxc  ratio  arridet  nec  probabilitate  caret.  At- 
tamen 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  neg.  ant. 
Ad  probat.  primam,  neg.  iterum ;  quia  illa 
indulgentia  non  est  in  favorem  debitoris,  qui 
hoc  ipso  quod  totum  quod  habet  restituit,ex- 
cusatur  ab  ulteriori  reslitutione ,  sed  est  in 
favorem  crcditorum  qui,  ut  suppono,  non 
sunt  pauperes.  Magis  autem  pium  est  vere 
pauperibus  quam  creditoribus  illis  debitum 
ignoti  domini  erogari,  ideoque  potiori  jurc 
prffisumitur  hanc  esse  ejus  voluntatem. 

Ad  secundam  probalionem  fateor  quod  si 
spes  esset  fore  ut  aliquando  melior  fortuna 
redeat  debitori,  et  simul  ut  aliquando  com- 
pareat  dominus,  tunc  posset  ejus  debitum 
postponi  et  integrum  illi  servari,  sicque  i- 
psum  velle  jure  praisumeretur,  ut  etiam  dixi 
loco  citato  de  dominio.  At  nostra  hypotesis 
est  quod  non  sit  spes  saltem  fundata  forc  ut 
aliquandodebitoradmeliorem  fortunam  red- 
cat,  et  simul  aIi(iuando  compareatdominus: 
et  in  hac  hy[)otesinegamusessc  domino  utilo 
quod,  ipso  omisso,  certis  crcditoribus  resti- 
tuatur,  proinde  pra^sumi  non  potest  taleni 
cssc  cjus  voluntatem. 

Inst.  cum  eodem  :  Dcbitor  in  casu  posito 
cjusdem  est  conditionis  ac  inventor :  at(iui  sc- 
cunduni  nos  ct  commuucm  sententiam,  qui 
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rem  alienam  inveint  el  esl  pauper,  eamdem 
sibi  potest  retinere  :  ergo  tlebitor  cErc  alieno 
gravatus  potest  de  debito  alieno  satisfacere 
certis  creditoribus. 

Resp.  1",  ex  bac  instantia  sequi  quod  debi- 
tor  possit  restituere  certis  creditoribus  rem 
ignoti  domini  in  specie  extantem,  sicut  eam 
potest  sibi  retinere  inventor  pauper,  quod  ta- 
men  communiter  negatur  etiam  ab  auctori- 
bus  sententise  quam  oppugnamus;  cum  ergo 
ha?c  instantia  nimis  probet,  nibil  probat. 

Resp.  2°  neg.  conseq.  Ut  enim  esset  legiti- 
ma,  deberet  sic  inferri  :  Ergo  talis  debitor,  si 
sit  pauper,  potest  rem  alienam  sibi  retinere  : 
quod  verum  est,  si  ita  sit  pauper  ut  non  ba- 
beat  aliunde  quod  suis  et  suorum  necessitati- 
bus  quoad  victum  etamictum  subveniat,  non 
vero  si  sit  tantum  pauperhoc  sensu  quod  non 
possit  suis  creditoribus  integre  satisfacere  et 
in  hunc  fmem  rem  alienam  sibi  retineat; 
quia,  ut  dixi  supra,  prsesumi  non  debettalem 
esse  domini  voluntatem. 

Dices  3°  cum  Ethica  amoris  :  Pauperesnon 
habent  in  hGec  debita  jus  tam  immediatum, 
tam  certum,  tam  liquidum  quam  creditores 
certi :  ergo. 

Resp.,  quidquid  sit  de  pauperibus,  domi- 
num  ignotum  habere  in  hajc  debita  jus  tam 
immediatum,  tam  certum  ,  tam  liquidum 
quam  creditores  certi,ethaec  ideo  expendi  de- 
bere  secundum  ejus  voluntatem,  ita  ut  ipsi 
fiat  injuria  si  aliter  expendatur:  voluntas  au- 
tem  ejus,  ut  ScEpe  diximus,  estut  expendantur 
in  usus  pios. 

Quseritur  4"  an  creditor  pauper  sit  praife- 
rendus  diviti  ? 

Resp.  probabilius  negative  per  se  loquendo; 
quia  pauper  non  habet  plus  juris  quam  dives : 

>ergo. 

Dices :  Patitur  majus  damnum  quam  dives : 
;atquirestitutiofit  ut  reparetur  damnum :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  patitur  majus  damnum 
subjective,  quia  est  pauper,  conc. ;  sed  hoc 
est  per  accidens  ad  restitutionem,  sicut  enim 
ideo  non  teneris  ei  plus  restituere,  ita  nec 
(prius  quam  aliis  sequo  jure  gaudentibus  : 
patitur  majus  damnum  objective ,  hoc  est 
violationem  majoris  et  potioris  juris,  neg. 
Ordinatur  autem  restitutio  ad  reparandum 
jus  violatum  quod  voco  damnum  objective. 
Opponitur  insuper  S.  Tbomas  opusc.  73,  sed 
Jam  probavi  hoc  opus  non  esse  S.  Doctoris. 

D\\\,perseloqucndo;qmdi,\si  creditor  pauper 
esset  in  extrema  aut  etiam  forte  in  gravi  ne- 
cessitate,  prajferendus  forct  saltcm  ex  lege 


cliaritatis;  quia  tunc  ipsi  credilores  divites 
forent  irrationabiliter  inviti,  cum  et  ipsi  te- 
nerentur  buic  pauperi  in  tali  necessitate  suc- 
currere. 

Quccritur  5°  utrum  qui  inter  creditores  non 
priviiegiatos  nec  hypotliccarios  primus  petit, 
sit  prseferendus? 

Resp.  :  Si  petat  in  judicio,  constat  inter 
tiieologos  debitorem  posse  et  teneri  ei  primo 
restituere  integre,  etsi  inde  fiat  impar  aliis 
debitis  non  privilegiatis  nec  hypothecatis  sol- 
vondis;  quia,  secundum  jura  1.  Qui  autem,  et 
maxime  1.  Pupillus,^.  Qux  in  fraudem  credito- 
rum,  lib.  42.  tit.  8,  «  diligentia  melioremejus 
conditionem  fecit  o,  et  acquisivit  illi  jus  prae- 
lationis;  nam  «  jus  civile  vigilantibus  scri- 
ptum  est ». 

Id  etiam  verum  essesi  privatim  petat,  tenet 
communior  et  probabilior  sententia  Sylvest., 
Navar.,  Less.,  Sylvii,  Pontae,  etc.  Quia  jura 
laudata  non  distinguunt  inter  petentem  in  ju- 
dicio  et  petentem  extra,  nec  aliud  requirunt 
quam  ut  creditor  « juste  exigat,  et  CcEtericre- 
ditores  neglexerint  »  actionem  :  quod  lotum 
verificatur  in  petente  privatim. 

Quccritur  6°  utrum  si  creditori  non  prius 
petenti  debitor  totum  solvat,  et  inde  fiat  im- 
potens  aliis  sequalibus  creditoribus  satisfa- 
cere,  peccet  contra  justitiam? 

Resp.  affirmative;  quia  aliis  creditoribus 
tenebatur  ex  justitia  pro  posse  et  rata  stitisfa- 
cere,  eosque  proinde  damnificat  totum  alteri 
restituendo;  unde  tenetur  de  damno  erga 
alios. 

Hoc  etiam  videtur  vef  um  si  non  petentem 
moneat  ut  petat,  et  sic  illi  prius  integre  re-, 
stituat,  quia  ista  monilio  est  fraudulenta  et 
injuriosa  aliis  creditoribus,  nec  talis  pelitio 
facit  creditorem  diligentiorem  nec  consequen- 
ter,  secundum  jura,  melioris  conditionis. 

Sed  utrum  talis  creditor  totum  recipiens 
peccet  etiam  contra  justitiam,  etteneatur  aliis 
restituere  id  quod  habet  ultra  suam  ratam? 

Negant  Lessius,  Ethicaamoris  et  alii.  Affir- 
mant  Sylvius,  Perfector  Tourn.,  Daelman  et 
alii,  eorumque  sententia  nobis  videtur  pro- 
babilior,  supposito  tamen  quod  creditor  sciat 
debitorem  inde  heri  impotentem  aliis  satisfa- 
cere;  quia,  licet  recipiat  id  quod  non  est  de« 
terminate  obligatum  aliis,  et  cujus  debitor 
habet  adliuc  dominium,  tamen  cooperatur 
injustae  debitoris  actioni  recipiendo  totum 
quod  illi  non  poteratsecundum  justitiam  sol* 
vere,  sicque  habetur  parliceps  in  criniine  et 
obnoxius  reslitutioni. 
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Dixi,  sii[)i)Osito  qnod  sciat  debitorem  inde  fieri 
impolcniem  aliis  satisfaccre  ;si  enim  nesciat,  non 
peccal;  iiec  ullo  tilulotenelur  restituere,  non 
litulo  rei  acceptir,  quia  quod  accepit  valiJc 
accepit,  cuin  essot  ipsidebitumet  debitor  ha- 
bcret  adhuc  ejus  dominium,  nec  ratione  in- 
jusla)  acceptionis  quia  bona  fide  processit. 

Dices  contra  resolutionem :  Talis  creditor 
non  recepit  nisi  quod  suum  est :  ergo. 

Hcs[).,  datoantecedente,  neg.conseq.;  quia 
non  dicimus  eum  peccare  et  teneri  ad  resti- 
tutionem  pra^cise  quia  alienum  accepit,  scd 
quia  accipiendo  suum  cooperatus  est  injusta; 
actioni  debitoris  ineo  damnificantisalios  cre- 
(litores,  unde  tenetur  tanquam  particeps  in 
crimine.  — " 

0|)ponit  insuper  Lessius  1.  Quod  antea,  ff. 
Qux  in  fraudem^  etc.  Verum  illa  lex  loquitur 
de  co  quem  diligentia  in  petendo  potiorem 
jure  eflecit,  ut  patetex  verbisquae  subjungit: 
«  Sibi  enim,  inquit,  vigilavit  ». 

Hinc  inferes  a  fortiori  peccare  et  restitutioni 
obnoxios  esse  qui  sive  munera  sive  lautitias 
accipiunt  ab  iis  quos  videntindefieri  impares 
creditoribus  suis  satisfacere,  implent  enim 
injustitiam  talis  debitoris. 

Excipe  tamenquoe  debitordat  uxoriet  libe- 
ris  necessaria  ad  victum  et  amictum,  statum- 
que  decenter  conservandum;  hsec  enim  ipsis 
ex  justitia  debet,  neque  necesseest  ha^c  omitti 
ut  fiat  restitutio,  sicut  dicam  art.  seq. 

Excipe  etiam  si  donatarius  tantumdem  re- 
pendat  donanti,  ita  ut  ex  dono  non  minuatur 
facultas  satisfaciendi  creditoribus. 

ARTICULUS  XX. 

DE  CAUSFS  EXCLSANTIBUS  A  RESTITUTIONE. 

Regula  gcneralis  in  qua  fundantur  omnes 
cauScE  excusantesa  restitutione  statim  vel  ab- 
solute  facienda,  ha3c  est :  «  Quotiescumquc 
dominus  rationabiliter  consentire  debet  quod 
restitutio  differatur  vel  omiltatur,  potestdif- 
ferri  vel  omitti,  licet  de  facto  sit  invitus»; 
quia  detciitio  rei  aliena-  non  est  injusta,  nisi 
sit  rationabiliter  invitus  dominus. 

Ex  hoc  generali  principio  lumine  naturali 
noto  assignantur  sequentes  causa;  excusantes 
a  restitutione  statim  vel  absolute  facienda. 

Prima  causa  excusans  a  restitutione. 

Est  Impotentiadebitoris :  sive  physica,  ut  si 
nihil  omniuo  habeat  ad  rcstituendumjad  im- 
S.  TuoM.— Tom.  IV. 


possibile  enim  nemo  tenetur ;  sivc  moralis, 
lioc  est  magna  restituendi  difficultas.  In  mo- 
ralibus  enini  illud  dicitur  impossibile  tjuod 
est  valde  difficile,  quodque  decenter  ac  ho- 
neste  fieri  non  potest ;  quia  scilicet  tunc  crc- 
dilor  irrationabiliter  vellct  sibi  fieri  restitu- 
tiouem. 

Ha!c  autem  causa  tandiu  excusat  a  restitu- 
tione  quandiu  durat,  sic  ut  quasi  sopiatur, 
durante  impotentia,  et  ea  cessante  reviviscal. 

Porro  impotentia  moralis  seu  magna  dilfi- 
cultas  restituendi  admodum  late  extenditur ; 
unde 

Primo,  est  impolentia  moralis  per  se  et  rc- 
gulariter  loquendo,  quando  quis  rcsliluerc 
non  potest  absque  gravidetrimento  bonorum 
superioris  ordinis.  Pro  quo 

Nota  posse  distingui  bona  quadruplicis  or- 
dinis:  1°  bona  animaenon  solum  naturalia,  ut 
intellectus  et  memoria,  sed  maxime  ([ua3  spe- 
ctant  salutem  aeternam,  ut  gratia,  fuga  pec- 
cati,  etc;  2°  bona  corporis,  ut  vita,  integritas 
membrorum ,  sanitas,  virginitas,  libertas; 
3°  honoretfama;  4*  bonaforlunffiseudivitia). 

Dicimus  itaque  bona  inferioris  ordinis  per 
se  et  regulariter  loquendo  non  esse  necessario 
restituenda  cum  gravi  detrimento  bonorum 
superioris  ordinis,  v.  g.,  bona  fortunae  cum 
dispendio  fama},  fama  cum  dispendio  vitae, 
etc;  est  communis  sententia. 

R.Jio  est,  quia  id  dominus  irrationabilitcr 
exigeret,  cum  sit  contra  ordinem  charitatis, 
nec  ita  secum  agi  vellet.  Insuper  non  serva- 
retur  aequalitas,  cum  debitor  longe  plus  de- 
trimenti  pateretur  quam  sit  creditoris  detri- 
mentum. 

Dixi  per  se  et  regulariter  loquendo  ;  quia  pot- 
est  contingerequodbonum  superioris  ordinis 
ita  attenuetur, et  bonum  inferioris  ordinisita 
augeatur, utsecundum  prudentem  hominum 
ocstimationem  istud  pluris  valeat  quam  illud 
in  ordine  ad  vitam  civilem,  sic  [ilura  millia 
aureorum  pluris  ajstimantur  hominum  judi- 
cio  quam  levis  infirniilas,  aut  fama  vilissimac 
[)ersona}.  Ettunc  restitutio  boni  inferioris  or- 
dinis  facienda  est  cum  dispendio  boni  su[ic- 
rioris  ordinis,  alioquin  forel  rationabiliterin- 
vitus  creditor. 

Neque  obstat  si  dicas,  cum  Hennorie,  bo- 
num  su[)erioris  ordinis,  quantumvis  niinua- 
tur,  semper  manere  su[)erioris  et  praevalere 
bono  inferioris  ordinis  quantumcunique  au- 
cto,  sicut  Angelus  infimus  praevalet  homini 
.  praestantissimo. 

Resp.  id  verum  cssc  physice  et  malerialiter, 
/'  12 
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non  \pro  nioralilor  ol  in  ordine  ad  vilam  ci- 
\ilem  secnntlum  priKlenlcm  hominum  a}sU- 
mationem  ,  sicut,  v.  g.,  licet  unum  aureum 
phvsice  ct  materialiter  prajvaleat  centum  ar- 
Qonteis,  secus  tamen  moraliter  et  in  ordinc 
ad  commulationes. 

Ex  dictis  infercs  1"  patremfamilias  a  resti- 
tulione  cxcusari  si  exeaimmineat  periculum 
ne  cx  fragihtate  filiai  prostituantur,  filii  fiant 
lalroncs,  ctc.  Dico  ex  fragilitate ;  quia,  si  id  mi- 
narentur  ex  malitia,  non  excusarctur,  cum 
propter  altcrius  maliliam  creditor  suo  debito 
fraudari  non  deheat  ct  alioquin  aperireturvia 
injustis  hominibus  aliena  invadendi  aut  deti- 

ncndi. 

Infcres  2°  te  non  teneri  rcstitucrc  gladium 
reitctenti  in  internccionem  inimici ;  neque 
pecunias  abusuro  ad  usuras,  ad  simoniam,  ad 
ebrictates,  ad  lupanaria,  etc. ,  ut  jam  dixi  a.  13 ; 

require  ibi. 

Adverte  tamen  in  his  et  similibus  casibus 
dcbere  adesse  aliquam  certitudinem  peccati 
futuri  quod  iniiiediretur  pcr  dilationem  rcsti- 
tutionis  ;  si  enim  quahscumque  suspicio  suf- 
ficeret,  daretur  ansa  dcbiloribus  curiosiusin- 
quirendi  in  actioiies  creditorum  et  facile  fin- 
gendi  prretextus  non  solvendi. 

Inferes  3"  mulierem  adulteram  ordinarie 
non  teneri  crimcn  suum  revelare  ne  damni- 
ficcntur  proles  logitimai  ex  prole  adullerina. 
Similiter  nec  notarium  aut  tcstcm  teneri  fal- 
sum  scriptum  aut  faisum  testimonuim  fa- 
leri  ut  danmum  fortuna)  reparetur,  licet  tc- 
neantur  alia  tutiore  via  si  possint  iilud  repa- 

rare. 

Inferes  4°,  c  contra,  mctu  infamia)  non 
excusari  a  restilutione  eum  qui  jam  [.ropter 
priora  furta  fuit  diffaniatus,  ncquc  cum  (|ui, 
cum  sit  viiis  et  obscurai  fama),  ingcntcm  sum- 
mam  furatus  est. 

Secundo,  impoteutia  moraiis  restituendi  est 
non  soium  extrema,  sed  etiam  gravis  necessi- 
tas  dei)itoris,  vei  suorum.  Extremanecessitas 
est  cum  vita  periciitalur,  nisi  subveniatur. 
Gravis  cst  cum  vita  regre  admodum  ducere- 
tur,  aut  imminet  pcricuium  gravis  maii  morte 
inferioris  nisi  succurratur.  Ratio  semper  ea- 
dem  :  quia  irrational)iiis  esset  dominus  qui 
vciiet  in  taii  casu  sibi  restitui.  Ita  communi- 
ter.  Unde  arlifex,  v.  g.,  non  tenetur  ut  resti- 
tuat  vendere  instrunienta  artis  quibus  sibi  et 
familiaj  victum  ct  amictum  comparat,  neque 
plcbeius  pauca  utensiiia,  vestes,  lectum  sibi 
et  familiai  nccessaria. 

Sed  difficultas  cst  utrum  si  crcditor  sit  in 


pari  necessitate,  debitor  tunc  teneatur  resli- 

tuere? 

Resp.  :  Si  agatur  dc  cxtrema  necessitale, 
communior  sentenlia,  contra  Scotum  ct  quos- 
dam  Scotistas,  tenet  dobitorem  etiam  tunc 
non  teneri  restituere,  nisi  per  ipsam  rei  alie- 
nai  abiationem  creditorem  in  lianc  extremam 
nccessitatem  conjecerit.  Id  extendit  Sylvius, 
postLcssium,  Soto,etc.,ad  parentes,  uxorem 
ct  filios  debitoris,  si  sint  etiam  in  extrema  ne- 
cessitate.  Imo  Lessius  contraSoto,adejusfra- 

tres. 

Ratio  est,  quia,  cum  jure  natura?  omnia 
sint  communia,  et  eodem  jure  unusquisque 
haheat  jus  conservandi  vitam  per  res  tempo- 
raies  quas  Auctor  naturjE  in  hunc  finem  crea- 
vit,  bonorum  divisio  quaj  jure  gentium  intro- 
ducta  est  non  potuit  huic  ordinationi  natu- 
rali  pra^judicium  ferre ;  quapropter  in  extre- 
ma  necessitate  omnia  iterum  fiunt  commu- 
nia,  sicque  in  ea  constitutus,  quod  possidet 
sibi  necessarium,  possidet  ut  suum  et  non 
ut  aiienum,  et  consequenter  non  tenetur  ab- 

dicare. 

Dixi,  nisiper  ipsam  rei  alienx  ablationem  cre- 
ditorem  in  hanc  extremam  necessitatem  conjccerit: 
ut  si,  V.  g.,  naufraganti  tabuiam,  sine  qua 
submergendus  est,  auferat;  quia  in  pari  cau- 
sa  mclior  est  conditio  possidentis;  creditor 
autem  est  in  possessione  iliius  rei  quam  ipsi 
sublrahit  debitor  et  ex  cujus  subtractione  con- 
jicitur  in  extrcmam  necessitatem. 

Si  vero  agatur  de  gravi  tantum  necessitate 
dehitor  tenetur  restituere ;  quia  in  soia  extrc- 
ma  necessitate  et  non  in  gravi  omnia  sunt 
connnunia  :  unde  tunc  meiior  est  conditio 
creditoris  quam  debitoris.  Exigit  etiam  a;qui- 
tas  naturaiis  ut  si  ex  rei  absentia  aliquis  de- 
beat  pati  damnum,  illud  potius  subeat  is  ad 
quein  res  non  pertinet,  quam  iiie  cujus  est. 

Dices  cum  Francisco  Hennonc  contra  pri- 
mam  partem  :  Ex  iiac  assertionesequitur  quod 
crimen  faveret  rco,  si  sit  debitor  ex  delicto  : 


ergo 


Resp.  non  deiictum  favere  debitori,  sed  jus 
naturai  quo  omnia  constituuntur  communia 
in  extrema  necessitatc. 

Inst. :  In  pari  causa  mclior  est  conditio  in- 
nocentis  quam  nocentis  :  ergo. 

Resp.  dist.  :  si  nocens  non  possideat,  conc; 
si  possidcat,  ncg.  Quia  in  extrema  necessitate 
possidens,  suum  possidet  et  non  alienum,  ex 
quo  fit  quod  meiior  sit  conditio  possidentis. 

Diccs  2°  :  Secundum  unanimcm  theologo- 
rum  scnsujn,  (lui  calumnia  vel  faiso  testimo- 
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nio  conjecit  ali(|iiem  in  periculum  mortis, 
tenctur  retraclarc  calumniam  vel  falsum  te- 
slimonium  etiam  cum  periculo  vilae  proprio) : 
ergo  similiter. 

Resp.  :  Etiam  nos  dicimus  quod  si  ablatio 
rei  conjiciat  creditorem  in  extremam  necessi- 
tatem,  debitor  teneatur  restituerc  :  hicautem 
contrarium  supponimus,  scilicet  quod  extre- 
ma  necessitas  aliunde  proveniat. 

Repones  :  Si  debitum  solveretur  aut  res 
ablata  redderetur,  creditor  non  forct  in  ex- 
trema  necessitate  :  ergo  detentio  debiti  vel  rei 
ablatoD  est  semper  causa  cur  sit  in  extrema 
necessitate. 

Hcsp.  neg.  conseq.  Non  enim  qui  non  im- 
pcdit  malum  aliquod  est  causa  illius,  nisi 
((uando  potest  et  tenetur  impedire  ;  in  nostro 
aulemcasu,debitor  non  tenetur  impedire  ex- 
tremam  necessitatem  creditoris  per  restitu- 
tionem.  Itaque,  dum  a  naufragante ,  v.  g., 
eripis  tabulam  qua  sola  salvari  potest,  es  vera 
causa  illius  mortis,quia,  inquitSoto,estactio 
qua  alteri  vitam  directe  adimis,  ac  si  homi- 
ncm  sfrangulares.  Quando  vero  ante  naufra- 
gium  tabulam  surripuisti,  et  apud  te  babes, 
deinde  superveniente  tempestate  creditor  in- 
currit  discrimen  vitae,  non  tu  in  illam  extrc- 
mitatem  conjicis,  sed  suborta  tempestas;  ni- 
bil  enim  agis,  sed  tantum  cessas  succurrere 
non  reddendotabulam;at  vero  non  succur- 
rere  cum  possis,  non  est  directe  occidere,  nc- 
que  etiam  per  accidens,  nisi  quando  teneris, 
et  in  tali  casu  non  teneris. 

Tertio,  est  impotentia  moralls  restituendi 
quando  restitutio  fieri  non  potest  absque  eo 
quod  debitor  cadat  a  stalu  legitime  acquisito, 
quia  tuncestgravisnecessitas,  etinsuperfieri 
non  potest  talis  mutatio  absque  gravi  dcbito- 
ris  et  famiba;  dedecorc. 

Dixi  a  stalu  legitime  acquisito  ;(\ma,si  furtis, 
rapinis,  usuris,  concussionibus  statum  sibi 
comparasset,  teneretur  cum  jactura  talis  sta- 
tus  restituere,  cum  hoc  non  sit  a  suo  statu 
cadere,sed  alienum  dimittere  etad  suum  red- 
ire.  Imo,  si  nibil  haberct  nisi  injusle  acqui- 
situm,  teneretur  totum  restituere  quantum 
exlra  extremam  neccssitatem  carere  potest : 
nisi  forte  in  utroque  casu  gravis  infamia  excu- 
saret.  Porro  non  est  infamia  quod  quisa  stalu 
publicisusurisautexactionibusaucto  descen- 
lat;  secus,  si  passim  habcatur  vir  probus  et 
ejus  injustitia;  sint  occulta},  tunc  non  tenetur 
subito  statum  mutare,  sed  potest  paulatim 
restituere. 

Hinc  inferes  virum  nobiiem,  ut  quajdam 


male  parla  restituat,  non  esse  cogcndum,  ut 
artem  mechanicam  exerceat,  aliis  inserviat, 
aut  alia  faciat  quaj  statum  suum  dcdecent; 
debet  tamen  statum  suum  minuere,  super- 
fluis  et  pompam  spectantibus  expensis  par- 
cere,  famulorum,  equorum,  etc,  numerum 
remittere,  lautiorem  mensa)  apparatum  re- 
scindere,  etc. 

Similiter  filium  adulterinum  qui  bona  fide 
pervenit  ad  statum  honorificum,  ubi  rescivc- 
rit  se  esse  spurium,  et  ea  quae  possidel  esse 
aliena,  non  teneri  cum  infaniia  cttotali  status 
jactura  omnia  simul  et  semel  restituere,  sed 
minuere  statum  duntaxat  ut  possit  paulatim 
restituere. 

Excipiunt  communiter  casuislae  ab  hoc  be- 
neficioillosquiludis,  comessationibus  aliisve 
sumptibus  superfluis  et  illicitis  ad  eas  redi- 
guntur  angustias  ut  restituere  non  valeanl 
nisi  a  suo  statu  cadant:  quia,  inquiunt,  hi 
non  merentur  dilationem  a  creditoribus,  qui 
proinde  respectu  illorum  sunt  rationabiliter 
inviti:  ad  id  attendant  qui  sine  finc  debita 
contrahunt  ut  supra  status  sui  conditionem 
expendant  et  licentius  vivant. 

Quarto,  est  impotentia  moralis  restituendi, 
quando  debitor  restituendo  paterctur  dam- 
num  longe  majus,  in  suis  bonis  ejusdem  or- 
dinis,  quam  creditor  ex  carentia  rei  sua^  vel 
sui  debiti:  ut  si  ad  restituendum  debitum 
pecuniarium  cogeretur  vendere  domum,  prae- 
dium,  longe  minori  pretio  quam  valeant,  si  ad 
rem  remittendam  expensas  longe  majorcs 
quam  ipsa  valeat,  debeat  facere,  ut  jam  dixi 
supra. 

Dixi  damnum  in  suis  bonis ;  quia,si  damnum 
quod  restituens  pateretur  nihil  aliud  foret 
quam  rei  restituenda?,  non  sufficeret  ad  dila- 
tionem  restitutionis,  alioquinquo  majus  forei 
debitum  eo  minor  esset  obligatio  restituendi, 
quaj  sane  foret  optima  magnis  furibus  con- 
ditio.  Neque  etiam  sufficeret  si  non  pateretur 
aliud  damnum  quam  lucri  cessantis  ex  resti- 
tutione;  non  enim  est  ajquum  creditorem  re 
sua  aut  suo  debito  privari  ut  debitor  ex  ca 
lucretur,  nisi  forte  spcs  fundata  esset  fore  ut 
debitor  differendo  restitutionem  ita  posset  lu- 
crari,  ut  omnibus  creditoribus  satisfaciat: 
tunc  enim  videtur  quod  creditor  debcat  pati 
aliquam  dilationem. 

Dices  contra  lianc  et  praiccdcntcs  assertio- 
nes  :  Prajceptum  restituendi  rcducitur  ad 
praeceptum  :  Non  furaberis,  et  in  eo  fundatur, 
ut  dictum  est  alibi :  atqui  non  licet  furari 
neque  in  gravi  necessitate.  neque  metu  ca- 
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deiuli  a  slalu  aul  allerius  tlamni  temporalis : 
ergo  nec  deiiiiere  alicnum  scu  non  resliiuere. 
Confirmatur  :  S.  Tliomas  hic  et  alibi  haic  duo 
ffi(iuiparat,  rem  aHenam  surrii^ere  etdetmere: 


ergo 


Resp.  lohocargumcntum  nimis  probare, 
adeoque  nihil.  Ex  eo  cnim  sequitur  quod  ncc 
pro  \iiando  peccato  proximi,  nec  pro  vilan- 
da  morte  iiitenlata  ab  aliquo,  ncc  pro  con- 
scrvanda  fama,liceat  omiitere  aut  differre  re- 
stitutionem,  iiuia  non  licet  proptcr  has  cau- 
sas  furari :  (juam  iamcn  scciuelam  ncmo,  ut 
sciam,  admiiiii;  ei  hoc  cvidens  signum  cst 
quodfurari  plus  dicat  quam  nou  rcstituere, 
etinlcr  uirumque  esse  dispariiatem.  Unde 

Rcsp.  2°  neg.  consc(i.  Prima  disparitas  est 
quod,  licct  pra:ceplum  resliiuendi  reducaiur 
ad  prtecepium  :A'on /■«?'« ie?-is,differunltamen, 
cum  unum  sit  aflinnativum,  aliud  negati- 
vum;  istud  prohibeai  acium  vitii  qui  nun- 
quam  cst  liciius,  ilhid  praicipiat  actum  vir- 
tuiis ;  ut  sit  aulom  acUis  virtutis,  debet  vestiri 
suis  circumsiantiis  loci,iemporis,  opportuni- 
tat!s,etaliis.  Unde  non  prajcipit  restitutionem 
nisi  dum  adest  iem,.us,  locus,  opportunitaset 
commoditas  rcsiitucndi;  non  est  autcm  op- 
portunum  nec  commodum  restiiuere  cum 
tanto  dispendio. 

Secunda  disparitas  esi  quod  furari  progra- 
vi  damno  vitando,  foret  eversivum  reipubli- 
cae  et  bono  communi  penitus  nocivum,  ut- 
pote  viam  aperiens  furtis  impune  multi|)li- 
candis,  dum  quisque  judex  in  propria  causa 
consiitulus,  et  cupiditate  incensus  fmgeret 
facile  damnum  grave  ubi  non  foret,  sicque 
omnia  furiisei  furibus  replereniur;  id  autcm 
non  sequitur  ex  dilatione  resiitutionis  pro- 
pter  grave  damnum.  Unde,  in  primo  casu,  cst 
inviius  rationabiliter  dominus,  noninsecun- 
do.Conferqucedixi  a.l3.§C.  concl.  l.obj.2. 
Ad  D.  Thomam,  resp.  intelligendum  esse, 
quando  utrinque  dominus  est  rationabiliter 
invitus,  seu,  ut  dicit  Sylvius,  quando  est  op- 
portunitas  restiiucndi;  evidens   est  enim  ex 
dictis  non  restituere  et  furari  non  esse  omni- 

no  idem. 

Petes  1"  utrum  si  credilor  ex  dilaiione  re- 
stiiutionis  causata  per  impotentiam  moralem 
patiatur  damnum  emergens  aut  lucrum  ces- 
sans,  illud  teneatur  rcstitucre  dcbitor  si  po- 
stea  melior  fortuna  ipsi  arrideat? 

Resp.  1° :  Si  sit  debitor  ex  deliclo,  tcnctur; 
item,  si  sit  dcbitor  ex  re  accepta  seu  contra- 
ctu,  scd  fuerit  in  mora  graviter  culpabili  re- 
stituendi,  tenctur.  Quia,  licet  nunc  non  re- 


stituendo  non  peccel,  peccavit  lamen,  et  ex 
ejus  culpa  provenit  istud  damnum  crcditori. 
«  Si  aulcm  iua  culpa,  inquit  Greg.  IXjam 
sfEpecit.,  datum  est  damnum...,  jure  super 
his  te  satisfacere  oporiet.  » 

Putem  tamcn  excipiendum  esse  illum  qui 
non  solum  non  teneretur,  sed  nec  liciie  pos- 
set  restituere,  ut  quidiffcrret  resiituere  pecu- 
nias  abusuro  ad  usuras,  ad  meretricia,  etc, 
quia  absolute  per  ipsum  non  siat  quin  fiat 
restilutio  et  damnum  impediatur. 

Resp.  2°:  Si  sit  dcbiior  ex  re  accepta  aut  ex 
contraciu,  nec  fuerit  in  mora  culpabili  resti- 
tuendi,  probabile  reputat  Lessius,  et  post  ip- 
sum  Perfector  Tourn.,  non  teneri  de  damno 
emergcnte  aut  lucro  cessante,  cum  non  sit 
causa  injusta  illius  damni :  adstipulatur  re- 
gulajuris4I  in  6  :  «  Imputari  non  debet  ei 
pcr  quem  non  stat,si  non  faciat  quod  per  eum 
faerat  faciendum».  Quod  tamen  limiiant  si 
debitor  sit  in  gravi  aut  extrema  necessitate ; 
secus,si  ex  restiiuiionesolum  patiatur  aliquod 
damnum  pecuniarium  sicut  creditor.  Sylvius 
limitat  ad  solum  casum  exlremae  necessitatis; 
quia,  inquii,  non  videiur  Eequum  quod  crc- 
diior  |)roroget  restitutionem  suo  damno  :  un- 
de  non  videtur  irrationabilis,  si  consentiatdi- 
laiioni  restitutionis  ut  tamen  velit  damnum 
quod  ex  ea  paiiiur  sibi  resarciri,  si  debitor 
aliquando  valeat:  idque  mihi  videtur  proba- 
bilius,  licet  forte  possit  a  resiitutione  talis 
damni  excusari  debitor,  si  eam  non  exigat 
creditor.  Ad  legem  autem  citatam  potest  rc- 
sponderi  quod  per  debitorem  stet  restituere, 
quia  potest  absolute  :  quod  si  omittat,  suo 
commodoconsulit. 

Pctes  2°  utrumqui,  urgenteextremaneces- 
sitate  rcslitutionem  omisit,  teneatur,  ea  trans- 
acta,  restituere? 

Quffistio  non  est  de  re  adhuc  extante,  quia 
certum  est  esse  restituendam  :  ut  si  equo 
alieno  usus  fueris  in  extrema  necessitate,  ca 
ccssante,  teneris  restituere,  quiaextrema  ne- 
cessitas  non  facit  omnia  communia  nisi  in 
quantum  est  sibi  necesse.  Nonest  ctiam  quae- 
siio  de  simplici  debito,  ut  si,  v.  g.,  ralione 
contractus  aut  rei  furtivae  consumpta;  debeas 
decem  aureos  quos  propter  extremam  neces- 
sitatem  prffisentem  non  rcstituis,  sed  consu- 
mis ;  certum  est  enim  te  etiam  dcbere  illos, 
neccssiiate  transacia.restituere  si  possis,  quia 
non  consumpsisti  tuum  sed  alienum.  Sed  est 
qua^stio  de  re  in  specie  debita  et  in  extrema 
neccssitate  consumpta :  ut  si  panes  alienos 
anlea  furto  sublatos,  superveniente  poslea 
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extn^ma  nccessitatc  consumas,  an,eacessante, 
tenoaris  rcdderc? 

Qiiidam  affirmant  dicunlque  obligationem 
rcstituendi  in  cxtrema  ncccssitate  sopiri  tan- 
tum,  non  extingui,  et  ea  ccssante  reviviscere; 
quia  dominusnon  censctur  concessisse  usum 
rei  sua}  ncccssitatem  cxtrcmam  patienti,  nisi 
ea  lcge  ut,  hactransacta,  rcstitutio  ipsi  fieret, 
cum  tioc  sufficiat  ad  evadcndum  periculum. 
Ita  Lessius  citans  Scotum,  Sylvest.,  Palud. 
Item  Sylvius,  Perfector  Tourn.,  etc.  ^ 

Negant  alii,  quia  in  cxtrema  necessitate  in- 
dependcnter  a  voluntate  domini  omnia  fiunt 
communia,  quantum  opus  cst  ad  vitandum 
periculum  :  unde  qui  rcm  alienam  in  ea  con- 
sumit,  non  tcnetur  restituere  ratione  rei  ac- 
ceptae,  quia  amplius  non  exlat,  neque  ratione 
injusta)  acceptionis,  quia  cam  consumendo 
suam  consumpsit  et  jure  suo  consumpsit; 
non  etiam  ex  contractu,  quia  nuUa  culpa  in 
ejus  interitu  adfuit,  proinde  prior  obligatio 
sive  ex  delicto  sive  ex  contractu  non  conferente 
dominium,  non  manet  amplius,sed  extingui- 
tur,  eo  modo  quo  si  res  furto  ablata  non  re- 
maneret  amplius  aliena,  sed  per  donationem 
domini  fieret  furis,  extingueretur  prior  obli- 
gatio  cx  furto  contracta. 

Confirm. :  qui  in  necessitate  extrema  acci- 
pit  rem  alienam  apud  dominum  existcntem 
et  consumit,  necessitate  transacta  non  tenetur 
restituere  secundum  communiorem  opinio- 
nem  npud  Sylvium,  q.  66  a.  7,  concl.2,  prae- 
sertim  si  indigens  sit  absolute  pauper,  ita  ut 
niliil  liabeat  in  re  vel  in  potentia  propinqua; 
ergo  nec  qui  consumit  prius  apud  se  existen- 
tcm.  Patel  consequentia,  quia  extremam  ne- 
cessitatem  patienti  est  communis  res  aliena, 
non  solum  apud  dominum  existens,  sed  etiam 
apud  ipsummet  patientem  cxistcns.  Haecsen- 
tenlia,  quaj  est  M.  Serraj  hic  a.  8,  dub.  2, 
mihi  probatur,  pra?sertimsi  intelligatur  de  eo 
qui  nihil  omnino  habet  nec  in  re  nec  in  po- 
tentia  propinqua;  si  enim  saltem  in  spe  pro- 
pinqua  habeat  aliquid,  non  censetur  absolute 
pauper  nccsimpliciterinextrema  nccessitate, 
sed  secundum  quid  tantum.  Verum,  quia  cst 
rarissimaj  praxis,  non  immoror. 

Secunda  causa  excusans  a  restilutione. 

Est  remissio  facta  a  creditore  :  ea  enim  po- 
sita,  non  amplius  detinetur  alienum,  invito 
domino. 

Ut  autem  valeat,  ires  communiter  requi- 
runtur  conditiones.  Prima  est,  ut  remiltens 


possit  remittere,  proindeque  habeat  domi- 
nium  simul  etadministrationem  rci  rcmiss^. 
Unde  non  valct  remissio  facta  a  pupillo,  reli- 
gioso,  filiofamilias,  nec  a  procuratorc  rcrum 
alienarum,  exactore  vectigalium  seu  mulcta- 
rum,  nisi  auctoritatem  hanc  specialiter  a  do- 
mino  accepcrint. 

Secunda  est,  ut  lex  non  obstet,  seu  ut  is  cui 
fit  remissio  non  sit  ad  eam  inhabilis  per  leges : 
sic  sunt  inhabiles  visitantes  ccclesias  aut  ju- 
dices  delegati  quoad  id  quod  rccipiunt  ultra 
sumptus  necessarios,  quod  debent  rcstitue- 
re  non  obstante  quacunKiue  reniifsione  c. 
Exigit,  tit.  de  Censibus^  in  6,  et  cap.  Statutum, 
de  Bescriptis,  ibid.  Item  canonici  qui  non  in- 
tersunt  divino  officio  quoad  distributiones, 
quas  restituere  debent  quantumvis  eas  iUis  rc- 
mittant  alii  quibus  accrescunt.  Trid  sess.  2i, 
cap.  12,  de  Beform. 

Tertia  est,  ut  remissio  fiat  spontanee  et  li- 
bere  sine  vi  vel  fraude  ;  est  enim  specics  do- 
nationis  quae  debet  esse  omnino  liberalis  et 
spontanea.  Nulla  est  crgo  remissio  debiti  mi- 
nis  autquovismetuextorta,utsi  dicatdebitor: 
Non  tibi  solvam  nisi  dimittas  dimidium  vel 
partem,  quod  non  raro  contingit  potentibus 
debitoribus.  Item  nulla  estsidebitor  se  fingat 
impotentem  aut  longe  pauperiorem  quam  sil. 

Id  serio  advertant  (jui  prastextu  indigcntia) 
componunt  cum  creditoribus,  quorum  sin- 
guli,  ne  totum  amittant,  partem  remittunt, 
dum  tamen  debitor  plus  [losset  solvere  quam 
revera  solvat. 

Tertia  causa. 

Est  cessio  bonorum  seu,  ut  alii  dicunt,  ces- 
sio  fori,  cumnempe  debitor  omnibus  suisde- 
bitis  solvendis  impar,  quae  ipsi  sui^ersunt  bo- 
na  creditoribus  dimittit. 

Hoc  remedium  miserabile  et  flebile,  ut 
loquuntur  jura,  introductum  est,  ut  debito- 
res,  qui  olim  in  servitutcm  temporariam  ad- 
dicebantur,  aut  in  carcerem  delrudebantur 
donec  debita  solvissent,  ab  hoc  utroque  malo 
liberarentur.  Ilis  solum  conceditur,  qui  non 
ex  malitia,  dolo,  fraudc,  etc.  Sed  ex  adversa 
fortuna  sunt  facti  impolentes. 

Est  crgo  talis  cessionis  privilegium  ut  debi- 
tor  non  possit  amplius  propter  debita  conve- 
niri  coram  judice,  nec  carceri  tradi,  et  si  sit 
traditus,  ab  ea  debeat  liberari.  Quod  si  post 
cessionem  aliquid  modicumad  dccentiamsta- 
tus  necessarium  acquisiverlt,  non  pote.st  ite- 
rum  ai^rioribuscrcditoribus  conveniri  ut  ha>c 
ejus  pauca  boua  vendantui,  secus  si  pnilta 
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acquisiverit.  Ila  1.  Is  qui,  I.  Qui  bon\s,  1.  Side- 
biioHs,  ff.  de  Ccss.  lon.,  tit.  3,  lib.  42.  Hocc  pro 
foro  externo,  quod  solum  spectat  liaec  bono- 
rum  cessio. 

Quantum  \cro  ad  conscientiffi  forum,  non 
magiscxcusat  a  rcstitutionc  hujusmodicessio 
quam  excusaret  uccessitas  sine  cessione. 

Hinc  sequitur  \°  quod  qui  cedit  bonis,  pos- 
sit  retinere  qua^  sunt  sibi  et  familiffi  necessa- 
ria  secundum  decentiamstatus,  si  tamen  hajc 
siiit  legitime  acquisita,  eo  modo  quo  dixi  su- 
pra  de|impotentia  morali  :  unde  non  peccat 
ea  occullando,  neque  qui  ipsi  ad  hoc  coope- 
rantur,  res  tamen  periculo  non  vacat,  cum 
SDcpe  plura  abscondantur  quam  sint  necessa- 
ria  secundum  decentiam  status;  sit  ergo  pe- 
nesprudentemconfcssarium  vel  alium  virum 
timoratum  hajcdeterminare  ex  ajquo  et  bono : 
caveantque  cedentes,  ne,  si  comparcant  co-- 
ram  judice,  jurent  se  nihil  accepisse,  alio- 
quindnplicata  reciperent,  cum  vi  legum  ipsi 
nccessariasint  assignanda  si  non  retinuerint. 

Sequitur  2°  quod  si  debitor  cedens  bonis, 
postea  ad  pinguiorem  fortunam  redeat,  te- 
lualur  quod  debitorum  superest  solvere  ; 
quia,  ut  dictum  est,  cessio  non  excusat  a  re- 
slitutione  nisi  ratione  impotentiae  seu  neces- 
sitatis;  ccssante  causa,  cessare  debet  effectus. 
l(l(iue  leges  passim  clare  statuunt :  sicl.  1, 
c.  Qui  bonis  ccdere  possunt,  iit.  71,  lib.  7,  ha- 
bttur :  «  Qui  bonis  cesserint,  nisi  solidum 
creditor  receperit,  non  sunt  liberati  :  in  eo 
enim  tantununodo  hoc  beneficium  eis  prod- 
C&1,  ne  judicati  detrahantur  in  carcerem  ». 

Sed  quid,  si  debitor  cedens  boniscomponat 
cum  creditoribus  unicuique  partem,  v.  g,  vi- 
ginti  pro  centum  solvens,  teneturne  adhuc 
totum  residuum  solvere,  si  ad  pinguiorem 
fortunam  redeat  ? 

Resp.  affirmative;  quia  creditores  sic  com- 
ponunt  inviti»ex  eo  quod  non  possunt  nunc 
plas  liabere,  nec  ideo  censendi  sunt  cedere 
jure  quod  habentad  residuum,  sidebitor  pos- 
sit  ahquando  solvere,  nisi  forte  supponas  cre- 
ditores  omnino  sponte  ac  libere  in  gratiam 
miseri  debitoris  ipsi  condonare  reliquum, 
quod  raro  fit,  et  puto  raro  posse  praesumi 
nisi  exprimatur. 

Neque  dices  ignominicsam  caeremoniam 
quam  obire  debet  debitor  in  cessione  bonoi 
rum,  essc  ipsi  loco  integrae  solutionis,  ut  qu- 
non  potest  solvcre  in  acre  solvatin  cute,  utdi- 
citur  provcrbialiter.  Quia  huac  poena  non  im- 
ponitur  debitori  ut  liberetur  a  debito,  sed  ut 
sine  r-ccessitale  non  recurrat  ad  lioc  bencfi- 


cium  et  puniaturculpa  quampr.TSumitur  ad- 
misisse,  contrahcndo  debita,  cum  esset  solu- 
tionis  impotcns.  Pro  quo, 

Nota  cessionem  bonorum  fieri  olim  absqne 
ulla  solemnitate;  sed,  cum  quidam  fmgerent 
paupertatem  ut  eo  beneficio  gauderent  etdo- 
lose  debita  contraherent,  ut  his  fraudibus 
aliquatenus  obviaretur  inductassuntquaedam 
solemnitates  cedentibus  ignominiosaj.  In  Gal- 
lia  debent  comparere  personaliter  in  judicio 
discincti  et  nuda  cervice,ac  deinceps  deferre 
pilcum  viridem;  usu  tamen  nunc  receptum 
cst,  inquit  Perfector  Tourn.,  ut  eo  non  se  co- 
operiant,  sed  eum  apud  se  servent.  Alibi  se- 
dere  debent  in  loco  publico  cum  corbe  capiti 
imiiosito.  In  Belgio,  edictoCaroli  V,statutum 
est  litteras  cessionis  impetratas  infra  mensem 
in  judicio  deferant,  jurentque  se  non  habcre 
jdura  bona  quam  quae  crediloribus  dimittunt, 
et  tunc  commiserationis  ergo  conceditur  ipsis 
parva  suppellex  necessaria  ad  victum. 

Nota  insupcr  clericos  non  indigere  hoc  be- 
neficio  ne  propter  debita  tradantur  carceri ; 
sed  hoc  ipsis  a  jure  privilegium  concedi  ut 
independenter  a  cessione  bonorum  non  aliter 
possint  coram  judice  conveniri  quam  ut  sol- 
vant  quod  possuut,  et  cautionem  praestent 
solvendi  caetera  si  ad  pinguiorem  fortunam 
devenerint,  relictis  ipsis  necessariis  secundum 
decentiam  status.  Ita  communiter  theologi 
et  canonistse  in  cap.  Odoardus,  de  Solutionibus. 

Petes  quid  sitcensendumdelitterismorato- 
riis,  vulgo  lettres  de  repit,  quae  a  principe  vel 
supremo  senatu  solent  concedi  ad  quinquen- 
nium  ? 

Resp. indubium  esse  quod,  hoc  elapso  quin- 
quennio,  debitor  teneatur  ad  solutionem  se- 
cundum  posse.  Ut  autem  valeant  hae  litterai 
in  foro  conscientiae,  debet  debitor  bona  fide 
procedere  nec  se  fingere  impotentem  solvere 
cum  non  sit,  nec  post  obtentas  litteras  occul- 
tare  seu  amovere  bona  in  praejudicium  cre- 
ditorum. 

QuarU  caosa. 

Est  ingressus  religionis,  circa  quemest  du- 
plex  difficultas.  Prima,  an  illi  qui  est  aere 
alieno  gravatus  liceat  religionemingredi.non 
persolutis  debitis?  Secunda,  an  religiosus  fa- 
ctus  absolvatur  ab  obligatione  restituendi? 

Circa  primam  difficultatem  suppono  1"  hu- 
jusmodi  debitoris  professionem  religiosam 
csse  validam,  quia  est  de  meliori  bono  ;  et, 
licet  Sixtus  V,  anno  1587,  bulla  Cum  de  omni' 
bus,  proUibuerit  et  irritaverit  profcssionern 
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illorum  qui  ingcnli  acrc  alieno  aut  reddendis  pus,  puta  biennium,  manens  in  sccculo,  non 

ratiociniis  erant  obligati,  declarans  sic  profl-  possit  satisfacere  :  teneri   autem  dilferre  ad 

tentes  inhabilcs  ad  religionem  et  acceptantes  hoc  breve  tempus  si  spcs  sit  fore  ut  tunc  pos- 

ad  quascumque  dignitates,  tamen  Clemcns  sit  satisfacere.  Et  liBecscntentiaest  probabilis. 

Vin,  anno  1602,  temperavit  prioremSixtibul-  Alii  tandem  negant  id  ipsi  licere,  si  possit 

lam,  toUens  irritationem   professionis,  ma-  etiam  longi  temporis  spatio  solvere.  Et  lipec 

nente  prohibitione  sub  iisdem  poenis.  sententia,extracasustertiaesuppositionis,sicut 

Sed  quomodo  vaUda,  si  illicita?  Ut  sit  enim  est  nunc  communior,  ita  mihi  videtur  aliquo 

valida  debeta  Deo  acceptari,  Deus  autem  non  usque  probabilior. 

acceptat  actionem  illicitam  et  malam.  Ratio  est,  quia  solvere  debita  est  opus  prae- 

Resp. :  Quamvis  haec  profcssio  sit  illicita  ex  ceptum,  ingredi  religionem  opus  consilii : 

narte  voventis,  quatenus  est  obnoxiusdebitls,  atqui  ubi  concurrunt  pra^ceptumetconsiliam 

est  tamen  bona  ex  parte  materise,  quaB  est  ob-  certocertius    postponendum    est    consilium 

servantia  trium  votorum  :  Deus  itaque  acce-  pra^cepto,  et  maxime  si  ex  consilio  contraha- 

l4at  obligationem  ad  hanc  observantiam,  non  tur  impotentia  satisfaciendi  praecepto  :  ergo. 

autcm  actionem  quae  mala  est  ex  parte  vo-  Neque  dicas  eum,  qui  non  potest  nisi  longi 

ventis.  Secus  esset  si  voveret  profiteri  religio-  temporis  spatio  satisfacere,  censeri  impoten- 

nem,  quia,  cum  professio  sit  ipsi  illicita,  ut  tem  moraliter;  quia,simaneret  in  saeculonon 

dicam  modo,  tale  votum  foret  de  re  mala,  censeretur  impotens  et  teneretur  satisfacere  : 

adeoque  nullum.  ergo  ex  assumpto  consilio  ingrediendi  religio- 

Su ppono  2"  debitorem  qui  potest  hic  et  nunc  nem  non  potest  censeri  impotens. 

satisfaccre  suis  creditoribus  graviter  peccare,  Confirm.:  filius  non  potest  ingredi  religio- 

si  aiitequam  satisfaciat  profiteaturreligionem  nem  si  parentes,  gravi  necessitatepressi,  ejus 

in  qua  non  poterit  satisfacere  ;  quia  nulla  est  ope  indigeant,  ut  docet  D.  Th.  de  Pietate :  ergo 

ratio,  nulla  necessitas  non  solvendi,  sicque  nec  debitor  si  possit  satisfaccre.  Neque  refert 

sunt  rationabiliter  inviti  creditores.  jus  parentum  esse  strictius  jure  creditorum ; 

Suppono  3°  quod  si  nulla  aut  vix  ulla  sit  datum  enimquod  foretminus  strictum,  nihi- 

spes  satisfaciendi    creditoribus  quantumvis  lominus  magis  obligaret  quam  consiliun), 

debitor  maneret  in  saeculo,  tunc  posset,  ces-  hoc  ipso  quo  est  praeceptum. 

sione  facta  crcditoribus  bonorumsuorum,  ex  Non  urgeo  bullas  Pontificum,  quia  possuiit 

tunc  ingredi  religionem;  quia  in  hoc  nihil  intelligi  de  illo  qui  habet  actu  vel  in  poteniia 

nocel  creditoribus.  Idem  dicendum  si  cx  diu-  propinqua  quo  possit  solvere  ad  sensum  sc- 

turniori  mora  in  saeculo  grave  et  speciale  ipsi  cunda3  vel  tertiae  suppositionis. 

immineret  periculum  salutis;  quia  bonafor-  Obj.  1°  auctoritatem  D.Thomai  qui,  q.  ulli- 

tunae  non  sunt  restituenda  cum  dispendio  ma  hujus  partis  a.  6  ad  3,   sicloquitur:  «  Si 

salutis  animae,  ut  dixi  supra,  nec  quantum  tamen  debeat  aliquam  pecuniam,  et  non  ha- 

ad  hoc  forent  rationabiliter  inviti  creditores.  beat  unde  reddat,  tenetur  facere  quod  potest 

Suniliter,  si  non  possit  restituere  nisi  per  me-  ut  scilicet  cedat  bonis  suis  creditori ;  proptcr 

dia  insolita  et  ipsum  dedeccntia,  ut  si  nobilis  pecuniam  autem  persona  liberi  hominis  se- 

deberet  exercere  artem  mechanicam,  aut  in-  cundum  jura  civilia  non  obligatur,  sed  solum 

servire  ad  restituendum  ;  quia,  ut  dixi,  tunc  res;  quia  persona  liberi  tiominis  superat  om- 

censetur  impotentia  moralis.  Item  etiam  sta-  nem  aestimationem  pecuniae.  Unde  licite  pot- 

tim  ingredi  posset,  si  monasterium  se  debitis  est  exhibilis  rebus  suis  religionem  intrare, 

solvendis  adstringat.  nec  tenetur  in  saeculo  remanere  ut  procuret 

Tota  ergo  difficultas  devolvitur  ad  casum  unde  debitum  reddat  »  :  ergo. 

quo  debitormanensinsajculopossit,  quamvis  Resp.:  Uajc  verba,  fateor,  nude  sumpta  pa- 

longi  temporis  spatio,  debitasolvere;  an  tunc  riunt  difficultatem,  nec  parum  favent  secun- 

ipsi  liceat  religionem  ingredi,  ubi  erit  sol-  dae  sententiai  quam  dixi  probabiicm.  Quia  ta- 

vendoimpar?  men  S.  Doctor  in  eadem  responsione  dicit: 

Quidam  tenent  id  ipsi  licere,  modo  cedat  «  Ille  qui  est  obligatus  ad  aliquid  certum, 

bona  sua  crcditoribus,  quamvis  intra  brevc  non  potest  illud  pnetermittere,  facultatc  cxi- 

tempus  manens  in  sa3cuIo  possit  satisfacere,  stente :  et  ideo  si  ali^iuis  sit  obligatus  ntali- 

et  hanc  sententiam  tribuunt  D.  Thoma?,  sed  cui  rationem  ponat  vel  ut  cerlutn  debituiu 

niule.  reddat,  non  potest  hoc  licite  prtctermittore  ut 

Alii  dicujit  id  ipsi  licere  si  intra  breve  tem-  religionem  ingrediatur  ».  Evidens  est  ex  his 
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veibis  jiixlaeiiimlein  S  Tliomam, quod  nuUus 
possit  licile  onii|lcic  sohitionem  possibilcm 
debitoiuni  ut  religionem  iiigrediatur ;  possi- 
bilis  est  autem  in  nostro  casu  :  unde  ut  ob- 
jecta  verba  cum  i)raisentibus  conciiientur, 
\identur  intelligendain  casibus  tertiae  suppo- 
sitionis,  niniiruin  de  eo  qui  etiamsi  maneat 
in  sfficulo  vix  uUam  aut  levem  admodum 
spem  habet  srtisfaciendi,  aut  qui  non  potest 
satisfacere  nisi  pcr  opera  ipsum  dedecentia, 
aut  cui  tandem  salutis  periculum  imminet  si 
remaneat.  Is  enim  potest  cedendo  bonis  suis 
intrare  religionem,  nec  tenetur  manere  in 
soDCulo  ut  procuret  unde  debitum  reddat; 
cum  non  sit  verisimile  ipsum  aliquando  ha- 
biturum  saltem  congruentibus  mediis. 

Et  cum  dicit  S.  Doctor  :  «  Propter  pecuniam 
personam  liberi  hominis  secundum  juracivi- 
lia  non  obligari,  sed  solum  res  »,  verum  est 
hoc  sensu  quodi^ropterdebitumpecuniarium 
non  possit  vendi  aut  in  servitutem  tradi : 
(]uia  lioc  jura  vetant,  et  ut  recte  dicit  S.  Do- 
cloi',  persona  libcri  hominis  superat  omnem 
rostimationem  pecunia).  Nemo  tamen  nega- 
bit  hoc  sensu  obligari  quod  debeat  laborare 
ct  operari  ut  debiiis  satisfaciat,  nec  possit  sc 
illis  satisfacicndis  impotenteni  reddere;  hoc 
cnini  juri  naturali  repugnat,  quod  tameii  fie- 
ret  si  iugrederetur  religioiiem.  ItaS.  Thomam 
interpretatur  Sylvius  cum  aliis. 

Obj.  2° :  Nemo  tenetur  solvere  debitum  cum 
detrimento  majoris  et  altioris  boni :  atqui  bo- 
!ium  religionis  est  majus  et  altioris  ordinis 
([uam  bonum  pecuniarum  proximo  debita- 
nim  :  ergo. 

Resp.  i"  majorem  esse  veram  de  bono  ma- 
jori  jam  acquisito,  non  autem  acquirendo  : 
non  enim  posset  quis  praitermittere  restitu- 
tionem,  ulmajorem  famam  vel  lionorem  con- 
sequatur.  2"  Debitor  omittens  bonum  religio- 
nis  ut  debitis  satisfaciat,  non  patitur  grave 
detrimentum  salutis,  licet  enim  religio  sit  se- 
curior,  sunt  tamen  alii  status  in  saeculo  secu- 
curi ;  nisi  ut  dictum  est  inunineat  in  saeculo 
speciale  periculum  salutis ,  quod  solo  in- 
gressu  religionis,  non  nisi  difficile,  caveri 
possit. 

Inst.  :  Valde  durum  videtur  quod  quis  per 
viginti,  triginta,  quadraginta  annos,  imo  per 
totam  et  longissimam  vitam  zelo  divinaj  glo- 
riae  et  sua)  salutis  incensus,  tanto  bono,  me- 
dio  tam  salubri  privari  debeat,  ut  debitum 
temporale  solvat :  id  sane  sapit  impotentiam 
moralem,  nec  in  hoc  videntur  rationabiliter 
inviti  creditores.  co  magis  quod  tribunalia 


saicularia  tantum  rigorem  non  exerceant 
erga  debitores;  sed,  ut  constat  ex  praxi,  suf- 
ficit  ipsis,  si  dcbitor  bonis  suis  cedat,  nec 
possit  intra  breve  tempus  quod  restat  compa- 
rare. 

Resp.:  lierum  fateorme  etiam  propierhanc 
rationeminsecundam  sententiam  non  parum 
propendere  ;  altamen,  ne  omnino  assentiar, 
obstant  efficaciores  rationes  allata;  pro  tertia 
sententia.  Neque  enim  Deus  requirit  ut  glo- 
riam  suam  promoveamus,  aut  saluti  consu- 
lamus  cum  damnoetinjuria  proximi,  quando 
non  desunt  alia  media  legitima  et  secura. 
Neque  puto  tribunalia  saicularia  absolvereab 
obligatione  solvendi  iilum,  qui,licetnon  pos- 
sit  actu,  potest  tamen  deinceps  solvere,  sed 
solum  declarare  non  posse  a  creditore  ulte- 
rius  nunc  urgeri  et  in  judicio  conveniri. 

Obj.  3°  :  Sponsus,  aut  etiam  maritus,  ma- 
trimonio  non  consummato,  potest  ad  religio- 
nem  confugere  non  obstante  obiigatione  orta 
ex  sponsalibus  aut  ex  matrimonio  rato  :  ergo 
similiter. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  tam 
in  sponsalibus  quam  in  matrimonio  raro  tan- 
tum,  ex  juris  dispositione  et  communi  Eccle- 
sise  sensu  includatur  ha^c  conditio,  nisi  vo- 
luero  religionem  ingredi,  et  lioc  tam  pro 
s|)onsa,  quam  pro  sponso ;  unde  neutri  fit  in- 
juria  :  nec  sic  autem  in  contractibus  onerosis 
neque  in  debitis  ex  delicto. 

Dico,  in  contractibus  onerosis;  quia  conve- 
niunt  theologi  hanc  conditionem  etiam  in- 
cludi  in  contractibus  gratuitis  :  unde  debi- 
tum  ex  liberali  promissione  possum  omittere 
ut  ingrediar  religionem  :  satius  tamen  esset 
illi  satisfacere,  si  fieri  possit  intra  breve  tem- 
pus. 

Circa  secundam  difficultatem  dicendum  de- 
bitorem,  em.issa  professione  religiosa,  non 
absolvi  ab  obligatione  restituendi  in  quantum 
ipsi  possibilis  est;  creditores  enim  non  cen- 
sentur  cedere  jure  suo  nisi  ratione  impoten- 
tiai  moralis.  Aiiunde  status  religionisnonma- 
gis  secundum  se  absolvit  ab  onere  restituendi, 
quam  status  matrimonialis  aut  clericalis  ubi 
restitutio  est  possibilis. 

Hinc  inferes  1"  quod  si  debitor  contulerit 
monasterio  quaedam  bona,  hajc  subjaceant  o- 
neri  restitutionis,  quia  successio  transit  cura 
onere, 

Inferes  2°  quod  si  huic  religioso  debitori 
obveniat  quoddam  legatum,  quoddam  do- 
num,  itemsi  concedatur  ipsi  peculium,  quae- 
dam  stijiendia  missarum  et  similia  :  similiter 
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fli  aliqua  arle  statum  suum  et  conditionem 
non  dedecente  possit  aliqua  lucrari,  teneatur 
ex  his  satisfacere  creditoribus,  accedente  ta- 
meu  sui  superioris  licentia ;  quia,  cum  sit  do- 
minii  incapax,  et  quidquid  acquirit  non  sibi 
sed  suo  monaslerio  acquirat,  si  sine  praefala 
licentia  restitueret,  furti  reus  esset  cum  de 
alieno  disponeret.  Porro  licentia  quam  habet 
quaedam  expendendi  ad  deambulationes,  ad 
honestas  recreationes,  videtur  sufficere  utex- 
pendat  in  solutionem  debitorum. 

Petes  1°  utrum,  si  privatus  religiosus  non 
possit  restituere,  ad  id  teneatur  monasterium 
loco  ipsius? 

Resp.  :  Si  sciens  ipsum  debitis  gravatum 
acceptavit,  exceptis  casibus  tertiae  suppositio- 
nis,  tenetur;  quia  videtur  ad  id  se  obligasse 
admittendo  ad  religionem  eum  qui  tenebatur 
manere  in  sceculo  ut  restitueret.  Si  autem  ne- 
sciens,  non  tenetur. 

Petes  2°  utrum  in  hoc  secundo  casu  supe- 
rior  teneatur  saltem  permittere  hujusmodi 
religioso  ex  peculio,  ex  donis,  ex  laborc  hone- 
sto  restituere,  et  si  non  permittat,  ipse  loco 
ojus  teneatur  restituere  ? 

Uesp.  :  Salvo  jure  regularis  disciplinae  et 
boni  communis,  tenetur  permittere  ex  qua- 
dam  aequitate  naturali  et  charitate  tum  erga 
suum  religiosum  cum  erga  creditores ;  non 
videtur tamen  ad  id  teneri  ex  justitia,  nec  con- 
sequenter  restituere  loco  illius  si  non  permit- 
tat.  Quia  superior  nihil  debet  ex  justitia  cre- 
ditoribus,  et  potestvi  professionisde  omnibus 
hunc  religiosum  spectantibus  et  de  i[)SO  tan- 
quam  de  suo  disponere  totaliter,  abstrahendo 
ab  lioc,  an  opera  quibus  eum  addicit  impe- 
diant  restitutionem  necne.  Qua  etiam  ratione 
non  tenetur  ex  justitia  permittere  ut  iste  re- 
ligiosus  egrediatur  religione,  ut  ex  beneficio 
vel  alia  via,  in  saeculo  possit  debita  solvere. 
Intellige  semper  de  religioso  quem  monaste- 
rium  nesciens  debitis  gravatum  acceptavit; 
secus  enim  dicendum  est  de  illo  quem  sciens 
debitis  gravatum  accepit,  ut  in  superiori  re- 
sponsione  ;  si  enim,  ut  ibi  dictum  est,  tenea- 
tur  pro  illo  restituere,  a  fortiori  tenetur  ex 
justitia  permiltere  ut  acquirat  pro  restitu- 
tione. 

Quinta  causa. 

Est  compensatio.  Duplex  distinguitur  :  una 
improprie  dicta,  quae  est  recuperatio  rei  vel 
debiti  quam  facit  qui  nihil  debebat  suo  debi- 
lori :  V.  g.,  debes  mihi  viginti  aurcos,  totidem 
a  te  surripio :  furatus  es  meum  equunij  tuum 


occupo.  Talis  compensatio  excusat  a  restitu- 
tione  non  solum  debitorem,  sed  ctiam  credi- 
torem  qui  rem  suam  aut  debilum  recopera- 
vit,  si  tamen  debitor  rem  detinebat  injusto 
titulo,  aut  erat  in  mora  restituendi;  quia  u- 
trinque  servatur  a^qualitas.  Utrum  vero  sit 
Iicita  dumfit  occulte,  dicemus  alibi. 

Altera  compensatio  proprie  dicta  cst  quando 
ex  utraque  parte  est  debitum  :  v.  g.,  debeo 
tibi  centum  pro  panno,  ct  tu  mihi  debes  cen- 
tum  pro  vino ;  vocatur  in  jure  «  debiti  etcre- 
diti  inter  se  contributio  »  .  Est  licita  et  excusat 
a  restitutione  quando  debitum  et  creditum 
sunt  aequalia  quoad  certitudinem  et  quanti- 
tatem,  et  insuper  sunt  ejusdem  rationis,  1. 
Ideo,  3,  ff.  de  Compensationibus  :  «  Iiiterest  no- 
stra  potius  non  solvere  quam  solutum  repe- 
tere  »  ;  et  1.  Si  debitor,  ff.  Qui  potiores  in  pi- 
gnore.-a  Non  interest  solveril  aut  pensaverit  ». 
Patet  etiam,  quia  utrinque  servatur  asquali- 
tas.  Excipe  tamen  nisi  fiat  in  deposito,  quia 
id  jura  vetant  propter  fidem  inter  homines 
servandam,  c.  Bona  fides^  extrav.  de  Depo- 
sito. 

Dixi,  quando  debitum  et  creditum  sunt  sequa- 
Ixa  quantum  ad  quantitatem  et  certitudinem^  et 
sunt  ejusdem  ratio7iis  :  ita  scilicct  quod  alter 
nullum  patiatur  damnum,  nec  sit  rationabi- 
liter  invitus.  Si  enim  deberes  viginti  aureos 
et  haberem  equum  tuum  valentem  viginti 
aureis,  non  possem  tuum  equum  retinere  in 
compensationem  viginti  aureorum  quos  mibi 
debes;  quia  sunt  diversae  rationis  et  forte 
pluris  tua  interest  habere  equum  quam  vi- 
ginti  aureos. 

Petes  utrumdebitorperaliquid  aequivalens 
gratuito  collatum  possit  compensare  seu  ex- 
tingucre  suum  debitum? 

Resp.  negative  per  se  loquendo;  quia  do- 
num  gratuitum  et  debitum  ex  justitia  inter 
se  pugnant  :  Si  enim  ex  debito,  inquit  A[)0- 
stolus,  jam  non  est  gratia  ;  et  aliunde  creditor 
incurrit  sine  causa  onus  gratitudinis,  unde 
gravatur. 

Sed  quid  si  tamen  debitor  per  hoc  interius 
intendat  satisfacere  suo  debito? 

Resp.  neque  sic  satisfacere  per  se  loquendo  : 
tum  quia,  ut  dixi ,  inde  gravatur  creditor 
onere  gratitudinis,  tum  quia  ipse  ex  sua 
parte  acceptando  donum  gratuitum  non  cen- 
setur  remittere  jus  suum  ad  strictum  debi- 
tum. 

Dixi  utrobique  per  se  loquendo ;  quia  per  ac- 
cidens,  concurrente  alicjua  rationnbili  causa, 
posset  sic  fieri  restitutio.  Unde  qui  metu  dif- 
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famationis  non  potest  aliicr  rcstitucrc,  satis- 
facit  :  quia  si  extali  causa  potest  omittere  aut 
differre  restitutionem,  a  fortiori  potcst  illam 
facere  modo  dicto,  cum  id  magis  faveat  cre- 
ditori,  qui  ideo  pra?sumitur  taciteconscntire. 
Quod  amitti  potesttotiesquoties  rationabiliter 
pra^sumitur  quod  creditor  tacite  consentiat, 
aut  quod  si  rem  haberetperspectam,  consen- 
tiret  i  et  debitum  ulterius  non  exigeret. 

Eexla  causa. 

Est  auctoritas  superioris  ;  quod  fit  duplici- 
ter,  1"  per  pra^scriptionem,  de  qua  satis  dixi- 
mus  dum  de  Jure. 

2°  Per  justam  judicis  sententiam,  quando 
nempe  judex,  secundum  juris  ordinem  pro- 
cedens,  nec  nitens  falsa  praesumptione  aut 
probatione,  vi  ex  auctoritate  legum  ad.judicat 
aliquid  alicui  quod  alias  ipsi  secundum  rigo- 
rem  justitise  noa  est  debitum  :  ut  si  alicui 
adjudicat  mulctam  pecuniariam  in  compen- 
sationem  injuriae  seu  damni  ex  levi  vel  levis- 
sima  culpa  juridica  causati  :  aut  damnifican- 
tem  privet  jure  petendi  debitum :  is,  inquam, 
in  cujus  favorem  profertur  sententia,  non  te- 
netur  restituere  quod  vi  illius  obtinet ;  quia 
quod  alias  non  erat  suum,  per  legem  senten- 
tia  judicis  declaratam  fit  suum. 

Dixi  1°  quando  judex  adjudicat  :  quia,  si  to- 
leraret  tantum,  esset  obligatio  reslituendi : 
ut  si  venditor  defraudaverit  emptorcm  infra 
dimidium  justi  pretii,  quamvis  id  juretole- 
retur  nec  concedatur  actio  emptori  in  vendi- 
torem,  ne  litibus  omnia  impleantur,  tenetur 
tamen  hujusmodi  venditor  restituere  quid- 
quid  accepit  ultra  justum  pretium. 

Hixi  2° ,  judex  non  nitens  falsa  prsesumptione 
seu  probatione ;  quia,  si  is  qui  pro  se  obtinuit 
sententiam,  sciat  eam  esse  injustam,  nimi- 
rum  per  favorem  aut  erroremlatam,  non  pot- 
est  tuta  conscientia  retinere  quod  sibi  fuit 
adjudicatum  :  quia  judex  per  sententiam  non 
confert  jus  aut  rei  dominium,  sed  tantum 
declaratcui  secundum  leges  competat;  quod 
si  fallatur,  nirllum  jus  acquirit  qui  vincit  in 
causa,  et  ubi  injustitiam  sententige  noverit, 
tenetur  condemnato  restituere. 

Excipit  Lessius  eum  qui  per  sententiam  se- 
cundura  juris  ordinem  latam  obtinuit  ali- 
quod  officium  aut  beneficium  contra  posscs- 
sorem,  censetque  eum  non  teneri  illud 
restituere  possessori  injuste  condemnato  , 
quamvis  sciat  privatim  hanc  sentcntiam  csse 
inju5tam,modo  illius  causa  non  fuQritjquia, 


inquit,ha}cofficia  vcl  bciicricia  sunt  boiia  i>u- 
blica  de  quibus  Ecclesia  vel  respublica  potcst 
liberius  disponere  quam  de  bonis  privatorum, 
ubi  justa  causa  subest,  subest  nutcm  hic,  ne 
scilicct  dominia  et  jurisdictionessintincorla}, 
quaj  res  ssepe  pcrturbat  hominum  coetus.  Ita 
laud.  auctor  lib.  2.  c.  29.  dub.  10.  n.  84.  Alii 
tamen  negant  et,  ut  puto,  probabilius ;  cou- 
tenduntque  judiccm  in  quavis  causa  non  con- 
ferre  jus,  sed  declarare  duntaxat  cui  secun- 
dum  leges  competat.  Leges  autem  non  inten- 
dunt  immeritum  et  innocentem  jure  suo 
spoliare ;  nec  ideo  jurisdictio  manet  inccrta, 
eam  enim  habet  (lui  cum  titulo  colorato  el 
errore  communi  possidet. 

Seplima  causa. 

Est  solutio  facta  creditori  creditoris,  dc  qua 
dixi  art.  14.  pet.  3;  require  ibi. 


Octava  causa. 

Est  interitus  rei,  de  qua  etiam  satis  dixi 
dum  dc  posscssore  bon.e  et  mala)  fidei. 

Noaa  causa, 

Est  compositio  cum  summo  Pontifice  quoad 
bona  incerta,  quatenus  summus  Pontifex  ex 
summa  potestate  quam  habet  in  bona  piis 
causis  destinata,  quaedam  ad  Imnc  usum  ap- 
plicat,  reliqua  debitori  remittit. 

Non  constat  inter  theologos  hanc  causam 
excusare.  Quidam  negant,  excepto  casu  quo 
debitor  ipse  esset  pauper  attenta  conditione 
sui  status  :  quia  non  videtur  inesse  SS.  Pon- 
tifici  auctoritatem  disponendi  de  bonis  priva- 
torum  absque  eorum  culpa;  quamvis  autem 
horum  bonorum  dominussiiignotus,constat 
tamen  existere,  neque  supponitur  in  culpa. 
Aiii  tamen  simpliciter  affirmant,  quia,  in- 
quiunt,  cum  ea  quai  fiunt  intuitu  boni  pu- 
blici  justa  censeantur,  dominus  ignolus  prae- 
sumitur  huic  dispositioni  consentire.  Addunt 
SS.  Pontificem  supplere  exthesauro  Ecclesiae 
quod  domino  per  eleemosynas  obvenire  po- 
tuisset.  Cffiterum  quia  hsec  causa  apud  nos 
non  est  in  usu,  diutius  non  immoror. 

Petes  utrum  excommunicatio  creditoris 
eximat  debilorem  a  restitutione  illi  facienda? 
Rcsp.  :  Quamvis  excommunicatio  majoi 
crediloris  ipsum  impediat  a  petitione  debit 
in  judicio,  c.  Pm,  de  Except.,  in  6,  lib.  2 
tit.  12,  non  obstat  tamen  quominus  illud  pc 
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ferc  possit  privatim,  et  d(bitor  teneatiiripsi 
solvere.  Ita  nunccommuniter  contra  Adrian. 
et  quosdam  antiquos. 

Ratio  est,  quia  excommunicatio  non  prolii- 
bet  communicationem  cum  excommunicato 
in  re  necesjaria  ct  utili,  qualis  est  solutio  de- 
bilorum,  ut  patet  ex  illo  versu  quo  continen- 
tur  causae  ob  quas  liciluni  cst  communicaro 
cum  excommunicatis  : 

Utile,  lcx,  huinile,  res  ignorala,  necesse. 
(Causa  H.  q.  3.) 

Diccs  :  Sccundum  jura  excommunicatio 
eximit  subdilos  a  debita  obedientia  et  jura- 
mento  fidelitatis  crga  superiorcs  excommu- 
nicatos  :  crgo  a  fortiori  a  dcbito  pecuniario. 

Resp.  1°  :  Verisimilius  subditos  vi  excom- 
municationis  pra^cisenoncximiab  obedientia 
cl  fidclitate  dcbila  superioribus  excommuni- 
catis,  sicut  non  eximitur  Glius  a  praestanda 
obedientia  patri  excommunicato,  nec  uxor 
marito,  scd  banc  poenam  fuisse  quibusdam 
excommunicalionibus  additam  a  SS.  Pontifi- 
cibus,  ut  contumaces  citius  resipiscerent. 
Id  cvincitur  ex  c.  Excommunicamus,  extrav. 
Hxrelicis,  §  Moneantur,  iib.  5.  tit.  7.  Ubi  tem- 
poralis  dominus  non  purgans  terram  suam 
hajreticis  excommunicatur,  nec  tamen  absol- 
vunlur  cx  tunc  subdili  ab  ejus  obedientia ;  sed 


si  perstiterit  in  excommunicalione  per  an- 
num  nuncupaturPapa  qui  fideles  a  juramento 
absolvet. 

Resp.  2°,  dafo  antecedentc,  neg.  conseq.  ; 
quia  longe  major  communicatio  requiritur 
ad  scrvandam  fidelitatem  quamadsolvendum 
debitum. 

Rcponcs  :  In  jure  referuntur  casus  in  qui- 
bus  licet  communicarecumexcommunicato, 
inter  quos  non  ponitur  solutio  debitorum. 

Resp.  hunc  casum  sufficienter  refcrri  in 
citato  versiculo  per  utile  et  necesse.  Et  Grcg.  VII, 
c.  Quoniam  multos,  causa  H.  q.  3,  dicit  li- 
cere  dare  aliquid  excommunicato  humani- 
tatis  causa,  quanto  magis  justitia)  causa. 
Aliunde  non  omnes  casus  in  quibus  id  est  li- 
citum,  referuntur  explicite  in  jure. 

Hucusque  de  restitutionc  in  gencre  :  quae 
spectant  restitutionem  in  parliculari,  discu- 
tiemus  agcndo  de  vitiis  op|.o^itis  justitia;  ex 
quibus  oritur,  de  homicidio,  furto,  detra- 
ctione,  secundum  ordinem  D.  Tliomae,  ne 
eadcm  pluries  repetamus. 

Postquam  egimus  de  justitia  ct  partibus 
ejus  siibjcctivis,  nec  non  de  iHius  aclibus  qui 
sunt  judicium  ct  restitutio,  sequitur  agendum 
de  vitiis  illi  oppositis  ct  primo  de  vitio  oppo- 
sito  justitiaj  distributivae  quod  est  acceptio 
personarum.  Unde 
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Oe   vitio    opposito   justitise    distributivae   quo<f 
est   acceptio    per  sonarum. 


D   Th.q.  63. 


ARTICULUS  I. 


QCID  SIT  ET  QUALE  PECCATUM  ACCEPTIO 
PERSONARUM. 


saei  dicebant  Christo  :  Non  enim  vides  in  facies 
hominum,  Icgimus  Matth.  22 :  Non  enim  respicis 
personam  hominum,  et  Psalmo  81 :  Usquequo  ju- 
dicatis  iniquitatem  et  facies  peccatorum  sumitis, 
hoc  est,  peccatorum  personas  accipitis  non 
Nota.  Juxia  phrasim  S.  Scripturae  accipere     attendentes  ad  merita  causaj  in  vestris  judi- 

personam,  idem  significat  ac  accipere  seu  re-     ciis.  Itaque 

ipicere  faciem  :  unde  quod,  Marci  11,  phari-         Dico  !• :  Acceptio  pcrsonarum  est  injusti- 
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lia  qua  in  rebuc  comnmnibus  ex  juslitia  dis- 
tribuendis  non  atlenditur  ad  proiiortionem 
meritorum,  vel  idoneitalis  eorum  (luibusdan- 
tur,  sed  ad  ali^iuam  causamhuic  rei  unperti- 

nentcm  *.  . 

Explicatur.  Dicitur  \°  in  rebits,  sive  bonis, 
ut  sunt  beneficia,  officia  publica,  bonor,  ju- 
dicium,  etc,  sive  malis,  boc  est  onerosis  ut 
sunt  tributa,  vectigalia,  operarum  contribu- 

tionep,  poenai,  etc.  •      •  •    j- 

Dicilur  2"  m  rebus  commmibvs  exjustiha  dis- 
tribuendis  -;  quia  in  distributione  rerum  pro- 
priarum  quas  quis  dare  non  tenetur,  aut  non- 
nisi  forte  ex  liberalitate  vel  cbaritate,  non  est 
acceptio  personarum,  etiamsi  non  attendatad 
merita  vel  idoneitatcm  eorum  quibus  distri- 
buit,  ut  si  ex  propriis  eroget  eleemosynam 
minus  indigenti,  quia  est  amicus  :  quilibet 
enim  abs<iue  injustitia  potest  de  suo  dare 
quantum  vult  et  cui  vult :  et  ideo  non  est  ac- 
ceptio  personarum  in  Deo  dum  gratias  suas, 
quas  nemini  debet,  aiqualibus  peccator.bus 
ina^qualiterdistribuit:secundumilludMattb. 

20 :  A7i  non  licet  mihi  quod  volo  fncere?  Tolle quod 
tuumest  et  vade. 

Dicitur  3"  :  Non  attendilur  ad  proportionem 
meritorvm  vel  idoneitatis,  etc.  «;  si  ergo  aliquis 
consideret  illam  proprietatem  persona?,  pro- 
pter  quam  id  quod  ei  confertur  estei  debitum 
et  nroporlionatum,  non  est  acceptio  persona3 
sed  causa;  :  puta,  si  judex  aliquis  promoveat 
ad  magisterium  propter  sufficientiam  scien- 
tiffi,  bic  attenditur  causa  debita,  non  persona. 
Sed  si  aliquis  consideret  in  eo,  cui  ahquid 
confert,  non  id  propter  quod  id  quod  ei  da- 
tur  esset  ei  proportionatum  vel  debitum,  sed 
solum  boc,  quod  est  iste  homo,  puta  Petrus 
vel  Martinus,  hic  est  acceptio  persona3,  quia 
non  attribuitur  ei  aliquid  propter  aliquam 
causam  quaj  faciat  eura  dignum,  sed  simpli- 
citer  attribuitur  personse.  Ad  personam  au- 
tem  refertur  quaecumque  conditio  non  fa- 
ciens  ad  causam  propter  quam  sit  dignus 
hoc  dono  :  puta  si  quis  promoveat  aliquem 
ad  praelationem  vel  magisterium ,  quia  est 
dives,  vel  consanguineus,  est  acceptio  per- 

sonffi. 

Ex  quibus  patet  acceptionem  personarum 

opponi  justitisB  distribativae  * ;  quia  justitia 

dtstributiva  consistit  in  lioc  quod  diversis  per- 

sonis  diversa  tribuuntur  secundum  propor- 

■     tionem  ad  dignitates  personarum. 

Sed  adverte  bona  communia  esse  dupUcis 

1  CoU.ox  a.  l.ol  2.q.  63.-^  Ibid.  a.  l.  ad  3.-»  Ibid.o. 
—  »  Ibid. 


generis  :  quccdam  sunl  primario  cl  immc  liate 
ordinata  ad  bonum  publicum,  eteomediante 
tantum  ac  secundario  inutilitatem  particula- 
rium  qui  ea  occupant,  ut  sunt  beneficia,  offi- 
cia  publica,  dignitates,  etc. ;  alia  sunt  prima- 
rio  ordinata  ad  utilitatem  particularium,  ut 
sunt  serarium  publicum,  proventus  commu- 
nes,    legatum    pauperibus    distribuendum, 
summa  pecuniae  a  rege  tradita  distribuenda 
militibus  bene  meritis,  etc.  Igitur  utrorum- 
que  bonorum  mala  distributio  est  acceptio 
personarum  op[)Osita  justitiae  dislributivffi,  in 
quantum  non  attenditur  proportio  merito- 
rum,  sed  insuper  utrobiquereperilur  violatio 
justitiffi  commutativai ,  diversimode  tamen. 
In  mala  distributione  bonorum  primi  gencris 
violatur  justitiacommutativa  erga  rempul)li- 
cam  vel  Ecclesiam ;  quia  ha^c  vel  illa  babet 
strictum  jus  ut  de  optimis  ministris  ipsi  pro- 
videatur,  et  provisoribus  id  incumbit  ex  offi- 
cio  :  unde  per  se  loquendo  illi  restitutio  fa- 
cienda  est,  non  vero  particularibus  in  quo- 
rum  utilitatem  baec  bona  non  sunt  primario 
ordinata,  quaj  ideo  non  babcnt  jus  strictum 
ad  illa,  sed  tantum  jus  aptitudinis.At  veroin 
mala  distributione  bonorum  secundi  gencris 
reperitur  violatio  justitiai  commutativse  etiam 
erga  particulares ;  quia  ex  hoc  quod  hsec  bona 
sint  ipsis  primario  destinata,  habent  ad  illa 
jus  strictum,  boc  est  jus  ad  rem,  etillis  resti- 
tuere  tenetur  malus  distributor. 
Petesutrumprselatusquilicentiasetdispen- 

sationes  concedit  suis  amicis,  eas  denegando 
aliis  non  amicis,  peccet  peccato  acceptionis 
personarum  ? 

Resp.  affirmative  cumBanne  et  Serra.Quia 
jurisdictio  prselati  non  est  in  propriam  ejus 
utilitatem  sicut  pallium  aut  pileus,  sed  in  bo- 
num  communitatis,  et  illa  bona  seu  favores 
qui  ab  illa  proveniunt,  sunt  quodammodo 
bona  communitatis,  ita  ut  communitas  babeat 
jus  ut  sibi  aliquando  concedantur,  et  pariter 
subditi  jus  habent  ne  ab  eis  utpote  boniscom- 
munibus  excipiantur.  Idemdicendum  siprae- 
latus  prfficiperet  aliciuid  onerosum  sibi  non 
amicis,  eximendo  sibi  amicos ;  tale  enim  prse- 
ceptum  foret  injustum  ex  forma  nec  obligaret 
in  conscientia.  Si  tamen  res  pra3cei)ta  foret 
aliunde  secundum  leges  eoiTstitutionum,  ad 
eam  tenerentur  subditi  vi  constitutionum, 
qua3  non  obstante  perversitate  prselati  perma- 
nent,  cum  ab  eo  vim  non  habeant. 

Dico  2°  :  Acceptio  personarum  estex  genere 
suo  peccatum  mortale. 

Probatur.Omnis  injustilia  est  ex  genere  sutt 
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pcccaiam  mortale  :  atqiii  acceplio  persona- 
riim  cst  injustitia  opposita  justitiae  distributi- 
vae,  ut  dictum  est :  ergo  *. 

Confirm.:  injustitia  opposita  justitisc  com- 
mutativaj,  ut  furtum,  est  ex  genere  suo  pec-  , 
catum  movta)e  :  crgo  et  injustitia  opposita  ju-' ' 
stitia;  distributiva^.  Patet  consequentia ;  tum 
quia  justilia  distributivaest  praestantior  com- 
mutativa,  cum  ctiam  quianonminoradamna 
sequuntur  ex  injustitia  distributiva  quam  ex 
commulativa.  Adde  in  acceptione  personarum 
reperiri  etiam  injustitiam  commutativam,  ut 
notavimus.  Potest  tamen  esse  peccatum  ve- 
niale  vel  ex  levitate  materiffi,  ut  si  in  re  parva, 
V.  g.,  in  loco  sedendi  praiferatur  minus  dignus 
digniori,  vel  si  parva  sit  discrepantia  inter 
minus  ct  magis  dignum. 

ARTICULUS  II; 

DE  ACCEPTIONE  TEBSONARUM  IN   DISTRIBUTIONB 
SPIRITUALIUM, 

Pcr  spiritualia  hic  intelligimus  potestatem 
ecclesiasticam  sive  ordinis  sive  jurisdictionis 
ct  ejus  usum,  sed  praesertim  beneficia  etoffi- 
cia  ccclesiastica.  \        _ 

Suppono  ut  certum  collationem  spiritua- 
Uum  factam  indigno,  si  reperiantur  digni, 
esse  peccatum  mortale  ",  quia  est  acceptio 
personarum  in  re  gravis  momenti.  Quanto 
enim  in  majoribus  aliquis  transgreditur  ju- 
stitiam,  tanto  gravius  peccat;  spiritualia  au- 
temsunttemporalibus  graviora,  etex  illorum 
injusta  distiibutione  plura  mala  sequuntur 
in  Ecciesia,  haereses,  morum  perversitas,  di- 
vini  cultus  negligentia,  bonorum  ecclesiasli- 
corum  dissipatio,  pauperum  calamitas,  etc. 
Imo  collatio  beneficii  facta  indigno  in  certis 
casibus  cst  irrita,  in  omnibus  irritanda,  ut 
patebit  ex  sequentibus. 

Indignus  autcm  habetur,  qui  ad  officium 
propter  quod  datur  beneficium  est  incptus, 
seu  non  speratur  futurus  utilis  ratione  sive 
prava;  vita^,  sive  ignorantiae,  sive  alicujusim- 
pedimenti  canonici.  Nequc  collatori,  aut  ele- 
ctori  aut  patrono  sufficit,  si  nesciat  eum  esse 
indignum,  scd  debct  scire  positive  esse  di- 
gnum,  adeoque  de  ejus  dignitate  inquire- 
re,  quia  ei  ex  officio  incumbit  providere  de 
dignis. 

Dixi,  si  reperianlur  digni ;  quia,  si  non  repe- 
riantur,  aliquando  licebit  conferre  indigno 

>  Q.  G3.  a.  l.  0  —  *  Itid.  a.  2.  o. 


ad  evitanda  majora  mala,  pula  ne  collatio  (]e- 
volvatur  adhajreticos,  ne  adluic  indignior  cli- 
gatur.  Tunc  enim  licet  indignus  non  sit  ab- 
soIute,dignus  tamencomparativead  indignio- 
res  censctur  dignus ;  sed  accepto  bencficio 
debet  sc  praestarc  dignum,  et  officio  satisfa- 
cere  per  se  vel  per  alium,  alioquin  obnoxius 
erit  restitutioni  fructuum. 

Difficultas  est  itaque  utrum  liceat  conferre 
beneficium  minus  digno,  praetermisso  dignio- 
re.  Unde 

Dico  :  CoIIatio  cujuscumque  bcneficii  aut 
officii  ecclesiastici  facta  minus  digno,  prao- 
termisso  digniore,  regulariter  loquendo  est 
illicita,  sed  valida  *.  Idem  dic  de  praisen- 
tatione  et  electione.  Est  communis  post  au- 
ctorem. 

Porro  conclusionem  sic  intellige,  non  quasi 
collator  aut  patronus  debeat  inquirere  intoto 
regno  vel  provincia  quis  sit  dignior,  id  enim 
foret  onus  nimis  grave,  nec  raro  deceptioni 
obnoxium,  sed  quod  ex  his  qui  in  promptu 
sunt  aut  quorum  notitiam  habet,  vel  liabere 
potest,  adhibita  morali  diligentia,  eligat  illum 
quem  digniorem  judicaverit. 

Probatur  prima  pars  conclusionis  1°  ex 
jure  canonico.  Cap.  unico  Ut  ecdesiastica  bene- 
ficia,Fxtrav.  lib.  3.  tit.  42,  Innoc.  III  dicit  : 
«  Non  ex  affectu  carnali,  sed  discreto  judicio 
debuisti  ecclesiasticum  officium  etbeneficium 
in  persona  magis  idonea  dispensare  ».  Conc. 
Trid.  sess.Si.  cap.  1,  de  Promotione  episcoporum, 
sic  dicit :  o  Omnes  vero  et  singulos  qui  ad 
promotionem  prajficiendorum  quodcumque 
jus  habent,  aut  alioquin  operam  suam  pra)- 
stant....  monet....  eos  alienis  peccatis  com- 
municantes  mortaliter  peccare,  nisi  quos  di- 
gnioresetEccIesiai  magis  utiles  ipsi  judicave- 
rint,  non  quidem  precibus  vel  humano  affc- 
ctu,  aut  ambientium  suggestionibus,  sed  co 
rum  exigentibusmeritispraeficidiligenter  cu- 
raverint  ».  Et  cap.  18,  de  Parochorum  promo- 
tione  ,  dicit  :  «  Ex  his  episcopus  cum^digat 
quem  caeteris  magis  idoneum  judicaverit  ». 

Prob.  2°  ratione  *.  Dum  in  promotione  ad 
bcneficium  vel  officium  ecclesiasticum  prae- 
fertur  minus  dignus  digniori,  est  manifeste 
acccptio  personae  injuriosa  Ecclesiaj,  in  cujus 
utilitatem  instifuta  sunt  beneficia  et  officia 
ecclesiastica :  ergo. 

Confirm.  ':  collatores  seu  patroni  non  sunl 
beneficiorum  domini,  sed  administratorcs 
tantum  et  oeconomi  :  atqui  oeconomus  cui 

»  Q.  G3.  a.  2.  ad  1.  et  3.—  « IbtJ.  ad  3.  —  »  Quodlib.  S. 
a.  6.  ad  6 
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esset  a  doinino  comniissiim  iit  ei  riclelom  ct 
idoneum  ministrum  cjucereret,  infidelitor 
ageret  ergadominum,  si,  pro^termisso  magis 
idoneo,  miiius  idoneum  accipcret  :  ergo  a 
forliori  in  nostro  casu. 

Verum  nota  quod  dignitas  alicujus  possit 
altendi  dupliciter  '  :  uno  modo  simpliciter  et 
sccundum  se,  et  sic  majoris  dignitatis  est  ille 
qui  magis  abundat  in  si^iritualibus  gratiaj 
donis ;  alio  modo  per  comparationem  ad  bo- 
num  commune.  Contingit  enim  quandoque, 
quod  ille  qui  est  minus  sanctus  aut  minus 
sciens,  possit  magis  conferre  ad  bonum  com- 
mune  propter  potentiam,  vel  industriam,  vel 
propter  aliquid  liujusmodi.  Et  quia  dispen- 
satio  spiritualium  principalius  ordinatur  ad 
utilitatem  communem,  ideo  quandoque  abs- 
que  acceptione  personarum  in  dispensatio- 
ne  spiritualium  illi ,  qui  sunt  simpliciter 
minus  boni,  melioribus  praeferuntur ;  sicut 
etiam  Deus  gratias  gratis  datas  quandoque 
£oncedit  minus  bonis.  Unde  non  statim  sunt 
culpandi  qui  minus  pios  aut  minus  doctos 
pra?ferunt  magis  piis  aut  magis  doctis. 

Secunda  pars  conclusionis  patet  ex  variis 
locisjuris  qui  requirunt  dignum  duntaxat  ^ 
Quod  intelligunt  interpretes  cum  S.  Thoma, 
ut  collatio  seu  electio  sit  valida  et  impugnari 
non  possit  in  foro  judiciali ;  quia  alioquin 
omnis  electio  posset  habere  calumniam  et 
non  esset  litium  finis. 

Attamen  Pius  V,  bulla  In  confercndis,  data 
anno  15G7,  licettalem  collationem  non  irritet, 
concedit  tamen  digniori  jus  conandi  ad  eam 
irrilandam,  non  quidem  per  litem,  sed  per 
api)eliationem  coram  metropolitano,  aut  si 
ij)se  sit  collator,  coram  viciniore  ordinario, 
pro  novo  examine. 

Ex  dictis  sequitur  1°,  eum  peccare  mortali- 
t,er  qui  minus  dignum,  praitermisso  digniore 
qui  in  promptu  baberi  potest,  promovet, 
[)ra3sentat  aut  eligit  ad  beneficium  seu  offi- 
cium  ecclesiasticum  babens  annexam  curam 
animarum  aut  ecclesiasticam  gubernationem, 
qualia  sunt  cardinalatus,  episcopatus,  archi- 
diaconatus,  decanatus,  praepositura,  abbatia, 
prioratus,  pastoratus,  etc.  Quia  est  acceptio 
personarum  in  re  gravis  momenticum  magno 
Ecclesiae  detrimento,  siquidem,  ut  dictum 
est,  fidelium  mores  ac  fides,  Ecclesia)  decor, 
bonorum  ecclesiasticorum  recta  dispensatio, 
pauperura  sublevamen,  etc,  ex  ministris  ec- 
clesiasticis  pendeant.  Idem  dic  de  confirmantc 
aut  instituente,  imo  et  de  quovis  modo  con- 
» <i.  <»3,  a.  2.  0.  et  (luodl.  cil.  —  *  lOiJ.  a.  2.  ad  3. 


currentc  ad  hujusmodi  iniquam  promolio^ 
nem,  ut  patet  ex  Trid.  supra  cit.  Ilinc  merilo 
damnata  est  ab  Innoc.  XI  h.TC  proposilio  47  : 
«  Cum  dicit  concilium  Trid.  eos  alienis  i)OC- 
calis  communicantes  mortaliter  pcccare,  qui 
nisi  quos  digniores  et  Ecclesiaj  magis  utiles 
ipsi  judicaverint,  ad  ecclesias  promovent, 
concilium  vel  primo  videtur  per  hoc  digniores 
nihil  aliud  significare  velle,  nisi  dignitatem 
eligendorum,  sumi^to  comparativo  pro  posi- 
tivo;  vel  secundo  locutione  minus  propria 
ponit  digniores  ut  excludatindignos,  non  vcro 
dignos  :  vel  tandem  loquitur  tertio  quando 
fit  concursus.  » 

Sequitur  2%  eum  etiam  peccare  mortaliter, 
qui  minus  dignum  digniori  pra;fert  in  pro- 
motione  ad  beneficium  simplex  quidem,  sed 
aliunde  gravis  momenti,  puta  quod  habeal 
suffragium  in  electionibus  ad  dignitates  aut 
ad  officia  curam  animarum  habentia,  quia 
inde  potest  grave  damnum  inferri  Ecclesiai. 
Probabilius  autem  erit  veniale  duntaxat,  si 
agatur  de  beneficiis  simplicibus  minoris  mo- 
menti,  ut  sunt  capellani^,  canonicatus  modici 
(modo  tamen  non  conferantur  per  concur- 
sum);  quia,  cum  talia  beneficia  ordinentur  ad 
officia  humilia  et  valde  limitata,  ut  ad  reci- 
tandum  officium,  ad  missam  celebrandam, 
ad  epistolam  seu  evangelium  cantandum,  etc, 
non  videtur  grave  damnum  inferri  Ecclesiae, 
si  quandoque  dignus  pra;feratur  digniori.  Ita 
Sylvius  post  Asorium,  Navar.,  Less.  Item  Ca- 
bassut  et  alii.  Si  tamen  id  passim  fieret,  pro- 
babile  est  secundum  aliquos  fore  morlale, 
quia,  inquiunt,  talis  censeretur  graviter  pcc- 
care  contra  fidelitatem  Ecclesiai  debitam, 
magnumque  ejus  bonum  negligere,  cum 
magni  intersit  ad  Ecclesiae  bonum  ut  divinum 
officium  decentissime  fiat,  et  ejus  ministri 
doctrina  et  probitate  aliis  prailuceant. 

Dixi  in  conclusione,  regidariter  loquendo; 
quia  sunt  varii  casus  in  quibus  licet  promo- 
vere  dignos  ad  beneficia  ctiam  curata,  prae- 
termissis  dignioribus. 

Primo,  si  promovendus  debeat  esse  de  gre- 
mio  Ecclesia; ' ;  id  enim  in  multis  ecclesiis 
prudenter  ordinatum  est :  quia  ille  qui  est  de 
gremio  Ecclesise,  ut  in  pluribus  consuevit 
esse  utilior,  quatenus  magis  diligit  ecclesiam 
in  qua  est  enutritus,  et  melius  ejus  negotia 
novit.  Similiter,  si  beneficium  ex  sua  institu- 
tione  per  Ecclesiam  firmata  conferendum  sit 
alicui  ex  familia,  vel  oppido  (quod  tamen  pro 
beneficiis  curatis  non  expcdit  admittere)  in 
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DE  ACCEPTIONE  PERSONARUM  IN  DISTRTBUTIONE,  ETC.  lai 

his  enim  casibus  alii  digniores  censentur  in-  licet  resignans  aut  permulans  noii  ieneatuf 

liabiles.  ex  officio  praeficere  ministros  Ecclcsia),  tene- 

Secundo,  si  ipse  fundator  beneficii  preesen-  tur  tamen  non  concurrere  ad  iniquam  colla- 

tet  dignum  ;  hoc  enim  ipsi  privilegium  a  jure  tionem ;  concurrit  autem  resigiiando  seu  per- 

conceditur,   c.  Monasterium,  caus.  16.   q.  7,  mutando  in  favorem  minus  digni,  siquidem 

ut  sic  alliciantur  fideles  ad  fundanda  beiie-  alteri  beneficium  conferri  non  [)Ossit.  Unde 

ficia  :  et  aliunde  unusquisque  dat  bona  sua  Trid.   supra  declarat  noi\  solum  collatores 

cui  vult.  hl(iue  non  solum    prima  vice  in  peccare  mortaliter,  sed  etiam  eos  qui  quovis 

erectione  bcneficii,  sed  toties  quoties,ipso  vi-  modo  concurrunt  ad  talem  coUationem.   Et 

vente,  vacabit,  si  tamen  hoc  jus  sibi  reserva-  sic  patet  responsio  ad  priinam  rationem  in 

verit  in  erectione.  Nec  refert  quod  semel  in-  contrarium.  Secunda  etiam  non  obstat  :  par- 

stituto  beneficio,  bona  ejus  sint  communia,  tim  quia,  inquit  Sylvius,  ipse  beneficiarius 

non  enim  sunt  talia,  nisi  salvo  jure  quod  sibi  resignans  seu  permutans  habet  jus  acquisi- 

reservavit  dominus.  Hoc  tamen  jusnon  trans-  tum  in  beneficio,  qua?  causa  est  ut  illud  rcti- 

it  ad  ha^redes,  nec  id  Ecclesia  admittit :  unde  nerepossit,non  autem  habetjusacquisitum  ut 

c.  cit.  Monasterium,  ipsi  soli  fundatori  et  non  curet  illud  conferri  minus  digno,  praetermisso 

ejus  ha:;redibus  conceditur.  digniore,  qui  illud  consequi  possetsi  vacaret; 

Tertio,  si  vacent  duo  beneficia,  unum  sim-  partim  quia  resignans  ordinarie  est  senex,  et 

plex  pingue,  aliud  parochiale  tenue,  potest  spes  affulget  brevi  successurum  alium  magis 

conferri  pingue  minus  digno,  reservato  tenui  idoneum.  Resignatarius  autem  est  ordinarie 

pro  digniore,  quia  id  postulat  utilitas  Eccle-  juvenis,  post  quem  non  est  spes  ut  succedat 

siae.  melior  nisi  post  multos  annos. 

Quarto,  si  in  electione  votum  meum  non 

prodessct  digniori,  et  si  non  conferam  minus  Solvuntur  objectiones, 
digno,  indignus  aut  longe  minus  dignus  eli- 

getur ,    possum     eligere    primum    minus  Obj.iocontra  conclusionemetconsectaria  ; 

dignum  :  quia  sic  utiliter  gero  rem  Ecclesiae.  Conferendo  beneficium  etiam  curatum  digno, 

Quinto,    si   a   patrono   laico   praesentetur  praetermisso  digniore,  nulli  fit  injuria  :  non 

minus  dignus,  peccat  quidem  patronus,  at  digniori,  quia  nondum  habet  jus  strictum  ad 

non  peccat  episcopus  praesentatum  admittens,  illud  ;  non  Ecclesiae,  quia  Ecclesia  non  habet 

quia  recusarc  non  potest,  sicut  posset  et  de-  jus  ad  summam  diligentiam,  sed  ad  huma- 

beret  si  patronus  esset  ecclesiasticus  :  tunc  nam  et  moralem  tantum,  et  ad  eam  tantum 

enim  juxta  Trid.  sess.  24.  cap.  18.  debet  in-  tenetur  dignior  si  promoveatur :  atqui  dignus 

stituere  concursum  ;  ubi  tamen  est  in  usu.  potest  prajstare  humanam  diligentiam  :  ergo. 

Sextum  casum  ponunt  Cajet.  v°  Beneficium,  Resp.,    concesso    antecedente    pro    prima 

Serra  hic  ,  Lessius  et  alii ,  quando   nempe  parte,  neg.  pro  secunda.  Et  ad  ejus  probatio- 

beneficium  confertur  per  resignationem  aut  nem,  dist. :  dignior  tenetur  tantum  ad  huma- 

permutationem  in  favorem  digni,  voluntque  nam  etmoralem  diligentiam  juxta  vires  suas 

resignantcm  aut  permutantem  non    tcneri  et  ovium  necessitates,  conc;  secus,  neg.  Pos- 

praeferre  digniorem  digno  :  1°  quia  non  in-  sunt  autem  frequenter  contingere  casus  in 

cumbit  illi  ex  officio  praeficere  Ecclesiae  mi-  quibus  Ecclesia)  et  animarum  necessitas  re- 

nistros ;  2"  quia  confert  quod  suum  cst,  et  quirat  digniorem  in  docendo,  confirmando, 

propter  quod,  cum  possideret,  non  tenebatur  arguendo,   exhortando,  resolvendo,  etc,  ad 

facere  plusquam  mediocriter  idoneus  faceret ;  quae  non  sufficeret  minus  dignus,  proindeque 

unde  non  facit  injuriam  Ecclesiae  talem  sibi  hunc  digniori  praeferendo  fit  Ecclesiaj  et  ani- 

substituendo.  mabus  injuria. 

Huic  sententiae  probabilitatem  suam  non  Inst.  :    OEconomus  qui  habet  a  domino 

nego.,  co  maxime  quod  videam  esse  in  usu  qua^dam  distribuenda  pauperibus,  non  tene- 

apud  plurimos  qui  vidcntur  aliundetimorati.  tur  quaerere  indigentiores  :  ergo  similiter. 

Attamen  probabilius  puto  cum  Soto,  Navar.,  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est,  ^uodiste 

quos  citat  et  sequitur  Sylvius  hic  Item  cum  oeconomus  distribuendo  vere  pauperibus  sa- 

Pontas  v°  Collateur,  cas.  1,  ct  aliis  talem  resi-  tisfaciat  intentioni  domini,  qui  absolute  pau- 

gnantemautpermutantempeccaremortaliter,  peribus  bona  destinavit  :  ct  collator  non  sa- 

si  agatur  de  bcneficio  habente  curam  anima-  tisfacit  intentioni  Ecclesiae  ministros  dignos 

rum  aut  dignilatem  magni  niomenti;  quia,  illi  praeficiendo  cuni  haberi  possunt  digiiio- 
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res,  non  cnim  bcneficia  sunt  per  sc  priniario 
ordinata  in  utilitatem  ministrorum,  sed  in 
utilitatem  Ecclcsia}. 

Obj.  2°  ab  auctoritate  S.  Scripturcc  :  Apo- 
stolus,  I  ad  Timolb.,  3,  et  ad  Tit.  I,  cnume- 
rans  omnes  conditiones  episcopi  eligendl, 
non  requirit  ut  sit  dignior  aut  dignissimus, 
sed  solum  ait  :  Oportet  episcopum  ir?'eprehensi- 
bilem  esse,  sohrium,  prudentcm,  pudicum,  hospi- 
talem,  elc.  Et  I  Cor.  4  dicit :  Ilic  jam  quxritur 
inter  dispensatores  ut  fidclis  quis  inveniatur,  non 
(iicit  (idelior :  crgo. 

Rcsp.  1°  argumentum  esse  negativum, 
idcoque  incfficax.  1"  Apostolus  tot  ac  tales 
qualitates  in  episcopo  requirit,  ut  qui  illas 
omnes  liabet,  merito  possit  censeri  dignioret 
dignissimus,  cum  raro  quis  his  omnibus  do- 
natus  invcniatur.  Adde  quod  loco  citato,  ad 
Cor.,  Apostolus  intendat  tantum  assignare 
primam  et  prajcipuam  qualitatem  requisitam 
in  dispensatore,  nempe  fidelitatem  :  sicut  au^ 
tem  non  ideo  negat  alias,  ut  sunt  industria, 
vigilantia,  etc,  itanon  negatinter  fideleseli- 
gendum  essc  fideliorem. 

Obj.  3"  ab  auctoritatecanonum,  qui  requi- 
runt  dignum  duntaxat  et  non  digniorem  aut 
dignissimum,  cap.  Si  inplebibus,  dist.  63.  et 
conc.Trid.  sess.  7.  cap.  3,  loquensde  beneficiis 
inferioribus  cpiscopatu,  jubet  ut  conferantur 
dignis  et  habilibus,  non  dignioribus.         ~^" 

Confirm.:  cap.  Monasterium,  16,  q.7,requi- 
ritur  tantum  ut  non  sit  malus  minister ;  cap. 
Nullus,  dist.  13,  et  cap.  Obitum,dht.  62,  bcne- 
ficium  debet  conferri  uni  ex  gremio,  etsi  non 
sit  aliis  extraneis  dignior.  Item  nominati  per 
universitates,  modo  sint  idonei,  praBferuntur 
aliis,  etsi  dignioribus  :  ergo. 

Uesp.  ^  canones  sancire  quid  requiratur  ut 
coliatio  vel  electio  sit  valida  et  impugnari  non 
possitin  judicio,  non  ut  sit  licita,  ut  jam  dixi, 
et  patet  ex  Trid.  dum  loco  cit.  addit  :  Aliter 
autem  facta  collatio  seu  provisio  omnino  irrite- 
tur.  Sicut  ergo  pro  utilitate  eligendus  est  di- 
gnior,  ita  pro  pace  ejus  suscipiendus  est  di- 
gnus  electus  ;  ne  litibus  omnia  impleantur. 

Ad  confirmationem,  resp.  in  ea  contineri 
casus  primum  vel  secundum  supra  exceptos. 

Inferes:  Si  hi  casus  et  alii  de  quibus  supra 
excipiuntur  :  ergo  non  est  jure  natura)  illici- 
tum  beneficiaconferre  minusdignis,  pra^ter- 
missis  dignioribus. 

Resp.  neg.  illationem.  Id  cnim  secundum 
se  cst  illicitum,  quando  dispensatores  possunt 
iibere  assumerc  digniores.  In  prajfatis  aulem 
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casibus  non  sunt  liben  :  purluu  ijuki  aliiul 
requirit  ulilitas  Ecclesirc,  ut  in  tertio  ot  (juarln 
casu  ;  pariim,  quia  non  Iiabent  liberam  sive 
collationeni,  sive  pra!Scntationcm,sive  inslitu- 
tionem  ex  privilegiis  ab  Ecclesia  conccssis,  ul 
in  primo,  secundo  et  quinto  casu.  Insuper  in 
secundo  is  de  quo  agitur  non  tam  est  dispen- 
sator  bonorum  communium  quam  proprio- 
rum. 

Inferes  iterum  :  Ergo  peccaverunt  quitalia 
privilegia  concessere. 

Resp.  neg.  illationem.  Id  enim  fecerunt  in- 
tuitu  majoris  utilitatis  Ecclesia),  ut  jam  no- 
tavi  de  promovendis  ex  gremio  :  idem  dicen- 
dum  de  nominatis  per  famosas  universitates, 
quia  pra3sumitur  eos  esse  optimos,etsiinter- 
dum  contrarium  contingat,  est  per  accidens. 
Nec  ideo  debuit  exprimi  in  \)Ti\i\eg[o,modo  sint 
digniores,  sed  satis  fuit  dicere  modo  sint  digni : 
alioquin  plerumque  rejicerentur  a  patronis 
co  prfetextu  quod  non  essent  digniores,  prae- 
sertim  cum  patroni  ajgre  ferant  istas  nomina- 
tiones. 

Inferes  tandem  :  Ergo  saltem  qui  estminus 
dignus,  aut  qui  se  reputattalem,  ut  omnesse 
reputare  debent,  peccatpetendo  etacceptando 
beneficium. 

Resp.  quod  nemo  possit  absolute  petere  be- 
neficium  eo  se  dignum  aut  digniorem  repu- 
tans,  alioquin  foret  prajsumptio  qua  rcddere- 
turindignussecundumS.Thomam.Sed  potest 
petere  conditionate  si  collatori  vel  examinato- 
ribus  appareatdignus  etdignior ,  cum  autem 
ipsi  confertur,  potest  acceptare,  sibi  persua- 
dens  quod  collator  aut  examinatores  ipsum 
dignum  et  digniorem  ad  hoc  judicaverint,  et 
in  hoc  quiescere,  cum  de  sua  capacitate  ju- 
dicare  ad  ipsum  non  pertineat.  Insuper  con- 
fidere  potestquod,  gratia  auxiliante,  sua  dili- 
gentia  compensabit  quod  putat  in  alterovin- 
cere.  Confer  de  Simonia. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  QUI  AD  BENEFICIA  SEU  OFFICIA  ECCLESIA- 
STICA  PROMOVET  INDIGNUM  SEU  MINUS  DIGNUM, 
PRiETERMISSO  DIGNIORE,  TENEATUR  AD  ALIQUAM 
RESTITUTIONEM. 

Dico  l°:Qui  promovet  indignum,  tam  pro- 
movens  quam  promotus  tenetur  restituere 
Ecclcsia;  omnia  damna  quae  inde  ipsi  obve- 
niunt  :  promovens,  quia  peccat  contra  justi- 
tiam  commutativam  erga  Ecclesiam,  cui  ex 
officio  debet  pra^ficcre  dignos  ministros ;  pro- 
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iiiuuis,  (|uia  coopcraliir  injustac  promoventis 
actioni,  cl  ab  ipso  immediate  profluunt  mala 
Ecclesiiic.  --■ 

Ilinc  promotus  statim  dimitlat  beneficium; 
si  renuat,  ad  id  compellat  per  judicem  pro- 
motor.  Bencficium  dimissum  digniori  et  di- 
gnissimo  diligentius  con(|uisito  conferat :  el 
ulterius  si  necessc  sit,  utcrque  promotor  et 
indigne  promotus  per  sc  prccibus  ad  Deum 
fusis,  vel  per  alios  propriis  expcnsis  adbibitos, 
damna  Ecclesiac  et  fidelibus  illata  pcr  indi- 
gnum  ministrum  meliori  quo  possunt  modo 
resarcire  conentur.  Utrum  vero  sit  aliqua  re- 
stittitio  faciendadigniori  prajtcrmisso  ?  dicam 
modo. 

Dico  2" :  Qui  promovct  minus  dignum,  prai- 
termisso  digniore,  tenctur  etiam  pcr  sc  lo- 
quendo,  vi  talis  promotionis,  restilucre  Ec- 
clcsi.T;  quia  crga  illam  violat  justiliam  com- 
mutativam,  cum  ipsi  exofficio,  utdictum  est, 
teneatur  pra^ficere  optimos  ministros. 

hixi, pei^se  loquendo  vi  talis  promotionis ;  quia 
putant  aliqui,  nec  improbabilitcr,  Ecclcsiam 
non  exigcre  banc  rcstitutioncm,  imo  nec  ad 
illam  obligare,  quamvis  posset,  id  enim  un- 
quam  fccisse  nullibi  reperitur,  scd  sufficere 
ut  collatorLS  siiit  libcri  a  rcstilutione,  quod 
prajficiant  dignos;  aliociuin,  inquiutit,  ros  fo- 
ret  ipsis  rcplcta  pcrplcxilatibus.Ilis  novissime 
subscribitDaelman,addenssensum  bominum 
non  baberc  quod  tales  collatorcs  sint  illico 
obligali  ad  rcstitutionem,  sicut  scnsus  liomi- 
num  non  babct  quod  principis  occonomustc- 
neatur  ad  restitutionem  cx  co  quod  operarios 
bonos  et  non  optimos  conducat.  Posset  qui- 
dem  princeps  eum  ad  sibi  restituendum  ad- 
stringere,  sed  facere  non  solet  ad  obviandum 
perplexitatibus  :  sic,  inquit,  Ecclesiaerga  pa- 
tronos  beneficiorum. 

Dico3°:  Promovens  indignum  seu  minus 
dignum,  prajtermisso  digniore,  extra  concur- 
sum,  nihil  tcnelur  restituere  digiiiori  prac- 
termisso.  Estcommunior  et  probabiiior. 

Probatur.  Promovens  respectu  dignioris 
non  violat  justitiam  commutativam,  sed  tan- 
tum  distributivam,  ex  cujus  solius  vioiationc 
non  oritur  obligatio  restituendi,  ut  dictum 
est :  ergo.  Probatur  antecedens  :  dignior  non 
habet  jus  strictum  ad  beneficium,  sed  tantum 
lus  aptitudinis  ct  proportionis  :  crgo.  Proba- 
lur  antecedens  :  bencficia  non  sunt  insti- 
tuta,  saltem  primarioet  principaliter,  ut  pra)- 
mia  meritorum  et  in  utilitatcm  particula- 
rium  ministrorum,  sed  in  communem  uti- 


litatem  Ecclesia;,  ut  stipcndia  eorum  qui  ipsi 
dignc  descrviunt  :  ergo,  antccjuam  dcscr- 
viant,  non  babent  digniorcs  jus  strictum  ad 
illa. 

Confirm. :  oeconomus  conduccns  idoncos 
opcrarios  ad  agrum  domini  excolendum, 
prajtcrmissis  melioribus,  non  tcnetur  ipsis 
mclioribus  quidquam  rcstituere  :  ergo  simi- 
liter. 

Dixi  ej/ra  cor2ci/r5t/m;quia,viindictioniscon- 
cursus,  quilibetca|)a\  babet  jus  concurrendi, 
cl  qui  dignior  probalus  fuerit  Iiabet  cx  pacto 
implicito  jus  striclumad  beneficium.Unde,  si 
minus  digno  confcratiir,  fitinjuria  manifeste 
digniori,  sicut,  pluribus  in  publico  certamine 
pugnantibus,  ficretinjuria  victori,  si  ipsi  de- 
negaretur  pra^mium  [)roi)Ositum.  Dico  mani- 
feste  digniori ;  qum,  si  esset  diirerentia  admo- 
dum  levis,  probabile  est  non  incurri  obliga- 
tionom  rcslituendi,alioquin  nimis  dilficile  et 
pcriciilostim  foret  munus  episcopi  et  exami- 
natorum,  proindcque  non  sunt  censendi  velle 
vi  indictionis  concursus  tam  strictam  obliga- 
tionem  suscipere. 

Sed  pctes  utrum  minusdignusin  concursu 
promotus,  tcneatur  bcncficium  dimittere,  aut, 
digniori  practermisso,  aliquam  restitutionem 
faccrc? 

Uesp.  :  Non  tenctur  l)encficium  dimitterc; 
quia  collatio  cst  valida,  ut  dixi.  E^juidem  di- 
gnior  jus  strictum  liabcbat  ad  illud  quandiu 
pendebat  a  collalorc,  scd  jus  erat  adrem  tan- 
tum  ;  per  collationcm  vcro  minus  dignus  [iro- 
motus  acquirit  jus  in  re,  et  dignior  babettan- 
tum  actioncm  [)crsonalem  in  coliatorem,  non 
rcalcm  in  ipsum  bcncficium  altcri  traditum. 
Non  secus  ac  qui  merccm  primus  emit  scJ 
non  acccpit,  habct  jus  ad  rem ;  scd  si  vendifor 
eam  tradat  sccundo  cmptori,  valide  tradit,  et 
primus  cmptor  habettantumactioncm  perso- 
nalcm  in  vcnditorem,  non  realcm  in  i[isam 
mcrccm,  nequesccundus  cm[)tor  tenetuream 
primo  emi)tori  reddere. 

Neque  eliam  ille  minus  dignus  promotus 
videtur  obnoxius  ad  aliam  restitutionem  fa- 
ciendam  digniori,quia  supponcre[)otcstquod 
examinatores  debite  functi  sint  suo  mtinere, 
quod  attendcrint  ad  qualitatcsipsi  ignolas,  et 
ipsum  digniorem  judicaverint. 

Quod  si  supponas  certo  constare  minus  dl- 
gno  i[)sum  scicnter  injuste  csse  promotum; 
tunccxistimoipsum  teneri  restitueredigniori 
tanquam  cooperatorem,  non  rcstitucnte  pro- 
motorc. 


b.  TnoM.  —  lom.  IV, 
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APPENDIX. 


LTRLM  QUiE  DIXIMLS  IN  DUOBUS  ARTICULIS  VRJECZ- 
DLNTIBUS  SIM  EXTENDENDA  AD  OFFICIA  6;E0U- 
LARIA. 


Resp.  affirmalivc.  Est  probabilior  et  commii- 
nior  contra  Cajet.  Ratio  est,  quia  hoec  officia 
sunt  pariter  primario  et  princii^aliter  ordi- 
nata  ad  bonum  commune  reipublicai:  undc 
qui  illa  distribuitindigiiis  aut  minus  dignis, 
peccat  contra  justitiam  commutativam  erga 
rempublicam,  et  contra  distributivam  acce- 
ptione  i)ersonarum  erga  digniores.  Hinc  qui 
scienter  instituunt  officiales  indignos,  malc 
solventes,  munera  aut  plus  a^quo  extorquen- 
tes,  etc,  tenentur  restituere  damnum  passis, 
non  restituentibusofficialibus,  qui  suntcausa 
proxima  damni ;  secus  probabiliter  si  institu- 
erint  quos  pulabant  dignos.  Tunc  enim  sunt 
causa  valde  remota  damni,  nec  videtur  res- 
publica  tam  strictam  restituendi  obligationem 
imponere. 

Dices  1°  cum  Cajet. :  Ista  officia  non  sunt 
bonacommuniadistribuendainterpartescom- 
munitatis,  siquidem  sa^pe  dentur  extraneis  : 
atqui  justitia  distributiva  versatur  circa  bona 
communia  distribuenda  inter  partes  commu- 
nitatis  :  ergo. 

Resp. :  Transcat  maj.  Haic  enim  officia  ple- 
rumque  conferuntur  ejusdem  civitatis  vel 
provinciaj  concivibus.  Neg.  min. ;  quia  suffi- 
cit  ad  justitiam  ut  bona  communia  sint  dis- 
tribuenda  secundum  proportionem  merito- 
rum,  nec  requiritur  quod  sint  necessario 
distribuenda  inter  incolas  ejusdem  civita- 
tis  aut  provinciae,  ut  patet  in  officiis  milita- 
ribus  et  in  catliedris  universitatum,  quae 
conferuntur  dignioribus  cujuscumque  sint 
nationis. 

Dices  2° :  Principes  seu  respublica  habent 
dominium  istorum  officiorum  :  ergo  possunt 
ut  proprium  dare  cui  voluerint. 

Resp.  antecedens  negari  a  quibusdam  qui 
volunt  rempublicam  seu  principes  non  esse 
dominos,  sed  tantum  dispensatores  istorum 
officiorum,  quod  est  probabile.  Dato  tamen 
anteccdente  cum  Soto,  Banne,etc.,  neg.  con- 
seq.;  quia  istud  dominium,  qualecumque  sit, 
non  est  in  destructionem,  sed  in  utilitatem 
communitatis  cui  repugnat  ut  ea  officia  con- 
ferantur  indignis  aut  minus  dignis. 

Dices  3"* :  Qui  rem  vendere  potest,  non  vide- 
lur  acceptor  i^ersonarum  si  illam  cui  veiittra- 
jlat  aut  vcndat :  atqui  princcps  ct  resi)ublica 


possunt  vendere  officia  saicularia  :  crgo.  Pro 
solutione  hujus  argumenti 
Quairilur   utrum   officia  saicularia   vendi 

possinl? 

Resp.,  absolute  loquendo  et  ex  natura  rei. 
posse  vendi  ';  quia  dignitas,  pingue  stipen- 
dium,  lucri  occasio  et  similia  illis  officus  an- 
nexa,  sunt  pretio  aestimabilia.  Non  expeditta- 
men  ea  vendi,  quia  plerumque  etmoraliter  lo- 
quendo  vendunlur  inique,  quatenus  non  ser- 
vantur  in  eorum  venditione  conditioncs  w 
quisitai,  qnx  sunt :  prima,  auctoritas  in  ven- 
dente,  ut  in  republica,  principibus  supremis 
aut  iis  quibus  id  committunt,  etiam  quando- 
que  in  toparchis  quibus  id  non  prohibctur 
a  su[)remo  principe  ;  secunda,  ut  vcndantiir, 
quantum  fieri  potest,  dignioribus ;  tertia,  ut 
modico  pretio,  ne  pauperes  magis  idonci  ab 
iis  arceantur,  et  qui  emunt  rapinas  el  con- 
cussiones  exerceant  ut  se  indemnes  servent : 
sed  scepe,  inquam,  et  sa^pius  vendunturindi- 
gnis  aut  minus  dignis  indifferenler  plus  offe- 
rcutibus  et  pretio  immodico,  ita  ut  qui  ca  ac- 
quirunt  sive  ex  negligentia,  sive  ex  incapaci- 
tate,  sive  ex  malitia  male  ea  administrent,  v\ 
niulla  injuste  extorqueant,utprelium  immo- 
dicum  quod  solverunt  recuperent. 

Igiturad  argumentum,  resp.  majoremesse 
veram  de  re  ita  propria  ut  non  sit  communi 
reipublicae  utilitati  approprianda;  secus,  si  sit 
communi  utilitati  approprianda,  qualiasunt 
officia  publica. 

Si  contra  primam  parlem  responsionis  op- 
ponas  bullam  Pii  V  Etsi  Itomani,  etc,  vetan 
tem  vendi  officia  administrationem  jurisdi- 
ctionis  habentia ;  resp.  hanc  bullam  vel  esse 
datam  pro  terris  Papae  jurisdiclioni  temporali 
subjectis  tantum,  vel,  si  generaliter,  non  esse 
receptam  in  aliis  regionibus. 


ARTICULUS  IV. 

DE  QUALITATIBUS  AD  BENEFICIA  RITE    0BTINEND.4 
NECESSARIIS. 

Prima  et  prfficipua  est  probitas  morum,  non' 
solum  qua  vitiis  careat,  sed  qua  virtutibus 
christianis,  prudentia  praisertim,  charitate, 
salulis  animarum  zelo  fulgeat.  Patet  ex  A- 
post.Iad  Timoth.,  3,etadTit.2cxconc.Trid., 
sess.  14.  cap.  1 ,  de  Reform . ,  sess.  22.  cap.  I  ,sess. 
23.  cap.  12,  sess.24.  cap.  12.  Et  quamvispro- 
motio  pcccatoris  non  sit  irrita,  nisi  peccatuin 
tale  foret  (juod  induceret  irregularitatem  aut 

»  Opusc.  Sl.tleRepra.  Judsoruin  ad  Juciasaiu  Diabaut. 
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i.iiiiil  iiiij.cdimenlum  canonicum;  pcccarct 
tamen  niortalitcrqui  ad  quodcumque  benefi- 
cium  [)romovcret  criminosiini,  seu  cum  qui 
liabitu  solet  pcccare  morlaliter,  et  lioc  sen  u 
liccc  D.  Th.  verbaquodl.  8.  q.  G:  «  Per  (luodli- 
bet  peccatum  mortalo  ali^iuis  reddilur  indi- 
gnus  ad  quodlibet  spiritualc  exercendum  », 
intcrpretatur  Banncs,  id  est  quodiibet  pccca- 
luni  cx  habitu.  Potest  eliam  inlcUigi  de  quo- 
libct  pcccato  notorio  et  scandaloso  qiiod  cx- 
probrari  potest. 

Secunda  est  scientia,  (juae  talis  cssc  debet 
(|ualem  requiritofficium  benelicio  annexum, 
et  ideo  major  in  episcopo  quam  in  parocho, 
inajor  in  parocho  quam  in  capellano,  ct  sic 
de  cceleris.  CoIIatio  aulem  qucc  ficrct  penilus 
illiterato  foret  invalida,  cap.  llUlerulos,  d.  3G, 
et  ca|).  Cum  in  cunctis,  de  Electionibu&^ 

Sed  quis  censeri  debcat  penitus  iliileratus, 
non  constat.  Conc.  Trid.  sess.  23.  cap.  4,  iit 
quis  possit  accipere  tonsuram  qua  fit  aptus  ad 
beneficia,  nihil  aliud  re(|uirit  quam  ut  sciat 
rudimcnta  fidei,  legcre  ac  scribere  :  undeNa- 
varr.  existimat  eum  non  esse  penitus  illilera- 
tum,  qui  ha^c  tria  scit.  Ilanc  o[)inionem  pro- 
babilem  reputat  Sylvius,  absurdum  tamen 
existimat  benchcia  ctiam  sim[)Iicia  confcrri 
iisqui  non  intclligunt  ali([uo  modo  latiiic  in 
Ecclesia  Latina,  vel  gra^ce  in  Gricca. 

Tertia  est  aitas  legilima  :  nempe,  ad  episco- 
patum  trigesiniusannus  completus,  cap.  Cwn 
cunclis,  de  Elcct.  et  Electi  potcs'ate ;  ad  bencfi- 
cia  curam  animarum  habcii.ia  vigcsimus 
(juartus  com[)lctus,  ibid.  et  in  Trid.  sess.  24. 
cap.  12;  ad  dignitatcs  non  habcntes  curam 
animarum  vigesimus  sccundus  completus, 
Trid.  ibid.  Ad  canonicatus  cccIcsiiE  cathedra- 
lis  requiritur  illa  tctas  ut  ([ui  accipit  bencfi- 
cium  possit  intra  annum  suscipere  ordinem, 
qui  Iiuic  bencficio  est  annexus  ;  Trid.  enim 
ibidcni  statuit  ut  omnes  ecclcsia;  cathedralis 
canonicatus  liabcant  annexum  ordinem,  vel 
presbjterii,  vcl  diaconatus,  vel  subdiacona- 
lus.  Ad  alios  canonicatus  et  qucevis  beneficia 
sinq)licia  annus  dccimus  quartus  inchoatus. 
Abbatia3Vcro  et  prioratus  [)ro  mulieribus  non 
sunl  bcncficia,  sed  olficia  tantum  cum  ali([ua 
jurisdiclionc.  Ad  lirec  requiritur  quadragcsi- 
mus  annus,  aut,  si  id  commode  reperiri  ne- 
qucat,  trigesimus  com[)letus.  Trid.  scss.  25. 
cap.  7. 

Nota  tamen  haec  qua)  secundum  jura  hic 
dicimus  de  a:tate  legitima  i.on  csse  ubiquc 
rcce[ita,  scd  varios  i'i  variis  [)rovinciis  esse 
usus :  ila  utin  quibusdambeneficiasimplicia 


conferanlur  natis  tantum  sc[)tem  annos,  cpi- 
scopatus  27,  etc. 

Quarta,  tliorus  legilimus  sino  quo,  aut  sine 
dispcnsatione,  est  irrita  collalio,  cap.  Ut  fdii^ 
cap.  Litteras,  cap.  Nimis,  dc  filiis  presbytero- 
rum.  Ad  [)rimam  tonsuram  cl  ad  bcneficium 
simplex  potest  dispens.arc  <:|)isco[)US,  ad  alia 
solus  Pa[)a.  Et  ([uia  relaxatio  juris  communis 
cst  odiosa,  i(lco([ue  stricte  intclligenda,  dis[)cn- 
satus  ad  ordines  non  est  dispeiisatus  ad  bcnc- 
ficia,  dispensatus  ad  uiium  beneficium  non 
est  dis[)cnsatus  ad  |)Iura,  dispcnsatus  ad  sim- 
plcx  non  est  dispensaliis  ad  dignitales  et  be- 
ncficia  curata,  etc. 

Insu[)er  pro  filiis  clericorum  nol:i!  dum  vc- 
nit  decretum  Concilii  Trid.  sess.  25,  cap.  15. 
de  lieforni.,  ubi  sic  slatuitur  :  «  Ut  [)atcrnGC  in- 
cont:nentia3  memoria  locis  Deo  consecratis, 
quos  maximc  puritas  saiictitas(|uc  decct.lon- 
gissimc  arccatiir.  non  liceat  filiis  clericorum 
qui  non  cx  icgiliiiio  nati  sunt  matrimonio,  in 
ecclcsiis  ubi  eorum  patrcs  beneticiuin  ali- 
quod  ecclesiasticum  habent  aut  habuerunt, 
quodcumi[ue  etiam  dissimile  bencficium  ob- 
tinerc,  nec  in  dictis  ecclcsiis  ([uo([uo  modo 
ministrare,  nec  pensiones  su[)cr  fructibus  be- 
neficiorum,  ([ucc  [)arentcseorum  obtinentvel 
alias  obtinucriint,  liabcre  ». 

Quantum  vero  ad  filios  clcricorum  ex  legi- 
timo  matrimonio  natos  anle  orilinationem. 
possunt  habcre  bencficium  in  ccclesia  eadem 
cum  patre,  at  noii  i[)sum  quod  pater  habct 
aut  habuit,  nisi  iiitcr  patrcm  et  filium  alius 
intcrccsserit,  ut  sic  vitctur  ctiam  s[)ccics  hx- 
reditariai  successionisin  beneficiis.Trid.  sess. 
25.  cap.  7. 

Pctes  utrum  filius  cx  illcgitimo  tlioro  con- 
cc[)tusautiiatus,  fiat  lcgitinius  |)crsubsc(|ucns 
matrimoiiium  ? 

Besp.  ;  Si  sit  [)rocreat;!S  ex  [)ersonis  habi'i- 
I)us  admali  imonium,fcu  iiullo  im[)C(liinent() 
dirimentc  iirctitis,  tit  lcgitiinus  [)cr  subsc- 
([uens  matrimonium,(|iiod  in  hoc  casiisecun- 
clum  jura  habet  quamdam  vim  retroactivam. 

At  si  tcmporc  c6ncc|)tionis  parcntes  eraiit 
inhabiles  ad  matrimonium,  puta  consangui- 
nci  in  gradu  [)rohibito,  ctiamsi  id  igiiorarcnt, 
multorum  sententia  est  non  fieri  legitimiim 
per  subsequens  matrimonium  cum  dis[)cnsa- 
tione  initum,  quia  jura  obslant.  Ita  Poiitas 
cum  multis  citatis,  v  /ilegitime,  cas.  8.  iNoii 
desunt  tamcn  alii  ([ui  contrarium  sui-tincnt, 
Sanchez,  Covarruvias  apud  eumdem.  Et  rcv(!- 
ra  iii  his  saltem  [)artibus  ()raxis  contraria  vi- 
detur  invnluisse. 


m 


iJl^SLivl   IX.  AIIT.  IV. 


Quinta  est  tonsiira  clericalis  collata  a  pro- 
prio  cpiscopo,  vcl  ab  allero  cum  litteris  cjus 
dimissorialibus,  cap.  Exlitteris.de  Transactio- 
ttibus.  Est  autem  triplex  episcopus  proprius, 
cap.  Cum  nullus,  de  Temporxbus  ordin.,  lib.   i. 
tit.  9,  scilicet  :  «  De  cujus  dioecesi  est  is  qui 
ad  ordiues  promoveri  desiderat  oriundus,seu 
in  cujus  dioecesi  beneficium  obtinuit  eccle- 
siasticum,  seu  babet  (licet  alibi  natus  fuerit) 
domicilium  in  codem  » .  Modernis  tamen  mo- 
ribus  est  magis  consentaneum  ut  a  solo  Epi- 
scopo  originis  quis  tonsuram  aut  ordines  re- 
cipiat.  Is  autem  intcUigitur  in  cujus  dioecesi 
quis  vel  natus,  vel  baptizatus  fuit.  Defectu 
tonsuraj  coUatio  beneficii  est  nulla,  etiamsi 
beneficiarius  postridie  collationistonsuretur : 
«  Non  enim  firmatur  tractu  temporis  quod 
de  jure  ab  initio  non  :ubsistit»,  reg.  juris 

in  6.  .    j    o/    •  • 

Sexta  est  coelibatus,  cap.  St  guis,  de  Clencis 
conjugatis :  ita  ut  nuUa  sit  collalio  facta  con- 
jugato,et  si  beneficiarius  contrahat  matrimo- 
nium  validum,  boc  ipso  vacet  ejus  bcnefi- 
cium.  Dico  validum,  quia,  si  invalidc  contra- 
hat,  meretur  quidem  privari,  sed  non  pnva- 
tur  ipso  facto  :  ita  Sylvius,  Lessius,  Tourne- 
ly,  ctc,  contra  PontamV  Beneficier  casu  ulti- 
mo.Uatio  est  primo,quiasolum  matrimonium 
validum  transferl  a  statu  ecclesiastico  ad  sx- 
cularem.  Secundo,  quia  ideo  canones  privant 
conjugatum  bencficio,  quia  non  potest  smiul 
vacare  officio  et  uxori ;  hoc  autem  locum  non 
habct  dum  matrimoniumest  invalidum,tunc 
enim  uxori  vacare  non  potest.  Advertetamen 
quod  qui  duxit  unicam  et  virginem  si  perpe- 
tuam  voveat  continentiam,  et  uxor  religionem 
profiteatur,  possit  valide  promoveri  ad  bene- 
ficium.  C.  5an.,  de  Clericis  conjug.,  Exlrav. 

lib.  3.  tit.  3. 

Septima  est  immunitas  ab  excommunica- 
tione  majori,  suspensione.  interdicto  et  irre- 
gularitale  :  ita  in  variis  locis  juris.  Collatio 
ergo  facta  illi  (lui  aliqua  ex  his  censuris  est 
innodatus,  etiam  nescienter,  similiter  ejus 
electio  aut  praesentatio,  est  nulla  :  el  ideo 
confirmans  collationem,  aut  electionem,  seu 
praisentationem  solet  pra^mittere  absolutio- 
nem  a  censuris.  Si  tamen  post  beneficium 
adeptum  superveniat  censura  aut  irregulari- 
tas,  non  privat  beneficio.  Excommumcatus 
aulem  excommunicatione  minori,  licet  pec- 
cet  acceplando  bencficium,  valide  tamen  ac- 

ceptat.  >'■  ■  i  • 

Octava  est  immunitas  ab  ha^rcsi  m  sl  et  m 
Darcntibus  usque  ad  secundam  gencrationcm 


secundum  lincam  patcrnam,  ctusquc  ad  pn- 
mam  secundum  lineam  maternani  :  ita  utsi 
pater  fuerit  hBcreticus,  nec  filii  ejus  nec  ne- 
potes  sint  habiles  ad  beneficia,  si  mater  tan- 
ium  fuerit  ha^retica  filii  ejus  sint  inhabiles 
non  nepotes.  G.  Quicumque  et  cap.  Statu- 
tum,  de  Hxreticis,  in  6.  Et  hoc  statuilur  non 
solum  de  ipsis  hgereticis,  sed  etiam  de  eorum 
fautoribus,  defensoribus,  receptatoribus,  eo- 
rumque  filiis  usque  ad  secundam  gcneratio- 
nem,  ut  dictum  est.  Excipiuntur  in  cap.  Sta- 
tutum  cilato,  filii  etnepotes  hcereticorumquos 
constat  ab  hoeresi  resipuisse. 

Nona  est  determinata  intentio  suscipiendi 
officium  beneficio  annexum,  seu,  si  nuUum 
sit  annexum,  perseverandi  in  stalu  clericaU. 
Unde,  juxta  graves  auctores,  Soto,  Navar., 
Asor.,  Sylvium,  Pontam,  Tournelium,  etc, 
peccat  morlaliter  qui  habet  aut  accipit  bene- 
ficium  quodcumque  eo  animo  ut  ejus  fructi- 
bus  potiatur,  doncc,  v.  g.,  absolverit  studia, 
aut  uxorem  convenientem  invenerit,  postea 
dimissurus.  Idem  dic  deeoquiacceptat  bene- 
ficium  animo  resignandi  sub  pensione,  aul 
eUamsimpliciter;  quia  fraudat  intentionem 
Ecclesicc  in  re  gravi.  Ecclesia  enim  non  in- 
tendit  conferre  beneficia  iis  qui  volunt  ad 
tempus  iUi  servire,  sed  iis  qui  simpliciter  vo- 
lunt,  neque  iis  qui  lucro,  sed  qui  glorise  Dei 
student.  Patet  ex  jure  cap.  Grave,de  Prsebend. 
et  Dignit.,  lib.  3.  tit.5  :«  Prajcipimus  ut,  prae- 
termissis  indignis,  idoneos  assumant  qui  Deo 
et  ecclesiis  velint  et  valcant  gratum  impen- 
dere  famulatum  »  ;  et  cap.   Super  inordinata 
eod.  tit.  :  «  Cum  autem  illi  sint  idonei  repu- 
tandiqui  servirc  possunt  et  volunt  ».  Excusat 
tamen  amortaU  Sylviusillum  qui  acceptavit 
beneficium  animo  resignandi  simpliciter  sta- 
Um  et  providendi  de  optimo  minislro. 

Sed  quid  si  animo  permutandi?  Pontas,  v» 
Benefice  casu  3,  resolvit  eum  pariter  peccare 
mortaliter  ex  decretalibus  citatis,  sed  id  mihi 
videtur  non  saUs  inde  probatum,  pra^sertim 
si  agatur  de  permutaUone  cum  altero  bene- 
ficio  ejusdem  ordinis,  tunc  enim  neque  fraus 
neque  inordinaUo  videtur  gravis;  cum  ist© 
habeat  animum  serviendi  Ecclesiae  secundum 
officium  prioris  beneficii. 

Contendit  insuper  idem  Pontas,  ibidem  et 
casu  4,  hujusmodi  coUaUones  acceptas,  sci- 
licet  cum  animo  sivc  resignandi,  sive  permu- 
tandi,sive  non  perseverandi,  esse  nullas,ex  iis- 
dem  decretalibus  laudatis  eas  prohibenUbus;| 
sed  insufficienter  :  multa  enim  in  jure  pro-j 
hibentur  quae  non  irritanlur,  et  alioquin  se- 
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qiiiTctiii'  (luoil  qui,  mulala  mala  voluntate, 
inteiKlcret  |)cr|v,tuo  Ecclcsiic  scrvire,  indi- 
geret  nova  collatione,  qiiod  falsum  est  cap. 
Commissa,  ut  modo  dicam. 

Sed  (jualis  debeat  essc  intcntio  quam  re- 
quirimus,an  fi.xa''  Respon(let  Sylvius  hicnon 
neccssario  del)erc  essc  omnino  fixam,  ncc 
sufficere  esse  quomodocuuKiue  conditiona- 
tam,  sed  debere  essc  sinccram,  ita  ut  benefi- 
ciandus  sincere  et  bona  fide  proponat  esse 
ecclesiaslicus,  neque  cupiat  ab  eo  proposito 
resilire,  nisi  ex  rationabili  et  gravi  causa,  v. 
g.,  ad  illustris  familiae  semen  suscitandum, 
ad  scdandas  gravcs  discordias,  etc.  Si  quis 
vero  acceptet  bcneficium  ea  intentione  quod 
erit  ccclesiasticus  si  non  inveniatuxoremsibi 
convenientem,  si  frater  primogcnitus  babeat 
proles,etc.,  non  videtur  tutus  in  conscientia, 
quia  non  babcret  sincerum  animum  status 
ecclesiastici,  sed  potius  videtur  babere  pri- 
mam  voluntatem  ad  statum  conjugalem,  se- 
cundariam  et  sub  condilione  ad  ecclesiasti- 
cum.  Ita  laudatus  Sylvius. 

Petesutrum  qui  accipit  beneficium  absque 
animo  suscipiendi  officium  ei  annexum,  aut 
perseverandi  in  statu  clericali,  teneatur  ad 
restitutionem  fructuum  ? 

Anle  rcsp.,  suppono  eum  qui  beneficium 
pastorale  habet,  et  nullo  justo  impedimcnto 
deteoUis,  non  promovetur  ad  sacerdotium  in- 
tra  annum  computandum  a  tempore  quo 
ipsius  ecclesioe  regimen  ei  commissum  est,  et 
pacificam  ejus  possessionem  habuit,  vel  per 
eum  stetit  quominus  haberet,  privari  ipso  fa- 
cto  beneficio,  et  ad  illud  pro  hac  vice  reddi 
inhabilem.  Ita  cap.  Licet  canon,  et  cap.  Com- 
missa,  de  Elect.  et  Electi  potestate  in  6.  lib.  7. 
tit.  6.  Hoc  supposito, 

Pro  resolutione  dubii  propositi  sit  dccretum 
Bonifacii  Vni,dicto  cap.  Commissa  :«  Si  promo- 
veri  ad  sacerdotium  non  intendens  parceciam 
receperis  ecclesiam,  el  fructus  ex  ea  per  an- 
num  percipias,  ipsam  postmodo  dimissurus , 
(nisi  voluntate  mutala  promotus  fueris)  tene- 
beris  ad  restitutionem  fructuum  eorumdem, 
cum  eos  receperis  fraudulenter  :  ilium  autem 
qui  tibi  contulit,  cum  te  non  crederet  ad  hu- 
jusmodi  ordinem  promovendum  (prajter  divi- 
nam  quam  exinde  incurrit  offensam)  ad  ser- 
vandam  indemnem  eamdem  ecclesiam  decer- 
nimus  obligari ».  Hinc 

Inferes  l"  ex  communi  theologorum  senten- 
tia,  hanc  restitutioncm  essc  faciendam  ante 
sententiam  judicis,  quia  non  tam  est  poena, 
quam  conventio  inita  inter  ecclesiam  et  bene- 


ficiarium,  ea  enim  conditionc  Ecclcsia  iiitcu- 
dit  confcrrc  bLMicficium 

Inferes  2°  eum  qui  sinc  animo  saccrdotii 
suscipit  beneficium  parochialc,  si  mutata  vo- 
luntate  intra  annum  promotus  fucrit,  proba- 
bilius  non  teneri  ad  restitutioncm  frucluum 
quos  percepit  tempore  maliT  voluntatis ;  quia 
dicit  Pontifcx  :  «  Nisi  voluntate  mutata  pro- 
motus  fuerit» :  crgo  si,  voluntate  mutatn,  pro- 
motus  fucrit,  non  teneturex  mente  Pontificis 
restituere,  Ita  ut  fraus  (\ux  ab  inilio  fuerit, 
tota  purgetur  pcr  promotioncm  intra  annum. 
Ita  Sylvius  cum  Lessio  ct  Maldero  contra  So- 
tum.  Si  autcm  aliquandiu  mutavit  volunta- 
tem,  sed  non  fuit  promotus,  tcnctur  omnes 
fructus  restituere ;  quia  Pontifex  utrumque 
rcquirit,  et  quod  mutetur  voluntas,  et  quod 
revera  promoveatur. 

Inferes  3'eum  qui  animo  suscipiendi  sacer- 
dotium  promovetur  ad  bcneficium  pastorale, 
et  postca,  mutata  voluntate,  non  suscipit  sa- 
cerdotium,  probabilius  non  teneri  restitucre 
fructus,  modo  per  idoneum  vicarium  suo 
muneri  satisfecerit;  quia  Pontifex  loquitur 
tantum  de  illo  qui  recipit  beneficium  sine 
animo  suscipicndi  sacerdotium,et  non  deillo 
qui  suscepto  bencficio  cum  animo  perveniendi 
ad  sacerdotium,  mutat  postea  voluntatem  : 
poenalia  autem,  sive  sintpoense  proprie  dictae, 
sive  non,  cum  sint  odiosa,  non  sunt  exten- 
denda  sed  potius  restringenda. 

Inferes  4°  eum  qui  in  dubio  an  velit  pro- 
moveri  ad  saccrdotium,  accipit  bcneficium, 
verisimilius  teneri  ad  restitutionem  fructuum 
si  non  promoveatur  intra  annum  ;  quia  ca- 
non  dicit  :  «  Si  promoveri  ad  sacerdotium 
non  intendens  d.  Dubius  autem  non  intendit. 

Inferes  5°  promotum  ad  alia  bencficia  a  pa- 
storatu  distincta,  sine  animo  suscipiendi  sa- 
cerdotium,  seu  pcrmanendiin  statu  clcricali, 
licet  graviter  peccet,  ut  dixi,  probabilius  ta- 
men  non  teneri  ad  restitutionem  fructuum, 
modo  curet  officium  beneficio  annexum  de- 
bite  praestari.  Quia  ad  hanc  restitutionem  non 
tenetur  jure  naturae,  ut  patet,  neque  jure  po- 
sitivo  ;elenimcanonlaudatusdeccrnittantum 
de  beneficio  parochiali,neque  profertur  alius 
canon  qui  id  decernat  de  promotione  ad  alia 
beneficia  :  poenalia  autem,ut  jamdictumcst, 
non  sunt  extendenda.  Putat  tamen  Sylvius  hic 
excipiendum  esse  cpiscopatum,  quia,  inquit, 
continet  sub  se  omnia  sua3  dioeceseos  bencficia 
parochialia,  ut  primus  pastor  pastorumet  pa- 
rochianorum. 
Ultima  conditio  est  ut  habenti  beueficium 
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11011  coiifi  ralmaliud  sinc  causn,  dequaniodo 
fusius. 

Ad  lins  crgo  qualilalcs  allcndcrc  dcl)cl  qui 
alicui  inlciulit  procurare  bencriciuiu,  juvabit 
ctiam  altciidcrc  ad  i^romovendi  iudustriam, 
ad  atrectum  cjus  erga  talcm  ecclcsiam  ,  ad 
ejus  potcntiam  ;  uno  verbo  ad  ea  omnia  cx 
quibus  speratur  major  Ecclcsia)  utililas. 

ARTICULUS  V. 

UTRUM   LICEAT   FLURA   SIMUL   POSSIDERE 
BLNliFlCIA. 

Dico  :  llabcrc  himul  pluia  bencficia  non 
csl  de  gcncre  malorum  quaibabeiit  insepara- 
bililcr  amicxam  malitiam,  utfornicalio,  adul- 
tcrium,  cl  alia  luijusmodi  (\ux  nullo  iiiodo 
bcnc  ficii  possunt .  alias  in  nuUo  casu  dis- 
pcnsationcm  rccipcre    possct,  quod    nullus 

dicit  *. 

Ncque  est  de  genere  actionum  quce  de  se 
indiffcrcntcr  sc  habcnt  ad  bonum  vcl  inalum 
ut  lcvarc  fcstucam  vcl  aliquid  liujusmodi , 
multominus  de  gcncrcl^onorum  utdare  elec- 
mosynam  ^  ;  quia  unum  babcre  plura  simul 
beneficia  continet  in  se  plures  inordinationes. 
Primo,  dcstituitur  ecclesia  numero  ct  obse- 
quio  ministrorum,  cum  non  sit  possibilc  u- 
num  in  pluribus  ccclesiis  deservire,  ettamen 
pnrbcnda3  sunt  ordinatai  quasi  qua^dam  sti- 
pcndia  Deo  ibidcm  ministrantium.  Secundo, 
scquitur  diminutio  cultus  divini,  dum  unus 
loco  plurium  instituitur;  nonenimqui  babet 
plures  prajbcndas  pluries  vel  horas  recitat, 
vel  i»sallit,  vcl  celcbrat  Missam,  etc.  Tertio, 
sequitur  defraudatio  voluntatis  fundatorum, 
qui  ad  hocaliqua  bona  Ecclesiae  contulerunt, 
ut  sccundum  numerum  beneficiorum  esset 
numerus  bencficiariorum  ibidem  Deo  mini- 
strantium.  Quarto,sequitur  ina^qualitasdum 
unus  pluribus  beneficiis  abundatetalii  ajque 
aut  forte  magis  idonci  ncc  unum  babere  pos- 
sunt.  Adde  [)luralitatem  beneficiorum  esse 
fomentum  ambitionis,  avaritia3,  crapula},  lu- 
xurise  et  plurium  aliorum  viliorum. 

Igitur  pluralitasbeneficiorum  cst  de  genere 
actionum  quai  absolute  considcrata)  deformi- 
tatem  vel  inordinationem  quamdam  impor- 
tant%quaEtamen,aliquibuscircumstantiisad- 
venientibus,  bona3  efficiuntur,  sicut  occidcre 
hominem  vel  percutere,  in  se  dcformitatcm 
quamdam  importat,  sed  si  addatur  occidcre 
inalcfactorcm  propter  juslitiam,  vel  pcrcu- 

1  Quodl.  a    a.  15.  0.  —  »  lf»d.  —  ^  l/n</. 


tcrc  dclinquentem  causa  disciplinaj,  non  crit 
peccatum  scd  virtuosuin.  Ilujusmodi  cst,  in- 
(juam,  pluralitas  bcncficiorum  ;  quamvis  e- 
nim  aliquas  inordinationcs  contineat,  ul  di- 
ctum  est,  tamcn  aliai  circumstantiai  iiossunt 
supcrvcnire  ila  honestantesactum  quod  prai- 
dicla?  inordinationcs  totaliler  evacuentur. 

Ha3  autcm  circumstantiai  seu  causa^  excu- 
santes  rcducuntur  ad  duotantum  capita.  Pri- 
mum,  si  unum  beneficium  non  sufficiat  ad 
vitam  beneficiarii  decenter  sustcntandam.  Se- 
cundum  *,  major  Ecclesiai  ulilitas  aut  neces- 
sitas,  ut  si  aliquis  propter  cmincnlem  scien- 
liam  vcl  virtutem  possit  plus  proficereabsens, 
quam  alius  praisens,  vel  ratione  potentia;  et 
auctoritalis  posset  efficacius  Ecclcsiam  lueri 
contra  hicreticos  aut  alios,  (jua  rationc  SS. 
Pontifices  saipe  dispcnsant  cum  j^riiicipibus 
Gcrmania!  ut  plures  episco[)atus  siinul  possi- 
dcant. 

Si  vero  aliquis  hac  intentione  plura  bene- 
ficia  habeat  ut  sit  ditior,  ut  lautius  vivat,  ut 
facilius  ad  ej)iscopatumetalias  dignitatcs[)er- 
veniat,  non  tolluntur  praedictcC  difformitatcs 
scd  augentur  *,  quia  cum  tali  intentione  etiam 
unum  beneficium  habere  (quod  nuUam  inor- 
dinationem  importat)  esset  illicitum. 

Et  ha3C  hucusque  secundum  jus  naturale, 
nullo  jure  positivointerveniente^.Jamautem 
ccrtum  est  pcr  antiqua  jura  id  esse  prohibi- 
tum,  c.  Sanciorum  d.  70,  c  Clericus,  quod  est 
synodi  7,  causa  21.  q.  1,  c.  Clericum,  quod 
est  concilii  Chalcedonensis.  Ibidem  et  alibi 
pluries. 

Huic  antiquo  juri  accessit  jus  novum  Tri- 
dentini  sess.  24,  cap.  17,  de  Beformat.,  cujus 
decretum  ex  integro  referre  juvat  :  «  Cum 
ccclesiasticus  ordo  pervertatur  quando  unus 
|)lurium  officia  occupat  clericorum,  sancte 
sacris  canonibus  cautum  fuitneminem  opor- 
tere  in  duabus  ecclesiis  circumscribi.  Verum 
quoriam  multi  improbae  cupiditatis  affectu 
seipsos,  non  Deum,  decipientes,  ea  quae  bene 
constituta  sunt,  variis  artibuseludere,  et  jilu- 
ra  simul  beneficia  obtinere  non  erubescunt. 
Sancta  Synodus  debitam  regendis^ecclesiis 
disci[)Iinam  restituere  cupiens,  praesenti  de- 
creto,  quod  in  quibuscumque  personis,  quo- 
cumquc  titulo,  etiamsi  cardinalatus  honore 
fulgcant,  mandat  observari  ut  in  posterum 
unum  tanlum  bcneficiumecclesiasticum  sin- 
gulis  conferatur;  quod  quidem  si  ad  vitam 
cjus  cui  confcrtur  honeste  sustentandam  noii 
sufficiat ,  liceat  nihilominus  aliud  simi^lex 

«  Quodl.  9.  a.  15.  0.  —  2  Ibid.  —  »  Ibid. 


UTRUM  I  ICF.AT  IM.IIR A  SIMUL  rOSSinERK  DEM-FICIA.  I(» 

.sulficiens,  duniniodo  utrumquc  personolcm  i)ilo  Parisiis  anno  1015.  Et  (luamvis  supremj 

rcsidcnliam    noii    rc(iuirat,   cidcni   confcrn.  scnatus  nou  patiantur  decreta  concilii  qmt 

Haicque  non  modo  ad  callicdrales  cccle^^ias,  auctoritali   rcgia)   seu   libertalibus  cccIesicC 

sed  cliam  ad  alia  oninia  bcncficia  tam  sa?cu-  Gallicanaj  sunt  conlraria,  vini  Iiabere;  nun- 

laria,   quam  regularia  qufecumquc,   ctiam  quam  tamen  conlra  dixerunt  decretisquccso- 

comincndala  |ierlincant,  cujuscumque  tiluii  los  bonos  mores  spectant  aut  fidem,  qualeest 

ac  qualitatis  cxistant  ».    Huic  decrcto  ac  l).  istud  de  quo  agitur. 

Tliom.  doclrinai  subscribunt  quotquot  sunt  Dicunt  i^:  Beneficiarius  in  piosetlegitimos 

alicujus  nominis  theologi.  nsus  impendet  fructus  bcneficiorum,  puta  in 

Nota  tamen  :  CongregatioConciIiit3janua-  subjevamcii   pauperum,  in  ecclcsia)  tlecora- 

rii  I59.i,  dcclaravit  consuctudini  permillciiti  tionem,  ctc. 

ut  in  eadcm  ecclesia  dignitas  cum  canouicatu  Pxcsp.  1°  contrarium  plerumquc^  ct  fere  sem- 

per  eumdem  obtineri  ct  retineri  possit,  non  pcr  conlingere  :  ita  ut  ex  cenluni  vix  unum 

ccnscri  dcrogatum  ex  pra^senti  decreto.  Ita  reperias  qui  hac  pia  intentione  pluraacceptet 

referl  Gallemartin  hunclocum.  Et  bene;  ista3  beneficia.^^Hoc  dato,  iste  pius  usus  non  abs- 

cnimdignitates,  V.  g.,decanatus,pr?ci)ositura,  tergit  in  ordinationes  annexas  jiluraiitati  be- 

convcnientius  et  forte  ex  intentione  fundato-  neficiorum,  nisi  sit  in  communeni  Ecclcsiai 

rum  conferunlur  uni  e.x  gremio,  utililatcm.G"  Iste  beneficiarius  sinecausacon- 

trahit  onus  tahs  usus,  cum  Deus  a  nemine 

Excnsaliones  illorum  qui  existimant  posse  l.cite  aD  uno  rgquirat  ultra  vircs  ipsius. 

et  eodem  possideri  plura  siraul  beneucia.  fv  .      .       .                 ,    •         .     . 

Petes  1°  utrum,  subsistente  legitima  causa, 

Dicunt  1° :  Consuetudinem  contrariam  in-  semper  requiratur  dispensatio  SS.  Pontificis 

valuisse  etiam  apud  doctos  et  timoratos.  ut  quis  licite  obtineatduo  beneficia? 

Resp.  1»  nullam  consuetudinem  praevalere  Resp.  :  Ut  quis  possideat  duo  beneficia, 

posse  contra  jus  naturae ',  quia  est  irrationalis  quorum  neutrum  sufficit  ad  honestam  susten- 

ci  nhusus  orlumhdihcns  ex  imp7'obxcupiditatis  tationem  sui  et  suorum,  modo  non  sint  in- 

fl^ec^M,  ut  loquitur  Tridentinum.  compatibilia,   nulla   requiritur  dispensatio, 

Uesp.  2%  hos  doctos  et  timoratos  forte  ha-  quia  hoc  jus  conceditur  per  praifatum  concilii 

bere  latentes  causas  ob  quas  licitum  sit  cisre-  decretum.  Li  nota  quod  si  secundum  sit  suf- 

linere  plura  beneficia,  quod  si  non  habeant,  ficiens,  primum  debeat  dimitti :  hajc  est  enim 

non  sunt  tuti  in   conscientia,   seipsos  et  non  evidenter  mens  concilii,  etaliundejusnaturte 

Deiim  decipientes,  juxta  idem  conciiium.  contradiceret.  Ita  tenet  Navar.,  et  post  ipsum 

Dicunt  2°  prohibitionem  tolli  per  dispen-  Sylvius.  Similiter  non   requiritur  dispensa- 

sationem  summi  Pontificis.  tio  pro  canonicatu  cum  dignitate  in  eadem  ec- 

Hesp. '  quod  dispensalio  non  auferat  liga-  clesia,  ut  notavi  sub   finem  decreti  :  neque 

men  juris  naturalis,  sed  solum  ligamenju-  quando    ecclesia    parochialis    est    legitime 

ris  positivi,  ut  quod  per  hominem  statuitur,  annexa  canonicatui;  quia  beneficium  alteri 

per  hominem  auferri  possit:unde  nisi  illa  perpetuo  annexum  ccnsetur  unum  cum  alio. 

dispensatio  sit  data  proptcr  veras  et  legiti-  Extra  hos  casusrcquiriturdispensalio  papalis, 

mas  causas  prius  assignatas,  nibil  proficitco-  quia  ille  solus  potestdispensare  in  lege  uni- 

ram  Deo.  versalis  Ecclesiae. 

Dicunt  3»  concilium  Trid.  non  esse  rece-  Petes  2°  quae  sint  beneficia  incompatibilia, 

ptum  in  Gallia.  quae  compatibilia  ? 

Resp.  1"  jus  naturale  saltem  esse  receptum  Resp.rBeneficiaincompatibiliasuntdupIicis 

apud  Gallos,  non  secus  ac  apud  alias  natio-  gencris.  Tncom|)atibiIia  primi  generis  dicun- 

nes;  jure  autem  naturali,  ut  dictum  est  ex  tur  quae  tulia  sunt  ut  ex  juris  dispositione  |)cr 

D.  Thoma,  illicitum  est  habere  plures  praj-  pacificam   possessionem  secundi   vacet  ipso 

bendas.                                                          ^  facto  primum  :  et  si  utrumque  retineatur, 

Resp.  2'  neg.  assumptum,  tum  quia  conci-  etiam  secundo  privetur  beneficiarius :  ut  sunt 

lium  eo  loci  non  condit  jus  novum  sed  con-  duo  episcopatus,   duo  pastoratus  et  generali- 

firmat  antiquum  cujus  Galli  sunt  tenacissi-  ter  omnia  beneficia  curam  animarum  haben. 

nii;  tum  etiam  quia  Pontas,  v°  Beneficier,  casu  tia.  Item  duo  canonicatus  et  dua)  capellania; 

27,  refert  absolutam  acceptationem  concilii  habentes  idem  officium  sub  eodem  texto  : 

faclam  a  clero  Gallicano  iu  coetu  generali  ha-  extravag.  Execvabilis^  de  Prxbendis ;  Trid.,  se??. 

»  guodi.  9.  a.  15.  0.  —  *  ibid.  27,  cap.  2  et  4. 
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Beneficia  inconii)alibilia  secundi  generis 
dicuntur  (juoi  simul  rctineri  non  possunt 
absquc  clis|)ensatione,  licet  unum  non  vacet, 
altero  obtenlo.  Talia  sunt  quae,  quamvis  non 
habcant  annexam  curam  animarum,  tamen 
residentiam  requirunt;  quia  nullo  canone 
cavelur  ut  (^ui  plura  ex  bis  possidct,  uno  i^ri- 
velur,  altero  obtento. 

Ad  hoc  genusreduci  possuntomniaomnino 
beneficia,  cxf  ra  tres  casus  assignatos  in  res[)on- 
sione  praecedentis  petitionis  ;  quia,  licet  non 
sint  simpliciter  incompatibilia,  tamen  possi- 
deri  non  possunt  absque  dispensatione.  Haec 
crgo  sola  dicenda  sunt  vere  compatibilia, 
quai  tribus  assignatis  casibus  continentur  ; 
scilicet  primo,  quando  unum  non  sufficit  ad 
houestam  beneficiarii  ct  suorum  egentium 
sustentationem.  Dico  et  suorum  ;  quia  illud 
bencficium  non  consetur  sufficiens  ex  quo 
beneficiarius  se  ct  suos  consanguineos  et  fa- 
nuilos  honeste  suslentare  non  potest.  Secundo, 
quando  quis  [lossidet  canonicatum  el  dignita- 
tem  in  eadem  ecclcsia.  Tertio,  quando  ecclesia 
pai  ochialis  est  unita  canonicatui. 

Petes  3°  quare  dicamus  quod  |)0ssidens 
plura  bencficia  incompatibilia  primi  gencris, 
ipso  faclo  privetur  primo,  et  non  sccundo, 
si(iuidcm  in  jurede  utroquc  a3(|ualiterdicatur 
quod  beneficiarius  illis  ipso  facto  privetur? 

Rcsp.  disparitalem  esse  quod  privatio  primi 
non  tam  sit  poena  quam  incompatibilitas  a 
jurc  declarata.  Privatio  autem  secundi  sit 
pcena  ;  porro  poena,  exceptis  censuris,  quan- 
tumvisdicatur  ipsojm^e,  ?/5so /acfo  incurri,  nisi 
exprimatur  quod  reus  eam  subire  debeat  iji 
conscientia  ante  omnem  judicis  sententiam, 
non  incurritur  nisi  accedat  judicis  sentcntia 
facti  declaratoria  :  quia,  inquit  S.  Tbomas  ^, 
poenai  inflictio  pertinet  ad  judicem  :  unde 
infert  quod  nemo  ante  sententiam  judicis 
teneatur  restituere  plusquam  accepit.  Ita 
Soto,  Sylvester,  Covar. ,  Sylvius  et  communi- 
ter.  Unde,  inquit  Soto,  'mielWgxinT  ipso  jure, 
ipso  facto  per  sententiam  declarato. 

Plura  circa  beneficia  require  infra  de  lielig, 
diss.  5.  a.  5.  §  3.  et  seqq. 

ARTICULUS  VI. 

UTRUM  IN  EXHIBITIONE  HONORIS  ET  IN  JUDICIIS 
HABEAT  LOCUM  PECCATUM  ACCEPTIONIS  PERSO- 
NARUM. 

Dico  t°  :  In  exhibitione  honoris  et  reveren- 
liae  locum  habet  acceptio  personarum  *. 

»  Ilic  q.  C2.  a.  3.  o.  —  *  Ilic  q.  63.  a.  3.  o. 


Prob.  *.  Honor  esl  quuddam  teslimomum 
dc  virtute  cjus  qui  honoratur,  ct  ideo  sola 
virtus  est  dobita  causa  honoris  :  ergo  qui 
propter  aliam  causam  alicui  exhibethonorem 
et  revcrentiam,  peccal  peccato  acceptionis 
personarum. 

Sciendum  est  tamen  quod  aliquis  possit 
honorari  non  solum  propter  virtutem  pro- 
l)riam,  sod  etiam  propter  virtutem  alterius', 
sicut  principes  et  pra^Iati  honorantur,  ctiamsi 
sint  mali,  in  quantum  gerunt  personam  Dei 
et  communitatis  cui  praBficiuntur  :  eadem 
ratione  pareutos  ct  domini  sunt  honorandi 
propter  participationem  divinaj  dignitatis  qui 
cst  omnium  Pater  et  Dominus.  Senes  etiam 
bonorandi  sunt  partim  propter  signum  vir- 
tutis,  licct  hoc  signum  quandoque  deficiat, 
partim  quia  imaginem  quamdam  Dei  gerunt 
ipsa  aitate  et  [)rudentia  quam  attulit  diutur- 
nus  usus. 

Quantum  ad  divites,  de  quibus  est  aliqua 
difficultas,  honorandi  sunt  \)YSi  caiteris  [)ro- 
pter  hoc  quod  majorcm  locum  vel  statum  in 
communitatibus  obtinent,  et  quia  ex  divitiis 
facultatem  habent  multabonaagendi  ^  modo 
tamen  ab  hoc  non  sint  alieni ;  alias  propler 
abusum  forent  magis  contemnendi  quam  Iio- 
norandi. 

Imo,  cum  divitia)  secundum  sesint  quid  ex- 
trinsecum  virtuti,  si  praicise  earum  intuitu 
honorentur  divites,  erit  peccatum  acce[)tionis 
personarum,  mortale  quidem  si  fiat  cum  no- 
tabili  contemptu  pauperumautaliorum  qui- 
bus  honordebetur^  secus  veniale  ut  in  con- 
sissibus  et  salutationibus  quotidianis  *.  Unde 
S.  Jacobus  cap.  2  cpist.  dicit  :  Nolite  in 
pcrsonarum  acccptione  habere  fidem...  Etenim  si 
introierit  in  conventum  vestrum  vir  aureum  an- 
nulum  habens  in  veste  candida  ,  introierit  autem 
et  pauper  in  sordido  habilu,  et  intendatis  in  eum  ' 
qui  indutusest  vesteprxclara,et  dixeritis  ei  :  Tu 
scde  hicbene  ;pauperi  autem  dicatis  :  Tu  sta  illic, 
aut  sede  sub  scabello  pedum  meorum  :  nonne  ju- 
dicatis  apud  vosmetipsos  et  facti  estis  Judices  co- 
gitationum  iniquarum  ?  Quae  verba  intelligenda 
sunt  de  honore  exhibito  divitibus  praecise 
propter  divitias,  aut  forte  etiam  de  honore  i[)- 
sis  exhibito  cum  gravi  contemptu  pauperum, 
ut  indicunt  haec  verba :  Sede  sub  scabello  pe- 
dum  meorum.  Nemo  enim  propter  paupertateui 
est  contemnendus. 

Si  dicas  honorem  nonesse  bonum  commu- 
ne  sed  proprium  a  privata  persona  collatum, 
proindeque  non  committi  acceiitionem  per- 

»  Q.  63.  a.  3.  0.—  ^  Ibid.—  »  Ibid.—  »  Ibid. 
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sonarum  iii  ejus  delalione;  resp.  lionorem 
qui  sccuntlum  rcipublicae  consuclutlincm 
deferri  dcbcl  obtincntibus  talem  vel  talem 
gradum,  censcri  moralitcr  bonum  conimune 
quod  a  privatis  tanquam  unius  reipublicai 
membris  exbibetur,  ita  ut  particularesinhoc 
gerant  vices  reipublicse. 

Dico  4°:  In  judiciis  locum  habet  peccatum 
acceptionis  personarum  *,  ut  si  judex  non  at- 
tendat  ad  merita  causae,  sed  ad  rationes  ei 
impcrtinentes  ut  judicium  ferat  in  favorem 
unius  litigantium,  ut  quod  sit  amicus,  con- 
sanguineus,  nobiiis,  etc.  Unde,  Proverb.  18, 
dicitur  :  Accipere  personam  injudiciononestbo- 
num;  et  is  peccat  non  solum  contra  justitiam 
distributivam,sed  etiam  commutativam  ettc- 
netur  parti  alteri  restituere. 

Petes  utrum,  in  hisquae  arbitrio  judicis  re- 
linquuntur,  contingat  peccari  acceptione  per- 
sonarum? 

Resp.  sub  distinctione :  In  his  quai  commit- 
tuntur  arbitrio  judicis  in  sui  commoditatem, 
non  contingit  peccatum  acception's  persona- 
rum ;  secus,  in  his  quai  ejus  arbitrio  com- 
niiltuntur  in  favorem  litigantium.  Hinc  pot- 
estjudex  audire  advocatum  unius  partis  dic 
festo,  non  audito  alterius  partis  advocato ; 
quia,  cum  hoc  otium  sitinejus  favoremcon- 
cessum,  potest  jure  suo  cedcre  pro  uno  et 
non  pro  altero.Econtra,non  potest  prorogare 
uni  prae  altero  tempus  probationis  sinecausa 
ad  rem  pertinente  ;  quia  id  ipsi  committitur 
in  favorcm  litigantium  ad  quod  uterquejus 
aequale  habet,  et  idco  hoc  non  cst  ipsi  sic  li- 
berum  ut  pro  mcro  voluntatis  sua)  placito 
possit  uni  concedcre  et  altcri  denegare,  sed 
secundum  quod  exigunt  merita  causae. 

Sed  quid  facict  judcx  ut  vitet  acceptionem 
personarum  quando  rationes  sunt  aique  pro- 
babiles  pro  utraque  parte?  Resp.  debere  se 
parem  utrique  exhibere  et  a  judicio  superse- 
dere.  Quod  si  in  favorem  unius  tantum  judi- 
cet,  erit  personarum  acceptor.  Et  ideo  hajc 
propositio  n° 26  ab  Alex.VII  jure  fuit  damnata : 
«  Quando  litigantcs  habent  pro  se  opiniones 
aeque  probabiles,  i^otcst  judex  pecuniam  acci- 
pere  pro  ferenda  sententia  in  favorem  unius 
pra3  alio  ».  De  quo  iterum,  infra  diss.  12.art. 
5.  concl.  5  de  Ihjustiliajudicis, 

ARTICULUS  VII. 

DE  TRIBUTIS    ET   VECTIGALIBUS. 

Quia,  ut  supra  nolavi,  non  solum  in  bonis, 

>  Q.  03.  a.  4.  0. 


scd  etiam  in  oneribus  distribuendis  contingit 
acceplio  pcrsonarum,  et  inter  onera  frequen- 
tiora  sunt  tributa,  vectigalia  ct  alia  hujusmo- 
di,  idco  hanc  materiam  aliunde  valde  sale- 
brosam  qua  poterimus  discretionc  et  vcrilate 
hic  discutiendam  suscipimus. 

Qux  conditiones  requiruntur  ut  tributa  licite 

imponantur. 

Tributum  gencraiiter  sumptum  significat 
omne  id  quod  principi  vel  rcipublicse  a  pri- 
vatis  solvi  solet,  sivc  sit  tributum  proprie  di- 
ctum,  sive  vectigal,  sive  pedagium,  aut  ali- 
quid  hujusmodi.  Quinimo  etiam  nomine  pe- 
dagii,  guidagii,  vectigalis,  collccta},  tallia^, 
exactionis,  praestantia^,  angariai  et  similium, 
quandoque  significatur  in  jurc  indiffercnter 
id  omnequod  priiici[)i  a  subditissolvitur.  Haic 
tamen  proprie  sumptainttTsedistinguunlur. 
Undo 

Tributum  proprie  sunii)tum  est  pensioquac 
supcr  capita  vel  facultates  subditorum  impo- 
nitur  solvenda  principi  vel  reipublicae  ut  sta- 
tum  suum  tueri,  et  communibus  nccessitati- 
bus  ac  utilitatibus  prospicere  possit.  Undeest 
duplex  :  unum  quod  singulis  capitibus  seu 
personis  imponitur,  non  spectata  facultatum 
proportione,et  ideo  debetessevalde  exiguum 
et  tantum  in  recognitionem  dominii  imposi- 
tum  :  dicitur  in  jure  capitatio.  Aliud  cstquod 
secundum  propriarum  facultatum  proportio- 
nem  a  subditis  solvitur  :  idque  iterum  duplex, 
unum  ordinari  im  quoJ  quotannis  ex  lege 
stata  recurrentem  continet  solutionem.  Altc- 
rum  cxtraordinarium  quod  propter  superve- 
nientem  causam  extraordinarie  imponitur,  et 
dici  solet  collecta  vcl  tallia. 

Vectigal  a  vchendo  dictum,  est  id  quod  pro 
rebus  in  urbem  vel  provinciam  inveliendis, 
vel  ab  urbe  aut  provincia  avehendis  solvitur: 
dicilur  in  jure  portorium.  Huic  affine  cst  id 
quod  solvitur  principi  ex  rebus  venditis  sive 
mobilibus  sive  immobilibus. 

Pedagium  seu  guidagium,  ^aWice  peage,  cst 
quod  solvitur  a  transeuntibus  equo,  curru, 
navi,  ctc,  pro  pontium  ct  viarum  conserva- 
tione,  custodia  et  securitate,  ita  ut  antiquitus 
is  cujus  erat  jus  pedagii  tencretur  indemnem 
reddere  eum  qui  inter  duos,  ul  dicunt,  solcs, 
in  via  publica  fuissel  a  latronibus  spoliatus. 
Vide  Dictionarium  Trivoltinum  v°  Peage^whx  le- 
gitur  pedagia  plerumque  essc  mcias  usurpa- 
tiones. 
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DISSEUT.  IX.  ART.  VII. 


Dico  l"  :  Tics  coinmuiiiLr  conditiones  re- 
quiruiilur  ul  juslum  sit  tributum  :  auclorilas 
legitima,  justa  causa,  cl  dcljila  proporlio.  Ca- 
jetan  duas  supcraddil,  unam  cx  i^artc  matc- 
ricT.,  alteram  ex  partc  usus,  scd  ad  assignatas 
rcducuntur,  ut  ])atcbit. 

Circa  primam,  auctores  non  at,nioscunt  lc- 
gitimam  auctorilatem  imponcndi  tributa  nisi 
in  principibus  aut  rcbuspablicis  (luae  supc- 
riorem  in  administratione  non  babcnt;  (luia 
in  hos  tantum  populus  immediate  transtulit 
potestatem  gubernandi  et  conse^iuenter  seta- 
cite  adstrinxit  subministrarc  justa  stipcndia 
functionis,  ad  sustcntandam  dignitatcm,  ct  nc- 
cessariasubsidiaad  rectam  administrationcm, 

sicut  qui  conducit  operarium,  debet  ci  mcr- 
cedem  operis  et  omne  id  (]uod  est  nccessa 
rium  ad  opus  rite  perficicndum,  prout  cxpres- 
se  vel  tacite  conventum  est,  idquc  ex  jure  na- 

turae. 

Quantum  vero  ad  alios  dominos  qui  supc- 
riorem  agnoscunt,  ut  sunt  proreges,  gubcr- 
natores,  praefecti,  praetores,  duces,  comites, 
marchiones,  etc,  a  rege  constituti,  ab  illo 
fct  non  a  populo  debent  habere  stipendia;  nisi 
forte  titulo  emptionis  autdonationis  a  supre- 
mo  principe  jus  qusedam  antiqua  tributa  col- 
ligendi  obtinuerint. 

Insuper  usu  rcceptum  estquod  magistratus 

etiam  sulijecti  quadam  onera,  quae  collcctas 

vocant,  poi)ulo  imponant  pro  aliqua  necessi- 

tate  vel  utilitate  publica,  ut  est  reparatio  mu- 

rorum  civitatis,  pontium,  fontium,  viarum, 

etc,  quaj  tamen  impositio  debet  fieri  per  co- 

mitia  ad  qua  vel  omnes  cives,  vel  ab  eis  de- 

putati  conveniunt,  ut  sic  ccnseatur  libera  et 

non  coacta.  Similiter  a  pluribus  conceditur 

episcopis  jus  imponendi  dc  consensu  sui  ca- 

pituli  quasdam  collectas  ecclesiis  sibi  subje- 

ctis  adreparationem  ecclesiarum,  ercctionem 

seminariorum,  etc:  quia  episcopus  est  prin- 

ceps  in  sua  dioecesi  quasi  Papa  in  tota  Ecclesia, 

a  quo  tamen  haec  episcoi^i  potestas  limitari 

potest. 

Circa  secundam  condilionem,  duplex  esse 
potest  causa  legitima  imponendi  tribula.  Pri- 
ma,  jusla  vindicta  sive  in  subditos  rebelles, 
sive  in  hostes  victos,  utrinque  ratione  justa) 
punitionis  aut  reparationis  damnorum.  Se- 
cundaetordinaria,  estbonum  publicum,  ut 
hostes  arcere,  impugnare,  tranquillitatem 
communem,  regni  prosperitatem  procurare, 
jus  dicere  et  alia  hujusmodi,  sub  (luibus  in- 
tclhge  status  regii  dccenliam.  Ut  auteni  iia>c 
causa  censealur  lcgitima,  debet  i.rimo  certo 


moraliter  de  eaconstarc  imponcnti.Secundo, 
debct  esse  proportionata  Iributo.  Tertio,  ea 
cessante  dcbet  cessare  tril)utum.  Quarto,  in 
eam  iiisumi  debent  tributa  et  non  ;n  alicnos 
atque  inutiles  usus,  alioquin  perinde  foretac 
si  non  cssct  causa. 

Si  petas  utrum,  exhaustoa^rario  insumptus 
inutiles,  possit  rex,  premcnte  necessitate, noya 
tributa  imponere?  resi>.  affirmative,  quia 
tcnelurpopulus  succurrere  reipulilica}  quan- 
lum  necesse  est  ;  verum  rebus  in  melius 
restitutis,  tenctur  rex  ha2C  populi  damna  re- 
sarcire. 

Circa  tcrtiam,  debet  sic  imponi  tributum 
ut,  in  quantum  fieri  potest,  unusquisque  se- 
cundum  facultates  suas  gravetur,  non  magis 
ncc  Kquc  paupcrcs  ac  divitcs,  non  magis  unus 
mercator  quam  altcr.  Sicut  enim,  inquit  Ca- 
jctan,  honores  aequalilate  proportionali  dis- 
tribuendi  sunt,  ut  digniores  plus  honoren- 
tur,  ita  onera  communia  sic  distribuenda 
sunt  ut  secundum  ratam  a  quolibet  toleren- 
tur,et  qui  plus  possunt  plus  graventur,  alio- 
quin  non  servaretur  justitia  distributiva,  sed 
esset  acceptio  personarum. 

Propter  hanc  rationem  idem  Cajet.,  v»  Ve- 
ctigalia,  contendit  ea  esse  injusta  qUcB  impo- 
nuntur  super  his  rebus  quae  ad  usum  neces- 
sarium  familiae  venduntur,  emuntur,    aut 
vehuntur;  quia  inde  pauperes  magis  gravan- 
tur  quam  divites :  pauperes  enim  in  pluri- 
mum  numerosa  familia  oppressi,  plura  de 
suis  rebus  vendere  et  de  rebus  alienis  emere 
ad  usum  necessarium  coguntur  quam  divi- 
tes,  qui  nec  coguntur  sua  vendere,  et  sibi 
necessaria  ex  villis  suis  comparant,  aut  ea  vi- 
liori  pretio  data  et  expectata  opportunitate 
emunt.  In  cujus  sententiae  confirmationem 
producit  I.   Universi,  c  de   Vectigolibus,  ubi 
sub  poena  capitis  prohibetur  ne  exigantur  ve- 
ctigalia  tam  pro  iis  rebus  quae  deferuntur  ad 
usum  propnum  quamiisquaedeseruntur  pro 
seminando,  et  iis  quaedeferuntur  ad  fiscum. 
Posset  etiam  proferri  ex  jure  canonico,  cap. 
Quanquam,  de  Censibus,  in  6,  lib.  3.  tit.  20, 
ubi  dicitur  ((  pedagiorum  exactiones  tam  ju- 
re  canonico  quam  civili  regulariter  merito 
esse  damnatas  »  ;  quod  saltem  intelligi  debet 
de  iis  pedagiis  quae  rebus  ad  usum  proprium 
necessariis  imponuntur.  In  hanc  scntentiam 
descendunt  Tolet  et  Driedo. 

Alii  tamen  theologi  communius  docent 
quod  quamvis  haic  vectigalia  proptcr  ralio- 
nem  datain  videantur  sccundum  se  iiijusta, 
et  dc  illis  sic  secundum  sc  sumptis  inblli- 


l)E  TRIRIJTIS  ET  VKCTIGAIJRIIS. 


«103 


gcnda  siiii  jiiia  cilatn,  i(.lco(juc  raro  siul  iin- 
ponenda,  concurrcnlibus  lamcn  ccrlis  cir- 
cumslanliis,  possinl  cssc  justa.pulasi  publica 
necessitas  urgeat  ct  vcctigalia  qua;  colligi 
liossunt  non  sufficiant  ;  neque  itlco  (lcficit 
omnino  tertia  conditio  requisita,  quia  divitcs 
vectigalibus  alterius  gcneris  plus  gravantur 
(iuampauperes,etsicquantumfieri  potestser- 
vatur  [)roportio.  Addcquod  vcctigalia  (iuae  ini- 
ponuntur  rcbusncgotiationidcstinatis  rcdun- 
dcnt  in  ipsos  [)auperes,  qui  illos  ideo  cariori 
|)rctioemunt.  cttamen  non  censcnturiiijusta. 
Ita  S.  Ant.,  Sylvcstre,  Navar.,  Sylvius,  ctc. 

Dico  2°  :  His  tribus  conditionibus  concur- 
rentibub,  },vinci[)es  licite  tributa  imponunt  ct 
exigunt '.  Patet  cx  dictis  ;  quia,  cum  princi|ii 
ex  oflicioet  voluntate  populi  incunibat  adnii- 
nistrare  rem|)ublicam,  curare  bonum  coni- 
mune,  necessitatibus  communibus  [)rospi- 
cere,  etc,  nec  ad  haec  suppetant  necessaria 
nisi  mediantibus  tributis,  jurc  potcst  prince|is 
illa  imponere  ct  exigere  quantum  ad  suum  ct 
suorum  officialium  decentem  statum,  et 
necessitates  publicas,  necessarium  cst  et  suf- 
ficiens. 

Haec  autem  decernere  ad  principum  consi- 
liarios etsubinde  eorum  confcssarios  non  sine 
gravi  periculo  spectat.  Si  enim  una  ex  assi- 
gnatis  conditionibusdesit,tributasuntinjusta 
et  qui  ea  imponunt,  exigunt,  consulunt,  pec- 
cant  mortalitcr,  tencntur  ad  restitutionem, 
et  excommunicanlur  iii  bulla  Ccenae. 

Nolu  tamen  quod,  quamvis  debila  proportio, 
in  quantum  ficri  [lotest,  debeat  servari,  ali- 
quando  tamcn  sit  admodum  difficile,  imo  vix 
[wssibile  eam  in  certis  rebus  cxacte  servare  : 
unde,si  servelur  quantum  [lolest,  ct  necesse 
sit  in  his  rebus  tributa  imponi,  non  suntcul- 
[)andi  imponentes,  sed  neque  etiam  fraudan- 
les  in  quantum  bona  fide  putant  se  inde  gra- 
vari,  ut  dicam  modo. 

§11. 

De  obligatione  solvcndi  tributa, 

Dico  :  Defraudare  justa  tributa,  sive  petan- 
tur  sive  non,  est  exgeneresuo  [)eccatiimmor- 
tale  contra  jusiiliam  iion  tantumlegalem  sed 
etiam  commutativam,  -"«^indeque  obligans 
ad  restitutioiiem  '.  Ita  bylvcsire,  Cajct.,  Soto, 
Bannes,  Covar.,  Lcss.,  Sylvius,  Lnyman,  Ca- 
bassut,  et  communiter. 

*  U.  C6.  a.  8.  ad  3.  cX  lect.  1.  in  c.  13.  a<l  Uniii.  — 
*  Collig.  ex  loc  cit.  ad  Kou. 


Prob.  1°  cx  S.  Scripturis.  Matlli.  21  ,Cliristus, 
ostenso  sibi  numismatc,  di.\it  :  Ikdditc  crgo 
quce  sunt  Cxsaris  Cxsari,  ct  qusc  sunt  Dei  Deo  , 
ct  Apost.  ad  Rom.  13  :  Necessitatc  subditi  ettote 
non  solum  propter  ira^n,  sed  ctiam  proplcr  cou' 
scientiam  :  idco  enim  el  tributa  prxstatis;  mini- 
stri  cnim  Dei  sunt  in  hoc  ipsum  servientes  :  red- 
dite  crgo  omnibus  dcbita,  cui  tributum  tributum, 
cui  vcctigal  vccligul.  Quibus  vcrbis  A|)Ostolus 
non  solum  resolvil  solvenda  essctributa,  sed 
ctiam  assignat  rationem  cur  solvi  debeant  '; 
scilicet,  quia  ministri  Dci  sunt  in  hoc  ipsum  ser- 
vienlcs ;  quasi  dicat  :  Unusquis(|ue  dc  suo  mi- 
nistcrio  vivcrc  debct  secundum  illud  I  Cor. 
9  :  Quis  pascit  gregem  ct  de  lacte  gregis  nonman- 
ducat  :  ct  idco,  cum  [irincipcs  suo  regimine 
Deo  ministrcntad  bonum  publicum,  a  populo 
dcbent  tributa  suscii^ere,  quasi  slipendia  sui 
ministcrii. 

Prob.  2°  ratione.  Tributa  sunt  dcbita  prin- 
cipi  a  populo  non  solum  ex  justitia  legali,  qua 
partes  tencnlur  concurrere  bono  lotius,  sed 
etiam  ex  justitia  commutativa  :  ergo  defrau- 
dare,  ctc.  Prob.  ant.  :  hoc  ipso  quo  populus 
transtulit  in  principemauctoritatcm  et  reipu- 
blicai  administrationem,  tacite  promisit  illi 
justum  functionis  slipendiumetsubsidia  rectaj 
administrationi  necessaria,  ut  jamdictumest: 
ergo,positaIege  tributi  qua  haic  totius  populi 
obligatio  in  singulos  distribuitur,  assignata 
cuique  sua  portione,  etdetcrminatis  rcbusin 
quibus  est  solvcndum,  singuli  tenenlur  ex 
justitia  ad  illam  suam  quotam.  Patet  conseq, 
quia  qua  obligalione  tcneturtotus  populusin 
genere  ad  sumplus  neccssarios,  ca  tenentur 
singuli  in  particulari  ad  suam  ([uolam  Icgiti- 
me  taxatam. 

Ex  quo  habes  quod,  quamvis  quantitas  tri- 
buti  non  sit  ex  Icge  nalurae,  sed  ex  lege  posi- 
tiva  principis,  hac  tamen  |)ositatributum  lege 
natura)  et  justitiac  dcbctur.  Paritas  est  in  de- 
cimis.  Lege  nalurac  cl  justitiai  debetur  mini- 
stris  Ecclcsiaj  justum  suae  administrationis 
sti[)endium ;  ([uantitasiamen  sti[)endii  taxatur 
ab  Ecclcsia,  put^  pars  decima  :  posita  vcro 
hac  laxationc  decimae,  dcbcntur  Ecclesiae  mi- 
nistris  legejustitiae. 

Dixi  in  conclusione  siv(  petantur  sive  non^ 
altenta  scilicet  nalura  dcbiti;  quia  aliter  csse 
[)otest  altenta  consuetudine.  In  ccrtis  enira 
locis  consuetudo  obtinuit  ut  tributa  non  sol- 
vantur  nisi  [letita  :  in  iis  ergo  locis  mercatoi 
transiens  non  tenelur  solvere  vcctigal,  si  iie- 
nio  adsit  ([ui  [iclat,  modo  tamen  ahsit  fraus, 
*  Coliig.  ex  ioc.  cit.  aU  Uuai. 
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ut  accideret  si  m.erccs  absconderot,  fugeret, 
diverterct  a  via  publica  ne  videretur  ab  exa- 
ctoribus,  aut  alleri  deciperet. 

Dices  cum  Angelo  et  quibusdam  alns  :  Lex 
tributorum  est  mere  poenalis  :  ergonon  obU- 
gat  in  conscientia  anle  sententiam  judicis. 

Resp.-  neg.  ant.  Primo,  quia  contradicit 
Apostolodicentitributa  solvi  non  solum  pro- 
pter  iram,  sed  etiam  propter  conscientiam. 
Secundo,  quia,  cum  principes  possmt  et  velint 
suas  alias  legcs  obligare  in  conscientia,  non 
est  ratio  cur  id  non  velint  in  lege  tributi :  imo 
est  specialis  ratio  cur  velint;  haec  enmi  obii- 
gatio  in  conscientia  est  causa  cur  multi  Iri- 
buta  solvant,  qui  alioquin  non  solverent.  Nec 
pcena  imposita  non  solventibus  tollit  obliga- 
tionem  ad  culpam,  sed  potius  supponit,  cum 
non  infligatur  poena  nisi  propter  culpam. 

Inst. :  Saltem  hujus  legis  transgressio  erit 
tantum  peccatum  inobedientiae,  promdeque 
non  obligans  ad  restitutionem. 

Resp.  neg.  illationem;  cum  enim  hac  lege 
determinetur  juslum  principis  stipendium  et 
iu4um  adminislratioris  subsidium,  obligat 
ex  justitia,  non  secus  rclexdetermmansquo- 
tam  decimarum  aut  pretia  rerum. 

Dices  2" :  Saltem  soli  subditi  hac  lege  te- 
nentur  et  non  exteri,  de  solis  enim  subditis 
probant  rationes  conclusionis. 

Resp  dist. :  soli  subditi  ratione  personai  vei 
bonorum  tenentur,  conc;  soli  subditi  ratione 
personfE,  neg.  Duphciter  aliquis  fit  subditus 
principi  :  1°  ratione  persona^,  quia  m  ejus 
regno  natus  est  vel  domicilium  habet;  2°  ra- 
tione  bonorum  quai  ibi  possidet,  vel  vendi  , 
vel  distrahit,  et  eo  modo  subdilus  debet  sol- 
veretributaprincipi,  sicut  et  ahis  ejus  legi- 
bus  obedire,  quandiu  ibi  moratur.  Adde  quod 
jus  mercimonii  nonconcedaturexterisa  pnn- 
cipe  in  suo  regno  nisi  sub  conditione  tributi 
solvendi,  et  quidem  jure,  tum  quia  non  te- 
netur  illud  gratis  concedere,  tum  quia,  cum 
sit  adstrictus  ad  conservationem  viarum  et 
nontium,  necnon  ad  securitatem  mercatori- 
bus  prajstandam,  juste  cxigit  ab  eis  subsidia 
ad  hJEC  necessaria.  Et  aliunde  haec  tributa  re- 
labuntur  ordinarie  in  proprios  subditos  qui 
vel  res  suas  vilius  ideo  vendunt,  vel  alienas 
carius  emunt. 

Nota  bene  :  Cum  legibus  tributalibus  non 
sunt  confundendffi  leges,  qua)  absqueimposi- 
tione  vectigalis  simpliciter  prohibent  evehi  e 
provincia  aut  in  eam  invehi  cerlas  merces 
vulgo  contrebandes ;  qui  enim  has  leges  trans- 
grediuntur,  non   tenenlur  ad  restitutionem 


V(  ctigalis,  quia  non  est,  neque  ad  mulctam 
ante  sententiam  judicis,  quia  cst  pcena. 

Utrum  vero  talcs  leges  obligent  in  con- 
scientia,  et  utrum  transgressores  teneantur 
de  damno  quod  inde  reipublicse,  vel  redem- 
ptoribus  obvenit,  dicant  alii.  Scio  quidem 
plures  asserere  has  legcs  esse  mere  poenales, 
nec  obligare  nisi  ad  mulclam  post  sententiam 
judicis,  et  sic  non  semel  declarasse  principes 
in  Gallia  et  in  Belgio  :  at  id  mihi  non  constat. 
Fateor  tamen  sic  plerumque  homines  eliam 
probos  apprehcndere  ;  vix  enim  ullum  repc- 
ries  qui  sibi  faciat  scrupulum,  si  vel  pccu- 
nias,  vel  telas  indicas,  vel  tabacum,  vel  alias 
hujusmodi  resde  regno  in  regnum  transferat, 
aut  saltem  eas  emat  et  eis  utatur,  cum  tamen 
non  solum  invectio  sed  ct  usus  prohibeatur. 
Uuantum  addamna,  videtur  hsec  sufficienter 
compensari  per  mulctas  quas  solvere  cogun- 
tur  transgressores  deprehensi,  quod  non  raro 
accidit.  Insuper  redemptores  lias  defrauda- 
tiones  supponunt  dum  contrahunt  cum  prin- 
cipe,  et  ideo  viliori  pretio  contrahunt.  Caite- 
rum,  in  his  omnibus  securitatem  dare  nolim. 
Id  unum  affirmo,  eos  gravitcr  peccare  qui 
hanc  negotiationem  exercent  quando  prohi- 
betur  sub  poena  mortis,  quia  non  licet  setan- 
ta)  poenfE  periculo  exponere  pro  lucro  tempo- 
rali.  Item  quando  intendunt  se  armis  offensi- 
vis  contra  custodes  defendere. 

Petes  utrum  qui  merces  emit  ab  eo  quem 
scitdefraudasse  vectigalia,  teneatur  illa  sol- 

vere  ? 

Resp.  negative.  Vel  enim  vectigal  solven- 
dum  est  quaidam  pecuniaesumma,  vel  aliqua 
pars  mercis,  v.  g.  decima.  Si  primum,  est 
communis  sententia  non  esse  onus  reale  seu 
rei  affixum  quod  transeat  cum  merce,  sed 
onus  personale  venditoris  quamvis  ex  rei 
transportatione  contractum. 

Si  secundum,  quamvis  sit  probabilis  ali- 
quorum  sententia  esse  onus  reale  quod  Iransit 
cum  re,  oppositum  tamen  est  probabilius ; 
quia,  antequam  illa  pars  sit  separata  et  tradi- 
ta  venditor  retinet  illius  partis  sicut  et  totms 
mercis  dominium,  princeps  autem  quantum 
ad  illam  partem  habet  tantum  jus  ad  rem, 
non  secus  ac  emptor  qui  rem  aliquam  emit 
sed  nondum  occupavit:  ergo  sicut  si  super- 
veniat  secundus  emptor  qui  remoccupat,ac- 
quiritejus  dominium,  onere  satisfaciendi  pn- 
moemptori  manente.  penes  venditorem ;  ila 
emptor  in  nostro  casu  totam  illam  mercem 
acquirit,  manente  pencs  venditorcm  oiiere 
solvcndi  vcctigal. 
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Nota  tamen  quod  non  solum  hajc  merx  ven- 
dita,  scd  omnia  bona  venditoris  maneant  hy- 
pothecata  principi  ut  ex  eis,  si  velit,  possit 
suura  vectigal  recuperare,  1.  1.  c.  Quibus 
causis. 

Nota  insuper  quod,  quamvis  emptor  non 
peccet  praecise  ex  hoc  quod  emat  talem  mer- 
cem,  nec  teneatur  restituere  vectigal,  si  ta- 
men  sic  emendo  moveat  alium  ad  iterum 
fraudandum,  possit  peccare  et  teneri  ad  re- 
stitutionem  ut  cooperator  damni. 

Dices  contra  secundam  partem  respon- 
sionis  :  In  jure  cap.  33  de  Decimis,  fructus 
nondum  decimati  non  possunt  alienari  abs- 
que  onere  decimarum  ,  quia  res  transit 
cum  suo  onere :  ergo  similiter  in  pra^senti 
casu. 

Resp.  :  Nego  consequentiam  ;  quia  sic  jus 
disposuit  de  decimis,  non  vero  de  tributis. 

Hucusque  dixi  de  tributis  certo  justis.  Sed 
gravissima  restat  difficultas  quando  dubitatur 
merito  de  juslitia  tributi,  an  solvi  debeat  in 
conscientia?  Est  autem  ratio  dubitandi  deju- 
stitia  tributi,  inquiuntgravesauctores,quan- 
do  nova  tributa  imponuntur  aut  antiqua  au- 
gentur,  itcm  quandoestcommunis  persuasio 
iu  populo,  maxime  in  probis  et  doctis,  ea  quce 
praitextu  necessitatis  imponuntur  aut  augen- 
tur,  in  non  necessarios  usus  expendi,  aut  in 
majori  quantitate  exigi  quam  necessitas  re- 
quirat.  Tot  enim,  inquiunt,  conditiones  re- 
quiruntur  ad  justitiam  tributi  imponendi  vcl 
augendi,  ut  in  ianta  tributorum  multitudine 
qua  his  temporibus  gravantur  populi,  merilo 
prsesumatur  quocdam  esse  injusta,  plura  in- 
certa  et  dubia.  In  cujus  rei  confirmationem 
proferunt  cap.  Qumquam  supra  cit.  in  quo 
Bonif.  VIII  dicit  «  pedagiorum  exactiones 
tam  jure  canonico  quam  civili  rcgularitcr  mc- 
rito  csse  damnatas  »  ;  quia  regulariier  deest 
aliqua  condilio  rcquisita.  Qua3<lio,  inquam, 
valde  perplexaest,  an  intalidubiotribulasint 
necessario  in  conscicntia  solvcnda? 

Quidam  affirmant,  quia,  in  dubio  an  lex  sit 
justa  vel  injusta,  prajsumendum  est  in  favo- 
rem  superioris  quod  juste  pra^cipiat  potius 
quam  injuste,  ncc  subditorum  cst  eorum 
praBcepta  ad  examen  revocare.  Ila  Sylvius, 
Cabassut,  et  alii.  ' 

Quidam  negant,  quia  in  dubio  est  melior 
conditio  possidentis  :  subditus  autcm  possi- 
dct  res  suas  et  immunitatem  a  tribulo.  Pro 
hacsententia  citantur  Sylvestre,  S.  Antoninus, 
Cajet.,  Petrus  Navar.,  Fumus,  Arragon,  Mc- 
diiiji,  Oabriel  et  alii  plures. 


Si  inter  tantos  viros  sententiam  nostram  ape- 
rire  liceat,  dicam  neutrum  fundamentum 
mihi  videri  satis  firmum.  Non  primum,  quia 
non  est,  totaliter  saltem,  prsesumendum  in 
favorem  superioris  quandoagitur  de  interesse 
ipsius  et  de  damno  subditi :  de  interresse  ipsius 
quia  tunc  jure  timeri  potest  ne  sit  partialis 
et  sibi  faveat ;  de  damno  subditi,  quia  tunc 
a;quum  videtur  ut  subditus  antequam  re  sua 
spolietur,  inquirat  an  vere  debeat.  Unde  cap. 
Pervenit,  extrav.  de  Censibus,  dicitur :  «  Oportet 
ut  omnis  census  ad  quid  et  quando  persolvi 
dcbeat  praisciatur  » .  Id  modo  magis  elucida- 
bitur. 

Nonsecundum,quiapossessiononredditme- 
liorem  conditionem  possidentis  nisi  in  quan- 
tum  importat  praesumptionem  veritatis  in  fa- 
vorem  illius,  ut  dixialibi  :  quod  hic  non  cur- 
rit.  Ex  eo  enim  quod  subditus  res  suas  et  im- 
munitatem  possidcat,  non  habetur  inde  prae- 
sumptio  quod  tributum  sit  potius  injustum 
quam  justum.  Insuper,  si  subditus  possideat 
res  suas,  superior  possidet  auctoritatem  prae- 
cipiendi,  sicque  una  possessio  compensatur 
per  alteram. 

Itaque,  salvo  meliorijudicio,  arbitrordicen- 
dum  de  tributis  dubiis  quod  alias  dixi  de  cae- 
teris  dcbitis  dubiis,  nempe  esse  solvenda  pro 
rata  dubii  :  ita  ut  ab  iis  solvendis  non  sint 
omnino  liberi  subditi,  neque  ad  haec  integre 
solvenda  cogantur,  ne  ex  una  parte  si  a  solu- 
tione  tributorum  dubiorum  subditos  omnino 
absolvas,  nocoas  principi  cui  forte  debentur, 
et  ab  obedientia  ipsi  dcbita  subditos  injuste 
sublrahas.  Et  ex  altera  ne  si  ad  integram  so- 
lutioncm  cogas,  damnum  inferassubditisqui 
ea  forte  non  debent.  Igitur  solvendumcst  tri- 
butum  dubium,  ne  incurratur  periculum 
committendi  injustitiam  :  neque  tamen  est 
totum  solvendum,  quiadebitum  dubium  non 
cst  tanti  valoris  quanti  est  debitum  certum. 
Vide  dissert.  de  Restit.  a.  M,  §  6.  Nolim  tamen 
in  hac  parteconstitueresubditum  judicem  in 
propria  causa;  sed  consulat  viros  probos  el 
doctosqui,  attenta  ex  una  parte  ratione  dubii, 
et  cx  altera  quantitate  bonorum  aut  negotia- 
tionis,  dicant  ex  ajquo  ct  bono  quantum  sol- 
vere  debeat,  et  eorum  stct  judicio.  Quod  au- 
tem  dico  de  ipsa  solutionetributi  dubii,  idem 
est  dicendum  de  rcstitutionc  non  soluti.     " 

Neque  ab  hac  scntcntia  vidctur  alicnus  do- 
ctissimus  Sylvius,  alioquinstans  in  dubio  pro 
parte  principis,  dum  dicit  q.  66.  art.  8.  con- 
clusionc  7  :  «  Si  (|uis  fraudct  dc  illis  vectiga 
libus  quanlum  bona  fide  existiniai  se  plus 
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SDquo  gravavi,  ncqnc  pcccat  ncqiic  tenctur  ad 
rcstitutionem  ;  (|uoil  meminissc  oi^ortct  con- 
fcssarios,  quando  agitur  dc  fraudatoruni  ve- 
cligalium  rcstitutione  injungenda  ». 

Diccs  :  Miles  dubitans  de  justitia  belli,  te- 
netur  jussus  miiitare:  ergo  subdilus  dubitans 
de  justitia  tributi,  tenetur  illud  solvere. 

Resp.  1°  nos  totum  ultro  concedere.  Non 
enim  negamus  quin  subditus  debeat  solvere 
tributumdubium;scd,quia  debilum  dubium 
non  tanti  valet  quanti  valet  certum,  dici- 
mus  quod  possit  aliquid  minuere  pro  rata 
dubii. 

Inst.  :  Miies  dubitans  de  justilia  belli,  tene- 
tur  sine  exceptione  militare  ;  ergo  subditus 
dubitans  de  justitia  tributi,  tenetur  illud  sol- 
vere  sine  diminutione. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  1°  quod 
debitum  militandi  non  sit  divisibile  pro  rata 
dubii  :  unde  vel  est  simpliciter  obediendum, 
vel  simpliciter  inobediendum  :  prastat  autem 
et  tutius  simpliciter  obedire,  quam  nullate- 
nus  obedire,  quia  in  periculo  ladendi  jus 
principis  vel  privati,  siutrumque  salvari  non 
possit;  praeferendum  est  jus  principis  juri 
alicujus  privati.  At  debitum  pecuniarium  est 
divisibile:unde,  quandoestdubiurn,  aquitas 
postulat  uttotum  nonadscribatur  uni,  nefiat 
injuria  alteri,  sed  pro  rata  dubii  dividatur, 
sicque  jus  utriusque  servetur. 

Altera  disparitas  est  quod  milcs  in  bello  sit 
instrumentum  principis,  subditus  autem  in 
distractione  boni  proprii  ad  solvenda  debila 
sit  causa  principalis.  Porro,  quando  subditus 
se  liabel  ut  instrumentum  in  eo  quod  causa 
principalis  praicepit,  non  estipsius  discutere 
an  opus  prfficeptum  sit  justum  vel  injustum, 
sed  exequi  tantum  ct  obedire  ;  si  vero  se  ha- 
beat  ut  causa  principalis  in  co  quod  praecipi- 
tur,  ii)sius  cst  discutere  an  sit  justum  vcl  in- 
justum  et  non  solum  exequi,  quia  lunc  dcbet 
agere  secundum   formam   suam    moralcni, 
ncmpe  suum  judicium  :  v.  g.,  quia  conciona- 
tor  est  causa  i^rincipalis  concionis  habcnd;E, 
non  tcncturobcdire  praelato  praicipienli  prai- 
dicare  doctrinam  de  cujus  veritate  ipse  con- 
cionator  dubitat,  sed  potest  et  dcbet  exami- 
nare  an  sit  vera.  E  contra,  quia  projco  est  in- 
strumentum  principis  respeclu  promulgatio- 
nis  edicti,  non  pertinet  ad  ejus  officium  exa- 
minare  an  sit  justum  vel  non,  sed  in  dubio 
potest  et  debet  obedire  et   promulgarc.  Sic 
ileruni   rcus  non  tenetur  respondere  judici 
(juando  dubitat  an  legitime  intcrrogct,  quia 
est  causa  principalis  sua)  responsionis  :  e  con- 


tra,  tortor  tcnclur  c\C(|ni  scntentiam  dubiani, 
quia  cst  instrumentuni  juilicis. 

Notant  communitcr  Ihcologi  ipsos  cxacto- 
res  exigentcs  tributa  dubia  non  peccare:  quia 
pra^sumcre  possunt  superiorcshabere  justam 
causam  ipsis  incognilam,  (luod  discutere  non 
ipsorum  est,  cum  in  hoc  se  habcant  ut  m- 
strumenta  principis. 

§111. 

Utrum  clerici  sint  exempti  a  tribulis. 

Dico  :   Clerici  sunt  rcgulariter  exempli  a 

tributis  '. 

Prob.  i°  cxjurc  civili,  1.  Sancimus,i\.  22,  c. 
de  Sacrosanctis  ecclesiis,  lib.  1.  tit.  2,  ubi  Ju- 
stinianus  imperator  ecclesias  et  omnia  loca 
piaa  praifatis  muneribus  immunia  decermt. 
Et  novella  Item  nulla,c.  de  Episcopis  et  Clericis 
ibid.  lit.  3,  Fredericus  imperator  sic  statuit : 
«Item  nuUacommunitasvel  persona  publica 
vel  privata,  collcctas  vel  exactiones,  angarias 
vel  perangarias  ccclesiis  vel  aliis  locis  piis  aut 
ecclcsiasticis  personis  imponere  prajsumant  9 . 

Itcm  cap.  /n  qualibet,  causa  23.  q.  8,  ex  Con- 
stantio  et  Constante  imperatoribus. 

Prob.  2°  ex  jure  canonico,  c.  Quanqmm,  de 
Censibus,  in  6,  lib.  3.  tit.  20,  ubi  Bonifacius 
VIll  inter  alia  sic  statuit  :  «  Cum  igilur  eccle- 
siai  ecclesiasticseque  persona3  ac  rcs  ii^sarum 
non  solum  jure  humano,  ([uinimo  et  divino  a 
sa:cuiarium  pcrsonarum  exactionibus  sint  im- 
inunes,  constitulioncm  fclic.  record.  Alexan- 
dri  papo:  IV,  praidecessoris  nostri  (qua  statuit 
ecclesias  ct  pcrsonas  ccclcsiasticas  ad  pedagiu 
et  guidagia  penitus  non  teneri,  ncc  ad  exhi- 
bcndum  vel  solvendum  lalia  pro  rcbus  sui.< 
propriis,  (luas  non  causa  negotiandi  deferuni 
vcl  deferri  faciuntseu  transmitlunt),  volentcp 
proptcr  mullorum  insolentiam  ct  abnsnm 
[oenai  adminiculo  adjuvarc,  adjicimus  distri- 
ctius  inhibcndo(conlraria  consuctudinequo- 
rumcumque,  quaj  dicenda  est  corru[)tela  ve- 
rius,  non  obstante)  ut  nec  collegium  nec  uni- 
versitas,  nec  aliqua  etiam  singularis  persona, 
cujuscunKiue  sit  dignitatis,  conditionis  aul 
status,  a  pra^fatis  ccclesiis  aut  pcrsonis  aut  pro 
[lersonis  i[isis  aut  rcbus  pra>dictis,talia  exigat 
vel  extorqueat  per  se  vcl  pcr  alium,  suo  no- 
mine  vel   alieno,  aut  ad  liujusmodi  pcrsol- 
vcnda  compellat  ».  Deinde  cas  ([ui  coiitra  fe- 
ccrint,  si  sit  singularis  pcrson;),  subjicit  cx- 
coinmunicationi,  si  sit  comuiLUiitas  interdi- 
»  Collig.  ex  loc.  cit.  aJ  Rom. 


DE  TI5IBIJT1S  ET  VECTIGALinUS. 
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cto.  Et  c.  Clericis  til.  53,  de  Immunit.^  ibid., 
non  solum  laicoscoUoclas,tallias,  etc,  ab  ec- 
clesiasticis  exigeiites,  seil  eliam  ecclesiaslicos 
iilas  solveiites  excommunicat  si  sint  singula- 
res  personac,  intordicit  si  sit  communitas,  et 
harum  censurarum  absolutionem  Apostolicoc 
Sedi  reservat. 

Magnum  concilium  Lateran.,  cui,  prceter 
quadringentos  et  ultra  episcopos,  octingentos 
tam  abbatcs  (juam  priores,  aderantlegati  im- 
peratoris  Constantinopol.,  regisRomanorum, 
Gallorum  ,  Anglorum  ,  Hungarorum  ,  Arago- 
num",  et  plurium  aliorum  principum,  sub 
Innoccntio  III,  prohibet  sub  anathemate  ne 
sajculares  exigant  ab  ecclesiasticis  tributa,  et 
addit :  «  Verum  si  quando  forte  episcopus  si- 
mul  cum  clericistantam  necessitatem  vel  uti- 
litatem  perspexerint,  ut  absque  uUa  coactione 
ad  relevandas  utilitates  vel  necessitates  com- 
munes,  ubi  laicorum  non  suppetunt  facul- 
tates,  subsidia  duxerint  per  ecclesias  confe- 
renda,  prBedicti  laici  humiliter  et  devote  reci- 
piant  cum  gratiarum  actione  :  pro[)ter  im- 
prudenliam  tamen  quorumdam  Romanus 
Pontifex  consulatur,  cujus  interest  communi- 
bus  utilitatibus  providere  » .  Referuntur  c.  Non 
minus  et  c.  Adversus,  Extrav.  lib.  S.tit.  49.  Vi- 
deat  curiosus  lector. 

Concilium  generale  Viennense  sub  Cle- 
mente  V,  cui  cum  treccntis  episcopis  aderat 
rex  Galliae,  jubetordinariis  locorum  ut  publi- 
cent  scntentias  excommunicationis  ct  inter- 
dicti  latas  contra  eos  qui  tributa  exigunt  a 
personis  ecclesiasticis  pro  earum  rebus  quas 
non  negoliandi  causa  referunt  aut  dcferri  fa- 
ciunt. 

In  bulla  Canx,  «  excommunicantur  omnes 
qui  absque  speciali  et  ex|)ressa  licentia  summi 
Pontificis  imponunt  colleclas,  decimas,  lallias, 
pra^stantias  aut  alia  onera  personis  ecclesia- 
sticis  aut  earum  bonis  sive  ecclesiarum  aut 
monasteriorumipsorum.autimpositaexigunt, 
autasponte  dantibusrecipiunt,authisactibus 
quoquo  modo  cooperantur  ».  Quod  dicitur  a 
sponte  damiOus,  intelligilur  quando  cxactor 
recipit  ab  eo  qui  dat  antequam  petatur  quia 
impositum  est. 

ConciliumTrid.,sess.2a. cap.  lO.deEeform.^ 
postquam  dixit  «  Ecclcsiae  et  ecclesiasticarum 
pcrsonarum  immunitatem  Dei  ordinatione  et 
canonicis  sanctionibus  constitutam  »  esse,de- 
cernit  et  pra^cipit  sacros  canones  et  concilia 
generalia  onmia,  necnon  alias  apostolicas 
sanctiones  in  favorem  ecclesiasticarum  pci- 
sonarum,  libertatis  ccclesiasticaj,  et  conlra 


ejus  violatores  cditas  (quse  omnia  cliam  proe* 
scnti  decrclo  iimovat)  cxacte  ab  omnibus  ob- 
servari  dcbere  ». 

Ex  his  inferes  1°  hanc  immunitatcm  non 
posse  contra  clericos  pra?scribi,  sed  omnem 
consueludinem  contrariam,  c|uantumvis  an- 
tiquam,  csse  corruptclam,  nec  ullo  tempore 
convaUs  'cre,  ut  deccrnunt  Innoc.  111  ct  Bo 
nif.  Vlll  cit. 

Inferrs  2o  clericos  huic  immunitati  non 
posse  cedere,  ul  dcccrnit  idem  Bonifacius 
c.  C/er/c<s  cit.,quia  non  cst  ipsis  concessapro- 
pter  ipsos  personaliter,  sed  propter  eminen- 
tiam  status  clericaiis  :  unde,  sicut  non  pos- 
sunt  permittere  ut  a  laico  percutiantur,  ita 
nec  solvere  tributa  imposita  a  laicis. 

Inferes  3°  esse  quosdam  casus  in  quibus  li- 
citum  sit  exigere  tributa  a  clericis ;  ob  quam 
cdusam  dixi  in  conclusione  regulariter  esse 
cxemptos.  Primus  casus  est  si  negotiationem 
c\erccant,utdeclarat  idem  Bonifacius  c.  Quan- 
quam  cit.,et  hoc  annuitEccIesia  in  odium  ne- 
gotiationis  in  clericis.  Videtur  tamen  ex  c. 
Ex  litteris,  Extrav.  lib.  3.  tit.  1,  clericum  ne- 
gotiatorcm  non  teneri  solvere  vectigal  ante 
trinam  monitionem.  Creterum  adverte  non 
esse  negotiationem  si  clericus  fructus  ex  suo 
fundo  aut  ex  suis  pecoribus  vendat,  ideoque 
pro  illis  non  subjacere  vectigalibus. 

Secundus  casus  est,  quando  facultates  lai- 
corum  non  sufficiuntad  succurrendum  neces- 
sitati  publica; :  ut  autcm  in  hoc  casu  exigatui' 
tributum  a  clericis,  requiritur  consensusPapa^ 
ut  patet  ex  cit.  cap.  Adversus  et  ex  bulla  Coenx. 
Quod  si  res  non  ferat  moram,  videtur  sufficere 
consensus  episcoj)i  et  cleri  pro  clericis  sa;cu- 
laribus  et  regularibus  non  exemptis  :  pro 
exemptis  vero  requiritur  consensus  suorum 
pra^latorum. 

Scd  si  non  consentiat  Pontifex  et  contra- 
dicat  clerus,  poteritne  licite  prince[)S  impo- 
nere  tributa  clericis?  Rcspondet  affirmative 
Daclman  si  tributa  sint  necessaria,  (juia,  in- 
quit,  habent  |)rincipes  independenter  a  Pon- 
tifice  i)olestatem  providendi  bono  communi 
suorum  statuum,  tenenturquc  clerici  qui  et 
favorem  sentiunl,  etiam  in  tali  necessitate 
onera  sustincrc.  Vcrum  Iianc  res[)onsionem 
non  puto  admittcndam  nisi  tem[)eretur.  Vel 
crgo  Papa  agnoscit  ncccssitatem  vel  non  :  si 
primum,  videtur  irrationabiliter  invitus,  sic- 
que  admitti  |)otest  res[)onsio;  si  secundum, 
non  videtur  admittcnda,  quia  illius  cstjudi- 
care  de  neccssitalc  cujus  est  conscnsum  daro 
in  neccssitate ;  etalioquin  princeps  constilue- 
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relur  judcx  in  propria  causa,  sicquc  cvanc- 
icercntjuraetclericorum  privilegia;  nullus 
enim  est  princeps  qui,  imponendotributa,  non 

pra3tendat  necessitatem. 

Tertius  casus  est  secundum  canomstas  et 
theologosquando  tributum  est  a^que  primario 
et  ffique  immediate  in  utilitatem  clencorum 
et  laicorum,  ut  pro  aggere  reparando  ne  flu- 
meninundet  agros  clericorum  etlaicorum, 
pro  expellendisprajdonibus  qui  vastanttern- 
torium  in  quo  clerici  habent  multas  possessio- 
nes  :  id  enim  a^quitati  naturali  videtur  om- 
nino    consentaneum.    Secus,  si  contributio 
spectet  immediate  primario  communitatcm 
ct  secundario  tantum  ac  per  consequentiam 
clericos,  quatenus  sunt  membra  communila- 
tis  :  ut  tributa  quaj  spectant  stipendia  prin- 
cipis,  bellum   gerendum,  reparationem  ar- 
cium  aut  moeniorum  civitatis,  etc.  Ita  Syl- 
vestre  v°  Immunitas  1.  n.  2.  cum  Panorm.  et 
aliis,  et  post  ipsum  Less.  lib.  2.  c.  33.  dub.  3. 
Quidamtamen  subjiciunt  etiam  clericos  non 
secus  aclaicosreparationi  pontium  etviarum 
publicarum  ex  I.  Ad  Instructiones,  1,  c.  de  Sa- 
crosanctis  ecclesiis,  lib.  1.  tit.  2,  ubi  imperator 
Honorius  dicit  :  «  Ad  instructiones  itinerum 
pontiumque,etiam  divinas  domos  et  venerabi- 
les  ecclesias  tam  laudabili  titulo  adscribimus.» 
Verum  id  negatSylvestre  cum  aliis  cit.  tum 
quia  hajc  Honorii  constitutio  videtur  revocala 
per  imperatores   subsequentes  Justinianum 
et  Fredericum  qui  absque  uUa  exceptione  cle- 
ricos  a  vectigalibus  et  tributis  exemerunt,  ct 
per  concilia  generalia  quibus  vel  ipsi  princi- 
pes  vel  corum  legati  adfuerunt,  ut  patet  cx 
probationibus  conclusionis  :  tumetiam  quia, 
cum  ha?c  constitutio  sit  contra  immunitatem 
ecclcsiaslicam,  non  habetvimnisiapprobetur 

ab  Ecclesia. 

Caiterum,  dato  quod  Iia^c  constitutio  admit- 
latur,  saltem  non  est  extendenda  ultra  casus 
in  ea  contentos,  scilicet  reparationem  itinerum 
et  pontium,  prout  quidam  liberius  et  absquc 
fundamento  extendunt  :  quorum  sententiam 
si  sequi  velis,  vix  ullum  restabit  clericorum 
privilegium. 

Notat  tamen  Sylvcstre,  loco  cit.  n.  19,  esse 
qucedam  onera  quai  ratione  naturali  incum- 
bunt  ipsis  rebus  et  ad  qu-e  tenetur  Ecclcsia, 
ut  reficere  viamantc  domum.  Item  de  purga- 
tioue  putei  nccessarii  toti  vicinia^  in  qua  est 
ecclesia.  Item  solvere  ad  portam  vel  pontem 
pro  plaustro  ad  ipsius  port;c  vcl  pontis  con- 
servationem,  quia  destruit  viam.  Vide  laud. 
Sylvesl. 


Quarlus  casus  est  :  Si  posscssio  aliqua  ha- 
bebat  aliquod  onus  annexum  pcrpetuum  ct 
invariabile  antequam  vcnirct  ad  ecclcsiam, 
ecclcsia  tenctur  adilKul,  quia  res  transit  cum 
oncrc  suo,  c.  Cum  non  sit,  33,  et  c.  Pastoralis, 
28,  dc  Decimis.   Vide   eumdem    Sylvestrum, 
ibiilem.  Non  potest  tamen  novis  oneribus  gra- 
vari.  Neque    refert   quod   princeps    haberet 
jus  imponendi  tributum  huic  possessioni  an- 
tequam  veniret  ad  ecclesiam,  quo  jure  non 
videtur  spoliandus  ex  eo  (}uod  fiat  ecclesise; 
quia  princeps  non  habet  jus  imponendi  tri- 
butum  alicui  prccdio  nisi    quandiu  perlinet 
ad  personam  non  immuncm  ;  unde  hoc  ipso 
quo  transit  ad  ecclesiam  immunitate  gauden- 
tcm.  princeps  amittit  hoc  jus. 

Petes  1°  utrum  bona  patrimonialia  clerico- 
rum  sint  etiam  immunia? 

Resp.  probabilem  esse  quorumdam  senten- 
tinm  esse  immunia  a  novis  tributis  imponen- 
dis :  1"  quia  Bonifacius  VIH  supra  cit.  dccla- 
rat  indistincte,  «  personas  ecclesiasticas  etres 
ipsarum  esse  exemptas  »  ;  2°  quia  in  bulla 
Ccenx  excommunicantur  qui  imponunt  colle- 
ctas,  clc,  «  personis  ecclesiasticis  auteorum 
bonis  sive  ecclesiarum  aut  monasteriorum»  : 
ubi  distinguit  corum,  hoc  est  clcricorum,  bona 
a  bonis  ecclcsiarum.  Scio  id  ab  aliis  negari 
quibus  forte  favcl  usus. 

rdcs^^quo  jure  clerici  sint  immuncs  *'' 
Rcsp.  esse  immunesjurc  civili  ct  canonico, 
ut  patet  ex  dictis.  Quod  tamcn  habet  aquita- 
tem  naturalem  ;  (juia,  sicut  reges  sollicitudi- 
nemhabcntde  bono  publico  in  temporalibus, 
ita  ministriDei  in  spiritualibus;  pereosenim 
reges  ct  populi  fiunt  christiani,  accipiunt  do- 
ctrinam  salutis,  panem  coelestem,  remissio- 
nem  peccalorum  ct  vitam  ajtcrnam,  horum 
precibus  rcgna  pcrmanent,  calamitates  aver- 
tuntur,  tranquillitas  servatur  aut  restaura- 
tur,  et  sic  recompensant  rcgi  et  populis,  quod 
ille   laborat  et  isti    ministrant   pro    corum 

pace. 

Unde  etiam  apud  gcntiles  libcrierantatribu- 
tis  qui  vacabant  rebus  divinis  %ut  patetGenes. 
47  et  I  Esdraj  7.  Huncque  gentium  morem 
probavit  Dcus  dum  in  veteri  Testamento 
sacerdotes  et  levitas  a  tributis  fecit  immu- 
nes.  Quanto  magis  id  congruit  ministris  novi 
Testamenti,  quorum  priores  erant  tantum  fi- 

gurae. 

Ilanc  quaest.  magis  elucidatam  vide  in 
tract.  de  Legibus  diss.  4.  a.  8.  §  2.  obj.  2  ct 

seq. 
»  CollJg.  ex  loc.  cit.  ad  Rom.  —  « Ibid. 
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Petes  3="  qui  clerici  gaudeant  liac  imimiui- 
tate? 

Resp.  i":  Eagandent  omnesclericimajonini 
ordinum,  omnes  beneficiariijOmnesreligiosi 
et  religiosoD.  Estcommunis. 

2°  Clerici  minorum  ordinum  et  primaeton- 
suraj  non  conjugati,  quamvis  neque  sint  be- 
neficiarii,  neque  alicui  ecclesiai  deserviant, 
attento  jure  ea  gauderent;  at  contraria  con- 
suetudine,  consentiente  SS.  Pontifice,  hoc  pri- 
vilegium  amiserunt.  Ethoc  rationabiliter  ob 
nimiam  multitudinem  talium  clericorum, 
quorum  pleritjue  fiebant  clerici  pra^cise  ut  a 


tributis  essent  liberi,  absque  ullo  animo  Ec- 
clesiae  inserviendi.  Excipienditamen  videntur 
qui  in  studiis  versantur  quasi  in  via  ad  ma- 
joresordines. 

3°  Clerici  conjugati,  qualescumque  sint, 
hac  immunitate  non  gaudent;  quia  duo  tan- 
tum  privilegia  illis  a  jure  conceduntur,  nem- 
pe  fori  et  canonis  Si  guis  suadenle,  cap.  unico, 
deClerids  conjug.,  in  6,  idquc  sub  tribus  con- 
ditionibus  :  1°  ut  non  duxcrinl  nisi  virginem 
et  unicam  ;  2°  ut  deferant  tonsuram  et  veste'^ 

clericales;3°jurenovoTridcntini,utabepisco- 
po  ahcujusecclesige  ministerio  sint  deputati. 


DISSERTATIO  X. 


Oe      vitiis      oppositis     justitia3      commutativse. 

FT   PR.MO,   DE   HOMICDIO,    MUT.LATIONE   ET  RESTLTUTIONE   ,^DE   OEB.TA. 

D.  Th.  qq.64,  et  65. 


Expeditis  iis  quccspectant  acceptionem  per- 
sonarum,  quo)  est  vitium  oppositum  justitia; 
distributiva),  restat  agendum  de  vitiis  opposi- 
tis  justitia)  commutativa},  per  qua)  infertur 
nocumentum  proximo  :  quod  fit  dupliciter, 
facto  et  yevhoK  Facto,  Ia}dendo  ipsum  in  pro- 
pna  persona  per  homicidium  et  mutilatio- 
nem,  vel  in  rebus  exterioribus  per  furtum 
ptrapinam.  Verbo,  tum  in  judicio  perinjusti- 
liam  judicis,  accusatoris,  advocati,  testis  et 
rei,  tum  extra  judicium,  per  contumcliam, 
detractionem,  susurrationem  et  malcdictio- 
nem.  De  quibus  omnibussuoordine  agemus, 
necnon  de  obligatione  restituendi  ex  illis  con- 
tracta.  De  damno  animaj  necnon  de  injuria 
illata  per  stuprum  et  adulterium  dicam  in 
appendicibus  ad  hanc  dissertationem. 

ARTICULLS  L 

UTRCM   SIT  LICITUM  OCCIDERE   MALEFACTORES. 

Delirium  fuit  Manicha^orum  non  esse  lici- 
'  Q.  6'1.  in  prooera. 

S.Thom.  — Tom.IV. 


tum  occidere  bruta  animalia,  nequedestrue- 
re  herbas,  quod  eorumanimas  abono  princi- 
pio,  et  quasdam  divinilatis  particulas  esse  di- 
cerent  :  unde  eorum   occisionem  i^rjEcepto  : 
Nonoccides,e&ie  prohibitam  voiebani  contra 
cxpressa  S.  Scriptuiro  testJmonia  » ;  nam  Ge- 
nes.  \,  dixit  Deus  Adce  :  Ecce  dedi  vobis  omnem 
herbam  et  unwersa  ligna,  sint  vobis  in  escam  et 
cunctis  ammantibus  terrx.  En  Gen.  9,  dixit  Noe 
ethliis  eJLis  :  Omne  quod  movelur  et  vivit  erit  vo- 
his  xn  cibum,  quasi  olera  virentia  tradidi  vobis 
own^a.Insuper  in  veteri  Testamento  occide- 
bantur  quotidie  animalia  ad  sacrificia.  la 
novo  autem    Christus  ipsc  manducavit  pi- 

sces  ct agnum  paschalem,  qui  debuerunt  prius 
occidi. 

Id  etiam  probat  ratio  «.  Sicut  cnim  in  ge- 
neratione  rerum  intelligitur  quidam  ordo 
quo  proccditur  de  imperfecto  ad  perfectum 
nam  maleria  est  proptcr  formam  et  forma 
imperfectior  proi.ter  perfectiorem,  ita  etiam 
estin  usu  rerum  naturalium;  plantcX  enim 

-  Q.  64.  a.  1.  0.  -  *  ibid.  cn.  p.  q.  90.  a.  f.  o- 


DISSERT.  X.  ART.  1. 


210 

uluntur  terra  ad  sui  mitrimentum   ammU^^^ 

voro  ulantis,  ct  liomines   i.lantis  ct  anmiai 

^Aunacnaturalilerhomodomu^ura^ 

nialibus.  Et  propter  hoc  ^^^^^^^^--^^^^^^^l^^ 
(,uod  vcnalio  sylveslnum  ^^•/'"^^^^XdicVl  M 
ct  naluralis,  quia  per  cam  ^'O^  f;  f, 
nnod  est  naturaliter  suum,  ci  suum  cxcitti 
dom  nium!  juxta  ilUid  Gcn.  1  :  Domina.nm 
Sr"a.i  et  volatiUius  caU  et  un.vers. 
anunantiLus  qux  moventur  super  ^fj/jj"'-  ^ 

Advertetamen  quod  qui  crudeliter  necaret 

l3et;!::et  eorum  ^oloribus  ^^^-^^^ 
carct  venialiter  propter  abusum  polestatis  h 
rilis  et  dominii.  Hac   et.am   crudclitate  as 
u  .c    homo,  ut  talis  sit  in  hommcs  :  unde 
Uud  P  overb.  12  :  Novit  iustus  jumentorum 
sLum  animas,  viscera  autem  imporum  cru- 

""1?  qu^ras  utrum  ante  diluvium  esus  car- 
nium  f uerit  licitus  ct  in  usu  ? 

Rem)  •  Ncsant  plures  Patres,  Clnysostom., 
Hier^nymusTheodoretusquibusaliquomo- 
do  assentire  vidctur  S.  Thomas       dicen^ 
„  Esus  carnium  videtur  esse  PO^t  ciluv mm 
introductus  ».  Affirmant  Cajetan  Soto  Fian 
ciscus  a  Victoria,  Natalis  Alexandre,  etc.  Me- 
diam  initviam  Sylvius,  docens  fui.se  qmdem 
licitum  ac  verisimiliter  a  ^^'1^"^^;^,  "^J^/P^ 
tum  cum  nec  jure  naturse  nec  aliqua  Uei 
rc'prriberetur  :  religiosiores  tamen  absti- 
nuisse  eo  quod  Deus  assignans  l^omnu  abum 
Genes.  1,  diserte  solum  expresscrat  herbas    t 
non  carnes,  licct  eas  non  excluserit.  Po  t  di 
luvium  vero  cum  Deus,  Gen.  9,  aperle  decla- 
raverit  se  tradere  homini  omnia  viventia  m 
bumsicutolera,introductum   ujsse,p^^^^^^^^^^ 
et  communiter  apud  omnes,  et  ila  mtelh^ 
dictum  S.  Thoma^  laudatus  Sylvius,  cujus 
scntrtianobis  probatur.  His  in  antecessum 
breviter  discussis,  ad  qusDstionem  proposi- 

*' Dico :  Licitum  est  occidere  malefactores  bo- 
nocommuninoxios*. 

Prob.  auctoritate  S.  Scriptur^B  \  Exod.  22, 
dicitur  :  Maleftcos  non  patieris  vivere;  ct  Uavid, 
Psalm.  100,tanquam  laudabiliter  factum  nar- 
rat :  In  matutino  interficiebam  omnes  peccatores 
terr^.  Apostolus  adRom.  13:  f' ^«^«-  f/.^' 
time  non  cnim  sine  causa  gladium  portat.Dei 
cnim  minister  est  vindex  in  iram  ei  qui  malum 
aqit.  Potestas  autem  gladiinihil  est  almd  quam 
potestas  effundendi  sanguinem  et  auferendi 
vitam. 

M.2.  q.l02.  0,0.  aa2.-Mlic  q.  G4.  a.  2.  0.  - 
» Ibid,  in  arg.  s.  c 


Prob.  ratione  •.  Omnis  pars  ordmatur  ad 
totum  ut  imperfectum  ad  Perfectum    et  uleo 
omnis  pars  cst  naturaliter  fopter  o  u,n    c 
propter  hoc  videmu?  quod  si  saluti  totus 
^r  oris  humani  expediat  pr.c.s.o  ahcuju^ 
membri,puta  cum  cst  P^^tndum  v^    coru 
ptivum  aliorum  mcmbrorum,  l^^^^  ^'^J.^^^V^f 
.alubritcr  abscinditur  :  atqui  qua^hbet  pei- 
fona  particularis  comparalur  ad  totam  com- 
munitatem  sicut  pars  ad  totum  :  ergo  si  al  - 
quis  homo   sit  pcriculosus  commumtat    et 
corruptivus  ipsius  propter  aliquod  pecca tum 
laudabiliter  et  salubriter  occiditur  ut  bonum 
commune  conservetur. 

Vides  hanc  auctoris  rationem  probare  de 
omnibus  et  solis  peccatoribus  reipubhca)  no- 
rs.Non  est  ergo  hic  attendendum  ad  gra^.ta- 
tem  seu  malitiam  peccati  secundurn  se,  sed  d 
nocumentum  quod  infert  reipublic^.  Lnde 
Tes  militares  non  sunt   dicenda.  injust» 
licet  pcenam  mortis  decernant  pro  culpis  se- 
cunduS  se  levibus,  puta  pro  brevi  somno 
pro  deserta  statione,  neglecta  custodia,  pam, 
inobedientia,  exiguo  furto,  qma  ex  ej^  "^^^^^^ 
delictis,   quantumvis  secundum  se  leMbus 
"ravissima  mala  reipublic^  sequerentur,  s. 

non  severissime  cohiberentur. 
AdvertunthicauctoreslapsumesseScotum. 

cum  absolute  negat  fures  posse  hcite  occidi 
Encjusverbain4.dist.l5.q.3  §5erf?u. 

apud  Serram  hic  :  «  Lex  divina  abso  nte  pio 
hibuit ,  non  permittas  hommem  occidi ,  e 
num  1  icet  inferiori  in  lege  supcnoris  d.spen 
sare  :  ergo  nuUa  lex  PO-f-,  constdue^^^^^^^^^^ 
minem  occidendum,  justa  est,  ^i  m  ilhs  c 
bus  statuat  quos  Deus  non  excipit  .  ex 
autem  muUos,  ut  patet  m  Exodo,  scilic 
Xnhemi^m,  t  omicidam,  adultcrum  et  mu, 
Ltos  etc.  Constat  quod  ^--^^^^^ 
vel  evangeUca  non  excipit  peccatum  fuiti  a 
II     pr^ccpto  :  Non  occidesui  scihce  propt. 
hoc  peccatum  liceat  occidere  ;  et  id  o  n 
revocaverit  aliqua  revocatione  speciaU  q i 
non  habetur  ex  S.  Scriptura   nec  de  bul 
super  hoc  descendente  dc  ccelo  audivim 
non  video  quod  lex  aliqua  justa  possit  statue : 
hominem  occidi  posse  pro  furto  solo.  » 

Hanc  sentenUam  mu\tis  momentis  falsita . 
ar^uunt  Cajet.  hic,  Soto  lib.  5  de  Jure ^.. 
a  2  Alu  damnant  ut  minus  consonam  fid^ 
ut  temerariam.  ut  erroneam  Verum  S  • 
discipuU  magistrum  explicant  cont  nd  _ 
que  eum  duntaxat  loqui  de  furto  simp , 
prout  est  nocivum  parliculari  tantum,  i 
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aiiiem  de  lurlo  prout  est  nocivum  Dono  coiii- 
muni ;  sub  hoc  enim  duplici  respectu  polest 
considerari  furtum.  Imo  Franciscus  Hennon 
contendit  S.  Thomam  infra  q.  66.  a.  6.  ad  2, 
expresse  sentire  cum  Scoto.  Quod  Scotistai 
suum  doctorem  merito  venerabilem  defen- 
dant,  uon  invideo ;  sed  quod  S.  Thomam  hac 
in  parte  illi  consentientem  traducant,  non 
fero.  Etenim,  dum  S.  Thomas  q.  66  citata 
dicit  quod  pro  furto  non  infligatur  pcena 
morlis,  statim  subdit  :  Nisi  aggravelur  per  ali- 
quam  circumstantiam,  cujus  ponit  plura  exem- 
pla,  iit  furti  rei  sacrae,  peculatus  et  plagiatus.: 
hoc  autem  non  dixit  Scotus.  Insuper  ratio 
D.  ThonicTC  in  prcesenti  articulo  probat  uni- 
versaliter  omnes  peccatores  bono  communi 
nocivos  licile  morte  plecti.  Hujusmodi  autem 
esse  plures  fures  nullus  dubitat :  tales  sunt, 
prajter  jam  assignatos,  fures  domestici,  fures 
equorum,  boum,ovium  pascentium  in  agris, 
fures  pannorum  seu  linteaminum  ad  sicca- 
tionem  expositorum,  et  alii  similes  ex  quibus 
securitas  pul)lica,  negotiatio,  famulatus  ne- 
cessarius,  aut  communitas  quovis  alio  modo 
perturbatur  et  vexatur  :  id  autem  erui  non 
potest  ex  ratione  Scoti,  quin  potius  contra- 
rium  asserinon  paucis  videtur.  Sed,quidquid 
in  hac  parte  senserit  doctor  subtilis,  non  me 
movet ;  me  moveretautemquod  additibidem 
laudatus  P.  Hennon  Alexandrum  Halensem 
fuisse  praeceptorem  S.  Thomae,  nisi  hanc 
fabulam,  ad  nauseam  decantatam, jam  pluries 
et  medullitus  contritam  haberemus;  pro  quo 
vide  Natalem  Alexandrum  tom.  7,  in  Appen- 
dice,  Echard  in  S.  Thomam,  Touron  in  Vita 
S.  Thomx^  et  alios. 

Dices  contra  conclusionem  :  Deus  sibi  soli 
vita;  humancc  reservavit  dominium,  ut  patet 
Deut.  3  :  Ego  occidam  et  ego  vivere  faciam;  I  Re"-. 
2 :  Dominus  mortificat  et  vivificat,  deducit  ad  in- 
feros  et  reducit ;  et  Sap.  13  :  Tu  es,  Domine,  qui 
vitx  et  mortis  habes  potestatem.  Unde  generalc 
est  istud  mandatum  Exod.  2  et  Matt.  5  :  Non 
occides ;  ita  ut  nemo  possit  hominem  occidere 
nisi  ipse  Deus  in  hac  sua  generali  lege  dis- 
pensaverit  et  occidendi  anctoritatem  fece- 
rit :  ergo. 

I  Resp.  auctoritatem  occidendi  malefactores 
'  Deum  contulisse  tum  lege  positiva,  Exod.  22  : 
'  Maleficos  non  patieris  vivere  ;  tum  lege  naturali 
■scripta  in  cordibus  hominum,  recta  scilicet 
1  ratione  dictante  am.i^utandam  esse  partem, 
!  ne  totum  pereat. 

I    Non  est  ergo  tam  generale  istud  mandatum  s 
Non  occides,  sicut  istud,  v.  g. :  IVon  pejerabis. 


sed  restringitur  ad  occisioncm  indebitam  *, 
sicut  istud  :  Non  concupisces  rem  alienam,  re- 
stringitur  ad  concupiscentiam  indcbitam.  Un- 
dc,  sicut  concupiscere  rem  alienam  modo  et 
desideriojustonon  comprehenditur  Iioc  man- 
dato  :  ISon  concupisces ;  ita  occidere  hominem 
quando  recta  ratio  postulat,  non  comprehen- 
ditur  hoc  mandato  :  Non  occides. 

Inst.  :  Quod  est  secundum  se  malum,  nullo 
bonofinefierilicet :  atqui  occidere  hominem 
est  secundum  se  malum  :  ergo.  Prob.minor  : 
ad  omnes  homines  tenemur  habere  charita- 
tem,  amicos  autem  vivere  volumus  et  esse  : 
ergo. 

Pxcsp.  dist.  min.  :  occidere  hominem  in- 
nocentem  est  secundum  se  malum,  conc; 
nocentem,  neg.  Quia  homo  peccando  ab  or- 
dine  rationis  recedit  et  ideo  decidit  a  dignitate 
humana,  prout  scilicet  homo  est  naturalitcr 
liber  et  propter  seipsum  existens,  et  incidit 
quodammodo  in  servitutcm  bestiarum,  ut 
scilicet  de  ipso  ordinetur  secundum  quod  est 
utile  aliis  juxta  illud  Psal.  48  :  Homo  cum  in 
honore  csset,  non  intellexit,  comparatus  est  ju- 
mentis  insipientibus  et  similis  factus  est  illis  ;  et 
Proverb.  11,  dicitur  :  Oui  stultus  est  serviet  sa- 
pienti.  Et  ideo  quamvis  hominem  in  sua  di- 
gnitatc  manentem  occidere  sit  secundum  se 
malum,  tamen  hominem  peccatorem  occidere 
potest  essc  bonum  sicut  occidere  bestiam. 
Pejor  cst  enim  malus  homo  quam  bestia 
et  plus  nocet.  Neque  hic  deest  charitas,  sed 
est  ordinata  qua}  pra,'fert  bonum  commune 
particulari. 

Repones  :  Genes.  9,  prohibetur  occisio  ho- 
minis,  quia  ad  imaginem  Dei  factus  est :  atqui 
haec  imago  permanet  in  homine  peccatore  : 
ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  prohibetur  occisio  homi- 
nis,  quia,  etc,  auctoritate  privata,  conc;  au- 
ctoritate  publica,  neg.  Dicitur  enim  ibidem  : 
Quicumquc  effuderit  humanum  sanguinem,  fun- 
detur  sanguis  illius.  Ubi  aperte  docemur  ho- 
micidam  posse  auctoritatc  publica  morti  ad- 
dici  jurevindicta;.  Voluit  ergo  duntaxat  Deus 
verbisargumcnti  deterrere  hominesabiniqua 
hominis  occisione;  quasi  diceret :  Si  a  caede 
hominis  non  te  detcrreat  saltem  quod  sit  ejus- 
dem  tecum  natura),  deterreat  saltem  quod  sit 
imago  Dei.  Sed,  quantumvis  ha^c  imago  Dei 
maneat  in  homine  bono  communi  noxio,  vo- 
luittamenDeus  eum  morte  p.Iecti;  quod  no- 
bis  constat  tum  lege  scripta  :  Muleficos  non  pa- 

>  1.  2.  q.  100.  a.  8.  ad  3.  —  «  Hic  q.  C4.  a  2. 
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tieris  vivere,  tum  lege  naturali  scripta  in  cor- 
dibus  nostris,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  II. 

QUA  AUCTORITATE   LICEAT   OCCIDERE 
MALEFACTORES. 


DISSERT.  X.  ART.  II. 


Dico  :  Sola  auctoritate  publica,  non  privata, 
licitum  cst  occidere  peccatores  ».  Intellige  ex 
intentione  et  in  vindictam,  non  priBter  inten- 
tionem  et  in  defensionem  propriam,  ut  pate- 
bit  ex  infra  dicendis. 

Prob.  \  Occidere  malefactorem  licitum  cst 
in  quantum  ordinatur  ad  salutem  totius 
communilatis  :  ergo  ad  illum  solum  pertinet 
cui  commitlitur  cura  communitatis,  boc  est 
ad  personam  ])ublicam,  sicut  ad  medicum 
pertinet  pr^cidere  membrum  putndum, 
quando  ei  commissa  fuerit  salus  totius  cor- 

poris.  .     ,    .  .  .     . 

Confirm.  :  si  cuilibet  particulari  injunam 
pa^^so  liceretprivata  auctoritate  ulcisci,  omnia 
-caidibus  replerentur.  Et  ideo  Deus  sibi  reser- 
vavit  vindictam  per  se  vel  per  suos  ministros 
exercendam,  Deut.  32  :  Mea  ultio  et  ego  retn^ 
buam;  ct  ad  Rom.  12  :   Mihi  vindicta  et  ego 

retribuam. 

Contra  hanc  conclusionem  statim  occur. 
runt  tres  vulgares  objectiones  :  prima  ,  quod 
cuique  privato  liceat  occidere  banmtos  seu  a 
republica  vel  principe  proscriptos  ;  secunda, 
quod  liceat  patri  occidere  filiam  adulterain 
et  adulterum  in  flagranti  deprehensos,  simi- 
liter  marito  uxorem  adulteram  et  adulterum ; 
tertia,  quod  cuilibet  liceat  occidere  tyran- 

num.  .        .  X.       • 

Ad  primum,  resp.  eos  qui  occidunt  banni- 
tos  a  rege  vel  republica  proscriptos,  non  occi- 
dere  privata  auctoritate,  sed  auctoritate  rei- 
publicai  vel  principis,  tanquam  ejus  mini- 
stro'^.   Porro  ita  proscribere  nec  solet  nec 
potest  respubiica  seu  princeps  nisi  ranssime, 
quando  nempe  malefactor  non  potest  appre- 
hendi  vivus,  et  si  diutius  vivat  grave  reipu- 
blicaj  periculum  imminct:  quod  ut  caveatur, 
fit  cuique  licentia  ipsum  occidendi. 

Ad  secundum,  fateor  quidem  juxta  leges 
civiles  patrem  posse  occidere  filiam  adulte- 
ram  et  adulterum  in  flagranti  deprehensos, 
similiter  maritum  posse  occiderc  adulterum, 
non  tamen  uxorem  adulteram  saltem  a  tem- 
pore  Augusti,  nisi  forte  apud  quasdam  natio- 
nes  inter  quas  ha)C  prior  lex  adhuc  vigebat 

1  Q.  C'i.  a.  3.  0.  —  *  K^id, 


tempore  Nicolai  papa^  cap.  Interhxc,  caua  33. 
q.  2  Sed  hocdato,  resp.  cum  auctore  S  qu  m 
communiter  sequuntur  theologi  et  canon    a^, 
has  leges  valere  duntaxat  in    oro   judic  a  , 
quatenus  in  eo  non  punitur  pater  axd  imuti  ^ 
hujusmodioccisionis  reus,  l^^^optermaximua 
incitamentum  quod  habet  ;n/^;;  .^    °  ^f^ 
occisionem  adulterorum.  Sed  Ecclcs  a  n  lioc 
non  est  adstricta  legibus  humanis  ut  jud  cei 
eum  sine  reatu  poence  a.ternce,  ex  hoc    uod 
sit  sine  reatu  pa^na.  infligendc^  per  jud    mm 
seeculare.  Nusquam  ergo  Ecclesia  l^u.c  Iiceiv- 
tia3  per  leges  civiles  concessce  annuit,  q  un 
potius  improbat  loco  supra  citato  ct  men to  : 
tum  propter  manifestum  penculum  damna- 
tionis  a.ternai  iUorum  qui  sic  occidun  u  , 
idque  sine  necessitate ,   cum  possint  capi , 
accusari  et  per  sententiam  pumn,  q^od  non 
contingit  in  proscriplis ;  tum  etiam  quia  dare^ 
tur  occasio  cuilibet  quem  voluent  domi  suae 
occidendi.  fingendo  congressum  fuisse  cum 

uxore  aut  fllia. 

Inst.  :  Viri  est  suam  uxorem  corngere,  pa- 
tris  flliam  :  atqui  correctio  fit  per  infljf  o^^^^^; 
poencE ;  cum  ergo  justa  po^na  adu  teni  si 
mors,  quia  est  capitale  crimen,  videtur  quod 
liceat  viro  uxorem  adulteram  occidere,  et 

patri  filiam. 

Resp. '  quod  duplex  sit  congregatio  :  quai- 

dam  ceconomica,  sicut  familiaaliqua,  etqujB- 

dam  politica,  sicut  civitas  aut  regnum.  IIK 

io-itur  qui  praeest  secundae  congregatiom,  u 

r^ex  aut  judex,  potest  infligere  pcBuam  corri 

gentem  personam,  et  exterminantem,ad  pur 

gationem  communitatis  cujus  curam  gerit 

Sed  ille  qui  prcT^estin  prima  congregatione 

sicut  paterfamilias,  non  potest  infligere  nis 

roenam  corrigentem,  qu^  non  se  extenda 

ultra  terminos  emendationis,  quam  transcer 

dit  poena  mortis  :  et  ideo  vir  qui  sic  prcee. 

uxori,  non  potest  ipsam  interflcere,  scd  alia 

castigare  ;  similiter  pater  erga  flhain 

Ad  tcrtium,  distingui  debet  duplex  tyrai 
nus  :  unus  regiminis  tantum,  non  raro  enu 
accidit  quod  veri  et  legitimi  principes  tyrai 
nice  regant  et  populumopprimant;  alter  ips 
iure  regni  quatenus  illud  inique  usurpavi 
Certum  est  tyrannum  primo  modo  nemi 
nrivato  licitum  esse  occidere,  quia  est  yen 
dominus,  verus  superior  ;  veris  autem  don 
nis  etiam  discolis  jubemur  obedire,  Epist. 
Rom.  13,  etl  Pet.  2.  Et  ita  primi  chnstia. 
obediebant  principibus  ethnicis,  tametsi  !■ 
clesiam  pcrsequentibus,  et  pro  ipsis  oraba  , 

1  In4.  d.  31.q.  2.  a.  l.o.  -  « /6j(/.  aJ  4. 
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mandante  Apostolo.  Et  sane  alias  nullus 
princeps  esset  in  tuto,  hocipso  quo  quis  se  ab 
iiio  gravatum  conquereretur  :  unde  in  conci- 
lio  Constant.  damnata  est  haic  propositio  de 
hujusmodi  tyrannis  :  «  Quilibet  tyrannus  pot- 
est  et  debet  licite  et  meritorie  occidi  per 
quemcumque  vasallum  vel  subditum  d. 

Notant  tamen  auctores  posse  rempublicam 
contra  nimis  insolentem  tyrannum,  congre- 
gatis  regni  comitiis,  procedere,  ipsum  depo- 
nere,  aut  occidendum  proscribere,  si  aliter 
occurri  non  possit;  quia,  inquiunt,  rex  habet 
a  republica  auctoritatem  regiam,  non  in  de- 
structionem,  sed  in  a?dificationem  et  conser- 
vationem,  per  quam  proinde  potest  toUi  si  in 
apertam  perniciem  vergat.  Verum  inde  saepe 
mala,ipsatyrannide  majora,  ingruere  solent : 
quapropter  potius  patienter  toleranda  est  op- 
pressio,  et  ad  Deum  recurrendum. 

Tyrannum  vero  usurpatione  regni,  quandiu 
in  eum  rospublica  non  consentit,  posse,  po- 
sitis  certis  conditionibus,  a  quolibet  privato 
occidi,  tenet  communis  sententia  cum  au- 
ctore  * ;  quia  non  est  princeps,  sed  hostis  ct 
oppressor  reipublicaecontra  illam  continuuni 
gerensbeHum.Unde  duplici  titulo  potestqui- 
libet  privatus  eum  occidere  :  l°juredefen- 
sionis  tanquam  injustum  invasorem,  et  hoc 
auctoritate  privata;  1''  jure  vindictae,  et  hoc 
auctoritate  publica  quam  cuilibet  civi  com- 
munitas  censetur  committere  quasi  militi  ad- 
versus  hostem  in  bello  justo.  Vide  Cajet.  hic. 
Dixi  positis  certis  condilionibus  :  \°  quod  cer- 
tum  sit  tyrannum  nullum  habere  jus  ad  re- 
gnum ;  2°  quod  non  sit  superior  ad  quem  possit 
haberi  recursus;  3"  quod  tyranni  occisioni 
respublica  non  contradicat;  A°  quod  ex  cjus 
occisione  bene  speretur  tranquillitas  reipu- 
blica),  ct  non  potius  inde  timeantur  majora 
mala,  ut  sajpe  accidit.  Quapropter  raro  con- 
sultum  est  tali  remedio  uti. 

Dices  insuper  contra  conclusionem  :  Lau- 
dabile  est  quod  homo,  etiamsi  sit  privata  per- 
sona,  operetur  quod  est  utile  bono  communi ; 
sed  occisio  malcfactorum  est  utilis  bono  com- 
muni,  uldictum  est  :  ergo. 
Resp.  '  quod  facere  aliquid  ad  utilitatcm 
[   communem  quod  nulli  nocet,  hoc  est  licilum 
I   cuilibet  privata)  persona; ;  sed  si  sit  cum  no- 
j   cumento  alterius,  hoc  non  debet  fieri  nisi  se- 
!    cundum  judicium   ejus   ad    quem   pertinet 
1   aestimare  quid  sit  subtrahendum  partibus  pro 
salute  totius. 
Petes  utrum  clericis  jurisdiclionem  tem- 
»  In  2.  d.  ult.  q.  2.  a.  2.  aJ  5.—  «  Q.  6*.  a.?.  ad  3. 


poralem  habentibus  liceat  occidere  malefa* 
ctores,  seu  ad  eorum  occisionem  directe  con- 
currere  ? 

Resp.  negative  i.  Id  enim  ipsi  prohibetur  c. 
5.  et  9.  tit.  Ne  clerici  et  monachi,  lib,  3  De- 
cretal. 

Ratio  etiam  suadet  *.  l"  Quia  clerici  sunt 
electi  ad  altaris  ministerium  in  quo  reprae- 
sentatur  Passio  Christi  occisi,  qui  cum  per- 
cuteretur  non  repercutiebat,  ut  dicitur  I  Pe- 
tri.  2.  Et  ideo  non  competit  quod  clerici 
sint  percussores  aut  occisores  ;  debent  enim 
ministri  suum  Dominum  imitari.  2°  Quia 
clericiscommittitur  ministerium  nova;  Legis, 
in  qua  non  determinatur  poena  occisionis  vel 
mutilationis  corporalis,  etideo,  utsint  idonei 
ministri  novi  Testamenti,  debentab  his  absti- 
nere. 

Quod  autem  quidam  dicant  id  etiam  ipsis , 
prohiberi  jure  divino  propter  verbum  Apo- 
stoli,  I  ad  Timoth.  3,  dicentis  :  Oportet  episco- 
pum  sine  crimine  esse ,  non  vinolentum  ,  non 
percussorem,  quod  profert  S.  Thomas  in  arg. 
Sed  contra,  nonsatisprobatur;  quia  Apostolus 
ibi  non  Joquitur  de  percussione  justa  et  per 
auctoritatem  facta,  sed  de  quacumque  percus- 
sione  injusta  ct  irrationabili  et  privataira; 
quasi  diceret  :  Oportet  episcopum  non  esse 
facilem  ad  pcrcutienduni  neque  asperum  et 
crudelem  in  suos.  Neque  S.  Thomas  verbum 
adduxit  apostolicum,  inquit  Soto,  ac  si  ha- 
bendum  esset  pro  lege  ne  clerici  in  causa 
sanguinis  judices  sederent ,  sed  solum  per 
viam  consequcntiae  et  exempli,  nempe  quod 
postquam  admonentur  ne  sint  percussores, 
merito  Ecclesia  cavit  ut  ab  omni  percussione 
abstinerent. 

Nomine  autem  clericorum  hic  intelliguntur 
omnes  clerici,  cum  hactamen  differentia,  in- 
quit  idem  Soto,  quod  clerici  majorum  ordi- 
num  peccent  mortaliter,  clerici  autem  mino- 
rum  ordinum  peccent  venialiter;  quod  etiam 
est  probabile  de  prima  tonsura  iuitiatis. 

Quid  ergo  facere  possunt  et  debent  clerici 
quibus  jurisdictio  temporalis  competit? 

Resp.  '  :  Possunt  et  debent  constituere  ju- 
dices  ad  hujusmodi  causas  sanguinis  discu- 
tiendas  ct  judicandas.  Possunt  etiam  hos 
judices  monere  imo  et  ipsis  praecipere  ut  de 
tali  causa  inquirant  ct  quod  justuiu  fucrit  fa- 
ciant.  Ita  ipsis  conccditur  ir:  jare  c.  Episco- 
pus,  tit.  Neclerici  et  nionachi^  in  C,  liis  verbis : 
a  Licet  clericis  causas  sanguinis  agitare  non 
liceat,  tamcn,  cum  jurisdictionem  oblinent 

»  Q.  04.  a.  4.  0.  —  »  l(jid.  —  »  Ibid.  ad  3. 
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temporalem,  debent  et  possunt,  metu  irregu- 
laritatis  cessaute,  aliis  delcgare  ».  Non  pos- 
sunt  tamen  quidquam  dicerc  autfacere  quo 
judices  a  se  dcputatos  moveant  ad  mfligen- 
dam  mortem  vel  mutilationem,  neque  esse 
prffiscntes  senientiEcautejus  executioni,c.  tx 
litteris,  deExcessu  prxlatorum.  Et  siadsint,in- 
currunt  irregularitatem. 

Quantum  vero  ad  aliosclericosquinon  lia- 
bcnt  jurisdiciionem  in  tali  causa,  si  adsint 
executioni  cx  levitate  vel  curiositate,  nullam 
auctoritatem  velauxilium  praestantes,  peccant 
quidem  contra  c;.p.  Sententiam,  tit.  Ne  clerici 
vel  monachi,  lib.  3  DecretaL  Sed,  juxta  inter- 
prelationem  doctorum,  venialiter tantum,nec 
fiunl  irregulares. 

ARTICULUS  III. 

LTRUM   LICEAT  ALICUI   OCCIDERE    SEIPSUM. 


DISSERT.  X.  ART.  111. 


Dico  1°  :  Seclusaauctoritate  divina  jubente 
vel  permittente,  lethale  peccatumestoccidere 
seipsum  directe  et  ex  intentione  '. 

Est  contra  quosdam  de  gregeDonatistarum 
qui  ut  refert  S.  August.  lib.  de  Hxresibus,  ha3- 
resi'  89  et  aiibi,  existimabant  esse  quoddam 
genus  martyrii  occidere  seipsum,  et  passmi 
hoc  faciebant,  domosque  circuibant  ut  alios 
ad  id  impellerent.  Unde  Circumcellwnes  seu 

Circuitores  dicti. 

Prob  *  \°  expraecepto  :  Nonoccides,  de  quo 
idem  s'.  August.,  lib.  1  de  Civit.  c.  20  :  «  Re- 
stat  inquit,  ut  de  homine  intelhgamus  illud 
quod  dictum  est  :  Non  occides;  nec  allerum, 
ergo  nec  te  ;  neque  enim  aliud  quam  homi- 
nem  occidit  qui  seipsum  occidit  » . 

Prob  2'  triplici  ratione  K  Prima,  quod  ali- 
quis  occidat  seipsumest  contrainclinationem 
naturalem  et  contra  charitatem  qua  quilibet 
debet  seipsum  diligere :  ergo.  Prob.  ant. ;  na- 
turaliter  quselibet  res  seipsam  amat,  etadhoc 
pertinet  quod  quailibet  res  naturaliter  con- 
servat  se  in  esse,  et  corrumpentibus  resistit 
quantum  potest :  ergo.      '  . 

Neque  obstat  quod  desiderium  monendi 
non  sit  semper  signum  odii  in  se,  imo  quan- 
doque  sit  licitum,  ut  patet  in  Apostolo.  Non 
enim  dico  quod  desiderium  monendi  modo 
et  medio  licito  propter  bonum  finem  sit  contra 
incUnationem  naturalem  et  charitatem,  sed 
per  scipsum  moliri  in  suam  destructionem  : 
multa  quippe  possumus  dcsiderare  ut  fiant, 
quiE  tamen  facere  non  possumus.  Sic  iiossum 
1  U.  04.  a.  5.  0.—  «  Ibid.  in  arg.  s.  c—  »  i('id.  o. 


desiderare  mortem  alicujus  scelesti,quem  ta- 
men  non  mihi  licet  occidere  ;  sic  possum  de- 
siderare  multa  pati  pro  Christo,  quae  non 
possum  mihi  inferre. 

Secunda  ratio  '  :  qui  occidit  seipsum  in^u- 
riam  facit  communitati,  quia  qucelibet  pars, 
id  quod  est,  est  totius  ;  quilibet  autem  homo 
est  pars  communitatis,  et  ita  id  quod  est,  est 
communitatis;  non  quodcommunitas  habeat 
dominium  vitae  civium,  sed  custodiam,  utque 
in  sui  utilitatem  :  ergo. 

Tertia  ratio  '  :  qui  seipsum  interimit,  pec- 
cat  in  Deum,  sicutqui  alienumservum  inter- 
ficit,  peccat  in  dominum  cujus  servus  est,  et 
sicut  peccat  ille  qui  usurpat  judicium  de  re 
sibi  non  commissa  :  ergo.  Prob.  ant. :  vita  est 
quoddam  bonum  divinitus  homini  datum,  et  i 
Dei  potestati  ac  judicio  subjectum,quioccidit 
et  vivere  facit,  juxta  illud  Deut.  32  :  Ego  oc- 
cidam  et  ego  vivere  faciam  ,  et  Sap.  16  :  Tu  es, 
Domine,  qui  vitx  et  mortis   habes  potestatem : 

Confirmatur  et  simul  prsevenmntur  plures 
instantice^  Nulla  est  causa  assignabihs  pro- 
pter  quam  sit  licitum  occidere  seipsum.  V 
JSon  transitus  ad  meliorem  vitam  ;  quia  id  non 
subjacet  libero  hominis  arbitrio,  sed  potcstati 
divinae.  2°  Non  ut  quis  miserias  prsesentis  vilse 
evadat,  quia  uitimum  malorum  hujus  vitaict 
maxime  terribile  est  mors  :  unde  esset  majus 
malum  assumereadminoris  malivitationem. 
Et  quamvis  se  ob  hunc  finem  interficere  ha- 
beat  quamdam  speciem  fortitudinis,  non  est 
tamen  vera  fortitudo,   sed  magis  qua^dam 
mollities  animi  non  valentis  mala  poenaha 
sustinere  \3°Non  propter  peccatum  commis- 
sum,  tum  quia  quis  per  hoc  sibi  adimit  tem- 
pus  necessarium  poenitentiae,  cum  quia  male- 
factorem  occidere  non  licet  nisi  per  judicium 
l.ulilicae  potestatis  \  4«  Id  non  licet  muhenne 
ab  alio  violetur  \  quia  non  debet  in  se  com- 
miltere  crimen  maximum  quod  est  sui  occi- 
sio,   ut  vitet  minus  crimen  alienum;  non 
enim  est  crimen  mulieris  perviolationemcor- 
ruptae,  si  consensus  non  adsit,  quia  non  in- 
quinatur  corpus  riisi  de  consensu  mentis,  ut 
Lucia  dixit :  et  aliunde  constat  minus  esse 
peccatum  fornicationem  vel  adultenum  quann 
homicidium  et  praecipue  suiipsius.  Nec  ali- 
ter  excusantur  sanctaj,  quarum  mem.oria  ii 
Ecclesia  celebratur,  quaj  ne  violarentur  ii 
i^nem  vel  fluvium  se  projecerunt,  aut  aUle 
slbi  mortem  intulerunt,  quam  quod  id  fece 


1  Q.  64.  a.  5.    0.  -  «   l!^'^l-  -  »  ^^'''-  aJ  3.  -    »  /i-" 
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rint  ex  inslinctu  Spiritus  sancti  ' :  unde  de  S. 
Apollonia  canit  Ecclesia,  quod  in  ignem  pro- 
silieril  majori  Spiritus  sancti  flamma  intus  ac- 
censa.  5°  Tandem  nulli  licet  occidere  seipsum 
ob  timorem  ne  consentiat  in  peccatum  ^  ; 
quia  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona 
vel  ut  vitentur  mala  prsesertim  incerta  :  in- 
certum  est  enim  an  aliquis  in  futurum  con- 
sentiat  in  peccatum,  cum  id  pendeat  ex  ejus 
libera  voluntate,et  potens  sit  Deus  hominem, 
quacumque  lentatione  superveniente,  libe- 
rare  a  peccalo. 

Dices  1° :  S.  Hieronymus,  in  cap.  i  Jonae, 
quod  refertur  causa  23.  q.  5,  videtur  aperte 
asserere  contrarium,  dum  dicit  :  «In  perse- 
culionibus  non  licet  propria  perire  manu 
absque  eo  ubi  castitas  periclitatur  »  :  ergo. 

Uesp.  plures  sic  interpretari  S .  Hieronymum 
ut  hffi  particulpe  absque  eo  non  sumantur  exclu- 
sive,  sed  inclusive,  ut  sensus  sit  non  licere 
propria  perire  manu  etiam  tunc  ubi  castitas 
periclilatur  :  sicutintelligitur  istudCantic.  4: 
Tola  pulchra  es  absque  eo  quod  intrinsecus  latet. 
AHi  respondent  S.  Hieronymum  non  simpli- 
citcr  id  asseruisse,  sed  respeclivead  mulieres 
qua;  in  tali  casu  fuerunt  excusatae  propter  in- 
stinctum  Spiritus  sancti,  aut  propter  igno- 
rantiam  invincibilem;  ita  ut  sensus  sit  :  Non 
licet  propria  perire  manu,  nisi  forte  quando 
castitas  periclitatur  liceat  eis  qui  divinitus 
ad  hoc  moventur,  aut  invincibiliter  putant  id 
esse  licitum  :  non  pauci  enim  arbitrantur 
posse  invincibiliter  ignorari  csse  malumsein 
tali  periculo  occidere,  quamvis  id  neget  S. 
Augustinus.  Verum  alii  has  inlerpretationes 
ut  nimis  contortas  rejiciunt,  et  sim[)liciterfa- 
tcnturS.Hieronymumhujusfuisse  sententiae; 
a  quo  cum  SS.  Aug.  et  Thoma  el  aliis  pluri- 
bus  est  recedendum. 

Dices  2°  :  Occidere  malefactores  licet  ha- 
benti  publicam  auctoritatem,  sed  quandoque 
ille  qui  habet  publicam  aucloritatem  est  ma- 
lefactor  ;  ergo  licet  ei  occidere  seipsum. 

Resp.  quod  ille  qui  habel  publicam  potesta- 
tem  potest  licite  malefactorem  occidere  per 
hoc  quod  potest  de  ipso  judicare ;  nullus  au- 
tem  est  judex  suiipsius  :  unde  non  licet  ha- 
benti  publicam  potestatem  seipsum  occidere 
propter  quodcumque  peccatum  :  licet  tamen 
ei  se  committere  aliorum  judicio. 

Petes  an  saltem  judex  possit  condemnare 
reum  ut  seipsum  occidat  ? 

Kesp.  negative  *  ;  quia,  licet  hanc  auctori- 

•  Q.  64.  a.  5.  ad  4.  —  «  Ibid.  ad  3.  —  »  Infra  q.  C9. 
a.  4.  ad  2. 


tatem  reipublicae  potuissetabsoluteDeuscon- 
cedere ,  nulla  tamen  est  ratio  existimandi 
contuiisse,  cum  id  sensus  humanus  non  fe- 
rat,  inclinationi  naturali  omnino  repugnet,et 
suppetant  alii  plures  modi  malefactores  pu- 
niendi. 

Hinc  inferes  malefactorem  non  posse  dam- 
nari  ut  sumat  ipse  venenum,  venam  sibi  ape- 
riat,  guttur  aut  pectus  transfodiat :  et  si  id  sen- 
tentia  terret,  non  posset  illi  parere,  quia  nulla 
est  et  injusta. 

Dico  2°:  Neque  licet  occidere  seipsumindi- 
recte  faciendo  aut  omittendo  aliquid  unde 
sequatur  mors,  licet  non  intenta,  nisi  adsit 
justa  et  rationabilis  causa  illud  faciendi  vel 
omittendi. 

Probatur  prima  pars.  Quando  est  illicitum 
aliquid  facere  directe ,  etiam  illicitum  est 
illud  facere  indirecte,  aliquid  scilicet  agendo 
vel  omittendo  unde  sequatur,  quia  tunc  est 
voluntarium  interpretative  in  causa,  nisi  ju- 
sta  ratio  sic  agendi  vel  omittendi  excuset, 
et  voluntarium  morale  a  tali  effectu  tollat : 
unde 

Prob.  secunda  pars.  Prseceptum  vitam  con- 
servandi  utpole  affirmativum  non  obligat  pro 
semperseu  in  omnicasu,  sed  tantum  quando 
moraliter  servari  potest :  atqui  quando  oc- 
currit  justa  ratio  aliquid  faciendi  vel  omit- 
tendi  ex  quo  praeter  intentionem  sequitur 
mors,  jam  vita  non  potest  moraliter  conser- 
vari  :  ergo. 

Confirm.  :  quando  adest  justa  ratio  aliquid 
faciendi  vel  omittendi  ex  quo  sequatur  mors 
prseter  intentionem,  mors  non  censetur  vo- 
luntaria,  in  causa  saitem  moraliter  elimputa- 
biliter  :  ergo.  Prob.  ant.:  ut  aliquis  elfectus 
censeatur  voluntarius  in  causa  moraliter  et 
imputabiliter,  requiritur  juxta  ea  quce  tra- 
duntur  communiter  de  voluntario  quod  pos- 
sun  et  debeam  amoverecausamtalis  effectus; 
si  enim  nuUa  lege  tenear  amovere  hanc  cau- 
sam,  quin  potius  habeam  justam  rationem 
illam  ponendi,  non  est  cur  effectus  inde  se- 
quens  conlra  meam  intentionem  milii  impu- 
telur  ut  voluntarius  :  ergo.  Confer  (|UU3  dixi 
de  cooperantibus  ad  injustam  damnificatio- 
nem  §  Participans,  et  qua3  dicam  infra  de  oc- 
cisione  injusti  invasoris  vitae. 

Consectaria  pra:cedenlis  doclrina;. 

Ex  dictis  colligcs  1"  eos  suicidii  reos  cssc 
qui  levibusde  causisseinjiciuntin  discrimen 
mortis,  ut  sunt,  v.  g.,  funambuli,  circulato- 
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resqui  se  viilnerant  aiitvenenasiimunt,  nisi,  que  prsestare  potest  ex  charitate  aut  motivo 

longa  experientia,  vel  experimentis  faciis  in  boni  communis;  quia  iioc  non  eslseipsum 

brutis,cerli  sint  de  sua  dexleritate,aut  reme-  directe  interimere,  sed  ob  justam  causam 

diorum  suorum  efficacia.  mortem  suam  permittere. 

2°  In  eodem  genere  graviter  peccant  qui  6°  Probabiliter  excusandus  videtur  miles, 

sibi  mortem  accelerant,  per  crapulam,  ebrie-  qui,  in  navi  inimica  positus,  ignem  in  pulve- 

tatem,  frequentem  vini  adusti  potum,  et  per  rem  tormentarium  injicit  ut  navis  et  liostes 

immoderatas  passiones  :  plus  vel  minus  se-  pereant,  etiam  cum  certa  sui  internecione,  si 

cundum  quod  plus  vel  minus  morti  suaecon-  tamen  inde  sequatur  patria}  liberlas  ;  secussi 

currant ;  sed  [»riorcs  in  hoc  maxime  culpandi  non  sequatur,  eo  quod  sint  plures  alia)  naves 

quod  mediis  c\ivcc  Deus  ad  conservationem  vi-  hostiuni.  Ratio  est,  quia,  cum  hujus  actionis 

tae  instituit,  iis  abutantur  ad  mortem.  sit  duplex  effectus  immediatus,  scilicet  de- 

3°  Rei  sunt  qui  dum  segrotant  recusant  re-  structio  hostium  et  sui  occisio,  potest  primus 

media  communia,  certo  seu  probabilius  pro-  intendi  et  alter  permittiubisubestjusta  ratio, 

futura  et  non  nocitura,  si  ex  eorum  defectu  ut  fusius  dicam  articulo  subsequenti  ex  au- 

mors  sequatur.  Secussiremedia  sint  insolita,  ctore.  In  primo  autem  casu  certa  Hberatio 

valde  difficilia,  aut  multum  pretiosa  attentis  patriaB  est  bonum  quod  prsevalet  vitae  unius 

personarum  conditionibus.quia  non  tenemur  particularis  propter  quod  proinde  potest  per- 

vitamconservarenisimediisordinariis,  neque  mitti  hujus  vitge  amissio  :  secus,  in  secundo 

jubet  Deus  ut  de  vita  longiore  ita  simus  sol-  casu.   Hac    ratione  quidam  excusant  facta 

liciti.  Samsonis  et  Eleasari ;  sed   id  non  videtur 

4°  Non  sunt  culpandi,  sed  plurimum  lau-  posse  admitti  de  Samsone,  quia  ipse  directe 

dandi  qui  ex  motivovirtutis  corpus  abstinen-  intendebat  suam  mortem,  ut  patet  ex  his 

tiis,  vigiliis  et  aliis  austeritatibus  affligunt,  ejus  verbis  :  Moriatur  anima  mea  cwn  Phili' 

unde  valetudo  minuitur,  et  vita  breviatur;  stim. 

quia  motivum  virtutis  est  ipsis  justa  causa  V  Culpandus  est  e  contra  miles  qui  in  pro- 

has  macerationes  exercendi,  quamvis  inde  pria  navi  injicit  ignem  in  pulverem  tormen- 

prseter  intentionem  forte  aliquantocius  mors  tarium,  ne  ipse  cum  navi  veniat  in  potestatem 

adveniat.  Dico  forte,  quia  austeritates  mode-  hostium,si  tamen  maneat  in  navi;  quiaquod 

ratae  saepevitam  producunt  potius  quam  con-  non  exponatur  hostium  ludibrio  aut  ab  ipsis 

trahant,  ut  patet  in  multis  anachoretis  et  mo-  non  interficiatur,  non  est  sufficiens  ratio  ob 

nachis,  qui,  quamvis  severae  poenitentise  ad-  quam  ponat  actionem  de  se  sui  occisivam :  et 

dicti,  vitam  tamen  longaevam  duxerunt.  ideo  inculpatur  a  S.  Aug.  et  D.  Thoma  *  fa- 

Nec  obstat  dictum  S.  Hieronymi  :  «  Nihil  ctum  Rasiae,  II  Machab.  14.  Si  autem  exiliat 

interest  parvo  vel  magno  tempore  te  interi-  in  mare,  quamvis  cum  periculo  submersio- 

mas  »  ;  id  enim  verum  est  duntaxat  de  hisqui  nis,  excusatur,  quia  tunc  noncenseturinten- 

vel  agunt  ex  intentione  mortis,  vel  nullam  dere  suam  mortem,  sed  potius  se  a  morte  per 

justam  causam  habent  agendi  id  unde  vita  fit  liostes  inferenda  defendere.  Sic  saltem  appre- 

brevior,  alioquin  et  ipse  S.  Hieronymus  fuis-"  hendit  sensus  communis.  Eadem  ratione  ex- 

set  suicida.  cusatur  qui  e  turri  incendio  flagrante  exilit 

Intellige  tamen  semperausteritates,  utdixi,  cum  mortis  periculo,  quia,  secundum  appre- 

moderataset  juxtaprudentiffiregulam  assum-  hensionem  hominum,  non  censetur  Yelle  se 

ptas  :  illicitae  sunt  enim  immoderatae  quae  no-  occidere ,  sed  potius  dirissimum  exustionis 

tabiliter  sanitati  officiunt  et  sunt  manifeste  tormentum  fugere,  idquequodam  naturae  in- 

occisivse,  neque  in  his  currit  motivum  virtu-  stinctu,  quo  bruta  ipsa  in  talibus  circumstan* 

tis,  quin  potius  virtutum  exercitio  obsunt,  tiis  posita  idem  agerent. 

dum,  corpore  viribus  exhausto,  spiritus  impe-  8°  Juste  damnatus  ad  mortem,  quamvis  li- 

ditur  in  suis  functionibus.  cite  possit  fugere,  non  tamen  tenetur.  Simi- 

5°  Non  peccat  miles  qui  jussus  stationem  liter  juste  damnatus  ut  fame  pereat,  quamvis 

non  deserit,  primus  muros  ascendit,  ignem  ipsi  liceat  oblatum  panem  acceptare,  potest 

pulvcritormentario  injicitadevertendamtur-  tamen  recusare,  si  id  uterque  faciat  amore 

rim,  quamvis  inde  videat  se  certo  occiden-  justitia)  in  justam  suorum  scelerum  vindi- 

dum  ;  imo  ad  id  tenetur  titulo  justitia),  sicut  ctam  ;  quia  id  non  est  directe  se  occidere,  sed 

pastor  eodcm  titulo  tenetur  inservire  infectis  ob  justam  causam  suam  mortem  permittere, 

peste  etsi  certo  inUciendus.  Eadem  quiyuiu-  »  q.  C4.  a.  5.  ads. 
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Neque  obstat  quod  dicit  S.  TlioniCtS  q.  69. 
a.  4.  ad  2  a  quod  non  sumere  cibum  »  in  tali 
casu,  «  esset  scipsum  occidereB,id  quidem 
verum  est  per  se  loquendo,  nullo  virtutis  in- 
tuiti  movente ;  secus,  si  id  fiat  amore  virtutis. 
Unde  ipse  S.  Doctor  liic  ad  2  docet  quod  rcus 
possit  se  committere  judici,  et  q.  32.  a.  6, 
quod  propter  bonum  commune  possit  et  de- 
beat  homo  dare  panem,  v.  g.,  sibi  ad  vitam 
necessarium  personae  similiter  periclitanti , 
quai  sit  Ecclesiaj  vel  reipublica^  necessaria. 

9°  Suicida  foret  qui  se  in  puteum  vel  mare 
projiceret  certo  sul)mergendum  ut  infantem 
baptizaret;  quia  etfectus  immediatus  et  uni- 
cus  hujus  actionis  est  submersio  ;  baptizatio 
autem  infantis,  licet  ejus  occasione  fiat,  non 
est  tamen  ejus  effectus,  sed  alterius  causffi 
nempe  ablutionis  et  prolationis  verborum; 
non  sunt  autem  facienda  mala  ut  eveniant 
bona. 

Neque  obstat  e  duobus  malis  minus  essc 
eligendum;  quiaidtantumverum  estquando 
alterutrum  est  necessario  faciendum.  Neque 
etiam  dicas  praesumendum  esse  talem  esse  in 
hoc  casu  Dei  voluntatem,  sicut  praesumilur 
esse  voluntatem  domini  temporalis  ut  e  dua- 
bus  rebus  suis  minor  pereat  ut  servetur  pre- 
liosior.  Sic  estequidem  de  domino  temporali 
qui  vult  absolute  res  suas  servari,  ideoque 
pretiosiorem  prae  vili,  quando  utraque  servari 
non  |)otcst :  atnon  sic  de  Deo  qui,  si  absolute 
vellet,  possetinfinitis  aliis  modis  liujus  infan- 
tis  baptismum  procurare;  proindeque  praBSu- 
mi  non  [)otest  quod  velithunc  habcri  persui- 
cidium  quod  prohibet;  sicut  si  homo  posset 
ressuas  pluribus  et  facilibus  modis  conser- 
vare,  non  censeretur  vellequod  una  servetur 
per  destructionem  alterius. 

ARTICULUS  IV. 

DTRUM  LICEAT   IN  ALIQUO  CASU  INTERFICERE 
INNOCENTEM. 

Dico:  NuIIi  unquam  nec  etiam  reipublicac 
licet  innocentem  occidere  directe  et  ex  inten- 
tione,  nisi  sit  ipsi  facla  a  Deo  specialis  aucto- 
ritas  •. 

Probatur  '  \°  ex  illo  generali  Dei  mandato, 
Exod.  23  :  Imontem  etjustum  non  occides. 

Prob.  '  2".  Ideo  licet  malefactores  occidere, 
quia  bono  communi  sunt  nocivi :  atqui  vita 
justorum  non  est  nociva  bono  communi,  sed 
jwtius  illius  conservativa  et  promotiva,  quip- 

'  Q.  04.  a.  6.  0.  —  *  Vjid.  ia  arg.  8.  c.  —  '  Itnd.  o. 


pe  qui  sunt  principalior  pars  communitatis : 


ergo. 


Dixi  directe  etex  inlentione ;  t|uiaoccidere  in- 
nocentes  indirecte  et  prseter  intentionem 
quandoque  licere,  videtur  extra  dubium  :  sic 
jure  belli  licitc  expugnatur  civitas  aut  everti- 
tur  turris  in  qua  multi  innocentes  includun- 
tur;  siniiliterlicitcimpetuntur  hostes,  quam- 
vis  innocentes  in  fronte  pra?Iii  constituerint ; 
quia.utjamdixiet  dicam  iterum  articuloseq., 
quando  unius  actus  sunt  duo  effectus  a?que 
immediati,  unus  bonus,  alter  malus,  potest, 
subsistentejusta  ratione,intendi  bonusetper- 
niitti  malus';  porro  eversio  turris,  explosio 
tormentorum  bellicorum  in  hostesest  imme- 
diatedefensiva  [latria^etoccisiva  innocenlum: 
hoc  permiltitur,  illud  intenditur  propter  bo- 
num  commune. 

Ex  dictis  inferes,  casu  quo  tyrannus  mina- 
retur  excidium  civitalis  nisi  interficiat  inno- 
centem  quem  prosequitur  ad  mortem,  ut 
olim  Conslantius  Athanasium,  civitatem  non 
posse  illum  innocentem  occidere.  Non  enim 
in  tali  casu  vita  innocentis  est  nociva  reipu- 
blicffi,  sed  tyranni  malitia,  propter  quam  in- 
nocens  non  debet  pati  mortem. 

Nequedicas  e  duobus  malis  minus  esseeli- 
gendum.  Id  quidem  verum  est  quando  sunt 
ejusdem  ordinis :  porro  excidium  civitatisest 
malum  physicum  tantum,  occisio  autem  in- 
nocentis  malum  morale  :  unde  potius  hic  lo- 
cum  habet  hoc  aliud  axioma  :  «  Non  sunt  fa- 
cienda  mala  ut  eveniant  bona.  » 

Si  instes :  Hujus  occisionis  sunt  duo  effe- 
ctus,  scilicet  mois  innocentis  et  patriae  libe- 
ratio:  atqui,  ut  mododicebatur,  quando  sunt 
ejusdcm  actionis  duo  effectus,  unus  bonus, 
alter  malus,  bonus  potest  intendi,  ex  justa 
causa  et  malus  pcrmitti  :  ergo. 

Resp.  minorem  esse  veram  tanlum  quando 
duo  effcctus  sunt  ajque  immediati,  si  enim 
malus  effectus  sit  prior  quam  bonus,  lunc 
fiet  malum  ut  eveniat  bonum,quod  non  licet. 
Hic  vero  liberatio  patria;  non  tantuni  non  est 
effectus  a;que  immediatus  hujus  occisionisac 
mors  innocentis,  sed  neque  proprie  est  ejus 
cffectus;  propria  enim  causa  liberationis  pa- 
Iria)  cst  voluntas  tyranni  mutala  occasione 
occisionis  innocentis. 

Sed  major  dilficultasest  utrum,  si  tyrannus 
peiat  innocentem  a  semetipso  occidendum, 
alioquin  urbem  jamjameversurus,  liceatrei- 
publica}  illum  innocentem  tradere? 

Doctissimus    Sylvius  cum   pluribus    aliis 
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censet  renipublicam  non  posse  in  hoc  casu 
tradere  innoconlem,quia  esset  coopcrari  ejus 
morti;  sed  posse  illi  pracipere  ut  se  traciat 
quia  ad  id  tenetur  ex  pietate  pro  patria,  quoa 
si  renuat,  desinit  esse  innocens ;  et  tunc  ui 
reus  potest  tradi  vel  occidi.  Verum,  salvatan- 
tis  viris  debita  reverentia,  non  videntur  saiis 
consequenter  loqui.  Si  enim  non  possit  res- 
publica  tradere  innocentem,  quia  esset  co- 
operari  ejus  morti,  non  potest  ipse  innocens 
propter  eamdem  rationem  seipsum  tradere  ; 
magis  enim  probibetur  suicidium  quamsim- 
plex  homicidium.  Et  e  contra  si  posset  mno- 
cens  se  tradere,  quidni  possit  etiam  eum  tra- 
dere  respublica  ?  Unde 

Uesp.  probabilius  cum  aliis  rempublicam 
posse  in  tali  casu  tradere  innocentem,  non  ex 
intentione  ut  occidatar,  licet  pravideat  occi- 
dendum,  sed  ex  intentione  utliberetur  patria 
ab  imminente  excidio. 

Ratio  est  1°  quia  talis  traditio  non  est  ex 
natura  sua  occisiva  innocentis,  sed  ad  sum- 
mum  constituit  tyrannum  in  Ins  circumstan- 
tiis  in  quibus  potest  innocentem  occidere, 
quod  non  videtur  adeo  malum  ut  fieri  '^on 
possit  pro  salutetotius  reipublicae.  Neque  re- 
fert  quod  salus  reipublicae  non  sequatur  im- 
mediate  ex  traditione,  sed  ex  mutata  tyranni 
voluntate,  quia  etiam  mors  innocentis  non  se- 
quitur  immediate  ex  traditione  sed  ex  malitia 
tyranni.  Dum  autem  dicimus  actionem  ha- 
bentem  bonumet  malum  elTectum  posse  esse 
licitam  propter  bonumetTectum,  si  immediate 
ex  illa  sequatur,  hoc  inteUigimus  quando 
malus  effectus    etiam  immediate  sequitur  ; 
quia,  si  malus  effectus  remote  tantum  sequa- 
tur,  sufficitquod  bonus  etiam  remote  sequa- 
tur!  sic  ut  possit  verificari  quod  non  fiat  prius 
malum  ut  eveniat  bonum. 

2"  Velisteinnocens  sponte  se  tradet,ettunc 
nulla  fit  ipsi  injuria,  vel  renuet  se  tradere,  et 
tunc  gravissime  peccat  contra  rempublicam 
cui  in  tali  extremitate  tenetur  secandum  om- 
nes  succurrere  etiam  cum  vitaj  dispendio,  sic- 
que  desinit  esse  innocens,  et  tanquam  reus 

tradi  potest. 

Dices  1« :  Non  licet  innocentem  tradere  be- 
stiis  frementibus  :  ergo  nec  tyranno  ipsis 
crudeliori. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  be- 
stiae  feroces  careant  libertate  et  naturaliter 
sajviant  acdevorent,  ita  ut  perinde  sit  (secluso 
miraculo)  iimocentem  objicere  feris  ac  sub- 
mergere  in  mare,  sitque  proinde  talistraditio 
perseoccisiva.Attyrannus  estagensliberum, 


non  naturaliter  occidens  .^nnocentem,  sed  ex 
libera  voluntate  quam  sine  mi.raculo  revocare 
potest.  Et  ideo  tradere  ipsi  innocentem  non 
est  actio  de  se  occisiva. 

Dices  2°  :  Non  licet  tradere  sacros  codices 
tyranno  petenti  ad  eos  comburendos,  aut  ali- 
terindigne  tractandos  :  ergo. 

Resp.  neg.  iterum  conseq.  Quia  per  talem 
sacrorum  codicum  traditionem  fit  directe 
gravissima  injuria  Deo  et  religioni,  quae  pr£E- 
valet  cuicumque  injurias  quae  posset  inferri 
reipublicae;  non  sic  mors  privati  innocentis. 
Etideo  priniisEcclesia^  sfeculis  innumeripro- 
pe  fideles  mortem  oppetierunt  ne  sacros  co- 
dices  traderent,  et  qui  tradiderant  severissimae 
poenitentiai  subjiciebantur.  Adde  quod  sacris 
codicibus  non  incumbat  defendere  patriam, 
sicutincumbit  civi  innocenti. 

Dices  3°:  Si  tyrannus  peteretvirginem  sta- 
prandam,  non  liceret  ei  tradere :  ergo  nec  in- 
nocentem  occidendum. 

llesp.  neg.  conseq.  propter  praesentissimuni 
peccandi  periculum  ex  parte  virginis,  quod 
non  reperitur  in  traditione  innocentis. 

Caeterum  non  desuntquinegantantecedens 
et  probabilitertenentposse  in  tali  extremitate 
tradi  virginem  seu  quamcumque  aliam  mu- 
lierem  pudicam  et  probatfB  vitae,  quia,  in- 
quiunt,  cum  copula  in  his  circumstantiis  sit 
magis  horrori  quam  amori,  non  videtur  tam 
proximum    periculum   peccandi    formaliter 
consentiendo  libidini.Nequedicenda  estcasta 
muUer  se  active  habere  ad  hunc  actum,  eo 
quod  videatur  se  praebere  tanquam  instru- 
mentum  libidinis  tyranni ;  non  enim  se  prae- 
bet,  sed  permittit  tantum  et  passive  se  habet, 
quod  putant  Ucere  pro  salute  totius  patriae, 
sicut,  inquiunt,  liceret,  si  stuprator  jamjam 
trucidaturus  esset  virginem  nisi  violationem 
suam  permitteret ;  quia,  juxta  eosdem,  cor- 
poralis  illa  violatio  potest  considerari  ut  mu- 
tilatio  alicujus  membri,  quam  virgo  potest 
permittere  ad  conservationem  vitae  vel  patria3, 
non  consentiendo  libidini,  ut  possibile  est  et 
non  ita  raro  contingit  in  casUs  conjugibus. 
Ita,  inquam,  senUunt  quidam,  quorum  sen- 
tenUam  duntaxat  refero,  non  assero,quia  pe- 
riculosa  est,  si  non  falsa. 

Caelerum  ex  ea  male  inferres  excusandam 
fuisse  Susannam,  si  sui  violationem  senibus 
impudicis  permississet.  Qaia  illi  senes  non 
minabantur  illam  extemplo  occidere,  sed  ac- 
cusare  tantum  coram  judicibus  ut  adulteram. 
MuUa  autem  licent  ad  cvitandam  mortom  hic 
et  nunc  insianlem,  quic  non  licent,  si  lial 
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tantum  comminatio  morlis  postea  infligendae, 
quia  non  est  tam  praesens  periculum  et  esl 
spes  iilud  aliqua  via  evadendi. 

De  judice  condemnante  innocentem  proba- 
tum  nocentem,  de  quo  S.  Ttiomas  liic  ad  3, 
dicemus  dum  de  Injustitia  judicis. 

ARTICULUS  V. 

UTRUM  LICEAT  DEFENDERE  VITAM   SUAM   CUM 
OCCISIONE  INJUSTI  INVASORIS. 

Non  insiituo  quajstionem  ut  plerumque 
fieri  solet  :  «  An  liceatoccidere  injustum  vita3 
invasorem?  »  Quia -rooccirfere  proprie  impor- 
tat  intentionem  mortis,  quani  abesse  volu- 
mus  a  moderata  defensione.  Et  ideo  aliter 
qua?ro  utrum  contrainjustum  vitae  invasoreni 
liceat  eam  defendere,  quamvis  ex  defensione 
sequatur  mors  invasoris  praeter  intentioneni. 

§1. 

Vera  sententia  stabilitur. 

Dico  :  Unicuiquelicitumest  defendere  pro- 
priam  vitam  cum  occisione  injusti  invasoris, 
servato  moderamine  inculpatae  tutelae  *.  Pro 
hac  sententia  praeter  auctorem  citantur  S.Bo- 
naventura,  S.  Antoninus,  Sylvestre,  Cajetan, 
Soto,  Bannes,  Estius,  Wiggers,  Sylvius,  de  Lu- 
go,  Serra,  Natalis  Alexandre,  Decocq,  Bou- 
dart,  Pontas,  Tournely  et  innumeri  pene  alii 
contra  paucos,  Gerson,  Richard  a  S.  Vict,, 
Norisium,  Piette ,  Henricum  a  S.  Ignatio, 
cui  postremo  si  credas,  opposita  sententia  vix 
non  erit  fidei. 

Prob.  ex  S.Scriptura.  Exod.  22,  dicitur  :  Si 
effringens  fur  domum^  sive  suffodiens  fuerit  in- 
ventus,  et  accepto  vulnere  mortuus  fuerit,  percui- 
sor  non  erit  reus  sanguinis.  Quod  si  orto  sole  lioc 
fecerit,  homicidium  pcrpetravit,  et  ipse  moriclur. 
Super  quaj  verba  S.  Aug.  q.  84  in  Exod,  dicit : 
«  Intelligitur  ergo  tunc  non  pertinere  ad  lio- 
micidium,  si  fur  nocturnus  occiditur,  si  au- 
tem  diurnus,  pertinere  :  hoc  est  enim  quod 
ait:  Si  oriatur  sol  super  eum  ;  poterat  quippe 
discerni  quod  ad  furandum,  non  occidendum 
venisset.  » 

Respondentadvcrsarii  hanc  legem  esse  mere 
judicialem,  et  decernere  duntaxat  interfeclo- 
rem  furis  nocturni  non  esse  puniendum  in 
foro  externo  tanquam  homicidam  ;  cum  quo 
stat  quod  sit  puniendus  coram  Deo. 

Sed  contra,  quamvis  non   sit  negandum 

»  Q.  04.  a.  7.  0. 


hanc  legem  esse  ex  parte  judicialem,  quate- 
nusstatuit  de  poenis,  esttamen  etiam  ex  parte 
naturalis  et  pro  foro  conscientiae,  quatenus 
declaratinterfectorem  furisnocturni  non  esse 
reum  homicidii,  et  interfectorem  diurni  esse 
reum. 

Quod  probo  1"  ex  S.  Aug.  qui  sic  hanc  le- 
gem  intelligit,  ut  patetexejus  laudatis  verbis, 
in  quibus  profert  ratioLiem  petitam  ex  natura 
rei  curliceat  occidere  furem  nocturnum,  non 
diurnum  ;  quasi  diceret  :  Non  est  reus  homi- 
cidii  qui  occidit  furemnocturnum,  quia  prae- 
sumitur  venire  ad  occidendum  ;  est  reus  qui 
oc^iditfuremdiurnum,  quiadignosciturvcni- 
re  tantum  ad  furandum  :  licet  enim  occidere 
invasoreni  viiac,  non  bonorum. 

2"  Si  is  qui  interficit  furem  nocturnum  est 
vere  reus  homicidii  coram  Deo,  sicut  ille  qui 
occidit  furem  diurnum,  quaero  cur  Deus  qui 
liujus  legis  est  auctor,  hunc  morti  addicit,  et 
illum  a  poena  absolvit. 

3°  Tandem  veram  esse  intelligenliam  no- 
stram  evincitur  ex  lioc  quod  jus  canonicum 
hanc  legem  adoptaverit  verbis  S.  Augustini, 
quae  sensum  nostrum  aperte  exprimunt;  sic 
enim  can.  3  de  fJotnicid.,  Extrav.  lib.  5.  tit.  12, 
habetur  :  «  Si  perfodiens  inventus  faerit  fur, 
et  percussus  mortuus  fuerit,  non  est  illi  ho- 
micidium  imputandum;  si  autcm  oriatur  sol 
super  eum,  reus  erit  ».  Id  quoque  expresse 
fert  titulus  canonicis  qui  sic  legitur  :  «  Non 
occiditur  fur  diurnus  sine  culpa ,  sed  no- 
cturnus  ».  Adde  quod  jus  canonicum  s|)ectet 
forumconscienliae.nonjudicialequoadpcenam 
mortis. 

Prob.  2=»  ex  jure  canonico.  Clementina  Si 
furiosus,  lib.  5.  tit.  4,  Clemens  V  in  concilio 
Viennensi  sic  ait :  «Si  furiosus  aut  infans  seu 
dormiens  hominem  mutilet  vel  occidat,  nul- 
lam  ex  hoc  irregularitatem  incurrit.  Et  idem 
de  illo  censemus,  qui  mortem  aliter  vitare  non 
valens  suum  occidit  vel  mutilat  invasorem.  » 

Neque  dicas  cum  Henrico  a  S.  Ignatio  ct 
Aurelio  Piette,  ex  eo  quod  non  incurrat  irre- 
gularitatemnon  sequiquodnon  peccetcoram 
Deo.  Sequitur  plane,  si  loquamur  secundum 
dispositionem  juris,  juxta  quam  onniia  oir- 
nino  liomicidia  peccaminosahabentannexam 
irregularitatem;siergohocde  quo  agiturnon 
habeat  annexam  irregularitalem,  bene  se- 
quitur  quod  coram  Deo  non  sit  peccamino- 
sum.  Et  id  ulterius  indicat  concilium,  cum 
illud  aequiparat  homicidio  perpefrato  a  fu- 
rioso,  vel  infante,  vel  dormiente. 

Item  can.  Interfecisti,  dc  Homicid.,  Hxtrav. 
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lib  5  lit.  12,  imponilur  specialis  cl  delermi- 
nata  pcenitenlia  ei  qui  occidit  latronem,  cum 
sc  poteral  aliter  liberare.  Si  vero  aliter  quam 
occidendo  se  liberare  non  poterat,  non  impo- 
nitur,  sed  relinquitur  ejus  arbitrio,  cl  sua- 
detur  tantum  in  genere  :  unde  hsecdisparitas, 
nisi  quia  prior  peccavit,  non  poslenor  .' 

Prob.  3°  ex  hoc  principio  :  «  Vim  vi  repel- 

lerelicet»,  quod  omnia  jura  admittunt  Sic 

in  jure  civili  ff.  de  Justitia  etjure,\\h.  1.  tit.  1, 

dicitur  :  a  Ut  \im  atque  injuriam  propulse- 

mus  :  nam  jure  hoc  evenit  ut  quisque  ob  tu- 

telam  corporis  sui  feceritjure  se  fecisse  exi- 

stimetur  ».  In  jure  canonico,  dist.  1.  c.  7  : 

«  Jus  naturale  est  commune  omnium  nalio- 

uum....  ut  depositse  rei,  vel  commendatae  pe- 

cunite  restitutio,  violentiai  per  vim  repulsio  » . 

Innocentius  III,  c.  Significasti,  de  Hommdio, 

Extrav.  lib.  5.  tit.  12,  loquens  de  occisione 

furis  percutientis  :  «  Quamvis,  inquit,  vim  vi 

repellere   omnes  leges  et   jura  permittunt, 

tamen  hoc  debet  fieri  cum  moderamme  m- 

culpatse  tutelfE,  non  ad  sumendam  vmdictam, 

sed  ad  injuriam  propulsandam  ».  Smiiiiter 

Alex.  III  ibid.  tit.  39.  c.  3. 

Respondent  adversarii  omnia  jura  equidem 
permittere  vim  vi  repellere,  sed  cum  modera- 
mine  inculpatfE  tutelae :  non  extenditur  autem, 
inquiunt,  istud  moderamen  usque  ad  niter- 
necionem  invasoris. 

Sed  contra  1°,  eo  usque  extendi  docet  S. 
Th.  hic  dicens  :  «  Secundum  jura  vim  vi  re- 
pellere  licet  cum  moderamine  mculpatse  tu- 
telae  Nec  est  necessarium  ad  salutem  ut  ho- 
mo  actum  moderatcB  tulele  prffitermittat  ad 
evadendam  occisionem  alterius  (audis),  quia 
plus  tenetur  homo  vitse  suse  providere  quam 
vitae  alieucE  ».  Docent  S.  Bonaventura,  S.  An- 
toninus,  elconcors  omnium  fere  theologorum 
sententia ;  docent  ipsa  jura  omnia,  ut  patet  ex 
dictis  :  unde  Cicero,  pro  Milone  qui  mterfece- 
rat  Claudium,  eleganter  dicit:  «Hoc  ratiodo- 
ctis  et  necessitas  barbaris,  et  mos  gentibus 
et  feris  natura  praescripsit,  ut  omnem  semper 
vim,  quacumque  ope  possunt,  a  corpore,  a 
capite,  a  vita  sua  propulsarent  » . 

Contra  2°,  et  instauratur  vis  argumenti  . 
tunc  servatur  moderamen  inculpalp  tutelffi, 
quando,  posita  proporlione  inter  malumaver- 
tendum  et  malum  cx  defensione  secuturum 
non  adhibetur  major  vis  repellens  quam  s.t 
•  opus  ad  malum  avertendum,  ut  fusms  expli- 
cabo  infra,  vcl  dicant  adversarii  m  quo  istud 
moderamcn  sit  positum  :  atqui  sic  estin  nostro 
casu.  Et  primo  habetur  proportio  mter  ma- 


lum,  scilicet  iiiter  morlcm  mvasi  et  morlcm 
invasoris ;  damnatio  enim  invasoris,  ut  obiter 
dicam,  non  sequitur  ex  defcnsionc  mvasj,sed 
ex  propria  malitia.  Secundo  non  adhibetur 
major  vis  repellens  quam  sit  opus  ad  aver- 
tendam  mortem  invasi,  quia,  ut  suppomtur, 
alitcr  evadere  non  potest :  ergo. 

Reponunt :  Qui  occidit,  non  est  defensor, 
sed  invasor :  ergo. 

Sed  contra,  ille  est  merus  defensor  et  non 
invasor  qui  nihil  aliud  facit  quam  id  quod 
prfficise  est  necessarium  ut  vimillatam  mipe- 
diat :  attiui  qui  occiditinvasorem  a  quo  aliter 
liberari  non  potest,  non  facit  plus  quam  est 
necessarium  ad  impediendum  vim  illatam : 


ergo. 


Lepidum  sane  defensionis  modum  nobis 
praescribit  quidam  modernus,  scihcet  «  dum 
baculo,  inquit,  aut  gladio  avertis  ictus  gladn 
quo  aggressor  cor  tuum  perfodere  nititur»; 
et  in  hoc  forte  aut  in  aliquo  simiU  reponit 
moderamen  inculpatae  tuiela?.  Bene;  sed  si 
aggressor  quinquaginta  passibus  disians  nie 
caiapulta  invadat,  quis  e  vestigio  mihi  sub- 
minisirabit  perticam  adeo  longam  qua  cata- 
pultam  deflecterepossim  ?  Risumista  movent. 
Insuper  qui  debilitat  aut  mutilat  aggresso- 
rem  ne  ulterius  noceat,  aliquid   plus  facit 
(luam  avertere  ictus  invadentis:  aiqui  tamen 
est  merus  defensor  et  non  invasor,  fateniibus 
adversariis :  ergo  similiter  qui  occidit  dum 
aliter  evadere  non  poiesi. 

Ex  eodem  juris  principio  eruiiur  hoc  aliud 
argumentum  :  licitum  est  occidere  hommem 
ex  legitima  aucioritate  :  aiqui  qui  defendil 
vitam  suam  cum  occisione  injusti  mvasoris, 
id  facit  exlegitimaauctoritate,  cum  id  omnia 
jura  permiltant:  ergo.  Si  peias  qu^  sit  ha^c 
auctoritas,  an  publica,  an  privata?  resp.  non 
esse  publicam,  ut  vult  Esiius,  non  emm  in- 
vasus  hic  agitutjudexaut  princepsex  scientia 
publica  et  intuitu  boni  communis,  sed  esse 
privaiamquam  naturaipsa  omnibus  et  sm- 
guUs  animantibus,  etiam  feris,  indidit  ad  sui 
conservationem  conira  quaccumque  noxia. 

Prob  4°  ex  Patribus.  Jam  vidimus  (luid 
censeatS.  Aug.  in  legem  Exod.  22.  Insuper 
epist.  153,  alias  54,  ad  Macedomum,  sic  ait : 
«  Cum  homo  ab  homine  occiditur,  multum 
distatuirum  fiat  nocendi  cupidiiate  velmjuste 
aliquid  auferendi,  sicut  fit  ab  inimico,  sicut 
a  latrone ;  an  ulciscendi  vel  obediendi  ordme, 
sicutajudice,  sicut  a  carnifice ;  an  evadendi 
vel  subvcniendi  necessitate,  sicut  intermntur 
latro  a  viatorc,  liostis  a  milite  » .  Quibus  vorbis 
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apertc  docet  qiiod  viaior  non  ininus  licite 
occidat  latroncm  evadondi  necessitate  quam 
miles  occidat  liostem,  utrumque  enim  reponit 
in  eodem  ordine  :  liostem  autem  licite  occidi 
a  miiite  nullus  dubitat. 

At,  inquis,  addit  S.  Aug. :  «  Et  aliquando 
qui  causa  mortis  fuit,  potius  in  cuipa  est  quam 
iile  qui  occidit  o:  ergo  etiam  in  culpa  est  qui 
occidit.  At,  inquio  ego,  lege  quse  sequuntur 
in  S.  August.,  et  te  in  illatione  errantem  pro- 
babis.  Subditenim  immediatcS.  Aug.:«Velut 
si  quisquam  decipiat  fidejussorem  suum,  at- 
que  ille  proisto  supi^licium  legitimum  luat»: 
numquid  in  culpa  est  qui  legitimum  suppli- 
cium  infligit?  Patet  ergo  S.  Augustinum  non 
sumere  lianc  particulam  potius  comparative, 
sed  adversative. 

Idem  S.  Aug.  cord.  Faustum  lib.  22.  cap. 
70,  dicit  :  « IUc  autem  utitur  gladio  (male 
scilicet)  qui,  nulla  superiori  ac  legitima  pote- 
state  vel  jubente  vel  concedente,  in  sangui- 
nem  alicujus  armatur  ».  Atqui  qui  vitam 
suamdefenditcum  occisione  injusti  invasoris, 
id  facit  legitima  potestate  permittente,  cum 
id  omnia  jura  permittant :  ergo. 

S.  Ambrosius,  lib.  1  Officiorum  cap.  36,  ait: 
«  Neque  in  inferenda  scd  in  depellenda  inju- 
ria  lex  virtutis  est,  qui  enim  non  repellit  a 
socio  injuriam,  si  potest,  tam  est  in  vitio 
quam  ille  qui  facit  :  unde  S.  Moyses  prius 
orsus  est  tentamenta  bellicaj  fortitudinis  ; 
nam,cum  vidisset  Hebraium  ab  ^Egyptio  inju- 
riam  accipientem,  defendit,  ita  ut  ^gyptium 
sterneret  atque  in  arena  absconderet  ».  Non 
est  autem  dubitandum,  inquit  Estius,  in  hccc 
verba,  quin  si  hoc  pacto  defcnderc  socium 
liceat,  liceat  et  seipsum. 

S.  Cyrillus  lib.  1  m  Joan.  c.  35,  citatus  ab 
Estio  in  3.  dist.  37,  §21  :  «  Undenam,  inquit, 
Petrus  gladium  habuit?  »  Respondct :  «  Quia 
secundum  lcgcm  gladio  se  dcfcndere  licebat » . 
Et  supra  :  «  Nam  si  vi  mullitudinisinvitusad 
neccm  traheretur  Christus,  omni  modo  for- 
tassis  debuissent  illum  defcndere  discipuli  ». 

S.  Bonaventura,  serm.  6  de  Decem  Prseceptis 
apud  Ilennoncm  :  «  Si  autcm  sit  necessilas 
inevitabilis  ut  liomo  occidatalium  nonamorc 
vindictffi  sed  amorc  conservationis  vitai....  ct 
fiat  hoc  cum  moderaminc  inculpataj  tutcla), 
hoc  conccssum  est  personis  etiam  pcrfectis  ». 

S.  Antoninus,  p.  2.  tit.  7.  c.  8.  §  1,  dicit 
quod  qui  occidit  invasorem  cum  aliternon 
potest  evadere,  «  non  cst  proprie  homicida, 
prout  scilicct  homicidium  dicimus  pecca- 
tumu. 


Quantum  ad  S.  Thomam,  quoniam  de  ejus 
mente  litigant  advcrsarii,  en  integrum  ferme 
corpus  articuli  7,  quem  hic  discutimus  : 
«  Nihil  prohibet,  inquit  S.  Doctor ,  unius 
actus  esse  duos  effectus,  quorum  alter  solum 
sit  in  intentione,  alius  vero  pra3ter  intentio- 
nem  :  morales  autem  actus  recipiuntspeciem 
secundum  quod  intenditur,  non  autem  ab  eo 
quod  est  j)raeter  intentionem,  cum  sit  per 
accidens,  ut  patet  ex  supra  dictis.  Ex  actu 
ergo  alicujus  seipsum  defcndentis  duplex 
eflectus  sequi  potest  :  unus  quidem  conser- 
vatio  proprise  vitoc,  alius  autem  occisio  inva- 
dentis.  Actus  ergo  hujusmodi  ex  hoc  quod 
intcnditur  conservatio  proprioe  vitse,  non  ha- 
bct  rationem  illiciti,  cum  hoc  sit  cuilibet 
naturale  quod  se  conservet  in  esse  quantum 
potest.  Potest  tamen  aliquis  actus  ex  bona 
intentione  proveniens  illicitus  reddi  si  non 
sit  proportionatus  fini  :  et  ideo  si  aliquis  ad 
defendendam  propriam  vitam  utatur  majori 
violentia  quam  oporteat,  erit  illicitum  :  si 
vero  moderate  violentiam  repellat ,  erit  licita 
defensio  :  nam  secundum  jura  vim  vi  repel- 
lere  licet  cum  mcderamine  inculpata)  tutelae. 
Nec  est  necessarium  ad  salutem  ut  homo 
actum  moderatae  tutelae  pra^tcrmittat  ad  eva- 
dendam  occisionem  alterius  ;  quia  plus  tene- 
tur  homo  vita3  sua)  providere  quam  vita) 
aliena).  » 

His  verbis  S.  Thomas  non  solum  senten- 
tiam  nostramaperte  asserit,  sed  etiam  triplici 
ratione  eam  probat.  Prima  esl,  quia  secundum 
jura  licet  vim  vi  repellere;  quam  rationem 
jam  satis  supra  expendimus. 

Secunda,  quia  plus  teneturhomoprovidere 
propriae  vitae  quam  aliena?,  hoc  enim  exigit 
ordo  charitatis  et  dictat  jus  naturale  :  atqui 
si  deberet  permittere  se  occidi  potius  quam 
se  defendere  cum  occisione  invadentis,  plus 
tcneretur  vita)  alienae  providere  quam  sua;  : 


ergo. 


Neque  dicas  inde  sequi  quod  non  solum 
quis  possit  se  defendere  cum  occisione  inva- 
soris,  scd  etiam  quod  teneatur.  Equidem 
tcnetur  per  se  loqucndo  ct  caiteris  paribus, 
hoc  est  si  tantum  spectctur  bonum  vitac;  secus, 
si  spectetur  bonum  virtutis.  Sed  de  hoc  latius 
infra. 

Tcrtia  et  fundamentalis  ratio  D.  Thoma) 
est  haec  :  occisio  invasoris  in  nostro  casu  non 
est  voiuntaria  :  ergo  non  est  illicita  nec  im- 
putabilis.Prob.  ant. :  est  pra;ter  intentionem  : 
atqui  voluntarium  non  cst  pra^tcr  scd  secun- 
dum  intentioncm,  seu,  ut  dicil  S.  Doctor,  a- 
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ctus  n.oralcs  sumuiit  spccicm  sccundum  itl 
c]iioil  intcn(litur,non  ab  eo  quod  est  prcTl-,  r  in- 
tentionem,  cum  sit  per  accidens  :  ergo.  Prob. 
maj.  :  nibil  prohibet  unins  actus  esse  duos 
effectus  quorum  alter  solum  sit  inintentionc, 
alius  vcro  pra>ter  intentionem  :  sic,  v.  g.,  ex 
expugnatione  urbis  in  bello  justo  sequitur 
defensio  reipublicae  et  occisio  plurium  innc- 
centum  ;  defensio  reipublicae  intenditur  ab 
expugnante,  occisio  innocentum  est  prteter 
ejus  intcntionem.  Similiter  ex  potione  medi- 
cinali  scquitursanatio  aegri  et  ejus  debililatio, 
primum  intendit  medicus,  non  secunduni  : 
atqui  ex  actu  se  defendentis  sequitur  duplex 
efTcctus,  nempe  conservatio  vitae  proprire  et 
occisio  invasoris,  quorum  primus  intenditur, 
et  alter  est  praeter  intentionem,  non  cnim  in- 
vasus  intendit  aut  intendere  potest  mortcm 
aggressoris,  sed  defensionem  suam  duntaxat, 
ut  dicam  modo  ex  S.  Thoma  :  ergo. 

Dices :  Dato  occisionem  invasoris  in  casu  non 
esse  voluntariam  directe,  est  saltem  voluntaria 
indirecte  in  causa;  hoc  ipso  enim  quo  quis 
vult  causam  per  se  alicujus  eflectus,  hunc 
vult  saltem  indirecte  in  causa  :  ergo  qui  ponit 
actionem  de  se  occisivam,  utamputare  caput, 
transfodere  pectus,  vult  saltem  indirecte  oc- 
cisionem  invasoris. 

Resp.  1°  neg.  ant.  Ad  prob.,  dico  eamdun- 
taxat  esse  veram  quando  hujus  causse  est 
unus  tantum  effectus,  quia  tunc  agens  nihil 
aliud  potcst  intendere  :  secus,  quando  est 
duplex  effectus,  ex  S.  Thoma  ;  et  patet  in 
exemplis. 

Resp.  2°:Dato  occisionem  invasoris  in  casu 
esse  voluntariam  indirecte  physice,  quiaactio 
invasi  influit  physice  in  illam,  non  est  tamen 
indirecte  voluntaria  moraliter,  adeoque  nec 
imputabiliter  :  (juia  non  tenetur  invasus 
hanc  causam  omittere,  cum  eam  ponendiha- 
beat  juslam  causam  nempe  conservationem 
proprisB  vita3 ,  cui  debet  magis  prospicere 
quam  alienae;  ad  voluntarium  autem  morale 
in  causa  requiritur  quod  quis  possit  etdebeat 
non  ponere  causam  ut  traditur  de  actibus 
humanis.  Idque  patet  in  prioribus  exemplis. 
Sic,  V.  g.,  actio  militum  explodentium  in  in- 
nocentes  posite  ia  fronte  praelii,  vel  ever- 
tentium  turriPi  m  qua  innocentes  cum 
hostibus  sunl  inclusi,  est  de  se  occisiva  inno- 
centum,  et  tamen  eorum  mors  non  est  mili- 
tibus  moraliter  voluntaria  nec  imputabilis, 
quia  eam  non  intendunt  et  habent  justam  ra- 
tionem  ponendi  hanc  actionem.  Stat  ergo 
juxta  S.  Thomam  el  rei  veritatem  licitum  esse 


ponere  aclionem  habcntcm  duos  effectus, 
unum  bonum,  alterum  malum,  intcndendo 
bonum  ct  habendo  se  permissive  ad  malum. 

Verumtamen  hoc  Doctoris  angelici  princi- 
pium,  quod  late  patet  et  de  quo  jam  sa^pe, 
debet  intelligi  sub  duplici  conditione.  Prima 
est  quod  bonus  elTectus  aeque  immediate  ex 
illa  actione  sequatur  ac  effectus  malus;quia, 
si  effectus  malus  prius  sequeretur  quam 
bonus,  prius  fieret  malum  quam  bonum,  et 
sic  fierct  malum  ut  eveniret  bonum,  quod  non 
licet.  Secunda  conditio  est  quod  effectus 
bonus  qui  intenditur  praevaleat  malo  qui 
permittitur,  aut  saltem  eum  compenset.  Pri- 
mo,  quia  dictat  recta  ratio  potius  esse  caren- 
dum  minori  bono  quam  illud  obtinere  per 
actionem  ex  qua  sequitur  majusmalum,  seu, 
ut  communiter  dicitur ,  ex  duobus  malis 
minus  esse  eligendum.  Secundo,  quia  actus 
quo  quis  intenderet  vitare  minusmalumcau- 
sando  majus  non  esset  proportionatus  fini, 
qualem  esse  necesse  est  ut  sitlicitus,  utdocet 
S.  Doctor  et  per  se  patet.  Hinc  defectu  primae 
conditionis  non  licet,  v.  g.,  ponere  actionem 
occisivam  matris,  puta  eam  secareutbaptize- 
turprolesalioquin  peritura  inaeternum;quia, 
licet  salus  aeterna  infantis  praevaleat  vitaema- 
tris,  non  tamen  sequitur  ex  illa  actione  aeque 
immediate  ac  mors  matris  ,  sed  aliunde  , 
nempe  ex  Baptismo,  Baptismus  autem  ex 
ablutione  et  verborum  prolatione  :  non  sunt 
autem  facienda  mala  ut  eveniant  bona.  De- 
fectu  secundaeconditionis  sequitur  quod  non 
liceatponeredefensionem  occisivam  pro  con- 
servatione,  v.  g.,  uniusaurei;  quia,  licet  con- 
servatio  unius  aurei  aeque  immediate  sequa- 
tur  ex  actione  mea  ac  mors  furis,  privatio 
tamen  unius  aurei  est  longe  minus  malum 
quam  mors  hominis, 

Si  dicas  damnationem  aeternam  invasoris 
qua^  sequitur  ex  mea  actione  esse  etiam  longe 
majoris  momenti  quam  mortem  meam  tem- 
poralem,  jam  respondi  invasoris  damnatio- 
nem  non  sequi  ex  mea  actione,  sed  ex  ejus 
peccato  ac  propria  malitia.  De  hoc  iterum 
infra. 

§11. 

Explicatur  moderamen  incutpafx  tutelx, 

Dixi  in  conclusione  cum  auctore,  servato 
modcramine  inculpatx  tutclx ;  ut  aulem  servetur 
illud  moderamcn  |)Iura  requiruntur. 

Re^juiritur  1°,  juxta  dictum  Innoc.  III,  a 
quo  ista  phrasis  est  dcsumpta,  ut  adbibealur 
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defensio  non  ad  sumendamvindictam,  sed  ad 
propiilsandam  fnjuriam.  Est  autem  vindicta 
irrogatio  damni  vei  poena3  propter  injuriam 
illatam,  et  lia^c  soli  Deo  vel  potestati  publicaj 
reservatur.  Detensio  autem  cst  proi)uisatio 
damni  vel  injuria^  quam  aggressor  conatur 
inferre.  Et  liinc 

Requiritur  2^  ut  invasus  non  utatur  majori 
violentia  quam  sit  opus  ad  avertendam  mor- 
tem  intentalam  *;  alioquin  non  crit  actus 
proportionatus  fini,  nec  mera  defensio,  sed 
vindictaet  ultio.  Unde,  quivis  sis,  etiam  si  no- 
bilis,  si  possia  cvadere  fugiendo,  clamando, 
verberandc,  retundendo,  excutiendo  arma, 
aut  vulnerando,  el  sit  tempus  ac  commoditas 
ista  tentandi,  occidere  non  potes.  Eadem  ra- 
tiofie  non  [)otes  percutcre  aut  occidere  ag- 
gressorem  fugientem,  aul  inermem,  aut  vi- 
ribus  debilitatum  et  laedere  impotentem,  aut 
quovis  alio  modo  ab  aggressione  cessanlem. 
Requiritur  3°  ut  vera  vis  actu  inferatur, 
alias  non  erit  defensio  sed  aggressio.  Hinc  non 
potes  preevenire  etoccidere  eum  qui  solis  mi- 
nis  tibi  mortem  intentat,  aut  quem  scis  quse- 
rere  opportunitatem  le  occidendi,  neque  la- 
Ironem  tibi  obvium  nihil  in  te  actu  molien- 
tem  ;  nondum  enim  sunt  actu  invasores,  pot- 
estque  malum  atihuc  remotum  aliis  mcdiis 
averti,  et  forte  mutavcrunt  consilium.  Neque 
eliam  eum  qui  dolo,  insidiis  ac  calumnia  tibi 
mortem  inferre  conatur,  puta  falsum  testem, 
falsum  accusatorem,  iniquum  judicem  ;  tum 
quia  non  est  ibi  vera  vis  qua^  morte  aggres- 
soris  debeatrepelli,  tumquia  ista  suntremota 
et  possunt  aliis  mediis  averti. 

Insuper,  quantum  ad  falsum  accusatorem, 
falsum  testem  aut  iniquum  judicem,  de  qui- 
bus  est  mrjor  ditficultas,  vel  potes  te  probare 
innocentem,  vei  non  :  si  primum,  jam  adsunt 
alia  media  evadendi;si  secundum,  occidendo 
eum  qui  non  potest  probari  reus  calumnia) 
vel  injustitia^,  incurris  tanquam  iniquus  lio- 
micida    majus    periculum    et    scandalum. 
Aliunde  sententia  opposita,  quidquid  sit  de 
ejus  probabilitate  speculativa,  aperit  januam 
innumeris  homicidiis :  facile  estenim  fingere 
paratas  insidias,  minas  factas,  dolum  aut  ca- 
lumniam  adhibitam,  et  eo  praelextu  arripere 
licentiam   ({Mcmlibet    occidendi   cum  totali 
eversione  reipublicae  ;  ideoque  hoc  solo  titulo 
reprobanda.'  Uade  Alex.  VII  damnavit  hanc 
propositioncm  :  «  Licet  interficere  falsum  ac- 
cusatorem,  falsos  testes  ac  eliamjudicem  a 
quo  iniqua  certo  imminet  scutentia,  si  alia 
« (J.  G4.  a.  7.  0. 


via  non  potest  innocens  damnum  evadere  »; 
est  decima  ociava. 

Cffiterum  haec  non  sic  intellige  quasi  inva- 
sus  debeat  expectare  donec  invasor  primum 
ictum  dederit ;  sed  sufficit  si  is  aliquid  agai 
quo  censeatur  actu  moraliter  invadens.  Hinc 
si  videas  iatronem  vel  inimicum  parare  cata- 
pultam,  stringere  ensem,  potes  illum  praeve- 
nirc,  quia  est  actu  moraliter  aggrediens :  si- 
militer  eum  qui  parat  solvere  canes  feroces 
aut  leones  ut  te  devorent,  qui  mandat  famu- 
lis  praBsentibus  ut  te  occidant. 

Sequuntur  casus  magis  dubii.  Primus  : 
uxor  deprehendit  maritum  habere  sub  cervi- 
cali  latentem  pugionem  ut  ipsam  dormien- 
tem  trucidet,  nec  ulla  est  via  evadendi.  Secun- 
dus :  es  in  oppidulo  vel  in  aliqua  domo,  unde 
nullum  patet  effugium,  sed  necesse  est  ut  in- 
cidas  in  manus  inimici  te  expectantis  ad  ne- 
cem.  Tertius  :  dominus  vocat  famulos  ad  te 
occidendum.  Dubium  est,  inquam,  an  in  his 
et  similibus  casibus  liceat  praevenire.  Alii 
affirmant,  alii  negant;  utrinque  probabili- 
ter.  Placet  responsio  nostriSoto,  lib.  5.  q.  1. 
a.  8.  Ad  haec,  inquit,  «  aliud  responderi  non 
potest  quam,  cum  actus  ille  est  aggressio, 
nullatenus  est  licitus ;  si  tamen  defensio  est, 
non  est  cur  condemnetur.  Utrum  autem  eo- 
rum  sit?  non  est  lege  aut  scientia  definien- 
dum,  sed  arbitrio  prudentis  quocumque  casu 
judicandum.  Servit  autem  hoc  ad  pacandas 
conscientias  post  factum.  Haud  tamen  est  in 
publico  haeclicentia  pra3dicanda,ne  rude  vul- 
gus,  quod  discernere  nescit  quando  est  ag- 
gressio,  quando  vero  defensio,  eam  per  abu- 
sum  amplificet.  » 

Requiritur^"  ut  malumquod  avertere  volu- 
mus  praevaleat  aut  saltem  ada^quet  malum 
quod  ex  defensione  nostra  sequitur.  V  Quia, 
juxta  S.  Thomam  *  et  rei  veritatem,  ut  actus 
defensionis  censeatur  moderatus,  dcbet  esse 
proportionatus  fini  :  atqui  actus  quo  quis  in- 
tenderet  vitare  minus  malum  causando  ma- 
jus,  non  esset  proportionatus  fini,  ut  jam  dixi 
et  per  se  patet :  ergo.  2"  Quia,  si  ad  modera- 
men  inculpatoe  tutelae  sufficcrct  (^uod  quis, 
nulla  habita  ratione  proportionis  intermalum 
et  malum,  non  adhiberetmajoremvim  quam 
sit  necesse  ad  defendendam  rem  qua)  inva- 
ditur,  sequitur  (luod  ille  non  excederet  mo- 
deramen  inculpata;  tutekc  qui  occideret  inva- 
sorem  pro  uno  aurdf  aut  pro  pomo,  quod 
aliter  servare  non  posset :  atqui  falsum  coa< 
scquens  etdamnatum,  ut  patcbit  infra  :  crgo» 
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Hequiritur  5"  quod  invasus  non  intendat 
mortem  invasoris,  sed  solum  suam  defcnsio- 
nem  * ;  quia  occidere  hominem  non  licet  nisi 
publica  auctoritate  propter  bonum  commune, 
unde  iilicitum  est  quod  homo  intendat  occi- 
dere  hominem  utseipsum  defendat.  Etaliunde 
talis  intentio  non  est  necessaria  ad  sui  defen- 
sionem. 

Verum  non  pauci  difficile  capiunt  quomodo 
invasus  possit  transfodere  pectus  aut  guttur 
invasoris,  vel  dirigere  glandem  plumbeam  in 
caput  ejus,  et  non  intendere  ejus  mortem, 
cum  haec  actio  sit  ex  natura  sua  occisiva.  Qua- 
propter  dicunt  invasum  non  possequidem  in- 
tendere  mortem  aggressoris  ut  finem  suae  a- 
ctionis,  et  hoc  solum  velle  S.  Thomam ;  caete- 
rum  posse  intendere  velut  medium,  cum 
occisionem  invasoris  apprehendat  ut  necessa- 
riam  ad  suam  defensionem,  vel  saltem  indi- 
recte  in  causa  ut  effectum  per  se  secutum. 

Attamen  conformius  estdoctrinoe  D.  Thomse 
et  veritati  invasum  nulio  modo  possc  inten- 
dere  mortem  invasoris,  neque  directe  ut  me- 
dium,  neque  indirecte  ut  effectum,  sed  maxime 
ut  medium.  1°  Quoad  S.  Thomam,  dicit  ex- 
presse  S.  Doctor  \  «  Quia  occidere  hominem 
(ex  intentione  scilicet)  non  licet  nisi  publica 
auctoritate  propter  bonum  commune,  illici- 
tum  est  quod  homo  intendat  occidere  homi- 
nem  ut  seipsum  defendat,  nisi  ei  qui  habet 
publicam  auctoritatem  »  ;  illud  autem  vere 
et  proprie  intenditur,  quod  intenditur  ut 
medium,  neque  potest  dici  prseter  intentio- 
nem.  Et  cumsibiobjecissetS.  DoctorverbaS. 
Augustini  dicentis  non  sibi  placere  consilium 
de  occidendis  hominibus  ne  ab  eis  quisquam 
occidatur,  respondet  S.  Augustinum  intelU- 
gendum  esse  «  in  casu  quo  quis  intendit  ho- 
minem  occidere  ut  seipsum  amorte  liberet^» 
quibus  verbis  aperte  significat  non  licere  eli- 
geremortem  aggressorisutmedium  evadendi 
2°  Occidere  aggressorem,  vel  habet  rationem 
boni  et  honesti  in  se,  prsecisa  habitudine  ad 
finem  proprioe  defensionis  :  vel  est  intrinsece 
malum,  et  solum  liabet  quod  sit  bonum  per 
habitudinem  ad  defensionem.  Primum  est 
manifeste  falsum,  quia  occidere  hominem 
privata  auctoritate  sine  ordine  ad  finem  defen- 
sionis  est  intrinsece  malum.  IIoc  autem  sup- 
posito,  secundum  dici  non  potest  quia  quod 
estintrinsece  malum  cohonestari  non  potest 
bono  fine,  quin  potius  voluntas  talis  medii  vi- 
tiat  intentionem  finis.  Quod  autem  assumi- 
tur  mortem  invasoris  esse  medium  unicum 
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et  necessarium  ad  cvadendum,  ct  sic  ex  h»» 
tentione  finis  nccessario  intendi  :  abusivedi- 
citur  ;  mcdium  enim  necessarium  in  casu, 
est  actio  defensiva  invasi  ex  qua  sequitur 
duplex  eiYectus,  salus  propria  ex  intentione, 
et  mors  invasoris  praeter  intentionem. 

Et  iiinc  etiam  probatur  mortem  invasoris 
non  debere  necessario  intendi  nequidem  in- 
directe  ut  effectum  secutum  quantumvis  sit 
defensio  de  se  occisiva  ;  quia,  ut  ait  S.  Tho- 
mas  \  «  nihil  prohibet  unius  actus  esse  duos 
effectus,  quorum  alter  solum  sil  in  intentione, 
alius  vero  praeter  intentionem  ».  Nec  desunt 
hujus  veritatis  exempla  quae  jam  attigimus, 
nec  repetere  piget.  Sic  miles  in  justo  bello 
dirigens  tormentum  bellicum  in  hostes,  in 
quorum  fronte  positi  sunt  innocentes ,  aut 
evertens  turrim  in  qua  cum  hostibus  inclusi 
sunt  innocentes,  ponit  actionem  aeque  de  se 
occisivam  innocentum  ac  defensivam  reipu- 
blicae,  et  tamen  nullo  modo  intendit  eorum 
mortem,  alioquin  peccaret.  Sic  casta  mulier, 
dum  exercet  meritorie  actum  conjugalem, 
solvit  debitum  etexperitur  libidinem  insepa- 
rabiliter  annexam  in  hoc  statu  naturae  cor- 
ruptae,  primum  intendit,  secundum  permittit 
non  intendit ;  alias  non  mereretur.  Sic  chi- 
rurgus  rumpens  vomicam  sanat  etcruciat,  sa- 
nat  ex  intentione,cruciatpraeterintentionem. 
Sic  medicus  praebens  potionem  sanativam  et 
simul  debilitativam  intendit  sanationem,  non 
debilitationem ;  quippe  ei  displicet  et  vellet 
absque  ea  sanare,  sed  permittit,  judicans 
non  esse  idcirco  abstinendum  a  curatione 


cegri. 


Quamvis  ergo,  ubi  unius  actus  unus  est 
tantum  effectus,  difficile  sit  concipere,  ut  fert 
instantia,  quod  quis  intendat  causam  et  non 
intendat  effectum,  qui  tunc  nihil  est  aliud 
quod  intendat;  vides  tamen  in  exemplisrecte 
docuisse  S.  Thomam  rem  aliter  se  habere  ubi 
unius  actus  sunt  plures  effectus,  et  posse 
unum  intendi,  et  alium  esse  proeter  intentio- 
nem.  Porro  sic  est  m  nostro  casu  :  immissio- 
nis  gladii,  v.  g.,  per  viscera  invasoris  est  du- 
plex  effectus,  salus  invasi  et  mors  invasoris, 
invasus  intendit  praecise  suam  salutem,  non 
mortem  invasoris,  quippe  ei  displicet,  et  vel- 
let  aliter  salvari,  sed  permittit  judicans  non 
essaidcirco  abstinendum  a  defensione  sui, 
quia  plus  tenetur  providere  vitae  suae  quam 
alienae. 

Tandem  si  quis  morose  contendat  concipi 
non  posse  quod  quis  velit  causom  per  se  alicu- 
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jus  otfectiis,  sive  situnus  tantum  sive  sint  plu- 
res,  ^uin  velit  saltem  indirecte  efTectum  perse 
in  eacontentum,  et  consequenter  occisionem 
invasoris  in  casu  esse  voluntariam  indirecte : 
nihii  nocebitsententiae  nostrae  si  gratis  admit- 
tamus  occisionem  in  casu  esse  voluntariam 
indirecte  pliysice,  quatenus  invasus  ponit 
causam  physicam  illius,  non  tamen  esse  vo- 
luntariam  indirecte  moraliter  et  imputabiliter 
quia  ad  tale  voluntarium,  juxta  theologos  in 
tract.  de  Aclibus  humanis,  requiritur  obligalio 
non  ponendi  causam  ;  invasus  autem  in  casu 
non  obligatur  omittere  causam,  quinimo  ha- 
bet  justam  rationem  illam  ponendi  scilicet 
suae  vitae  conservationera  cui  plus  tenetur 
prospicere  quam  alienae. 

Caeterum  in  praxi  raro  contingit  quod  in- 
vasus  apprehendat  defensionem  suam  esse 
necessario  et  infallibiliter  occisivam  :  vel 
enim  invasor  poterit  ictum  subterfugere,  vel 
ipse  invasus'in  actuali  conflictu  agonisans  et 
turbatus,  suaeque  defensioni  unice  intentus, 
vix  discernere  poterit,  sive  retundendo,  sive 
feriendo,  actionem  suam  esse  infallibiliter  oc- 
cisivara. 

§111. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1»  ex  Scriptura  sacra  :  Generale  est  Dei 
praeceptum,  Exod.  22  :  Non  occides^  a  quo  nulla 
fieri  debet  exceptio  nisi  quam  Deum  constat 
fecisse  :  atqui  non  constat  Deum  fecisse  ex- 
ceptionem  ut  possit  occidi  injustus  vitae  in- 
vasor;  imo  non  fecisse  probatur  ex  S.  Aug. 
qui,  lib.  1  de  Civit.  cap,  21,  trestantum  assi- 
gnat  exceptiones  :  primam,  in  illis  qui  Deo 
auctore  bella  gerunt;  secundam, in  iis  qui  per- 
sonam  gerunt  publicae  potestatis;  tertiam,  in 
>bis  qui,  ex  speciali  Dei  jussione,  hominem  oc- 
cidunt,  ut  jussum  erat  Abrahae  :  ergo. 

Resp.  nec  nos  facere  exceptionem  in  illo 
praecepto ;  proprie  enim  occidere  hominem 
est  ipsum  e  medio  tollere  intendendo  ejus 
mortem,  quod  illicitum  dicimus. 

Respondent  autem  ii  qui  tenent  mortem 
invasoris  posse  aliciuo  modo  intendi ;  Deum 
hanc  exceptionem  cordibus  hominum  inse- 
ruisse  diim  per  omnia  jura,  maxime  perjus 
naturale,  permisit  vim  vi  repellere.  Ad  S.  Au- 
gust.  ,responderi  potest  non  omnes  exceptiones 
illic  referre  ;  dicit  enim  tantum  eos  quos  ibi 
referl  a  non  fecisse  contra  hoc  praeceptum  : 
Non  occides  » .  Ex  hoc  autem  iiuod  isti  non 
fecerint  contra  hoc  praeceptum  non  sequilur 
S.  TflOM.— Tom.  IV. 


quod  quicumque  alius  occiditsit  illiustranS' 
gressor.  Unde  concludit  caput  his  verbis  : 
«  His  igitur  exceptis  quos  vel  lex  justa  gene- 
raliter  vel  ipse  fons  justilioB  Deus  specialiter 
occidi  jubet  (sumit  jussionem  late  pro  con- 
cessione,  ut  patet  de  bella  gcrentibus),  quis- 
quis  hominem  vel  seipsum  vel  quemlibet 
occiderit  homicidii  crimine  innectitur  ».  Lcx 
autem  justa  generaliter  concedit  occidi  inju- 
stum  vitae  invasorem,  ut  patet  ex  probationi- 
bus  et  specialiter  ex  ipso  S.  Augustino. 

Obj.  2"  ex  praiceptocharitatis  quo  jubemur 
diligere  inimicos  et  ipsis  benefacere  :  ergo. 

Resp.  prajceptum  diligendi  inimicoset  ipsis 
benefaciendi  esse  affirmativum  :  ideoque  licet 
obliget  semper,  non  tamen  pro  semper  et  in 
omni  casu,  sed  pro  loco  et  tempore  et  positis 
certis  circumstantiis  ;  non  obligat  autem  ut, 
in  pari  periculo,  inimico  potius  subveniam 
quam  mihi,  hoc  enim  non  esset  diligere  sicut 
meipsum,  ut  habetur  in  lege,  sed  plusquam 
meipsum,  quod  foret  contra  ordinem  chari- 
tatis.  Audi  Doclorem  angelicum*  :  «  Non  est 
necessarium  ad  salutem  ut  homo  actum  mo- 
deratae  tutelae  praetermittat  ad  evitandam  oc- 
cisionem  alterius  ;  quia  plus  tenetur  homo 
vitae  suae  providere  quam  vitae  alienae  ». 

Inst.  :  Tenemur  saltem  ex  praecepto  chari- 
tatis  vitam  nostram  corporalem  profundere 
pro  salute  aeterna  proximi ;  at^jui  hic  agitur 
de  salute  aeterna  invasoris,  qui,  si  occidatur, 
damnabitur  :  ergo. 

Resp.  *  majorem  esse  veram  duntaxat 
quando  proximus  est  in  extrema  necessitatea 
qua  erui  non  potest  nisi  per  mortem  meam, 
ut  si  infans  jamjam  esset  moriturus  absque 
Baptismo.Porro  injustus  invasor  non  tantum 
est  in  extrema  necessitate,  sed  nec  simpliciter 
est  in  necessitate,  cum  sesponte  in  hoc  peri- 
culum  conjiciat,  a quo  sola  voluntate  sua  libe- 
rari  potest  cessando  ab  injusta invasionc.  Hanc 
sane  necessitatem  non'curavit  S.Thomas,dum 
decretorie  resolvit  non  esse  necessarium  ad 
salutem  ut  homo  omittat  actum  dcfensionis 
ad  evitandam  occisionem  invasoris,  hanc  non 
curatjustitiapublica,  dumreussuspendendus 
non  vultconfiteri,utquidergo  eam  nosquasi 
expraecepto  curemus?  Et  numquid  si  vicinus 
dicat  tibi :  DamiCii  mille  aureos,  alioquin  me 
suspendam,  forte  dabis  illi  mille  aureos,  ne 
se  insanienssuspendat  et  in  acLTnum  pereat? 

Addit  Joannes  a  S.  Thoma,  nei|uc  otiam  in 
extrema  necessitate  nos  teneri  cun^  gravi  dc- 
trimento  adhibere  media  peraccidens  et  inof- 
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licacia  tantnm  ad  sahitcm  proximi.  Mors  au- 
i'.iii  nica  ct conseivatio  vitaj  invasoris  in  casu 
jjst  per  accidens  et  inefficax  ad  ejus  salutcm. 
Etsi  enim  occumbam  ego,  et  ille  sulvus  cva- 
dat,  non  idcirco  salvabitur  :  forte  enim  non 
aget  pcenitentiam.,  el  in  illo  autaltcro  jieccato 
morictur.  Quid,  si  agressor  sit  ebrius  qui  li- 
bero  judicio  non  agat  ?  Consule  infra  §  4. 
potit.  d.  consectario2. 

Itepones:  Christus,  Joan.  13,  dicit:  Manda- 
tum  novum  do  vobis  ut  diligatis  invicem  sicut 
dilexi  vcs :  atqui  Christus  sic  dilexit  nos  ut 
animam  suam  dederit  pro  voluntarie  peccan- 
tibus,  pro  inimicis  et  invasoribus  suis :  ergo. 

Resp.  1° :  Non  puto  adversarios  velle  quod 
vi  hujus  mandati  teneamur  stricte  facere  pro 
salute  proximi  omnia  omnino  quae  fecit  Cliri- 
stus  pro  salute  nostra,  absona  foret  hajc  in- 
telligentia :  ergoex  illo  mandato  probari  non 
polest  quod  teneam  urponere  animam  pro  no- 
stro  invasore,  quia  Christus  suarn  posuit  [)ro 
invasoribus  suis.  "2"  Quamvis  ii  pro  (luibus 
Christus  animam  suam  posuit  essent  vokin- 
tarie  peccantes  et  se  sponte  periculo  damna- 
tionis  exponerent,  erant  tamen  aliunde  in 
extrema  necessitate,  a  qua  nonnisi  per  Chri- 
stum  liberari  poterant ;  etenim  post  Adae  la- 
psum  non  poterat  genus  humanum  neque  a 
peccato  resurgere,  neque  salutem  consequi 
abs(iue  ope  mcdiatoris :  unde  est  disparitas. 
3^  Sensus  hujus  mandati  esl  :  Diligatis 
invicem  non  quomodo  pharisaii  diligunt,  et 
doccnt  diligendum  proximum,  sed  sicut  ego 
ditexi  vos ,  el  sicut  ego  docui  diligendum 
prcximum ,  ncmpe  etiam  non  merontem, 
etiam  inimicum,  et  diligendum,  licet  alia) 
rationes  desint,  propter  solum  Deum  :  unde 
voco  hoc  novum  mandatum,  quia  novo  modo 
per  me  exi^ositum  ct  |)racticatum.  Ila  Tirinus 
ex  SS.  Chrysostomo  et  Augustino.  Jam  vero 
qui  modcrate  dcfendit  vitam  suam  cum  occi- 
sione  invasoris,  non  ideo  recedit  a  dilectionc 
proximi ;  quia  non  agit  ex  odio  illius,  sed  amo- 
re  sui,  neque  etiam  ex  intentione  mortis  ejus 
sccundum  nos,  sed  defensionis  propriai :  quin 
polius  optat  ut  vivat,  ut  bene  sit,  animo  pa- 
ratusreipsa  illi  in  omnibusbenefacere,  si  ipse 
vellet  invasor,  et  si  posset  invasus  sine  vita) 
dispendio. 

Obj.  3":  befro  volcnti  dcfendere  Christum, 
Chtislus  ipse  prohibuit  dicens  :  Converie  gla- 
diuia  tuum  in  locum  suum ;  omnes  enim  qui  acce- 
l>ei  int  gludiuDi,  gladio pcnbunt,  Matlh.  20.  Ergo. 

llesp.  his  Chrisli  \erbis  non  pioIii!)('ii  om- 
lieni  usum  gladii,  aliuiiuin  noa  liccici  bclla 


gerere,  ncc  principes  et  magistratus  possen'. 
malefactores  rcpriinere,  qui  tamen  juxta  Ai)0- 
stolum  in  huncfincm  gladium  portant.  Nihil 
ergo  aliud  his  veibis  prohibetur  quam  quod 
prohibetur  istis :  iVon  occides,  scilicet  privata 
auctoritatc  in  vindictam  Si  dicas  Petrum  non 
intendisse  vindictam,  sed  Christi  defensionem, 
et  tamen  fuisse  reprehensuma  Christo  ;  resp. 
neg.  ant.  Verisimilius  est  enim  Petrum  subito 
irai  motu  correptum  potius  intendisse  vindi- 
ctam  et  mortem  quam  defensionem,  quam 
satis  videre  poterat  non  esse  possibilem  uni 
aut  paucis  inermibus  contra  integram  cohor- 
tem  armatam.Sed  esto  intenderildefensionem 
Christi,  Christus  nolebat  defendi ;  et  ideo  re- 
prehenditur  quod,  petita  facultate  repellendi 
invadentes,  his  verbis  :  Domine,  si percutimus  in 
gladio,  non  expectato  responso,  percusserit 
pro  defensione  illius  qui  secundum  ordina- 
tionem  Patris  volebat  occidi  pro  salute  gene- 
ris  humani. 

Obj.  4° :  Matth.  5,  dicit  Christus  :  Ego  autem 
dico  vobis  non  resistere  malo  ;  sed  si  quis  le  per- 
cusserit  in  dextram  maxHlam  tuum,  prxbe  illi  et 
alteram;  et  Apost.  ad  Rom.  12:  Non  vos  defen- 
dentes,  charissimi :  ergo. 

Resp.  ad  1,  verba  Christi  non  esse  intelli- 
genda  simpliciter  ut  sonant  quantum  ad  fa- 
ctum  exterius,  ipse  enim  Christus  non  pra;- 
buit  alteram  maxiilam  percutienli,  Joan.  18, 
neque  Paulus,  Act.  23  ;sed  quantum  ad  prai- 
parationem  animi,  itaut  sensus  proecepti  sit« 
quod  non  rependamus  malum  pro  malo,  ul 
fieri  solet,  animo  vindictai  et  ut  scribai  dc- 
cebant  esse  licitum  modo  servarelur  lex  ta- 
lionis,  sed  omnino  dispositi  simus  potius  al- 
teram  maxillamvertere,  hocest  alteram  inju- 
riam  acceptare,  quam  acceptam  ulcisci :  unde 
S.  Aug.,  in  haec  verba  epist.  ad  Publicolam  134, 
dicit:  «  Hinc  autem  dictum  est :  Non  resista- 
mus  malo,  ne  nos  vindicta  delectet  quaealieno 
malo  pascit  animum  » . 

Ad2,resp.similiter  verbisApostoli  prohiheri 
defensionem  qua)  fit  cum  livore  vindictaj  *. 
Patet,  tumex  co  quod  in  Grajco  pro  defendentes 
legatur  ulciscentes,  tum  ex  verbis  quae  imme- 
diate  subjungit  Apostolus  :  Mihivindicta,  ego 
retribuam,  dicit  Dominus, 

Obj.  5°  ab  auctoritate  Patrum  :  &.  Aug., 
lib.  \  de  Libero  Arbitrio  cap.  5,  ait  :((Quo  pacto 
istos  defendam  qui  interficiunt  ne  interfician- 
tur,  non  video  »;  et  infra  :  «  Quomodo  apud 
eam  (divinam  Providentiam)  sunt  ii.ti  peccaio 
li!)eri  (lui  pro  his  rebus  (juas  contemai  opoi» 

»  lu  c:ip.  5.  MMlli  —  "-  Q.  Gi.  a.  7  »'1  3. 
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tet,  humana  oxdc  polliiti  ^unt»:  iiiter  aulem 
res  coiitenineiulas  re[)Oiiit  eas  quas  inviti 
amittimub,  utsuntvita,  pudicilia,  etc. 

Idem  consultus  a  Publicola,  viro  illustri, 
sul)  his  verbis :  «  Si  christianus  videat  se  a 
barbaro  vel  Romano  velle  interfici,  debet  eos 
ipse  christianus  interficere,  ne  ab  illis  inter- 
ficiatur,  vel  si  licet  sine  interfectionc  eos  re- 
|.ellere  vel  impugnare;  quia  dictum  est  non 
resistere  malo  ».  Est  quaestio  duodecima  Pu- 
blicolye.  Cui  sic  rcspondet  S.  Augustinus,epist. 
454:  «  De  occidendis  hominibus  ne  ab  eis 
quisqueoccidatur, nonmihi  placetconsilium, 
nisi  forte  sit  miles  aut  publica  functione  te- 
neatur...  Hinc  autem  dictum  est  :  Non  resi- 
stamus  malo,  ne  nos  vindicta  delectet,  qua; 
alieno  malo  animum  pascit  ».    - 

S.  Ambrosius,  lib.  3  Offic.  c.  A,  ait:  «  Mihi 
quidcm...  nonvidetur  quodvir  christianus  et 
justus  et  sapiens  quaerere  sibi  vitam  aliena 
morte  debeat,  utpote  (jui  etiamsi  in  latronem 
armatum  incidat,  ferientem  referire  non  pos- 
sit,  ne  dum  salutem  defendat,  pietatem  con- 
taminet...  Quis  latro  detestabilior  quam  per- 
secutor  qui  venerat  ut  Christum  occideret? 
Sed  noluit  se  Christus  persecutorum  defendi 
vulnere,  qui  voluit  s  uo  vulnere  omnessanare '- 
cur  enim  te  potiorem  altero  judices,  cum  viri 
sit  christiani  pra^ferre  sibi  alterum.  » 

Idem  lib.  3  m  Lucam.  c.  22.  §  de  Sacculo  et 
pera  to/tendi-i :  «  0  Domine,  inquit,  cur  emere 
me  jubes  gladium,  qui  ferireme  prohibes?... 
nisi  forte  ut  |)arata  sit  defensio,  non  ultio  ne- 
cessaria,  et  videar  |)otuisse  vindicari,  sed  no- 
luisse.  Lex  lamen  referire  non  vetat,  et  ideo 
fortasse  Petro  duos  gladios  offerenti.  Sat  est, 
dicis,  quasi  licuerit  usque  ad  Evangelium,  ut 
sit  in  lege  ajquitatis  eruditio,  in  Evangelio 
bonitatis  perfectio  » . 

S.  Cyprianus,  epist.  56,  lib.  4  edit.  Lug- 
dun.  loU:  «  Nec  quisquam,  ait,  fratres  di- 
lectissimi ,  cum  populum  nostrum  fugari 
prospexerit  metu  persecutionis  et  spargi,  con- 
lurbelur,  quod  collectam  fraternitatem  non 
videat,  nec  tractantes  audiatepiscopos  :simul 
tuiic  esse  omnes  non  possumus,  quibus  occi- 
'lere  non  licbt,  sed  occidi  necesse  est ». 

S.  Bernardus,  sermone  ad  milites  Templi, 
;ap.  i  in  fine,  sic  ait :  «  Esl  tamen  qui  nec 
ulciscendizelo,  necvincendi  typo,  sed  tantum 
evadendi  remedio,intcrficit  hominem,  sed  nc 
hanc  quidem  bonam  dixerim  victoriam,  cum 
de  duobus  malis  in  cor[)ore  quam  in  anima 
mori  levius  sit».  Et  caput  2  sic  inchoat  : 
5  Quis  igitur  fiuis  fructusvc  sajcularis  hujus. 


non  dico  militia),  sed  malitia},  si  et  occisor 
laitlialiter  pcccat  et occisus  a^tenialiter  perit  ?  » 

Resp.  gcneraliter  quo>l  ((uia  defensio  occi- 
siva  cuni  debito  moderaiuine  sit  rara  et  difli- 
cilis,  difficile  est  enim  homini  qui  se  contra 
violentum  Iiostem  defeiidit,  ut  vel  non  faciat 
pluscjuam  slt  necesse  ad  defensionem,  vel  noii 
intendat  vindictam  aut  mortein,  ideo  SS.  Pa- 
trcs  de  ea  interdum  sint  locuti,  ([uasi  esset 
sim[)liciter  illicita.  Hac  generalisolutione  [tvx- 
missa,ad  singula  sigillalim  nuiic  respondetur. 

Ad  S.  Auguslinum,  respondet  S.  Thoinas  ' 
utramque  auctoritatem  S.  Augustini  iutelli- 
gendam  esse  in  eo  casu  quo  quis  intendit  oc- 
cidcre  hominem  ut  se  a  morte  liberet.  Quan- 
tum  ad  primam,  [)atetex  his  verbis :  «  Pro  iiis 
rebus»,  inquodesignatur  intentio,  et  inaxiine 
ex  quaestione  proposita  initio  capitis  sic  : 
«  Prius  mihi  discutiendum  videtur  hostis  ir- 
ruens  vel  insidiator  sicariussive  pro  vita,  sive 
pro  libertate,  sive  pro  pudicitia,  sine  ulla  in- 
terficiatur  libidine  ».  Hoc  est  sine  uUa  inten- 
tione  mortisaut  vindictic,  hicc  solaenim,  non 
intentio  defensionis  intelligi  potest  noniine  li- 
bidinis.  Quantum  ad  secundam  auctoiilatein 
patet  ex  his  verbis : « Ne  nos  vindicta  delectet» . 

Respondent  alii  et  etiain  bene  ad  primain 
auctoritatem  certumargiimentum  ex  (^a  sumi 
non  posse  :  primo,  (|uia  S.  Augustinus  fate- 
tur,  in  lib.  1  Retract.  c.  9,  se  nuilla  iu  eo  libro 
de  libero  arbitrio,  quem  juuior  scri[)sit,  in- 
quisivisse  quai  resolvere  non  potuit,  cujus- 
modi  videntur  esse  quae  in  capite  5  qtiod 
versamur  scribit,  ut  attente  legenti  [)atebit; 
nihil  enim  absolute  resolvit,  sed  disputat,  in- 
quirit,  se  non  invenire  agnoscit :  legem  excu- 
santem  defensiones  occisivas  videt  et  a()[)robat, 
(luomodotamenoccidentesexcuset,  non  videt, 
sed  nec  absolute  damnal.  Secundo  et  niaxime 
quia  juxta  novam  editionein  Parisiensem 
operum  S.  Augustini,  verba  objecta  non  suiit 
S.  Augustini,  sed  Evodii  disputantis  :  verba 
aulem  S.  Augustini  ipsl  res[)ondentis  sunt 
ha:;c  :  «  Mullo  minus  ego  invenire  possum  cur 
hominibus  defensionem  qua^ras,  quos  reos 
nulla  lex  tenet  ».  Et  ita  esse  indicai  coiiiextus 
et,  ut  fertur,  manuscri[)tarenunciaiu.  A[)pro- 
bat  equidem  S.  Augustinus  sub  finem  distin- 
ctionem  Evodii,  (jua  concedit  tales  occisiones 
permitti  legibus  huinanis  ut  im[)unitas,  sed 
tamea  Dei  providentia  vindicari  ;  approbat, 
inquam,  hanc  Evodii  distiiictionein  nou  sim- 
plicilcr  el  ul  absulule  veram,  scd  tanluin 
«  ul  fidjiitcm  ei  subiimia  tiua;dani  |)eteulcni, 
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inchoatam  tamcn  miniisquc  perfectam  »  ; 
quod  est  itcrum  apertum  indicium  animi  du- 
bitantis  cf  non  certo  resolvcntis.  Adde  juxta 
Steyaertiuni  rationes  quas  sive  S.  Auguslinus 
sive  Evodius  allcgat  parum  convincere  :  v.  g., 
quod  occidere  non  oporleat  pro  iis  rcbus  quas 
contemni  oportet,  inter  has  autem  vita  cor- 
poris  censeatur.  Quid  si  enim  quis  respondeat : 
Vita  corporis  nostra  si  contemni  dcbeat, 
quanto  magis  alienam  mihi  contemni  posse, 
ncc  adeo  curandam  ut  pro  ea  ego  perderc 
velim  meam.  Ad  rationem  vero  quam  addit, 
nempc  quod  contemni  debeat  quidquid  inviti 
amittere  [)0ssumus,  responderi  poteritverum 
id  esse  de  iis  qua}  ita  amittimus  ut  tamen  su- 
persit  qui  amittit,  non  vero  de  vita,  quam 
amittendo  nosipsos  amittimus.  Ila  et  bene 
laudatus  Steyaert. 

Ad  secundam  auctoritatem  respondent  evi- 
dens  esse,  ex  ipsa  interrogatione  facta  a  Publi- 
cola,  non  esse  quaestionem  utrum  invasus 
possit  occidere  invasorem,  sed  utrum  debeat, 
et  quidem,  ut  apparet  cx  textu,  invasorem 
qui  sine  interfectione  repelli  potest.  Cui  quoe- 
stioni  recte  respondet  S.  Augustinus  «  sibi  non 
placere  consilium  de  occidendis  hominibus  », 
hoc  est  ad  sensum  quaistionis  invasum  non 
teneri  occidere  invasorem,  maxime  si  sine 
interfectione  repelli  potest,  «  nisi  (invasus)  sit 
railes  aut  publica  functione  teneatur  »  ;  et 
hoc  totum  etiam  nos  dicimus.  Ex  his  igitur 
collatis  cum  probationibus  conclusionis  peti- 
tis  ex  S.  Augustino,  patet  S.  Doctorem,  quem 
totum  suum  esse  volunt  adversarii,  magis 
nobis  quam  ipsis  favere. 

Ad  S.  Ambrosium,  resp.  ipsum  primo  loco 
non  posse  intelligi  ad  sensum  opponentium 
de  eo  qui  solam  suam  defensionem  intendit, 
nisi  velint  juxta  S.  Ambrosium  esse  illicitum 
se  defendere  contra  invasorem  vitaj  ipsum 
feriendo  tantum,  dicit  enim  S.  Ambrosius: 
«  Ferientem  latronem  referire  non  possit  », 
neque  potuisse  licite  occidi  illum  qui  invasit 
Christum  vitae  et  necis  auctorem  ,  quod 
utrumque  est  falsum.  Intelligendus  est  ergo 
S.  Ambrosius  sicut  S.  August.  de  eo  qui  vin- 
dictam  aut  saltem  mortem  invasoris  intende- 
ret,  quod  indicant  liaec  verba  :  «Quaerore  sibi 
vitam  morte  aliena»,  quasi  aliena  mors  in- 
tendatur  ut  medium  ad  vitam  servandam.  Si- 
militer  verba  secundo  loco  objecta  esse  intel- 
ligenda  de  eo  qui  intenderet  vindictam  pro- 
bant  ha)c  :  «t  Nisi  forte  ut  sit  parata  defensio, 
non  ultio  necessaria,  et  vidcar  [»otuissc  vindi 
'  cari,  sed  noluisse  ». 


Veldicendumjuxta  S.  Ambrosium  in  utro- 
que  loco  prohibcri  defensionem  occisivam 
non  ul  simpliciter  malam,  sed  ut  minus  per- 
fectam  post  Evangelium;  et  ideo  in  sccundo 
loco  subdit:  «  Ut  sit  in  lege  xquitalis  erudi- 
tio,et  in  Evangelio  bonitatis  perfcctio  »:  lex 
ergo  permittens  defensionem  occisivam  ajqua 
crat.  Sed  perfectior  lex  evangelica  quai  sua- 
det  tan(|uam  melius  ut  id  nonfiat.  Et  sane  qui 
doccl  amicum  posse  in  defensionem  amici 
occidere  invasorem,  non  negat  id  posseinde- 
fensionem  sui.  Vide  probationes  conclus. 

Ad  S.  Cyprianum,  resp.  ipsum  loqui,  ut 
patet,  in  casu  persecutionis  adversus  chri- 
stianos  cx  mandato  principum  cthnicorum, 
quibus  per  vim  repellendis  cum  essent  tunc 
impares  christiani,  eis  occidere  non  licebat, 
sed  occidi  necesse  erat. 

Ad  S.  Bcrnardum,  resp.  ipsum  versari  ex- 
tra  nostrum  casum  cum  in  toto  hoc  opere 
agat  de  militibus  quos  tamen  indubium  esl 
posse  hostes  occidcre,  non  solum  intendendo 
suam  defensionem,  sedet  eorum  occisionem, 
cum  agant  ex  publica  auctoritate.  Ideo  autem 
eorum  victoriam  non  bonam  dicit;  quia  lo- 
quiturde  militibus  qui  ingrediuntur  bellum, 
in  quo,  ut  ait,  Christus  non  est  causa  mili- 
tandi,  sed  quod  est  levibus  de  causis  susce* 
ptum,  aut  qui  ex  vanitale  et  cum  pompa  mu- 
liebri  decertare  amant.  Horum  porro  licet 
neque  ulciscendi  zelo,  neque  vindictae  typo, 
sed  tantum  evadendi  remedio  hominem  occi* 
dant,  non  est  bona  victoria.  Hanc  esse  men- 
tem  S.  Bernardi  patet  ex  his  quae  scribit  in 
lioc  utroque  capite,  maxime  in  secundo  in 
quo  liaec  leguntur:«  Quisergo,  o  milites !  hic 
tam  stupendus  error,  quis  furor  hic  non  tam 
ferendus?....  Operitisequos  sericis....  Depin- 
gitis  hastas,  clypeos  et  sellas,  frasna  et  calea- 
ria  auro  et  argento  gemmisque  circumorna- 
tis,  et  cum  tanta  pompa  pudendo  furore  et  im- 
pudenti  stuporead  mortem  properatis.  Milita- 
ria  sunt  haec  insignia,  an  muliebria  potius 
ornamenta?  »  Et  infra  :  «  Non  sane  inter  vos 
aliud  bella  movet  litesque  suscitat,  nisi  irra- 
tionabilis  iracundiae  motus  aut  inanis  gloriae 
appetitus,  aut  terrenae  qualiscunique  posses' 
sionis  cupiditas  :  talibuscerteexcausis  neque 
occidere  neque  occumbere  tutum  est.  » 

Opponit  insuper  Aurelius  Piette  S.  Bernar- 
dum,  de  Dispensatione  et  Prxcepto  c.  7,  ubi  S. 
Doctor  dicit  :  «  Mandatum  Dei  est  :  Non  occi- 
des  ;  fac  ergo  duos  homicidas,  unum  quidem 
Bpoliandi  cupiditate,  alterum  se  defcndcndi 
nccessitate  facinus  perpctrasse,annon  hicsa- 
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sjt  evldcnter  intcr  lepram  et  lopram  causase-  necessarium  ad  salutem  ut  liomo  actum  mo 

parat,  faciens  utiquc  disparem  valdi  culpam  deratac  tuteloe  pra-lcrmiltat  ad  evitandam  oc- 

unius  ejusdemque  tranj^ressioiiis?  »  Ergo.  cisionem  alterius,  loquitur  de  occisione  ca- 

Patet  ex  ipsis  verbis  ipsum  agerc  de  occi-  suali  tantum  :  ergo.  Prob.  ant.;  quta  loquilur 

sore  spoliatoris  bonorum  temporalium,  quod  de  occisione  quae  tit  per  accidens,  in  corpore 

illicitum  dicemus  ;  cum  enim  faciat  antithe-  arliculi,  et  de  occisione  quai  quandoque  tan- 

sim,  et  in  primo  membro  loquatur  de  spolia-  tum  etnon  semper  sequitur  ex  dofensione,  ad 

tore,  debetin  secundo  loqui  de  eo  qui  occidit  4  :  ergo. 

ne  spolietur.  Nec  te  moveat  quod  dicat  qui  se  Resp.  dist.  ant.  :  S.  Tliomas  loquitur  de 

defendit,  beneenim  et  communiler  diciturse  occisione  casuali  tantum,  si  casuale  intelli- 

defendere  qui  bona  sua  defendit.  gatur  quod  non  est  intentum,  conc. ;  si  ca- 

Obj.  6°  ex  D.  Th.  Mirum  fortasse  videbitur  suale  intelligatur  quod  neque  est  intentum 

S.  Thomam,  e  cujus  penu  et  argumenla  no-  neque  pr£Evisum,neg.Contrarium  enim  evin- 

stra  et  contrariorum  solutiones  depromimus,  cunt  tres  rationes,  ex  ipso  supra  deducta).  Ad 

nobis  objici.  Objicitur  autem  sic  :  S.  Thonias  primam  probationem  in  contrarium,  dist.  : 

in  eo  art.  7,  quem  discutimus,  dicit  :  «  Sed  loquitur  de  occisione  quae  fit  per  accidens, 

quia  occidere  hominemnonlicet  nisi  publica  co  quod  non  sequatur  ex  natura  meae  actio- 

auctoritate  propter  bonum  commune,  ilhci-  nis,  neg. ;  eo  quod  sequatur  praeter  intentio- 

tum  est  quod  homo  intendat  occidere  homi-  nem  meam,   conc.  Id  enim  hic  S.  Tliomaj 

nem  ut  seipsum  defendat,  nisi  ei  qui  habet  est  per  accidens  quod  est  praeter  intentionem, 

publicam  auctorilatem  »  :  ergo  juxta  S.  Tlio-  ut  patet  ex  ejus  verbis  :  «  Non  autem  ab  eo, 

mam  non  licet  privato  occidere  sui  invaso-  inquit,  quod  est  praeter  intentionem,  cum  sit 

rem.  per  accidens  ».  Igitur  in  via  S.  Thomae  esse 

Resp.  dist.  consequens :  ergo  non  licet  pri-  prxter  intentionem est esseperaccidens,  Quamvis 

vato  occidere  sui  invasorem  intendendo  ejus  autemoccisiosequaturphysiceex  natura  meae 

mortem,  sicut  intendit  auctoritas    publica,  actionis,  possum  tamen  eam  non  intendere, 

dum,  V.  g.,  damnat  sicarium  ad  palibulum  ut  patet  ex  dictis,  et  sic  est  per  accidens.  Ad 

donec  mors  sequatur,  conc;  intendendo  suam  secundam  probationem,  neque  nos  dicimus 

defensionem  et  se  habendo  permissive  ad  ne-  occisionem  semper  sequi  ex  defcnsione,  quia 

cem,  nego.  Primum  docet    S.  Thomas,  ut  non  est  semper  necessaria  talis  defensio  ex 

patet  ex  ipsis  verbis,  non  secundum.  qua  sequatur  occisio;  quando  autem  est  ne- 

Inst. :  Si  liceret  occidere,  liceret  intendere  cessaria,  est  licita,  non  obstante  quod  sequa- 

occisionem  :  atqui  ex  S.  Thoma  non  licet  in-  tur  occisio  :  quia  «  non  est  necessarium  ad 

lendere  occisionem  :  ergo  nec  licet  occidere.  salutem ,  inquit  S.  Doctor,  ut  homo  actum 

Prob.  maj.  :  licet  velle  quod  licet  facere  :  moderatae  tutela)  praetermittat  ad  evitandam 

ergo.  occisionem  alterius,  quia  plus  tenetur  homo 

Resp.  neg.  maj.  Ad  prob.,  dist.  ant.  Licel  vitae  suaj  providere  quam  vitae  alienae  ». 

velle  quod  licet  facere  ut  aliquid  ex  se  licitum,  Repones  tandem  :  Si  S.  Tliomas  docuisset 

conc. ;  si  liceat  facere  non  quia  est  ex  se  lici-  hic  licere  occidere  invasorem  vitae,  restabat 

tum,  sed  quia  sequitur  actionem  licitam,  et  ipsi  inquirere  an  etiam  liceret  occidere  inva- 

quia  excusatur  a  peccato  defectu  voluntarii,  sorembonorumfortunae,pudicitiae,  etc;  quod 

neg.  Occisio  autem  injusti  invasoris  non  est  tamen  non  facit.  Ideo  autem  ab  his  quastio- 

ex  se  licita,  sed  quid  consequens  ad  actionem  nibus  abstinet  merito,  quia,  supposito  quod 

licitam,  nempe  ad  justam  defensionem  :  etob  non  liceat  occidere  invasorem  vitae,  sequitur 

id  et  quia  non  est  voluntaria  saltem  mora-  a  fortiori  quod  non  liceatoccidere  invasorem 

liter,  ut  explicatum  est,  excusatur  a  peccato.  bonorum  fortuna^  :  ergo  hoc  secundum  do- 

Unde,  quamvis  liceat  eam  ponere,  non  tamen  cuit  S.  Thomas  aut  fuit  diminutusin  quaeslio- 

licet  eam  intendere  :  sicut  quamvis  in  bello  nibus  proponendis,  cum  tamen  sit  aliunde 

justo  occisio  innocentium  ex  impugnatione  fajcundissimus. 

hostium  secuta,  sit  licita,  non  iicel  tamen  Resp.  neg.  sequelamantecedentis;  quia  hoc 

eam  intendere.  Similiter,  abortus  foetus  ina-  ipso  quo  S.  Doctor  docuit  occisionem  inva- 

nimali  secutus  ex  potione  matri  periclitanti  sorisnonesselicitam,nisiservatomoderamine 

necessaria  cst  licitus,  non  licet  tamen  illum  inculpata}  tutela),  sequitur  quod  nou  sit  iici- 

iutendere.  tum  occiderc  invasorem  bonorum  forlunas, 

Urgebis  :  QuandoS.  Thomasdocet  non  esse  quia  tunc  non  servarotur  istnd  moderaro«n, 


230 


DISSERT.  X.  ART.  V. 


ut  prohabiinus  infra  :  idooquc  lioc  non  rcsla- 
bal  iiu|uircn(lnni  S.  bociori. 

Verum,  nl  lolani  liaiic  Aitililigniionem  sista- 
nius,  si  |)Ossit,sic  inopono  argunici.lum  :  illc 
nierilo  dicilur  asscrloralicujussontciitiai,qui 
ejus  fundamcnta  pio|tonii  ct  adsiruit,  et  ar- 
gunienta  contraria  sibi  opponil  cl  solvit :  at- 
qui  S.  Tliomas  fundamcnta  nosira)  scntentia) 
projionil  cir.dslruit,  ut  i^aict  cx  probationibus 
conclusionis ;   ci    argumcnta  contraria  sibi 
opi)onit  ct  soivii.Sic  argumcntum  peiitum  ex 
S.  Augusiino  solvil  ad  i  ct  2 ;  argumentum 
pditum  cx  Aposloload  Rom.  12,  solvit  ad  5  ; 
argumcnia  duo  quai  scquuntur,  allerum  ex 
juic  canon.,  allcrum  a  rationc,  solvit  ad  3  et 
4.  Et  luTC  omnia  solvii  co  modoquosolvimus, 
soluliones  cnim  nosirai  sunt  cx  ipsius  verbis 
connaia)  :  crgo. 

Obj.  7"  cx  jurc  canon.  :  Nicolaus  papa  c.  de 
JJis  clcricis,  (libt.  50,  dicil  :  «  Dc  liis  clcricis 
pro  quibus  consuluisii,  scilicct  qui  se  defcn- 
dendo  paganum  occidcrunt,  si  postca  pcr  poB- 
nitentiam  cmcndaii  possint  ad  gradum  pristi- 
num   rcdire,  aut  ad  altiorcm  conscendcre; 
scito  nos  nullam  occasioncm  dare,  ncc  ullam 
tribucrc  cis  licentiam  qucmlibet  bominem 
quolibci  modooccidcndi.Ycrum  si  coniigerit 
ut  clcricus  sacerdoialis  ordinis  saliem  paga- 
num  occidcrit,   multum  sibi  consulit  si  ab 
oliicio  saccrdotali  reccsserii.  »  Item  canones 
anliqui,  ut  vidcrc  cst  apud  D.  Basilium  in  e- 
pist.  \  ad  Amphilochiura,  apud  Isaacum,  Lingo- 
iicnscm  episcopum,  tit.2.  c.  13,  et  aliosgravi 
pceniicntiffi  addicebant  cos  qui  se  defendendo 
invasorcs  occiderant  :  ergo. 

Resi».  '  quanium  ad  irregularitatem  ,  quod 
bajc  sequatur  actum  homicidii  ctiamsi  sit 
absquc  pcccaio,  ut  paict  in  judice  qui  juste 
ali(iucm  condemnat  ad  moricm.  Verum  esto 
quod  olim  dcfendens  se  cum  occisione  inva- 
soris  incurrerel  irrcgulariiatcm,  ut  bic  sup- 
ponit  S.Thomas  (quod  iamcn  alii  negant),  sal- 
tem  nunc  posl  Clcmcniinam  5<  /wnosM.'!  antea 
ciialam  non  amplius  incurrit.Ncc  obstatTri- 
dcnlinum  scss.  U,cap.  7,  de  Ref.;  quia  con- 
cilium  loquitur  de  eo  qui  se  defendendo  non 
scrvavii  moderamen  inculpaite  tutels,  ut  in- 
terprctaniur  Navarr.,  Bannes  ci  alii  :  neque 
concilium  absolutc  decernit  omnem  occidcn- 
tcm  injustum  invasorem  esse  irregularcm, 
sed  dicil  sub  conditione  quod,  si  ex  bacocci- 
sioiK!  indigeatdispcnsatione,  commiltaturor- 
dinario,  aul  mctropoliiano,  aul  viciniori  epi- 
6coi>M.  Vidc  ^i  Inbct. 

'    II',.-.   'l.  ('■4.    «.    'i-    ■<iJ    'ie 


Quantum  ad  poenitentias,  resp.  eas  imponi 
ad  cautelam,  quia  plcrumque  contingitquod 
defendcns  intendat  vindiciam  aui  mortem 
vel  aliunde  excedat  moderamen  inculpaiae  tu- 

Quantum  ad  id  quod  subjungit  Nicolaus 
papa,  scilicet  se  «  non  dare  licentiam  bomi- 
nem  quemlibet  quolibet  modo  occidendi  », 
cauie  proccdit,  quia  res  cst  admodum  peri- 
culosa;  non  tamen  damnataut  probibetquod 
aliunde  jura  omnia  permittunt  ui  sui  defen- 

sioncm.  „      •      •     * 

Obj  8°  a  ratione :  1°  Nulli  licet  formcari  aut 
adulterari,  aut  mentiri  ad  conservationem 
propria}  vita3 :  ergo  nec  alium  occidere;  2»  ne. 
mo  consiituitur  judex  in  propria  causa : 
at(iui  invasus  occidens  invasorem  constituitur 
judex  in  propria  causa  :  ergo. 

Uesp.  ad  1,  neg.  consequentiam  ;  quia 
actus  sive  fornicationis,  sive  adultern,  sive 
mendacii  non  ordinatur  dese  ad  conservatio- 
nem  proprice  vitai  ex  necessitate,  sicut  actus 
dcfcnsionisex  quo  quandoque  sequitur  bomi- 
cidium.  Addequod  quodcumque  sive  adulie- 
rium,  sive  fornicatio,  sive  mendacumi  sit  m- 
trinsece  et  semper  malum,  occisio  autem  ho- 
minis  non  est  mala,  nisi  quatenus  habetratio- 
nem  indebiti  et  fit  sine  legitima  polesiaie 
quam  habet  invasus  in  nostro  casu. 

Ad  2,  resp.  invasum  se  defendentem  cum 
occisione  invasoris  non  magis  constitui  judi- 
cem  in  propria  causa,  quam  qui  feriendotan- 
tum  seu  vulnerando  se  defenderet,  aut  rem 
suam  a  fure  vi  auferret.  Hi  porro  non  ideo 
dicuntur  constituti  judices  in  sua  causa,  ita 
nec  ille,  quia  in  his  casibus  non  agiiur  de 
jure  dubio  inter  invasum  et  invasorem,  sed 
de  vi  manifesta  in  instanti  et  sine  mora  per 
vim  repcllenda  :  quod  brutis  ipsis  absque  ju- 
dicio  agentibus  natura  concessit.  Alia  quae- 
dam  Isevia  argumenta  solventur  ex  modo  di- 
cendis. 


§  IV. 

Varix  qusestiones  resolvuntur  circa  prxcedentem 
materiam. 

Petes  1°  utrum  conclusio  nostra  sit  intelli- 
genda  generaliter  de  quocumque  invasocon- 
tra  quemcumque  injustum  invasorera  vitffiV 

Resp.  affirmative,  excepto  forte  uno  vel  al- 
tero  casu.  Patet  ex  rationibus  conclusionii 
qua)  generaliter  probant  de  omnibus  invasi! 
conira  omnes  injustos  invasores.  Hinc 

»  Hic  q.  64.  a.  7.  ad  3. 
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Scqnilnr  ]"  quoil  possit  (lcronsionc  occisiva 
se  defonderc  filius  conln  [)alrcm,  subdiliis 
contra  doniinum  seu  principem  :  laicus  con- 
tra  clericum,  clcricus  conlia  laicum.  Excipc 
casum  quo  vita  irivasoris  foret  summe  ncces- 
saria  rcipublicac  ;  videtur  cnim  quod  tunc  in- 
vasus  tcncatur  ex  justitia  legali  praiferrc  bo- 
num  communc  propriai  vilae.  Scd  hoc  est  dc 
raro  contingenti. 

Sequitur  2»  quod  ita  me  possim  defendere 
contra  invasorem  qui  csttantum  matcrialitcr 
injuslus,  ut  si  sit  amens,  aut  furiosus,  aut 
cxecutor  injustse  sententitc  quam  invincibili- 
ter  putat  jusiam,  aut  deceptus  me  credat  ban- 
nitum,  dum  non  sim  ;  quia,  licct  hietsimilcs 
me  invadendo  non  peccent,  me  tameninjuste 
materialiter  invadunt,  veram  injuriam  milii 
inferunt  quam  vi  repcUere  licct. 

Sed  quid  si  me  innocenter  invadentemcer- 
to  sciam  csse  in  peccato  mortali  :  puta  est  c- 
brius  qui  me  catapulta  invadit.  Hic  ha^rent 
aquae.  Ex  una  parte  videtur  quod  iste  sitverc 
in  extrema  necessitate  s:ilutis  <Tterna3,  quam 
vitac  meae  corporali  teneor  pra^ferre.  Ex  altera 
parte  videtur  quod  mors  mea  non  sit  medium 
efficax  ad  ejus  salutem;  namsioccidaretipse 
evadat,  non  cquidem  tunc  damnabitur,  sed 
non  ideo  salvabitur,  forte  enim  non  aget  poe- 
nitentiam,  et  in  illo  autaltero  peccato  moric- 
tur,  ut  jam  notavi  supra.  Insuper,  me  cum 
cjus  occisione  defendendo,  mihi  ipsi  consulo, 
dum  nescio,  ut  plerumqueaccidit,  inquosim 
statu,  aut  forte  scio  me  esse  in  malo  slatu, 
absque  certitudine  quod  ipso  aclu  sim  justifi- 
candus.  Falso  enim  supponunt  ii,  contra  quos 
hucusque  egimus,certam  essesalutem  invasi 
si  pro  salute  invasoris  ponat  animam  suam, 
ex  male  intellectis  his  Christi  verbis,  Joan  15: 
Majorcm  hac  dilectionem  nemo  habet  ut  animam 
suam  ponat  quis  pro  amicis  suis.  Non  enim  est, 
ut  putant ,  horum  verborum  sensus  quod 
niortis  perpessio  pro  Deo  aut  proximo  impor- 
tetsemper  aut  maximam  charitatem,  aut  e- 
tiam  simpliciter  charitatem  :  non  maximani 
charitatem,  certum  est  enim  esse  plurcs  bea- 
tos  non  martyres  qui  majori  ferbuerunt  cha- 
ritate  quam  quidam  martyres,  inter  quos 
eminet  sanctissima  Virgo  Mater  Dei ;  non  etiam 
simpliciter  chantatem,  patet  ex  iilo  I  ad  Co- 
rint.  13  :  Si  tradidero  corpus  meum  ita  ut  ar- 
deam^  charitatem  autem  non  habuero,  nxhil  mihi 
prodest,  et  aliundc  constat  quod  multi  sint 
parati  mori  putius  (juam  negare  fidem  Chri- 
sti,  qui  tamen  nolunt  |)ro  Christo  pellicem, 
autodium  frateruum  ditniltcre.  Sensus  ergo 


horum  vcrborum  '  cst  quod  inter  humanos 
actus  nullus  sit  (|uo  magisdcmonstrori  pcs.sil 
pcrfectio  charitalis,  (]uan(lo  habetur,  quam 
oppetcre  niortcin  [troDco  aut  proximo  ;  quasi 
diccret :  Majorcin  (lilectionis  probationcni  ne- 
mo  habct  qiiam  dare  animam  pro  amicis. 
Vide  qunc  dicimus  dc  martyrio  iii  tract.  de 
Fortitudine.  Non  ncgandum  tamen  quin  talis 
actus,  quando  ex  vcra  Dei  et  proximidilectio- 
ne  procedit,  sit  maxime  commcndabilis,  et 
spem  magnam  ingerat  divino}  misericordia} 
conscqueiida).  Ilis  omnibus  itaquo  utrinquc 
pcrpensis,  quamvis  nihil  ut  ccrtum  assei'ere 
audeam,  probabile  tamcn  mihi  cpt  qiiod  si 
invasus  prudcntcr  existimet  se  non  essc  iri 
malo  statu  ,  tencatur  in  his  circumstantiis 
mortem  oppetere  potius  quam  occiderc  inva- 
sorem. 

Sequitur  3°  quod,  quamvis  invasus  inva- 
sioni  causai7i  dcdcrit,  puta  pcr  calumniam, 
adullerium,  efc,  possit  tamcn  contra  invaso- 
rcm  vita3  se  cum  cjus  occisionc  dcfendere; 
quia  [iroptcr  talem  causam  invasor  nonacqui- 
rit  jus  invasum  [)rivata  auctoritalcoccidendi, 
et  sic  semper  remanet  injuslus  invasor.  Ita 
communitercontra  l^ontas.vyMer.c.  2.Secus, 
si  invasus  esset  bannitus  seu  proscri[>tus, 
quia  tunc  invasor  agcret  ex  auctoritate  pu- 
hlica  tanquam  ejus  ministcr,  undo  non  esset 
injustus  invasor. 

Petcs  2°  utrum  invasus  non  solum  licite 
possit,  scd  etiam  utrum  teneatur  dcfendere 
vilam  suam  cum  occisionc  invasoris  ? 

Resp. :  Jam  dixi  superius  quod  cceteris  pari- 
bus,  seu  si  spectetur  tantum  bonum  vilai  et 
vitae  inter  privatos  teneatur  |)er  se  loquendo, 
quia  juxta  doctrinam  S.  Thomae  plus  tenetur 
horuo  providei-e  vita)  sua)  quam  alienae.  Si 
vero  altendatur  bonum  virtutis,  puta  si  invu- 
sus  attendat  quod  sit  in  [)ericuIo  peccaridi 
cxcedendo  moderamen  in  defensione,  quod 
cx  illa  secutura  sit  damnatio  aeterna  invasoris, 
his  et  aliis  similibus  rationibusmotus,  potcst, 
licct  non  teneatur,  permittere  sui  occisionem 
exemplo  Christi  et  martyrum  ,  quia  bonum 
virtutis,  etiamsi  sit  tantum  consilii,  prsferri 
potcst  vitffi  alicujus  particularis  :  et  aliunde 
nemo  tenetur  cum  tanto  detrimento,  quale 
est  occisio  hominis  in  a^ternum  damnandi, 
vitam  suain  conservare,  ut  [)atc/  ex  supra 
dictis  art.  3.  Intellige  tamen  si  invasus  s.U 
persona  privata;  quia,  si  esset  persona  puhlica, 
cujus  vita  esset  maximc  necessaria  rci[)ublic;c, 
api^aret  quod  teneretur  se  defendcrt'.,  quja 
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bonum  commune  pracvalet  vitae  privati  inva-  ipsa  enim  ablatio  est  formaliter  juris  alioni 

soris.  violatio  proindeque  malum ,  bonum   aulcm 

Petes  3°  utrum  invasus  possit  se  defendere  ncmpe  salus  mea,  non  sequilurimmcdiatc  cx 

contrainjustumvitffiinvasoremcumoccisione  ipsa  ablatione,  sed  mcdiante  usu  panis  aut 

jnnoccntis  si  non  possit  aliter  evadere  ?  Duplex  tabula^  prius  ablatae  :  non  sunt  autem  facicnda 

casus  ordinarie  proponitur.  Primus  :  inter  mala  ut  eveniant  bona.  At  in  utroquc  casu 

invasum  et  invasorem  interponitur  innocens  nostro  actio  mea  defensiva  seu  fuga  non  cst 

quo  se  protegit  invasor.  Secundus  :  invasus  prius  juris  alieni  violatio  aut  occisio  inno- 

non  potest  aliter  evadere  quam  fugiendo  per  centis  quam  mea  saius,  est  enim  simul  et 

angustam  viam  in  qua  jacet  infans  aut  clau-  aeque  immediate  defensiva;  sicque  non  facio 

dus  conculcandus  :  potestne  in  utroque  casu  malum  ut  eveniat  bonum,  sed  facio  bonum 

se  defendere  aut  fugere  cum  occisione  inno-  ad  quod  jus  habeo,  ex  quo  praeter  intentio- 

centis  ?  nem  sequitur  malum. 

Ante  responsionem  sup|)ono  1"  ut  certum  Petes  4»  an  etiam  liceat  invaso  se  defendere 

quod  in  neutro  casu  possit  intendere  mortem  cum  occisione  invasoris  mutilare  tantum  vo- 

innocentis,  proindeque  nec  eum  directe  im-  lentis,  non  occidere? 

petere  ut,  eosublato,impetatinvasorem.Cer-  Rcsp.  :  Si  certo  constaret  invasorcm  velle 

tum  est  2°  quod  si  innocens  csset  infans  non-  tantum  mutilare,   et  non    esset  periculum 

dum  baptizatus ,  invasus  deberet  potius  mor-  quod  mutilandooccideret,  non  posset  invasus 

tem  oppetere  quam  illum  occidere,  quia  est  talem  vim  repellere  cum  occisione,  sed  tan- 

in  extrema  necessitate,  et  debet  vitam  ejus  tum  cum  mutilatione  invasoris,  alioquin  non 

seternam  praiferre  vitae  suae  corporali.  Item  servareturmoderamen  inculpataitutelae,cum 

fere  milii  etiam  certum  videtur  quod,  si  sit  mors  invasoris  sit  majus  malum  quam  muti- 

tantum  dubium  an  exactionedefensivainvasi  latio  invasi.  Sed,  quia  plerumque  certo  di- 

sequatur  mors  innocentis,  possitillam  ponere  gnosci  non   potest  an  invasor  velit  tantum 

invasus,  ct  quod  excusetur  si  praeter  spem  mutilare  an  occidere,  et  quamvis  constaret 

mors  sequatur   :    quia    non  videtur  teneri  de  intentione  mutilandi  tantum,  regulariter 

vitam  suam  certaemorticommittere,  utservet  imminet    periculum  ne,  volendo  mutilare, 

in  dubio  vitam  innocentis,  suppono  tamen  occidat,  arbitror  regulariter  posse  invasum 

non  csse  infantcm  non  baptizatum.  His  prae-  se  defendere  contra  talem  invasorem  cum 

suppositis,  ejus  occisione. 

Resp.  ;  Probabile  est  quod  invasus  possit  in  Petes  5°  utrum  possis  pro  defensione  vitae 

utroque  casu  posito  se  defendere  contra  inju-  proximi  quod  potes  pro  defensione  vitae  pro- 

stum  invasorem  cum  occisione  innocentis;  prise? 

quia  ex  illo  innocentis  occursu  invasus  non  Resp.  afrirmative,nisi  forte  invasor  proxim 

amittit  jus  sc  dcfendendi,  et  ex  actione  ejus  sit  pater  tuus,vel  mater,  velfilius,  velconjux. 

defensiva  vel  ex  fuga  aeque  immediate  sequi-  Ratio  est,  quia  lioc  ipso  quo  ex  charitate  debe- 

tur  salus  ejus  ac  mors  innocentis.   Quando  mus  diligere  proximumsicutnosipsos,  possu- 

autem  unius  actus  est  duplex  effectus  imme-  mus  pro  ejus  defensione  facere  quod  possu- 

diatus,  unus  bonus,  alter  malus,   potest  ex  mus  pro  nostra.  Ratio  autem  exceptionis  est, 

justa  causa  poiii,  intendendobonum  et  se  ha-  quia  id  videtur  nimis  repugnare  inclinationi 

bendo  permissive  ad  malum,  ut  dictum  est  naturali  ac  dictamini  rationis,  imo  et  ordini 

supra  ex  doctrina  auctoris  ;   paritas  est  in  charitatis  qua  magis  tenemur  diligere  paren- 

eversione  turris  in  qua  innocentes  cum  ho-  tes  nostros  quam  extraneos. 

stibus  includuntur,  et  in  aliis  exemplis  pro-  Si  ulterius  petas  utrum  etiam  ad  id  tenearis 

positis.  dumpotes? 

Si  dicas  cum  Sylvio  :  Non  tibi  licet  ab  ex-  Resp.  negative ,  nisi  id  exigat  officium ,  aut 

treme  indigente  auferre  panem,  vel  tabulam  nisi  invasus  sit  pater  tuus,  vel  mater,vel  pro- 

in  naufragio  quam  est  assecutus,  ut  te  i[)sum  les,  vel  conjux,  vel  persona  valde  reipublicae 

salvum  facias  :  ergo  nec  conculcare  infantem  necessaria  cui  speciali  titulo  tenearis  subve- 

aut  claudum  in  via  qui,  ut  supponitur,  habet  nire.  Ratio  est  quia  ubi  est  mera  aequalitas 

jus  illic  jacendi  vel  incedendi.  inter  invasorem  et  invasum,  cum  ulerque  sit  j 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est  aeque  proximus,  non  est    stricta    obligatio 

quod  in  ablationc  panisauttabuUeabextreme  standi  magis  pro  vita  unius  quam  pro  vita 

ii.digente  j^rius  sil  malum  quani  bonuni;  allcrius.  Et  si  ex  una  parte  urgeat  mclior 
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eonditio  innoccntis  ;  ex  altera  acqiie  rA  ninus 
urget  pejor  condilio  noccntis  in  ordinc  ail  sa- 
luten?  '^tcrnam.  ExistinnatFianciscusHennon 
quod  si  invasus  auxilium  tuum  rcquirat,  te- 
nearis  praebere;  sed  non  videtur  qua  ratione 
haec  privati  hominis  requisitio  tam  strictam 
obligationem  parcre  possit,  maxime  cum  aga- 
tur  de  certa  damnatione  invasoris  et  non 
invasi.  Teneris  tamen  facere  id  omne  quod 
commode  potes  in  defensionem  invasi  citra 
occisionem  invasoris. 

Diccs  :  S.  Ambrosius  supra  laudatus,  lib.  3 
0//ic.  cap.  4,  dicit :  «Qui  non  repellit  injuriam 
a  socio  quando  potest,  tam  est  in  vitio  quam 
ille  qui  facit »,  et  laudat  Moysen  quod  occide- 
rit  iEgyptium  Israi^litae  insultantem. 

Resp.  S,  Ambros.  esse  intclligendum  de  eo 
quiexofficio  lcneturallerumdefendere.Quan- 
tum  ad  Moysen,  laudat  quidem  illum  quod, 
in  defensioncm  Israelita),  yEgyptiumocciderit, 
sed  non  dicit  cum  ad  id  obligatum  fuisse. 

Caeterum,  neque  etiam  ii  qui  ex  officio 
tenentur  vitam  alienam  defendere,  ad  lioc 
adstringuntur  cum  propriai  vitoc  periculo, 
nisi  invasus  sit  valde  reipublicae  necessarius ; 
quia  non  bonum  cnjusque  privatum,  sed 
commune  tantum,  cum  tali  dispendio  ser- 
vandum,  eorum  custodiae  commissum  est,  et 
sic  apprehendit  sensus  communis. 

ARTICULUS  VI. 

«TRUM   LICEAT  DEFENDERE  BONA  TEMPORALIA 
CUM   OCCISIONE   INVASORIS. 

Nota  :  Nomine  bonorum  temporalium  liic 
intelligo  bonafortunae,  divitias  scilicet,  pudi- 
citiam,  honorem  et  famam.  Fuit  saeculo  prae- 
terito  communis  sententia  eorum  defensio- 
nem  esse  licitam  cum  occisione  invasoris. 
Nunc  autem  haec  sententia  antiquatur,  et  op- 
posita  evasit  communior. 

Suppono  \°  licitum  esse  defendere  aliqua 
violentia  infra  occisionem  bona  fortunae  et 
pudicitiam.  Unde  tua  bona  auferentem  potes 
vi  impedire,  abigere,  rem  ablatam  violenter 
auferre,  furem  percutere,  imo,  si  sit  res  gra- 
vis  momenti,  vulnerare,  secluso  periculoocci- 
sionis.  Id  aperte  concedunt  jura,  c.  Olim,  de 
Bestit.  spolint.,  lib.  2.  tit.  43,  et  cap.  Dilecto,  de 
Sentent.  excom.,  lib.  5.  tit.  ii,  in  6.  Ratio  est 
quia,  licet  bona  fortunaj  physice  loquendo 
sinl  inferiora  integritati  corporis  liumani,  ta- 
men  moraliter  loqucndo  majus  malum  repu- 
talur  amissio  bonoruni  gravis  momenli,  quam 


levis  vulneratio  injusti  invasoris  absque  pe- 
riculo mortis. Necohslant  verba Chrisli,  Matth. 
5  :  Qui  vult  tccum  judicio  contendere  et  tunicam 
tuam  tollere,  dimitte  ei  et  pallium ;  quia  Christus 
his  verbis  non  prohibet  rcm  injustc  ablatam 
in  judicio  repeti,  neque  juhet  non  rapta  raptis 
addere,  sed  vult  tantum  Apostolos  et  chri- 
stianos  maximc  nascentis  Ecclesiae  deterrere  a 
contentionihus  et  litibus  ^  quibus  impedire- 
tur  conversio  mundi  ad  fidem,  et  unde  in- 
numera  prope  mala  scaturiunt.  Quapropter 
perfectis  consultum  est  abstinere  omnino  a 
litibus  ;  non  movere  autem  lites  cum  conten- 
tione  et  fraude,  ut  fieri  solet,  omnibus  sive 
perfectis  sive  imperfectis  est  pracceptum. 

Similiter  foemina  non  solum  potest,  sed 
etiam  debet  totis  conatibus  pudicitiae  inva- 
sorem  repellere,  clamando,  increpando,  pu- 
gnis,  alapis  percutiendo,  eliam  vulnerando 
absque  periculo  occisionis,  non  solum  ne  se 
proprio  et  alieno  peccato  contaminet ,  sed 
etiam  ut  servet  integritatem  corporis  quam 
merito  praefert  divitiis  multis,  etconsequenter 
levi  laesioni  stupratoris. 

Supi)ono  2o  quod  si  ex  defensione  moderata 
bonorumfortunaeaut  pudicitiae  invasorirrita- 
tus  impetat  vitam  invasi,  possit  tunc  invasus 
se  defcndere  cum  occisione  invasoris,  quia 
jam  est  vitaj  invasor,  et  non  tantum  bonorum 
fortunae.Ncquevideturquod  ideo  debeat  abs- 
tinere  a  moderata  defensione  suarum  rerum 
gravis  momenti,  quia  utitur  jure  suo  :  nec 
est  simile  de  simplici  fuga  quam  tenetur  ad- 
hibere  qui  hoc  modo  potest  declinare  invaso- 
rem  vitaj,  quia  fugiendo  vitae  consulit  etnihil 
amittit,  nisi  forte  honorem  mundanum  qui 
nullius  est  pretii,  ut  dicam  infra,  sed  absti- 
nendo  a  moderata  defensione  in  nostro  casu 
amittitbonaaut  pudicitiam.  His  suppositis,4 

§1. 

De  defensione  bonorum  fortunx. 

Dico  :  Non  est  licitum  defendere  bona  for- 
tunae  cum  occisione  invasoris. 

Prob.  i"  ex  jam  laudato  cap.  22  Exod.,  ubi 
dicitur  reus  sanguinis  qui  furem  diurnum 
occidcrit,  eoquod,inquitS.  Aug.,c.  Si  perfo- 
diens,  de  Homicidio,  possit  discerni  quod  veniat 
ad  furandum  tantum,  et  non  ad  occidendum. 

Prob.  2°  ex  eodem  S.  Augustino.  Dubitavit 
S.  Augustinus,  lib.  \  de  Libero  Arbit.,  fatcnti- 
bus  adversariis,  anlicerel  vita-  invasorem  oc- 
cidcrc  :   ergo  pro  certo  hahcbal  id  nou  licere 

t  la  cap.  5.  Mattb. 
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pro  bonis  forlunGC,  quac  siinl  longc  inferioris 
ordinis  ad  vitam. 

QnanluniadS.  Tliomani,  Iianc  qurcstionem, 
sicutet  duassequentesdc|nulicitia  ct  lionore, 
neqnidem  discuterc  dignatus  est;  vcrisimi- 
liler  quiaimprobabilcsrcputavil,el,cx  princi- 
pio  a  se  pnsito  de  servando  modcraminc  incul- 
pata3  tutela;,  sufficicntcr  rcfutatas  liabuit,  ut 
jam  notavi,  et  amplius  dicam  modo. 

Prob.  3°  ex  jure  canon.  Cap.  Suscepimus,  dc 
llomicid.,  Extrav.Wh.  5.  tit.  2,  Alcxandcrlll 
monachum  qui  furom  vcstium  occidcrat.sub- 
jicit  non  solum  irregularitati,  sed  et  poeniten- 
lisp,  Iiac  gcnerali  ratione  qua;  tam  pro  laicis 
quam  pro  monachis  militat  :  «  Quoniam,  in- 
quit,  expediebat  polius  post  tunicam  relin- 
quere  pallium  et  rerum  sustinere  jacturam 
quam  pro  conservandis  vilibus  rebus  ettran- 
siloriis,  tam  acriterin  alios  exardescere  ». 

Prob.  4"  ralione.Non  licet  vim  vi  repellere, 
nisi  servato  modcramine  inculpataj  tutelao  ; 
atqui  per  defensionem  occisivam  invasoris  bo- 
norum  fortunae  non  servatur  istud  modera- 
men  :  ergo.  Prob.  minor  :  ad  moderamen  non 
sufficit  quod  invasus  non  faciat  plusquam  sit 
opus  ad  rem  suam  defendendam,  sed  insuper 
requiritur  quod  sit  proportio  inter  rem  defen- 
dendam  etvitam  invasoris,  ita  quod  res  dcfcn- 
denda  non  sit  minoris  sestimationis  quam 
vita  invasoris,  ut  probavimus  art.  praeccdenti, 
§  2.  Alioquin,  ut  illic  diximus,  ille  servarct 
moderamen  qui  occideret  invasorcm  pro  uno 
aureo  vel  pomo  si  aliter  servari  non  possct, 
quod  est  absurdum  et  damnatum  :  atqui  non 
est  proportio  inter  bona  fortunai  et  vitam  in- 
vasoris,  cum  haec  sit  superioris  ordinis  ad 
omnia  fortunse  bona,  et  semel  amissa  sit  ir- 
reparabilis,  illa  vero  reparabilia  :  ergo.  Haec 
ratio,  ut  vides,  probat  pariter  quantum  ad 
dcfensionem  pudicitiai  ct  honoris. 

Huc  etiam  faciunt  propositiones  sequentes 
damnata;.  Prima  :  «  Non  solum  licitum  est 
defendere  defensione  occisiva  quae  actu  pos- 
sidemus,  sed  etiam  ad  quae  jus  inchoatum 
habemus  ct  quae  nos  possessuros  speramus  »; 
est  trigesima  secunda  Innoc.  Secunda  :  «  Li- 
citum  est  tam  hsredi  quam  legatario  contra 
injusteimpedientcm,nevelhaereditasadeatur, 
vellegata  solvantur,  se  taliter  defendere,  sicut 
el  jus  habenti  ad  cathedram  vel  praebendam 
contra  eorum  possessionem  injuste  impedien- 
teu)  »;  cst  ♦rigcsima  tertia  ejusdem  Innoc.  XI. 
Ex  quibub  sic  arguo  :  Islud  jus  ad  rem  ust 
qnandoque  majoris  momcnti  quam  res  actu 
possessa  :  alqui  non  licet  occidere  pro  isto 


jure,  crgo  ncc  pro  mcdiocri  possessione.  Ter- 
tia  propositio  damnata  est  hacc  :  «  Regulariter 
possum  occidere  furem  pro  conservatione 
unius  aurei  »;  trigesima  prima  ejusdem  In- 
noc.  Quac  lamcn  crit  vera  si  intelligatur  prin- 
cipium  juris  :  «  Vim  vi  re[)ellere  »,  ut  intelli- 
gunt  adversarii. 

Obj.  1°  famosum  canonem  Intcrfccisti^  2,rf« 
Homicid.  cit.,  ubi  occidcnti  propter  defensio- 
nem  bonorum  fortunai  non  injungitur  poeni- 
tcntia,  scd  ejus  arbitrio  relinquitur  his  ver- 
bis  :  «  Si  autem  sinc  odii  meditatione  te  tua- 
qnc  liberando,  hujusmodi  diaboli  membra 
inlerfccisti  (secundum  indulgentiam  dico 
propter  imaginemDei),  sialiquid  jejunare  vo- 
lucris,  bonum  est  tibi,  et  eleemosynam  fac 
largitcr.  Si  prcsbytcr  eadem  fecerit,  non  de- 
ponatur;  tamen  quandiu  vivit,  poenitentiam 
agat  ».  Itcm  c.  Olim^  12,  de  Restit.  spol.  ct  c. 
Dilccto  supra  cit. 

Resp.  ad  t,  has  particulas  :  Te.  tuaque  libe- 
rando,  sumi  non  disjunctive  scd  copulative, 
ut  verba  prae  sc  ferunt :  adeoque  non  est  ibi 
sermo  de  occisione  invasoris  bonorum  tan- 
tum,  sed  ctiam  et  praecipue  de  occisione  in- 
vasoris  vitae. 

Si  instes  ex  cap.  Verum,  de  Jurejurando,  16, 
lib2  tit.  24,  ubicumdicunturabEcclesia  ab- 
solvi  qui  metu  coactijurarunt/jro  viVa  et  rebus 
servandis  :  istae  particulae  pro  vita  et  rebus  su- 
muntur  disjunctive  et  non  copulative  :  ergo 
similiter  hic. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est,  quod  in 
cap.  Verum  agatur  de  facto  plurium,  quorum 
quidam  pro  vita,  quidam  pro  rebus  jurave- 
rant;  unde  est  locus  distributioni.  At  in  cap. 
Interfecisti  agiturde  facto  unius,  quise  et  sua 
dcfendendo  invasorem  occiderat. 

Ad  alia  capitula,  resp.  in  iis  agi  duntaxat  de 
defensione,  non  de  occisione ;  unde  nihil  con* 
tra  nos  :  non  enim  dicimus  prohibitam  esse 
defensionem,  sed  occisionem. 

Obj.  2»  :  Vim  vi  repellere  licet  pro  defen- 
sione  bonorum  sicut  pro  defensione  vitae,  id 
enim  jura  indistincte  permittunt  :  atqui  licet 
vim  vi  repellere  occidendo  invasorem  vila) ; 
ergo  et  bonorum. 

Resp.  dist.  maj.:  vim  vi  repellere  licet,  ser- 
vato  moderamine  inculpatae  tutelae  ,  conc. ; 
non  servato,  neg.  Non  servari  autem  si  occi- 
datur  invasor  bonorum  fortunae ostendi  in pro- 
batione  conclusionis. 

Inferes  :  Ergo  judices  peccant  dum  fures 
morti  addicunt. 

Resp.  neg.  illationem ;  quia  judices  publica    i 
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anclorilntc  fungciilcs  altendunl  non  ad  dam- 
niini  unius  privali  prfDcise,  sed  ad  tranquilli- 
lalcm  rcipuhliccT,  qu.r  pricfercndaesl  vilo)  la- 
lro:r.iih  <|ui  cam  pcrlurbant. 

Iiist,  :  Idcoliccl  inlcrficcrc  invasorem  vita;, 
i|uia  non  csl  in  cxtrcina  nccessitate  :  atqui  fur 
I  o:i  est  ctiam  in  extrema  nccessitate  cum  ab 
ea  (|uando  volucril  possit  se  cripcre,  cessando 
a  fiirlo  :  crgo. 

ncsj).  dist.  maj.  :  Idco  tantum,  neg. ;  ideo 
et  quia  scrvalur  modcramen  inculpata^  tu- 
tclrc.  conc.  Solutio  patct  ex  dictis.  Et  si  quid 
argumentiim  probarct,  sequcretur  quod  pos- 
sem  pro  furto  pomi  occidcrc  furcm,  quiaipse 
in  lioc  periculum  sc  injicit. 

Iicponcs :  Non  teneor  conscrvare  vitam  pro- 
ximi  cum  gravi  jactura  bonorum  meorum  ; 
unde,  ut  supcrius  diccbamus,  sivicinus  milii 
dicat  :  a  Da  milii  millc  aurcos,  alioquin  me 
suspcndam  »,  iion  lcncor  i[tsi  dare  :  ergo  si 
ilios  a  me  auferat,  possum  occidere. 

Resp.  ncg.  conscqucntiam  :  aliud  enim  est 
non  conservare  vitam  proximi,  aliud  ipsum 
occidcre  ,  sicut  aliud  cst  conservarc  vitam, 
aliud  non  occiderc.  Conservare  vitam  proximi 
i|)si  positivc  succurrcndo  cst  praiccptiaffirma- 
tivi  quod  non  cbligat  cum  gravi  detrimento; 
non  occidcre  autem  est  praecepti  negativi 
quod  obligat  jiro  scmpcr  :  quare  nullo  un- 
quam  casu  licitum  est  occidere  directe  et  ex 
intcnlionc  nisi  ex  dispensationc  legislatoris, 
ul  fit  dum  occiditur  auctoritate  publica,  vel 
indirccte  et  practcr  intcntionem  vim  vi  repcl- 
lendo  cum  moderamine  inculpatae  tutelae, 
quod  non  servatur  dum  occiditur  pro  defen- 
sione  bonorum  fortunae. 

Obj.  3°  :  Bona  fortunoe  sunt  necessaria  ad 
vitam  :  atquilicitum  estdcfcnderevitam  cum 
occisione  invasoris  :  ergo  ct  bona  forlunae. 

Rcsp.  neg.  maj.,  intelligendo  per  bona  for- 
tuna}  divitias.  Patet  cnim  contrarium  in  pau- 
pcribus  et  mcdiocris  fortuna;  viris.  Quod  si 
per  bona  fortunaj  intelligalur  id  sinequo  vita 
scrvari  non  potcst,  ut  est  panis  extreme  indi- 
genti,  tabula  naufraganti,  tunc  verisimileest 
quod  possit  dcfendi  contra  aufcrentcm  cum 
occisione  ipsius,  si  aliter  rctineri  non  possit, 
quia  tunc  non  solum  est  invasor  bonorum 
sed  vitae. 

Inst.  :  Mallet  vir  honoratus  mori  quam  ca- 
derc  a  suo  statu  ad  qucm  saltcm  sunt  neces- 
saria;  diviiia;  :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Etcnim  non  raro  mallct 
Tir  honoratus  mori  quam  vivcre  cum  mala. 
mulicre  :  nunniuid  idco  nolcst  se  aut  illam 


occiderc.  Sed  ct  dist.  antccedens  :  mallct  ira- 
prudcnler,  conc. ;  prudenter  ct  sccundum 
rcctam  rationcm,  ncg.  Omnium  enim  malo- 
rum  maximum  csl  mors  a  qua  non  datur  re- 
gressus  ad  vitam,  sicut  dari  potest  a  pauper- 
tale  ad  divitias. 

Obj.  A"  :  Sentcntia  nostraapcritviam  furtis 
et  animum  addit  furibus,  cum  oppressione 
bonorum  ct  pcrturbatione  rcipublica?  :  ergo. 

Resp.  1°  retorquendo  argumentum  :  Scn- 
tcntia  advcrsariorum  viam  aperit  homicidiis 
ct  aninmm  addit  sanguinariis  saiculi  ct  di- 
vitiarum  amatoribus,  cum  plurium  damna- 
tionc  ct  majori  reipublicaj  perturbatione  : 
ergo. 

Rcsp.  2°  neg,  ant. :  quia  1"  non  prohibemus 
omncm  dcfcnsionem;  2"  quiajuslitia  publica 
supplct  quod  deest  defensioni  privatorum ; 
quod  si  quid  ejus  vigilantiam  effugiat,  rarum 
est  et  pcr  accidens,  quod  curari  non  solet.  In- 
super,  non  obstante  sententia  nostra,  non 
dcerunt  qui  sua  acriter  defendant  eliam  cum 
invasorum  occisione  :  unde  semper  erit  quo 
tcrreantur  fures. 

§11. 

De  defensione  pudicitise, 

Dico  :  Non  licet  defendere  pudicitiam  cu.i% 
occisione  invasoris. 

Probatur.  Vel  pudicitiasumitur  [iro  virtute 
animi,  et  ha^c  ab  invita  aufcrri  non  potest : 
unde  dicebat  S.  Lucia  tyranno  :  «  Si  invitam 
jusseris  violari,  castitas  mihi  duplicabitur  ad 
coronam  » .Vel  sumitur  [)ro  integritate  carnis, 
quae  consistit  secundum  aliquos  in  aliqua 
pellicula,  secundum  alios  in  coiistrictione 
partium  vasis  foeminei  :  hanc  autem  non 
secus  ac  pulchritudinem,  cui  posset  com[)a- 
rari,  constat  esse  inferioris  ordinis  ad  vitam 
hominis,  et  consequenter,  si  [)ro  illius  defen- 
sione  occideretur  liomo,  non  servaretur  mo- 
deramcn  inculpatae  tutelae  :  ergo. 

Dices  :  Pudica  virgo  mcrito  mallel  subire 
mortem  quam  corpore  fo^dari  :  unde  lau- 
dantur  quaedam  sanctae  virgincsquae,  ne  vio« 
larentur,  permiscrunt  se  occidi  aut  etiam 
sei[)sas  occiderunt  :  ergo  pudicitia  [)Iuris  cst 
quam  vita,  et  consequenter  pro  illa  non  mi- 
nus  quam  pro  vita,  licet  occidcre  injustum 
invasorem. 

Resp,,  dato  anteccdente,  neg.  conseq.  Quod 
enim  possit  [tudica  virj:o  cligcrc  [)ati  morlein 
|)otiusquam  fanlari  [)cr  stu[)ralorcm,  non  cst 
quia  |)udicitia  [)Iuris  cst  (luain  vila,  sed  ((uia 
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non  tenclur  \itam  conscrvare  per  medium  Ante  probaliones  nota  honorem  possC  siimi 

tam  odiosum  ct  periculosum.  Aliud  autem  dupliciter:  radicalilcr  et  formalitcr.    Honor 

est  non  conservare  vitani,  aliud  occidere,  uL  radicalisestexcellentia  quaedam  propterquam 

jam  notavi  :  primum  licet  in  multis  casibus;  unus  aliis  praefertur  et  honoraturthaic  autem 

secundum  nunquam   licet  directe  nisi  aucto-  excellentia  vel  est  virtus  supernaturalis,  vel 

ritate  publica,  nec  indirecte  nisi  servato  mo-  dos  aliqua  naturalis  animi  vel  corporis,  ut 

deramine.  Quapropter  laudari  possunt  sacroe  ingenii  praestantia,   scicntia,  fortitudo,   pul- 

virgines  qua3  amore  virtutis  aut  timore  pec-  chritudo,  dignitas,  divitia^,  etc.  Honor  forma- 

candi  permiseruntseipsas  occidi  potius  quam  lis  est  bona  aestimatio  quam  homines  conci- 

corrumpi.  Qux    autcm    seipsas   occiderunt  piunt  de  alio  propter  istam  exceUentiam,  ali- 

laudari  non  possunt,  nisi  quatenusccnsentur  quo  signo  exteriori  manifestata.  Si  enim  in 

id  fccisse  ex  instiiictu  Spiritus  sancli.  Adde,  bona  aestimatione  sistatur,  est  fama ;  si  adjun- 

quod  facit  ad   propositum  inter  eas,    quas  gatur  testimonium  exterius  verbis  vel  signis, 

Ecclesia  coHt,  nuHae  leguntur  occidisse  stu-  est  honor.  Hoc  notato, 

pratorem,quamvisindubieaHquacpotuissent.  Prob.  4°  conclusio  ex  eodem  semper  prin- 

Inst.  1°  :  S.  Ambros.  Hb.  3  Officiorum  dicit:  cipio.  Vel  honor  sumitur  radicaHter  vel  for- 

«Periculum  pudoris  bonis  fceminis  essc  morte  maHter :  atqui  neutrum  licet  defendere  cum 

gravius  ».  Et  S.  Aug.,  lib.  con^  il/en(/ac.,  esse  occisione  invasoris:   ergo.  Non  radicalem: 

minusmalum  mentiriadtuendampudicitiam  quia  virtus  supernaturaHs  non  potest  ab  in- 

quam  ad  tuendam  vitam  :  ergo.  viHs  auferri.  Dotes  autem  naturalesanimi  vel 

Resp.  ad  1,  sensum  S.  Ambrosii  esse  quod  corporisnon  possunt  etiam  auferri  percalum- 

pudica  muHer  maHetmori  quam  aHenae  Hbi-  niam  aut  contumeHam;  quod  si  quis  forte 

dini  consenHre;  ad  S.  Aug.,  ipsum  loqui  de  arte  aut  veneno  deturparet  corpus  aut  fran- 

pudicitia  ut  virtus  est,  non  de  pudiciHa  cor-  geret,  redderetque  animum  suisfuncHonibus 

poris  simpHciter.  minus  aptum,  haec  tamen  bona  sicut  et  digni- 

Inst.  2»  :  SaUem  propter  urgens  periculum  tates  et  divitiae  sunt  inferiora  ad  vitam  homi- 

peccandi  videtur  licitum  castae  puellai  occi-  nis,  ita  quod  occidere  hominem  pro  iis  ser- 

dere  invasorem  suae  pudicitiae.  vandis  non  esset  servare  moderamen  incul- 

Resp.  neg.ant.  i»  Quia,quamvis  sit  aliquod  patae  tulelae.  Non  honorem  formalem :  quia 

periculum  ne  puella,  ex  fragilitate  naturae,  est  vanus  ac  fragilis,  utpote  situs  in  aestima- 

consentiat  turpi  delectationi,  non  videtur  ta-  tione  hominum  a  quibus  hodie  honoraris  cras 

men  propinquum  :  tales  enim  amplexus  in-  vituperandus :  item  periculosus  nempe  su- 

viH  et  vioIenH  solent  magis  horrorem  quam  perbiae  ac  vanae  gloriae  sHmuIus:  ideoque, 

amorem  ingerere,  saltem  ex  parte  volunlatis,  juxta  Christi   et  sanctorum    oracula  atque 

Hcet  forte  in  partem  inferiorem  aliquid  dele-  exempla  potius  fugiendus  quam  quaerendus, 

ctaHonis  involuntariae  irrepat.  2"  Quia,  dato  sicque  nulla  ratione  conferendus  cum  vita 

periculum  esse  proximum,  non  ideo  liceret  hominis,  nec  consequenter  per  hujus  abla- 

occidere  invasorem.Sicutenim,  ut  docuimus  tionem  conservandus.  Audiant  qui  aliter  sa- 

supra,  nemo  potestseipsum  occidere,  ne  con-  piunt,  verba  Christi,  Matth.  5  :  Beatiestis  cum 

sentiat  in  peccatum,  ita  nec  alterum  ';  quia  maledixerint  vobis  homines  et  dixerint  omnemalum 

non  sunt  facienda  mala  ut  eveniant  bona  seu  adversum  vos,  menlientes  propter  me,  gaudete  et 

ut  vitentur  mala  minus  certa.  Incertum  est  exultate,  quoniam  merces  veslra  copiosa  est  in 

autem  an  ista  puella  consentiet  in  peccatum,  coelis:  ergo.  Neque  tamen  omnem  appetitum 

potens  est  enim  Dcus  hominem,  quacumque  honoris  damnamus,  ut  patebit  ex  sol.  obj. 

tentaHone  superveniente.  Hberare  a  peccato.  Prob.2°.Honorauferturverbis,  utcalumnia, 

Unde  S.  Aug.,  lib.l  de  Civit.c.  25,  dicitin  si-  detracHone,  contumelia,  etc,  vel  signis,  ut 

mili  casu  :  «  Quis  ita  desipiat  ut  dicat  :  Jam  impacta  alapa,  ictu  fustis  aut  aliis  signis  vitu- 

nunc  perpetremus  homicidium,  ne  forte  po-  perii  et  contemptus :  atqui  quovis  modo  au- 

stea  incidamus  in  adulterium  ?  »  feratur,  non  potest  nec  debet  reparari  aut 

conservari  per  occisionem  invasoris.*  ergo. 

S  Prob.  min.  pro  prima  parte,  si  verbis  :  primo 

De  defensione  honoris  et  famxi  q^j^  ^^^^  ^^^  ^^^1  ^jg  quajem  vi  simiH  repellere 

Dico :  Non  licet  defendere  honorem  seu  fa  jura  permittunt,  alias  liceret  repellere  calum- 

tfiam  cum  occisione  invasoris.  niam  calumnia,    contumeliam  contumelia, 

<  Q.  G4  a.   5. 0.  quod  est  contra  doctrinam  evangelicam  et 
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quod  nemoadmiltit;  secundoquia  tu  qiii  pa- 
teris  \nhonorationem  per  calnmniam,  etc, 
vel  potes  probare  tuam  innocentiam  vel  non, 
si  primum,  jam  suppetit  alia  via  quam  occi- 
sio  invasorls  ad  conservandum  vel  reparan- 
dum  tuum  honorem.  Si secundum,  occidendo 
eum  qui  de  calumnia  convinci  non  potest, 
tuum  non  servas  aut  reparas  honorem,  sed 
incurris  majus  periculum  infamiai  in  judicio 
et  extra:  ejus  enim  occisio  non  te  probat  in- 
nocentem,  sed  impatientem  et infamem  homi- 
cidam.  Prob.  min.  pro  secunda  parte  ,  si 
signis :  quia  falsum  est  verum  honorem  inde 
deperdi,  si  injurianonrepellatur  morte  inva- 
soris;  non  enim  verus  honos  reponendus  est 
in  aestimationc  hominum  mundanorum  et 
secundum  saeculi  regulas  sentientium,  nisi 
velis  esse  honorabile  inebriari  cum  ebriosis, 
fornicaricum  fornicantibus,  contrariumenim 
agere  probrosum  judicant  mundi  sectatores; 
sed  reponendus  est  verus  honor  in  ajstima- 
tione  sapienlum  et  secundum  Christi  ac  reli- 
gionis  regulas  sentientium.  Hi  autem  non  so- 
lum  non  contemnent,  sed  maxime  laudabunt 
et  vero  honore  dignum  judicabunt,  qui  ex 
amore  Christi  condonabit  injuriam,  eamque 
injuriantis  morti  posthabebit. 

Prob.  3°  ex  condemnatione  propositionum 
sequentium.  Prima  :  «  Fas  est  viro  honorato 
occidere  invasorem  qui  nititur  calumniam 
inferre,  si  aliter  haec  ignominia  vitari  nequit. 
Idem  quoque  diccndum  si  quis  incutiat  ala- 
pam  vel  fuste  perculiat,  et  post  impactam  ala- 
pam  vel  ictumfustisfiigiat»;  est  trigesimaln- 
noc.  XI. 

Secunda  :  «  Est  licitum  religioso  vel  cleri- 
co,  calumniatorem  gravia  crimina  de  se  vel 
de  sua  religione  spargere  minitantem  occide- 
re,  quando  alius  modus  defendendi  non  sup- 
pctit,  uti  suppetere  non  videtur,  si  calumnia- 
tor  sit  paratus  vel  ipsi  religioso  vel  ejus  reli- 
gioni  publice  et  coram  gravissimis  viris  prae- 
dicta  impingere,  nisi  occidatur  »  ;  estdecima 
septima  Alex.  VII. 

Tertia  :  «  Licet  interficere  falsum  accusa- 
torem,  falsos  testes,  ac  etiam  judicem  a  quo 
iniqua  certo  imminet  sententia,  si  alia  via 
non  potest  innocens  damnum  evadere  »  ;  est 
decima  octava  Alex.  Hae  tres  propositiones, 
ut  patet,  continent  ipsissimam  doctrinam 
quam  impugnamus,  quamsi  semel  admittas, 
nuUus  erit  in  tuto,  omnia  impunc  replebun- 
tur  homicidiis  cum  totali  reipublicaj  eversio- 
ne,  quae est  altera  ejus  malitia.Quisquisenim 
facile  finget  eum  quem  odio  prosequitur  spar- 


sisse  aut  spargere  niti  calumnias,  utto  prac- 
textu  illum  impune  interficiat. 

Quarta  :  «  Vir  equestris  ad  duellum  provu- 
catus  potest  iilud  acceptare  ne  timiditatis  no- 
tam  apud  alios  incurrat  »  ;  secunda  Alcx. 
Porrosi  ob  hanc  causam  non  possitacceptare 
duellum,  quod  est  tantum  viaad  homicidium, 
ergo  a  fortiori  nec  ipsum  homicidium  perpe- 
trare. 

Dices  :  Ecclesiastici  i4,  jubemur  haberc 
curam  de  bono  nomine,  et  juxta  S.  Aug.,  lib. 
de  Bono  viduit.  c.  22,  debemus  famae  nostreU 
satagere,  ne  simus  proximo  scandalo,  sed  si- 
mus  potius  bono  exemplo,  secundum  illud  II 
ad  Cor.  8  :  Providemus  bona  non  solum  coram 
Deo,  sed  etiam  hominibus  :  ergo. 

Resp.  :  Non  equidem  negamus  curam  esse 
habendam  de  bono  nomine,  neque  damna- 
mus  famae  et  honoris  ipoderatum  appetitum, 
quippe  quo  saepe  homo  a  peccatis  arcetur  et 
ad  virtutes  stimulatur  :  insuper  utile  est  bo- 
num  nomen  ad  promovendum  Dei  gloriam  et 
proximi  salutem  ;  ac  propterea  illud  curare  et 
tueri  viis  licitis,  praesertim  vitae  munditie, 
omnibus  incumbit  maxime  superioribus  et 
ministerio  publico  fungentibus,  ut  confessa- 
riis,  concionatoribus,  etc.  Verum,  quantum- 
vis  sit  utile,  non  est  tamen  tantae  necessitatis 
ut  per  occisionem  hominis  liceat  illud  defen- 
dere.  Quinimo  saepe  utilius  est  ad  salutem 
contemni  et  humiliari,  ut  experientia  constat 
et  probant  exempla  Christi  et  sanctorum  : 
unde  illud  jam  laudatum  Christi  oraculum  : 
Beati  estis  cum  maledixerint  vobis  homines,  etc. 
Quando  igitur  ita  accidit,  divina  disponente 
Providentia,  nec  mediis  licitis  calumniam  et 
diCfamationem  avertere  possumus,  debemus 
rem  Deo  committere,  in  patientia  possidere 
animas  nostras,  et  dicere  cum  Apostolo  :  Glo- 
ria  nostra  hxc  est  testimonium  conscientix  nostrx, 
HadCor.  1. 

Inst.  :  Vir  probus  et  honoratus  merito  mal- 
let  mori  quam  vivere  sine  honore  et  fama  : 


ergo. 


Resp.  dist.  ant.  :  merito  mallet,  etc,  id  est 
merito  eligeret  potius  mori  quam  per  pro- 
priam  culpam  perdere  famam  et  honorem, 
conc  ant.,  sic  enim  vir  probus  debet  curare 
bonum  nomen ;  id  est  merito  eligeret  potius 
mori  quam  perdere  famam  et  honorem  per 
alterius  calumniam  aut  injuriam,  neg.  ant. 
Iste  enim  amor  foret  inordinatus. 

Repones  :  Saltem  quando  fama  est  necessa- 
ria  ad  promovendam  gloriam  Dei  et  salutem 
proximi,aut  ab  ea  pendet  famatotiusalicujus 
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religionis,  videlur  pluris  facienda  quam  vita 
caluinnialoris,  agitm-  cnim  lunc  de  bono 
communi  :  ergo. 

Resp.  quod  per  exemplum  patientiae  cliri- 
stianae  magis  gloria  Dei  el  salus  proximi  i^ro- 
movebuntur  quam  per  violentam  calumnia- 
toris  occisionem.  Adde  quod  callimnia  non 
sit  vis  quaj  armis  repellidebeat,  et  quod  occi- 
sio  calumniatoris  potius  infamiam  inferat 
quam  honorem  servet  aut  reparet.  Vide  sc- 
cundam  probationem  conclusionis. 

ARTICULUS  Vll. 

DE  ABORTU. 

Aborlus  est  ejectio  pra^matura  foetus,  sivc 
sit  animatus  sive  non,  modo  sit  conceptus; 
quod  addo  quia  ejectio  seminum  ante  con- 
ceptionem,  ut  non  raro  accidit  metu  prolis, 
quamvis  sit  grave  peccatum,  non  est  tamen 
proprie  abortus,  nec  subjacet  poenis  latis  con- 
tra  procurantes  abortum. 

Dico  i"  :  Procurare  abortum  foetus  siveani- 
mati,  sive  inanimati  directe  et  ex  intentionc 
est  gravissimum  peccatum,  quod  nullo  bono 
fine  sive  famse,  sive  vitai  salvandai,  cohone- 
stari  potest. 

Prob.  1",  quia,  si  foetus  sit  animatus,  ejus 
abortuscsthomicidiumcorporaleetspirituale; 
sinondumsitanimatusquamvisnonsitproprie 
homicidium,  ad  illud  tamen  reducitur  :sicut 
enim,inquitEstius,  (luiimpeditne  aliquislu- 
cretur,  licet  non  sit  proprie  furtum,  tamen 
peccatcontra  septimum  prajceptum  et  ad  fur- 
tum  reducitur  :  ita  qui  futurum  hominem 
impedit,  etsi  proprie  non  occidat,  in  eodem 
tamen  genere  peccat  eo  nimirum  peccato 
quod  ad  homicidium  reducitur  :  unde  vo- 
catur  a  Tertuliiano  «  festinatio  homicidii ». 

Ergo. 

Prob.  2°.  Procurarepollutionem  directe  et 
ex  intentione  nunquam  cst  licitum  propler 
duo  :  1°  quia  est  contra  fmem  seminis  a  na- 
tura  per  se  intentum,  scilicet  generationem 
prolis;  2°  quia,si  aliquo  casu  liceret  sibi  pro- 
curare  poUutionem,  homines,  ejus  voluptate 
illecti,  passim  fingerent  casus  similis  licentiaj, 
et  ea  delectatione  contenti  minus  de  gene- 
randa  prole  curarent  in  maximam  generis 
humani  perniciem.  Atqui  hanc  duplicem 
malitiam  importat  procuratio  aborlus  :  1"  est 
coiitra  linem  generationis,  non  solum  a  na- 
tura  intcntum  ut  poiiutio,  sed  jam  actu  at- 
teutalum  et  proxime  attingendum ;  2"  si  aliquo 
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casu  liceret  procuraroaborlum,  quamvisnou 
sit  in  eo  delectatio  ailiciens  sicu>  in  poUu- 
tionc,  se(iuitur  tamen  idem  inconvcniens , 
(luatenus  iuxuriosi  homines,  co  animo  ac  fi- 
ducia  freti  quod  liceret  ali^iuando  expellere 
foetum  et  impedire  generationem,  puta  metu 
infamia)  aut  mortis,  etc,  fingerent  passim  si- 
miles  casus  ut  possint  liberius  indulgere  for- 
nicationibus  ct  stupris  a  quibus  deterrere 
solct  timor  prolis,  sicque  ea  delectatione  con- 
tenti,  quai  major  est  quam  pollutionis,  absti- 
nerent  a  legitimo  matrimonio,  in  magnum 
■5peciei  humanai  delrimentum.  In  his  itaque 
et  pluribus  aliis,  maiitia  inexcusabilis  repeti 
debet,  non  tam  a  damno  actuaii  quod  affe- 
runt  semel  facta,  quam  a  damno  habituali  et 
consecutivo  quod  afi^errent  semel  licita.  Hinc 
merito  confixa  est  ab  Innoc.  XI  haic  propo- 
sitio  :  «  Licet  procurare  abortum  ante  anima- 
tionem  foetus  ne  puella  deprehensa  gravida 
occidatur  aut  infametur  »  ;    est   trigesima 
quarta. 

Prob.  30  ex  jure  civili  et  canonico  et  pcenis 
ab  utroque  decretis  in  procurantes  aborlum. 
Jurc  civili  muiier  procurans  abortum  foetus 
inanimali  muictatur  cxiiio,  i.  Si  mulierem,  ff. 
ad  Legem  CorneL,  de  Sicariis  ;  si  autem  sit  foe- 
tus  animatus,  morte  piectitur.  Jure  canonico 
in  conciiiis  Truilano,  Iliiberitano,  Worma- 
tiensi,etc.,  severissimffipcenilentiffiaddicitur. 
At  vero  Sixtus  V,  buila  E/frxnatam,  data  16 
novembris  1588,  decernit  omnes  (^ui  procu- 
rant  abortum  foetus  animati  vel   inaniniati 
cffectu  secuto,  item  qui  sterilitatis  potiones 
propinaverint,  aut  quominus  foetus  concipia- 
tur  impedimentum  pra^stilerint,  vel  his  cri- 
minibus  (juovis  modo  cooiurati  fuerint,  in- 
currere  omnes  pcenas  jure  tam  divino  quara 
humano,  civili  etcanonico,  contra  homicidas 
voluntarios  infiictas,  et  insuper  subjicit  eos 
ipso  faclo  irregularitati  et  excommunicationi 
a  quibus,excepto  mortis  articulo,absolvi  non 
possuntnisi  a  Romano  Pontifice.  Item  privat 
eos  officiis  et  beneficiis  et  inhabiles  reddit  ad 
ea  in  posterum  obtinenda. 

Verum  haoc  Sixti  bullam  moderatus  est 
Gregorius  XIV,  bulia  Sedcs  Aposlolica,daVdd 
junii  1591,  et  dictas  poenas  irregularitatis,  ex- 
communicationisetalias  a  Sixto  iatas  restrin- 
xit  ad  eos  tantuin  (^ui  procurant  aborlum 
foetus  aniniati  aut  ilii  (luovis  modo  cooperaa- 
tur ;  declarat  insuper  (luod  ab  hoc  casu  el 
censura  annexa  eitisco|)US  aut  (juilibet  (^onfes- 
sarius,  ab  episcoi^o  ad  huuc  casuni  speciadler 
deputatus,  absolvere  possit. 
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Propler  lianc  particulam  s/^eci^a/i/frjdubium 
est  inter  tlicologos  utrum  confcssarius  qui 
habcl  facultatem  generalem  absolvcndi  a  ca- 
sibu?  reservatis,  possit  ab  isto  absolvere : 
communius  negatur,  quia  ille  ratione  gene- 
ralis  conccssionis  non  censetur  specialuer  de- 
putatus  ad  hunc  casum  :  caeterum  quisque 
consulat  suoe  dioeceseos  usus  ct  statuta  :  in 
bac  nostra  Leodiensi  videlur  hic  casus  sub 
bomicidio  voluntario  specialiter  reservari.  Et 
nota  bene  quod,  ut  iste  casus  cum  annexa 
censura  incurratur,  debeat  abortus  reipsa  se- 
qui  ut  exprimitur  in  bullaSixtina :  unde  qui 
tentavit  procurare  abortum  effectu  non  secuto, 
non  incurrit  has  poenas. 

Sed  petes  quandofoetus  animatur  animara- 
tionali? 

Resp.  id  esse  incertumet  huc  usque  dispu- 
tatum  inter  medicos.  Alii  enim  volunt  ani- 
mari  ab  ipso  conceptionis  initio,  alii  trigesi- 
mo,  aliiquadragesimodie  post  conceptionem. 
Quidam  non  ita  pridem  docuerunt  non  ani- 
mari  nisi  dum  paritur,  quorum  sententiam 
reprobavit  Innoc.  XI  in  condemnatione  hujus 
propositionis  :  a  Videtur  probabile  omnem 
foetum  quandiu  in  utero  est  carere  animara- 
.tictnali,  et  tunc  primum  incipere  eamdem 
habere  cum  paritur,  ac  consequenter  dicen- 
dum  erit,  nuUo  abortu  homicidium  com- 
mitti »  ;  est  trigesima  quinta,  et  patet  falsi- 
tas  hujus  propositionis  ex  his  qui  ex  secta 
matre  vivi  extracti  sunt,  et  diu  postea  vixe- 
runt,  qualis  fuit  S.  RaymundusNonnatus. 

Attamen  quantum  ad  poenas  incurrendas, 
ut  quid  certum  in  praxi  habeatur,  communi- 
ter  censentauctores  eas  incurri  a  procurante 
abortum  post  quadragesimum  diem  conce- 
ptionis,  si  sit  mas,  et  post  octogesimum,  sisit 
fcemina,  et  ubi  dubilatur  an  sit  mas  vel  foe- 
mina,  prajsumitur  esse  mas  quoad  forum 
conscientiaj,  eamque  esse  praxim  Sacrae  Poe- 
nitentiaria;  testatur  Navarre  apud  Sylvium, 
hic  a.  7,  quaifilur  4°. 

Dices  contra  conclusionem  :  Casu  quo  ad 
conservandam  vitam  matris  non  sit  aliud  re- 
medium  quam  procurare  abortum,  videtur 
quod  sit  licitum  illum  directe  et  ex  intentione 
procurare :  1°  quia  foetus  est  membrum  seu 
pars  matris,  licitum  est  autem  amputare  par- 
tem  pro  salute  totius;  2°  quia  censctur  tunc 
aggressor  matris;  3°  quia  majus  cst  maluin 
mors  matris(|uamejectiofoetus  saltem  inani- 
jnali,  e  duobus  autemmalisminus  esteligen- 
dum  :  ergo. 

Kesp.  i"  ha}c  argumcnta  nimis   [trobare; 


probant  criiir  ctiam  licitum  esse  pollutioncm 
I)rocurarc  directe  et  exintentione,  quodcom- 
inunitcr  rejicilur  :  potiori  enim  jure  dici  pot- 
est  de  semine  quod  sit  pars  cornoris,  (juod  sit 
aggressor  vita;,  quod  minus  sit  malum  illud 
expclli  quam  hominem  mori  :  probant  ergo 
nimis :  adeoque  nihil. 

Resp.  2"  ad  singula.  Ad  primum,  nego  foe- 
tum  esse  proprie  partem  aut  membrum  ma- 
tris,  quia  dicit  ordinem  ad  distinctum  suppo- 
situm;  et,  dato  quod  sit  pars  seu  membrum 
ejus,  nori  est  pro[)ter  bonum  individui,  scu 
spcciei.  Ad  secundum,  non  fcetus,  sed  ipsa 
infirmitas  est  aggressor vitae  matris :  foetus  au- 
tem  sequitur  cursum  naturai.  Et  dato  esse  ag- 
gressorem ,  non  ideo  liceret  intendere  ejus 
ejectionem,  utdictum  estde  aggressore  inju- 
stovityc.  Utrum  vero  liccat  intenderesalutem 
matris  et  habere  se  permissive  ad  ejectionem 
foelus?dicam  modo.  Ad  tertium,  mors  ma- 
tris  cst  malum  physicum ;  ejcctio  foelus  ex 
intcnlione  cst  malum  morale,  ut  probatum 
est  :  valet  autem  duntaxat  laudatum  axioma 
quando  mala  sunt  ejusdem  rationis. 

Dico  2» :  Etiam  illicitum  est  causare  abor- 
tum  indirecte  facicndo  scilicct  id  unde  pra3- 
vidctur  secuturus  quamvis  non  inlendatur 
formaliter,  nisi  inraro  casu  adsit  justaetgra- 
vis  ratio  tale  quid  agendi.  Quia,  quando  est 
illicitum  facerealiquiddirecte,etiam  illicitum 
est  illudfacere  indirecte  ponendo  causam  un- 
de  sequatur,  quia  tunc  saltem  voluntarium 
est  interprelalive  et  in  causa,  nisi  gravisratio 
ponendi  causam  excuset,  et  voluntarium  mo- 
ralc  ab  ejus  effectu  toilat.  Confer  quae  dixi  su- 
pra  a.3.  concl.2,  eta.  5.  §1.  |)rob.4,  ex  S.  Th. 

Hinc  rea  est  abortus  coram  Ueo  mulier,  fc- 
rens  grave  pondus,  nimiumlaborans,  violen- 
tcr  irascens  aut  quidsimile  agensexquo  prae- 
videt  aut  praevidere  potest  secuturum  abor- 
tum,  quamvis  formaliter  non  intendat :  idem 
dic  de  viro  ex  ira  graviter  percutiente  mulie- 
rem  praignantem,  aut  eam  affectu  implendte 
libidinis  cum  nimia  agilatione  cognoscenlc. 
Hitamen,  quod  diligenter  adverte,  non  in- 
currunt  poenas  latas  contra  procurantes  ab- 
ortum,  quia  procurare  abortum,  stricte  lo- 
quendo,  est  studiose  et  ex  industria  agere  ad 
ejectionem  foetus,  quod  isti  non  faciunt.  Se- 
cus  puclla  quae  ne  diffametur  aut  occidatur 
sumit  potionem  abortivam ;  haec  enim  stu- 
diose  et  ex  industria  quaerit  abortum  ut  vitam 
aut  famam  scrvet. 

Sed  rcstat  difficultas  non  levis,  an,  ad  sal- 
vandam  vitam  malris  prcCgnantis  et  pericli- 
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tantis,  liceat  ipsi  dare  pharmacum  causali- 
vum  per  sc  vel  per  acciilens  abortus,  prailcr 
tamen  intentionem  prsebentis  aut  sumentis, 
eo  fere  sensu  quo  diximus  de  defensione 
sui  cum  occisione  invasoris  :  pro  cujus  reso- 
lulione, 

Dico  5°  :  Quando  foetus  est  animatus,  aut 
etiam  quando  dubitatur  an  sit  animatus,nul- 
lo  modo  licet  ad  conservationem  matris  illi 
dare  pharmacum  causativum  per  se  vel  per 
accidens  abortus,  etiam  prseter  intentionem 
dantis  vel  suscipientis,  saltem  quandiu  spes 
est  foetum  in  lucem  edendum  et  baptizandum. 
Quia  tunc  agitur  de  salute  seterna  prolis  quam 
mater  suae  saluti  corporali  tenetur  praeferre. 
Neque  simile  est  de  injusto  invasore,quiaiste 
non  est  in  extrema  necessitate,  sicuti  est  pro- 
les  in  utero. 

Dixi  :  Saltem  quandiu  est  spes  foetum  in  lu- 
cem  edendum  et  baptizandum ;  quia,  si  certum 
esset.  non  adhibito  remedio,  fcetum  cumma- 
tre  periturum  ,  et  e  contra  certum  aut  pro- 
babile,  adhibito  remedio,  matrem  salvam  iri, 
multi  existimant  quod  tunc  liceret  adhibe- 
reremedium,  quia  in  his  circumstantiis  vix 
in  aestimationem  venit  salus  prolis  certo  pe- 
riturae,  indeque  jus  habet  mater  sibi  consu- 
lendi. 

Verum  in  praxi  vix  haberi  potest  certitudo 
quod  vel  mater  sine  tali  remedio  sit  moritura, 
vel  quod  fcetus  ex  mortua  matre  non  possit 
vivus  extrahi ;  in  hisenim  non  raro  falluntur 
etiam  expertissimi  medici:  unde,quamvis  fa- 
ctum  forte  non  damnarem,  faciendum  tamen 
vix  aut  ne  vix  suaderem. 

Dico  4°:  Quando  certum  est  foetum  nondum 
esse  animatum,  communis  opinio  tenet  lici- 
tum  esse  praebere  matri  periclitanti  cum  foetu 
pharmacum  matris  ex  intentione  conservati- 
vum,  et  foetus  preeter  intentionem  expulsi- 
vum :  suppono  non  suppetere  aliud  remedium. 
Ratio  concli: -ionis  est,  quia,  ut  jam  saepc  di- 
ctum  est  ex  S.  Th. ',  quando  unius  actus  sunt 
duo  effectus  potest  intendi  bonus  et  pernutli 
malus,  ubi  subest  justa  causa,  ut  patet  in  de- 
fensione  propria?  vitae  cum  occisione  invaso- 
ris,  in  expugnatione  turris  in  qua  cum  hosti- 
bus  sunt  inclusi  innocentes,  in  poUutione 
causata  per  actionem  aliunde  licitam,  etc. 
Mater  autem  in  pra^senti  casu  habet  justam 
causamhocmedicamentum  sumendi,  nempe 
conservationem  vita)  pro[)riae,  quam  merito 
pra^fett  conservationi  foetus  nondum  anima 
rationali  donati. 
*  Q.  Ci.  a.  7.  0. 


At  iterumincertum  ostquando  foetusanima 
rationali  animatur:  propter  hac  de  re  varie- 
tatem  opinionum  ut  dixi :  neque  omnino  de- 
pellitur  hajc  incertitudo  per  hOL  quod  theo- 
logi  ei  canonistai  communiterconstituant  pro 
tempore  anunationis  quadragesimum  aut  o- 
ctogesimum  diem  a  conceptione,  ut  dictum 
cst :  id  enim  fit,  non  quia  ita  esse  certo  con- 
stat;  sed  quia  sic  fert  communis  apprehensio 
ct  ut  habeatur  aliquid  certum  quantum  ad 
poenas  incurrendas  :  unde  etiam  huic  sen- 
tentiae  vix  est  locus  in  praxi. 

ARTICULUSVIII. 

UTRUM   OCCIDENS  CASUALITER  HOMINEM  INCURRAT 
HOMICIDII  REATUM. 

Casuale  dicitur  per  oppositum  ad  volunta- 
rium  *;  casus  enim,  juxta  philosophum,  est 
causa  agens  praeter  intentionem,  et  ideo  quae 
casualia  sunt,  non  sunt  intenta  neque  volun- 
taria.  Contingit  tamen  quod  id  quod  non  est 
directe  in  seintentum,  sitaliquandoindirecte 
in  causa  intentum.  Quod  non  est  neque  di- 
recte  in  se,  neque  indirecte  in  causa  inten- 
tum,  estcasualesimpliciter  etabsolute  ;  quod 
vero  non  est  directe  in  se  intentum,  sed  tan- 
tum  indirecte  in  causa,  licet  sit  vere  volunta- 
rium,  dicitur  tamen  in  jure  casuale ;  quidam 
vocant  casuale  mixtum  seu  casuale  secundum 
quid,  quia  non  est  tale  nisi  respectu  inten- 
tionis  formalis  et  directae.  Et  hoc  contingit 
dupliciter:  uno  modo,  quando  dans  operam 
rebusillicitisquas  vitaredebebat  homicidium 
incurrit;  alio  modo,  quando  vacans  rebus 
licitis  non  adhibet  debitam  sollicitudinem  ad 
vitandum  sequens  homicidium. 

Dupliciter  autem  aliquid  potest  esse  illici- 
tum  et  prohibitum :  uno  modo,quia  est  peri- 
culosum  et  inductivum  mortis,  ut  percutere 
mulierem  praegnantem,  explodere  in  ar- 
cem  ;  secundo  potest  aliquid  esse  illicitum  et 
prohibitum,non  quia  est  periculosum,  sed  ob 
alias  causas,  ut  v.,  g.,  venatio  certo  loco,  cer- 
totempore  quo  animalia  concipiunt. 

Dicol":  Si  aliquis  det  operam  rei  licitae, 
debitam  diligentiam  adhibens,  et  ex  hoc  iio- 
micidium  sequatur,  non  incurrit  homicidii 
reatum  ;  quia  tale  liomicidium  nullatenusest 
ipsi  voluntarium  ulpote  omnino  casuale  '.  Si 
autem  det  0[)eram  rei  licitae  non  adiiibens  di- 
ligentiam  debitam,  non  evadit  homicidii  rea- 
tum  si  ex  ejus  operc  mors  hominis  sequatufi 

«  Q.  04.  a.  8.  9.  —  »  lOnl. 
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sed  plns  minusve  pcccabit,  qiio  gravior  vel 
lcvior  fuerit  r.egligentia  in  adhibcnda  caute- 
l3;(iuia,cumnonsit  istamors  voluntaria,  nisi 
indircctc  in  causa,  est  plus  minusve  volunta- 
ria,  quo  negligentia,  (lua)  est  causa,  fuerit 
major  velminor. 

Dico  2°  :  Qui  vacando  rei  illlcitffi  et  prohibi- 
tffi,  non  quia  est  periculosa  et  inductiva  mor- 
tis,sed  ob  aliasratioiies,  si,adhibitasufficien- 
ti  diligentia,  occidat  honiinem,  non  est  reus 
bomicidii.  Ita  nunccommuniterpostCovarr., 
Dom.  Scto,  Navar.,Bannem,Salon.,  Aragon., 
Avila,  ([uos  citant  et  se^juuntur  Sylvius  et 
Joan.  a  S.  Thomain  hunc  articulum. 

Prob.  1°  ex  jure,  c.  Quantum,  48,  dist.  50, 
ubi  Gclasius  papa,consultus  de  illo  (|ui  addu- 
cendo  cquos  furtivos  occurrit  mulieri,  quoe, 
collisa  intcr  equos,  abortum  fecit,  respondet 
quod  si  equos  alienos  furatus  tulerit,  inde  est 
cul|abilis,  sed  de  muliere  quaj  casu  inter 
equos  confracta  est,  ubi  voluntas  illius  non 
agnoscilur  perniciosa  fuisse,  non  potest  nec 
debet  puniri :  ex  ([uo  constat  illum  fuisse  qui- 
dem  reum  furti,  non  tamen  homicidii,  licet 
vacaret  rei  illicitai,  nimirum  furto. 

Prob.  ^"  ratione  ;  quia  talis  occisio  non  est 
uUo  modo  voluntaria:  non  directe  in  se,  ut 
patet,  ne^jue  indirecte  in  sua  causa,  quai  est 
actio  illicita,(iuia,  idsupponimus,  non  est  de 
se  periculosa;  et  ut  caverelur  mors,  adhibita 
fuit  sufficiens  diligentia,  ita  ut  in  illa  non  po- 
luerit  praeviileri  occisio  :  ergo. 

Confjrmatur  ab  absurdis.  Ex  opposita  sen- 

tenlia  se^iuilur  l"quodsi  duo  venentur  ineo- 

deni  loco,  unus  clericus,  alterlaicus,  et  uter- 

que  adhibeat  debitam  diligentiam,  clericus 

sit  reus  homicidii,  morte  secuta,  (luia  vacat 

rei  illicita) ;  non  laicus.  2"  Si  ([uis  ca}dat  arbo- 

rem  die  festo,  et  casu  opprimat  ali(|uem,  ad- 

hibita  sufllcienti  diligenlia,  incurrit  rcatum 

homicidii,  (juia  vacat  rei  illicita},  ct  non  in- 

currit  si  cicdat  die  feriali.  3"  Si  (juis  tempore 

interdicti  pulsat  cam[)anam  (luajcadens  occi- 

ditali<iuem,  est  homicida,  quamvis  debitam 

adliibueritdiligentiam,(iuiavacat  rei  illicitaj, 

ct  non  est  si  non  sit  interdictum.  Et  plura 

,alia  similia  (lua;  videntur  absurda. 

I'    Dico  3°  :  Qui  vacando  rei  illicita;  et  prohi- 

'bilEE,  (luia  periculosa  est  et  inductiva  mortis, 

occidit  hominem,  reus  est  homicidii,  si,  non 

obstante  diligentia  adhibita,  remaneat  peri 

culosa;  quia  tunc  honiicidium  est  ipsi  volun- 

jtdrium  indirectc  in   causa,  si   (luidem,  noii 

obslante  diligentia,  aclio  remaneat  periculosa 

eliuductiva  mortis,  in  (^uo  proinde  potuit  et 

S.  TuoM.  —  Tuni.  IV. 


debuit  prasvidcrc  mortem  et  a  (^ua  ideo  debuil 
abstinere. 

Si  autem  ialem  diligentiam  adhiber.t  quai 
pcriculum  omnino  abstergat,  existimamus 
quod,  in  foro  conscienlia;  saltem,non  sit  reus 
homicidii;  qnia  tunchomicidium  nonestipsi 
voluntarium  in  causa,  si^iuidem,  semoto,  ut 
suppono,  periculo,  non  poiuit  pra^videre  ex 
sua  actione  secuturum  homicidium.  Et  habet 
fundamentum  in  jure  c.  Tua  nos,  de  Homi- 
cidio,  ubi  Pontifex  excusat  a  reatu  homicidii 
et  ab  irregularitate  quemdam  monachum 
chirurgum  (lui,  contra  prohibitionem  cano- 
num,  exercuerat  periculose  suam  artem  circa 
mulierem,  modo  constaret  eum  talem  adhi- 
buisse  diligentiamqua;abstergeretpericulum. 
mortis,  qua;  ex  incissura  accidit  propter  im- 
prudentiam  mulieris.  Attainen  iii  foro  e\te- 
riori  regulariter  reputabitur  homicida  et 
irregularis,  quia  hoc  ipso  quo  actio  est  peri- 
culosa,pr£esumiturnegligens  qui  illam  ponit, 
nisi  constet  de  opposito. 

Ita  si  non  quoad  tcrminos,  saltem  quoad 
sensum,  Soto,  Cano,  Bannes,  Sylvius,  Serra 
et  alii  plures  tam  domestici  quam  extranei  : 
qui  etiam  sub  his  distinctionibus  int(^lligunt 
S.  Thomam,  tum  hic,  tum  in  4..  d.  25.  q.  % 
dum  innuit  sufticere  rem  esse  illicitam  ul 
quis  incurrat  reatum  homicidii,  etiamsiadhi- 
beat  diligentiam  :  vel  enim,  inquiunt,  S.  Do- 
ctor  loquitur  dere  illicita,  qua},  non  obstante 
diligentia,  remanet  periculosa  ;  vel  loquitur 
in  ordine  ad  forum  exterius,  unde  dicit  se- 
cundum  jura  talem  incurrere  reatum  homi- 
cidii.  Conseiiuenter  dicendum  est,  ut  supra, 
peccalum  talis  homicidii  fore  plus  minusvc 
grave,  quo  mnjor  vel  minor  fuerit  negligentia. 

Dices  i''  contra  sccundam  conclusionem  et 
contra  secundam  partcni  hujus  tertia;  :  C. 
Diltctus,  de  Ilomicidio,  et  alibi  saepe  in  juro 
SS.  Pontifices  sunt  solliciti  in  cxaminando  an 
qui  commisit  homicidiuLi  casuale  vacaret 
rei  licitaj  vel  illicita?,  et  plures  pronuntiant 
immunes  a  realu  homicidii  et  irregularitate, 
ex  eo  quod  vacarent  rci  licila; :  ergo  a  contra- 
rio  sensu  incurrissent  reatum  homicidii  ei 
irregularitatem  si  vacassent  lei  illicita;. 

Resp.  1°  arguinentum  a  conirario  non  esse 
firmum  in  jure  ad  probandam  irregulariia- 
tem,  quia  non  incurritur,  nisi  formaliter  ex- 
primaiur. 

Hesp.  hanc  alientioncni  et  examenSS.  Pon* 
titlcum,  an  homicidium  SLiiualur  ex  aciiont' 
licita  vel  illiciia,  esse  ianlum  in  ordine  ad 
forum  exterius,  in  quo,  ut  dixi,  qui  dat  ope-" 
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ram  rei  WVmix  ex  qiia  sequitur  homicidium. 
praisumilur  ex  culpalala  ac  graMnegligentia 
occasionem  clcdissc,  et  ideo  pronuntiatur  reus 
homicidii  ct  irrcgularis ;  licet  in  foro  con- 
scientia)  non  sit  talis,  si  aut  res  illicita  non 
erat  periculosa,  aut  si  erat  periculosa,  ea 
tamen  fuit  adliibita  diligentia  quaj  omnino 
periculum  removeret  :  praisumptio  enim  de- 
hrX  cedere  veritati. 

>)ices  2° :  Qui  vacat  rci  illicitai  ex  qua  se- 
iiuitur  homicidium  ponit  ejus  causam  quam 
.lcbuisset  omiltere  :  ergo  homicidium  est  ipsi 
viiuntarium  in  causa. 

Resp.  dist.  antecedens  :  Ponit  causam  ho- 
micidii  quam  debuisset  omittere  ut  ilhcitam 
in  se,  conc.  ant. ;  ut  causam  homicidii ,  neg. 
ant  Quia  ut  talem  non  apprehendit  nec 
apprehendere  potuit,  cum  supponamus  aut 
non  fuisse  periculum  aut  talem  adhibitam 
fuisse  dihgentiam  ut  periculum  abstergeretur. 
Unde  est  quidem  reus  rei  illicita)  quam  scien- 
ter  ponit,  at  nou  homicidii  inscienter  et  casu 

secuti. 

Ex  dictis  niferes  l"  :  Qui   intendit  gladio 
amputare  aurem,  aut  punctim  explodere  m 
brachium,  qualemcumque  adhibeat  dihgen- 
tiam  ut  non  occidat,  si  tamen  occidat  mcurrit 
reatum  homicidii  et  irregularitatem,   quia 
nulla  diligentia  periculum  ab  his  actiombus 
potest  abstergi,  unde  hoc  ipso  quo  illas  pomt 
'censetur  ipsi  homicidium    voluntarmm  m 
causa.  Idcm  dicendum  de  illo  (lui  graviter 
percutit  mulierem  pr^gnantem ,  si   i^ra^ter 
intenlionem  suam  formalem  abortiat.  Idem 
'de  illo  qui  in  somno  inquietus  decumbit  m 
angusto  lecto  cum  tenclla  prole,  si  forte  suCfo- 
lcetur  •  secus,  si  lecto  amidiori,  prole  longe  a 
)se  posita,  et  certus  sit  de  sua  tranquilhtate  iii 

(somno. 

'    2"  E  contra  qui  projecitperfenestram  ligna 
vel  lapides  in  plateam  publicam,  si  adhibeat 
diligentiam  sufficientem,  puta,   si  apponat 
'custodesdiligentes  qui  transeuntes  commone- 
'faciant  et  ab  hoc  loco  avertant,  unus  autem 
'custodum  incaute  se  fenestrai   supponit  et 
^occiditur,  projiciens  non  est  reus  homicidn ; 
'quia,  hac  diligentia  adhibita,  projectio  cessat 
'esse  periculosa,  non  secusac  si  fieret  m  locum 
'desertum.  Similiter  qui  propinat  alteri  vene- 
num  pra^sente  antidoto  cujus  efticaciam  novit, 
si  (luis  inopinato  furetur  antidotum,  ex  quo 
moritur  (^ui  hausit  venenum  non  cst  homi- 
cida;  quia,  posito  antidoto,  venenum  non  est 
periculosum,  quinimo  fit  quandoquc  opti- 
mum  medicamen. 


3°Clericusin  sacris  constitutus  chirurgiam 
exercens    per    incisioncm    vel    adustionem, 
morte  vel  mutilatione  secuta,  non  est  reus 
homicidii  si,  ne  sequeretur,  sufficientem  ad- 
hibuit  dihgentiam ;  quia,  quamvis  sit  ipsi  pro- 
hibitum,  C.  Senlentiam  tit.  Ne  clerici,  50,  hb. 
3,  exercitiuni  chirurgiai  per  incisionem  vel 
adustionem,  et  ideo  ex  hac  parte  peccet,  sup- 
posita  tamen  sufficienti  peritia   et  cautela,' 
mors  sequens  non  est  ipsi  magis  voluntana 
quam  foret  chirurgo  laico  :  est  casus  canoms 
Tua  nos  cit.  Idcm  dicendum  de  clerico  medico, 
et  eo  magis  quod  juxta  plures  non  invematur 
in  jure  prohibita  clericis  ars  medica,  sicul 
est  prohibita  clericis  in  sacris  constilutis  ars 
chirurgica  i)er  incisionem  vel  aduslionem,  c. 
Sententiam  cit. 

4«  Qui  furatur  mille  aureos  a  divite  avaro, 
ct  is  ex  nimio  dolore  amisss  pecunia;  moritur, 
autalter,  cui  furtum  imponitur,  suspenditur, 
non  est  reus  homicidii ;  quia  neutrius  mors 
sequitur  ex  ejus  furto,  per  se  neque  ut  pluri- 
mum,  sed  omnino  per  accidens:  prioris  emm 
mors  sequitur  ex  voluntario  dolore,  alteruis 
ex  injustitia  accusatoris  vel  testium. 

Id  quoque  Lessius,  lib.  2.  cap.  9.  dub.  16, 

verum  reputat  quamvis  fur  mortem  alterms 

praividerit  inde  per  accidens  secuturam,  imo 

etiamsi  intenderit,  modo  nihil  exterius  agat 

quod  vel  physice  vel  moraliter  concurrat  ad 

mortem  vel  imputationem.  Sic  etiam  censet 

Hen.  a  S.  Ignatio  hb.  9.  cap.  131.  n.  1257,  et 

probabile  existimat  Sporer  in  quintum  prgece- 

ptumDecal.,c.3.§  4.n.  202,  et  aUi :  consentit 

cx  parte  Soto,  lib.  4.  q.  6.  a.  3,  de  morte  prae- 

visa  non  intenta.  Ratio  illorum  est  quia  istud 

f urtum,  seclusa  pra^visione  vel intentione, non 

influit  per  se  efficaciter  in  mortem  altenus, 

er'^0,  neque  posita  pra^visione  vel  intentione ; 

quianeque  preevisio,  neque  intentio  mutal 

naturam  operis  exterioris.  Unde,   mqumnt. 

quamvis  iste  fur  graviter  peccet  contra  chari 

tatem  quatenus  non  abstinet  ab  opere  almnd» 

illicito,  ex  quo  prffividet  secuturam  per  acci 

dens  mortem  alterius,  aut  quatenus  eam  m 

tendit,  non  tamen  peccat  contra  justihan 

saltem  exterius  nec  proinde  obligatur  ad  re; 

stitutionem. 

Dices :  Qui  prabet  gladium  volenti  occider 
innocentem,  est  reus  mortis  innocentisierg 
similiter  in  nostro  casu.  : 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  esl  quod  glf 
dius  non  sit  tantum  conditio  sine  qua  umc 
cens  non  occideretur,  sed  ulterius  est  cauii 
instrumentalis  in  occisioaem  posilive  et  pU 
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sice  inflLicnsriindcqui  illuin  [trsebuit,  censc- 
Uir  occiiiere  per  manus  alierius.  At  in  nostro 
casu  furtum  est  iantum  conditio  sine  qua 
non,  quoi  in  mortem  alterius  non  influit  nc- 
quepliysice,  ut  patet,  ncque  moraliter,  sup- 
pono  enim  furtum  non  commitli  cum  liis 
circumstantiis  ex  quibus  moraliter  aut  [)luri- 
mum  sequitur  utimputcturalteri,  ut,  v.g.,si 
furarer  indutus  vesiibus  alterius,  tunc  enim 
meum  furtum  influeret  moraliter  in  im[)U- 
tationem  furti  isti  alteri,  et  consequenter  in 
ejus  mortem. 

Caiterum,  sunt  etiam  i)Iures  qui  tenent  scn- 
tentiam  oi)[)ositam,  pra^sertim  si  iniendatur 
niors  alterius;  quia  tunc,  inquiuni,  videtur 
omnino  voluntaria  causa  injusta  mortis  se- 
cuta3  ex  furto. 

5°  Qui  inflixitalterivulnus  non  lethale,  sed 
eo  loco  et  tempore  quo  nullus  esset  qui  cu- 
rare  [)Osset,  et  vulneratus  adliibuit  debitam 
diligentiam,  est  reus  homicidii  si  sequatur 
mops,quia  vulnus,secundum  se  non  lethale, 
in  his  circumstantiis  censetur  lelhale,  et  re- 
vera  ex  eo  secuta  est  mors.  Idem  dicendum 
si  occasione  talis  vulneris  accidat  alius  mor- 
bus  mortem  inferens;  qui  enim  est  causa 
causffi,  est  causa  causaii,  ut  fert  commune 
adagium. 

Si  vero  mors  sequatur  ex  im[)eritia  vel  ne- 
gligentia  chirurgi,  vel  ex  incuria  aut  malo 
regimine  vulnerati,  vulneravitem  excusant  a 
reaiu  homicidii  Cajet.,  Soto,  Serra,  Less., 
Layman  et  alii  juxia  1.  Qui  occidii,  §  uliimo,  tf. 
ad  Leg.  AquiL,  lib.  9.  tit.  2,  his  verbis  :  «  Si 
vulneratus  fuerit  servus  non  mortifere,  ne- 
gligentia  autem  pericrit,  de  vulnerato  aciio 
erit,  non  de  occiso».  Ratioest,  quia,  etsi  vul- 
nus  sit  occasio  morlis,  non  est  lamen  causa, 
scdi[)sa  negligeniia  chirurgi  vtl  vulneraii ; 
debebatenim  uterque  diligeniiam  adhibere. 
Quidam  tamen  non  improbabiliter  op[)osiium 
tenent,  quando  scilicet  vulnus,  etsi  non  sit 
leihale,  esi  tamen  grave;  quia,  inquiunt, 
quamvis  in  hoc  casu  mors  sequatur  ex  cul[)a 
chirurgi  vel  iGcsi,  attamen  ipsum  vulnus  debet 
regulariter  censeri  cum  alia  causa  quasi 
communi  actione  in  mortem  influxisse. 

Petes  1°  utrum  homicidium  aliudve  dam- 
num  per  servum  aut  animal  causatum  im- 
puiari  debeat  domino  ? 

Resp.  :  Si  damnum  causatum  sit  ex  culpa 
doniini,  sic  ipsi  im[)utatur  ut  debeat  in  con- 
iscientia  rcslituere  totum  danmum,  nec  suffl- 


ciat  servum  vel  animaldedere  [larti  laisa}.  S: 
autem  id  sit  factum  siue  ejus  cul[)a,  secun- 
dum  ieges  lam  civilcs  (|uam  canonicas  tene- 
tur  non  quidem  determinaleaddaninum,  sed 
vel  ad  damnum  vel  ad  dandum  animal  aut 
servum.  Ita  in  jure  civili  1.  Si  servus,  2,  £F. 
de  Noxalibus  actionibus,  lib.  9.  tit.  4  :  «  Si  ser- 
vus  scienie  domino  occidit,  in  solidum  domi- 
num  obligat,  i[)se  enim  videtur  dominus  oc- 
cidisse;si  autem  insciente,  noxalis  est;  nec 
enim  debuii,  exmaleficioservi,  in  [)lustenen 
quam  ut  noxae  eum  dedat » .  Et  in  jure  cano- 
nico  cap.  Si  culpa  tua,  de  Injuriis  et  Damno, 
lib.  5.  tit.  36,  Gregorius  IX  sic  decernit  :  «  Si 
animalia  tua  nocuisse  proponas,  niliilominus 
ad  satisfactionem  teneris,  nisi  ea  dando  passis 
damnum,velis  liberare  teipsum.  Quod  tamen 
ad  liberationem  non  proficit,  si  feraanimalia, 
vel  quae  consueverunt  nocere,  fuissent,  et 
quam  debueras  non  curasti  diligentiam  adhi- 
bere.  » 

Utrum  vero  istae  leges  quatenus  spectant 
secundam  partem  responsionis  obligent  in 
conscientia  ante  sententiam  judicis?  Uespon- 
deiur  communiter  negative  :  quia,  etsi  forte 
non  sint  absolute  poenales,  sunt  tamen  quasi 
poenales,  ut[)ote  latae  ad  reddendos  homines 
diligentiores  in  ejusmoii  damnis  cavendis, 
Est  autem  commune  iegibus  poenalibus  et 
quasi  poenalibus  ut  ai:le  sententiam  judicis 
non  ligent  :  vel  dicendum  eas  pertinerc  dun- 
taxat  ad  forum  externum,  neque  aliier  esse 
usu  recepias,  utait  Lessius.  Idque  magis  inde 
evinciiur  quod  si  domiuus  ante  litem  conte- 
statam  moriaiur,  non  datur  actio  de  damno 
coniraejus  haeredes  \.  Inde  Neratius,  ^  Hanc 
actionem,  fl'.  ad  Legem  Acjuiliam  et  alibi;  si  vero 
dominus  teneretur  in  conscientiaantesenten- 
liam  judicis,etiam  ienerentur  ipsiushceredes, 
et  adversus  eos  daretur  actio,  Ita  censent 
Less.,  Laym.,  Pontas  v»  Resiit.,  cas.  170.  post 
pluresalios  ciiatos. 

Petes  2°  utrum  homicidium  aliudve  dam- 
num  causatum  a  filio  sic  im^iutctur  [)airi  ut 
de  damno  teneatur. 

Resp.  negative,si  absqueejuscul[)a  factum 
sit ;  ita  §  uliimo  instit.  de  Noxal.  action.,  lib. 
4.  iii.  8.  Uatio  est  quia  ex  una  [)arte  unl([uum 
foret  ut  nequitia  filii  damnosa  esset  [)atri,  et 
durumnimisdedere  cor[)us  filii.Exalia  [)arte 
filiusfamilias,  cum  sit  liber  etca[)ax  dominii, 
{)olest  pro  suis  deliciis  couveniri.  Ita  loco  cit. 
Instit. 
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AKTICULDS  IX. 

DE   MUTILATIONK,    VEUBERATIONE 
ET   INCARCERATIONE. 

§1. 

Dc  mutilatione. 


Dico  1°  •  AuclorilalG  publica  polcst  licilc 
malcfactor  mutilari  in  aliquo  membro  sui 
cornoris  '.  Quia  sicut  per  publicam  potcsta- 
tem  aliquis  licitc  privatur  totaliler  vita  pro- 
pter  aliquas  inajores  culpas,  ita  ctiam  Iicite 
privatur  mcmbro  propter  aliquas  culpas  mi- 

"Ttcm,  quando  mcmbrum  est  toti  corpori 
nocivum,  licitum  cst  privatai  person^  illud 
sibivel  altcri  de  ejus  licentia  amputare  ; 
quia,  cummcmbrum  sit  pars  totius  corpons 
humani,  cst  proptcr  totum  sicut  imperfectum 
pronter  pcrfcctum,  unde  disponendum  est  de 
membro  Immani  corporis,  secundum  quod 
expcdit  toti  :  atqui  unicuique  commissa  est 
curai)ropriac£aIutis:ergo.  .  ,     .        . 

Et  eadcm  ratio  cst  si  fiat  voluntate  ejus  ad 
nuem  pertinet  cura  de  salute  illms  qui  habet 
rinbrum  nocivum  %  qualis  est  pater  re- 
m,ectu  filii,  tutor  respectu  minorenms,  praj- 
iatus  respeclu  rcligiosi ;  et  hi  etiam  compel- 
ere  possunt  subdilum  ut  pcrmittat  sibi  mem- 
brum  amputari,  quando  medici  judicant  id 
essencccssariumsaluti  totius  corpons;  modo 
tamcn  non  sint  accrbiorcs  cruciatus  tolc- 
randi-  nemo  enim  tenetur  medus  extraordi- 
nariis'  ct  admodum  dilTicilibus  vitam  suam 
conservare,  ut  jam  dixi  supra  de  occisione 

suiipsius.  ,  , 

Et  hanc  conclusionis  partcm  secundam 
etiam  esse  veram  censemus  probabilius,  sive 
membrum  sit  nocivum  ab  intrmseco,  puta 
ouia  est  putridum,  sive  ab  cxtrinseco,  ut  si 
constrictusbrachiovelpede  sis  comburendus 
vel  a  fcra  discerpendus  nisi  membro  hoc 
amputato  fugias,  aut  etiam  si  tyrannus  t.bi 
minctur  mortem  nisi  abscmdas  tibi  manum. 
Ouia  ratio  D.  Th.  militat  de  membro  quovis 
'modo  nocivo  toti  corpori.  Excipe  tamen  ca- 
sumquo  tyrannus  id  pra^cipcrct  propter  ali- 
.n.am  causam  rcligionis,  puta  quia  abso Iv.sti 
'l  oenitentem,  aut  quia  fecisti  sacrum  ;  unc 
iuim  obediendo  ty ranno  censercris  improbare 

tuum  factum,  quod  cederet  in  injuriam  reli- 

glonis. 


Dico  2°  :  Extra  duos  casus  pra^cedentii^ 
conclusionis,  aliquem  menibro  mutilai'e  est 
omnino  illicitum,  proindcque  nec  pro  viia 
spirituali  aut  vitando  quocumque  peccato 
id  licet  K  Unde  can.  22  inter  illos  qui  adscri- 
buntur  Apostolis  dicitur  :  «  Si  quis  abscidit 
semetipsum,  id  est,  si  quis  amputavit  sibi 
viriha,  non  fiat  clericus,  qui  suiipsms  homi- 
cida  est;  et  Dei  conditionis  inimicus  ». 

Prob.  1*  ratione.  Homo  sicut  nec  vitaj,  ita 
nec  membiorum  est  dominus,sedcustostan. 
tum;  vita  enim  totius  ex  membris  constat,  et 
omnibus  inest  :  sed  solus  Deus,  vitaiet  mem- 
brorum  conditor  et  conservator,  est  illorum 
dominus  :  ergo  injuriam  Dco  facit  (jui  mem- 
brum  nec  reipublicoe  nec  corpori  nocivura 
abscindit.  Item  facit  injuriam  communitati 
cujus  est  ipse  homo  et  omnes  ejus  partes*. 

Prob.  *  2°.  Membrum  non  cst  priTscin- 
denduni  i^ropter  salutem  corporalem,  nisi 
quando  aliter  toti  subveniri  non  potest :  at- 
qui  saluti  spiritualisemper  potestaliter  subve- 
niri  quam  per  membri  praecisionem,  quia 
peccatum  subjacet  voluntati  :  ergo  nec  pro 
vita  spirituah,  etc. 

Confirm.  :  eviratio,  de  qua  potissimum  est 
qua^stio,  prorsus  inutilisestad  vitandum  pec- 
catum,  cum  non  tollat  tentationes  carnis,  sed 
duntaxat  impediat  generationem ;  quinimo, 
juxta  SS.  Patres  Chrysostomum,  August.,  Ba- 
silium,  Cyrillum  et  alios,  evirati  facilius  in- 
calescunt,  et  acriuslibidine  titillantur,  et  cum 
aUunde  remedio  conjugii  uti  non  possunt,  in 
majori  pcriculo  peccati  et  salutis  versantnr : 

ergo. 

Dices  1°  :  Matth.  18,  dicit  Christus  :  Si  ma- 
ms  tua  vel  pes  scandalizat  tc,  abscide  eum  et  pro- 
jice  abs  te ;  ct  cap.  9  :  Sunt  eunuchi  qui  seipsoi 
castravcrunt  propter  regnum  ccelorum  :  ergo. 

Resp.  ha^c  verba,  non  physicesed  moralitei 
esse  inteUigenda :  primade  abscissione  omni 
occasionis  peccandi,  eliamsi  nobis  esset  aequ. 
necessaria  ac  manus  vel  pes ;  posteriora  d 
voluntario  ac  firmo  proposito  vel  voto  casti 
tatis  servandaj.  Unde  *  S.  Chrysostomus,  bom 
63  m  Matlh.,  exponens  hajcverba  dicit :«  No; 
per  membrorum  abscissionem,  sed  per  mak 
rum  cogitationum  interemptionem  :  maledi 
ctioni  enim  est  obnoxius  qui  membrum  ab 
scindit,  etenim  homicidte  sunt  quitalia  pr3G 

sumunt».  I 

Merito  itaque  ab  om.nibus  reprehenditu 

Origenes,  quod  metu  incontinentiae  seipsui 


t  Q.  G5.  a.  1.  0.  ot  ad  3.— « iiic/.  o.  —  ^  Ibid,  ad  3.' 
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castra\crif :  ob  qiiod  facinus  Dcmetriiis,  Alc- 
xandrinus  c[)iscopus,  ejus  ordinalionem  ini- 
piiirnavit :  jure  an  injuria  discutiemiis  In  di- 
gressione  historica  ad  calcem  dissertationis. 

Diccs  2"  :  Praxis  cst  saltem  tolerata,  in  plu- 
ribus  provinciis,  prsesertim  in  Italia,  qua  pa- 
rentes  pueros  suos  consentientes  evirari  cu- 
rant,  ut  servent  sonoram  voccm,  cantandis 
Dei  laudibus  aptiorem,  et  ut  inde  emolu- 
mentum  sustentationi  necessarium  compa- 
reiit :  ergo. 

Resp.  quod,  quamvis  liaec  praxls  quibus- 
dam  tlieologis  probetur,  nobis  tamen  et  plu- 
ribus  aliis  videtur  illicita;  quia  universaliter 
verum  credimus  cum  auctore  nemini  licere 
sc  mutilare  nisi  ad  conservationem  totius,  et 
aon  ob  alium  finem  minus  necessarium,  qua- 
lis  est  is  qui  proponitur.  Adde  quod  hinc 
varia  salutis  pericula  subeant,  ut  dictum  est 
511  pra. 

Dices  3"  ex  historia  ecclesiaslica :  S.  Marcus 
silti  pollicem  amputavit,  nc  tieret  sacerdos.  In 
vila  S.  Pauli  Eremita),  apud  S.  Hier.,  legitur 
quemdam  juvenem  ligatum  in  molli  iecto 
sibi  abscidisse  linguam  et  expuisse  in  faciem 
meretricis  ipsum  adturpia  excitantis  :  ergo. 

Resp.  hos  et  alios  similes,  id  fecisse  vel  ex 
ignorantia  invincibili,  vel  ex  inspirationc  di- 
vina;  alias  non  sunt  excusandi.  Advertere  in- 
super  hunc  S.  Marcum,  non  esse  evangeli- 
slani,  sod  quemdam  anachoretara,  ut  probat 
Baronius  ad  annum  45. 

§11. 

De  verbei^atione. 

Dico  :  Non  cuique  licet  alterum  verberare 
causa  correctionis  ct  disciplinae,  sed  id  licet 
patri  respectu  filii,  domino  respectu  servi ;  non 
tamon  illis  licet  occidere  aut  mutilare  '. 

Prob.  prima  pars*.  Verberare  aliquem  non 
licet  nisi  habenti  potestatem  aliquam  in  illum 
qui  verberatur:  atqui  non  cuique  competit 
potcstas  in  alterum,  sed  competit  patri  in  fi- 
lium,domino  inservum  :  ergo.  Prob.  major  : 
verberare  est  nocumentum  inferre,  est  enim 
sensum  dolore  afficere ;  nocumentuni  autem 
alicui  iirferre  non  licet  nisi  per  modum 
poRncE  propter  justitiam  :  atqui  nullus  punit 
alicjuem,  nisi  sit  ejus  jurisdiclioni  sul>jectus : 
ergo. 

Unde,   Proverbiorum  13,   dicitur '  :    Qui 

»  y.  65.  a.  2.  0.  et  ad  2.  —  *  lltid.  o.  —  »  (bid.  in  a. 
s    0. 


parcit  virgx  odit  filium  suum ;  et  infra,  23: 
Noli  mbtraliere  a  pucro  disciplinam,  si  enim  per- 
cusscris  cum  virga  non  morietur.  Tu  virga  per- 
cuties  eum  et  animam  ejus  de  inferno  liberabis. 

Idem  dicenduin  de  magistris  erga  discipu- 
los,  funguntur  enim  potestate  paterna.De  prai- 
latis  vero  erga  subditos  nonest  dubium,  gau- 
dent  cnim  potestate  publica  juxta  «uas  leges. 

Prob.  sccunda  pars  ^  Coercere  seu  punire 
per  mutilationem  et  occisionemquaiinferunt 
damnum  irreparabile  rcquirit  perfectam  po- 
testatem,  major  enim  coactio  exigit  majorem 
potestatem  :  atqui  pater  et  dominus  non  ha- 
bent  perfectam  potestatem :  ergo.  Prob.  min.: 
sicut  civitas  est  perfecta  communitas ,  ita 
princeps  civitatis  habet  perfectam  potestatem 
coercendi  :  ergo,  cum  familia  cui  prGcsunt 
pater  etdominus  sit  imperfecta  communitas, 
pater  et  dominus  habent  imperfectam  pote- 
statem  coercendi  :  ergo. 

Si  dicas  posse  conlingere  utliberorum  insti- 
tutio,  quae  parentibus  competit,  exposcat  ali- 
quando  occisionis  aut  mutilationis  vindictam, 
ut  accidit  Adai  respectu  Cain  fratricida?,  si 
Deus  ipsi  non  pepercisset;  resi).  quod  jus  na- 
turae  non  concedat  parentibus  talem  vindi- 
ctam,  sed  soli  publicac  potestati,  ad  quam 
confugere  possunt  parentes,  idque  jure  gen- 
tium  firmatum  est.  Non  enim  debuit  vita  ho- 
minis  passim  committi  iis  qui  ut  plurimum 
leges  nesciunt,  neque  causarum  merita  per- 
pendere  possunt.  Quocirca,  inquit  Soto,  sic 
parentibus  educare  filios  natura  concessit,  ut 
lineam  praescripserit  quo  usque  sua  facultas 
procederet,  et  unde  publica  inciperet,  ut  sta- 
tuitur  in  jure  leg.  Si  filius,  c.  de  Patr.  po~ 
test.,  lib.  8.  tit.  27,  et  I.  Prxtor,  ff.  de  Jureju- 
rando,  §  Prxtcrea.  Id  tamen  speciale  fuit  in 
primo  parente  quod  non  solum  patriam,  sed 
et  publicam  potestatem  haberet  ratione  do- 
minii  orbis  quod  penes  ipsum  tunc  temporis 
erat;  sed,aucto  gcuere  humano,  et  per  fami- 
lias  distributo,  unaquaeque  habet  suum  prin- 
cipem. 

Petes  1"  utrum  parentes  possint  verberare 
filios,  aliasve  similes  poenas  leviores  sive  pri- 
vativas  sive  positivas  illis  infligere,  non  solum 
causa  correctionis  et  disciplinae,  sed  etiam 
amorejustitiai,sciIicetrependendo  poenamde- 
bitam  et  congruam  culpaj,  in  quantum  se 
extendit  eorum  potestas,  ut  rectus  ordo  ser- 
vetur,  et  quod  extra  ordinem  recti  |)rola|)sum 
cst  ad  ordinem  revocetur,  quod  est  finis  in- 
trinsecus  justitiae  vindicativci;  (lucm  intendunt 

>  Q,  65.  a.  2.  ad  2. 
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judices,  ct  qi.em  Deus  intendct  ct  obtinebit  in 
fincmundi? 

Respondendum  existimo  affirmative  ;  quia 
finis  est  bonus,  et  non  deestlegitimapotestas. 
Confirmatur  :  unicuique  licitum  cstappetcrc 
utidfiat  pcr  legitimam  potestatom,  ergo  id 
per  seipsum  pracstare  potesl  qui  hac  legitima 
potestate  fungitur.  Quapropter,  sicut  publica 
potestas  hunc  fmem  intendit  et  assequitur  in 
majoribus  criminibus  per  graviores  i)oenas, 
sic  potest  patria  potestas  in  minoribus  culpis 
per  leviores  poenas  ;  unde  non  probo  illos  qui 
dicunt  parentes  ron  posse  punire  filios  causa 
vindicta),  quia,  inquiunt,  vindicta  reservatur 
Deo  ;  quasi  non  ipse  Deus  vindicet,  qure  vin- 
dicat  potestas  ab  eo  constituta  sive  publica 
sive  domestica,  unaquaeque  in  suo  ordine  et 
intra  suos  limites.  Idque  innuit  S.  Thomas 
dum  hic  docet  parentes  posse  verberarc  filios 
per  modum  poenx  propter  justitiam  :  porro  pu- 
nire  propter  justitiam,  est  punire  ut  sit  a- 
quaUtas  inter  poenam  et  delictum ;  punire 
autem  propter  correctionem  et  emendam  de- 
linquentis,  non  est  actus  justitiffi  sed  chari- 
tatis,  juxta  illud  Proverb.  :  Quem  diligit  Deus, 
corripit. 

Petes  2°  utrum  liceat  parentibus  verberare 
fihos  in  sacris  constitutos  absque  eo  quod  in- 
currantexcommunicationem  canonis  Siguis, 

etc, 

Resp.  probabilius  et  tutius  negative.  Proba- 
.tionem  requiretract.  de  Censuris,  diss.2.  art.  1. 
§  3.  causa  4.  excus. 

Si  curiosius  ultra  interroges  utrum  mari- 
jtus  habeat  jus  verberandi  uxorem  ?  resp.  id 
^non  posse  omnino  negari,  si  uxor  graviterde- 
:iinquens  aha  viacorriginon  possitet  speretur 
!mediocri  verberatione  corrigenda ;  quia,  juxta 
jApost.,  vir  est  caput  mulieris,  et  ipsa  est  sub 
Ipotestate  viri.  Sed  extrahunc  casum  graviset 
rarffi  necessitatis,  inhumanus  est  ac  barbarus 
|vir  qui,  utens  uxore  quasi  mancipio,  illam 
verberat;  sunt  enim  duo  in  carne  una. 

De  fratre  autem  natu  majore  dicimus  non 
ipsi  licere  verberare  fratres  minores,  nisi  id 
ipsi  sit  commissum  a  patre,  aut,  nisi  mortuo 
vel  absente  patre,  gubernet  familiam,  quia 
primogenitura  non  confert  illi  tale  jus. 

§111. 

De  incarceratione. 

Dico  1° :  Aliquem  simpliciler  incarcerare 
esl  illicilum,  nisi  fiat  pcr  publicam  polcstatem 


secundum  ordinemjustitiffi  in  paMiam  vel  cau- 
telam  pcccati  ^ 

Ratio  cst  %  quia  atiquem  simpliciter  incar- 
cerare  ad  eum  solum  pertinet  qui  habet  dis- 
ponere  universaliterdeactibus  et  vitaalterius 
cum  per  hoc  impediatur  non  solum  a  malis 
faciendis,  scd  etiam  a  bonis  agendis :  atqui 
disponere  universaliter  de  actibus  et  vita  al- 
terius  pcrtincl  ad  solam  potestatem  publicam 
secundnm  ordinem  justitiae  :  ergo. 

Di.xi  incaixerare  simpliciter ;  quia  superiores 
particulares,  ut  parentes  etmagistri,  possunt 
per  aliquod  tempus  domi  suae  detinere  seu 
recludere  liberos  aut  domcsticos  causa  cor- 
rectionis. 

Imo  dctinere  hominem  ad  horam  ab  opere 
illicito  statim  perpetrando  licet  cuilibet  pri- 
vato  \  sicut  cum  quis  aliquem  detinet  ne  se 
praecipitet  vel  ne  alium  feriat.  Quod  etiam  ve- 
rum  credimus,non  solum  si  opus  perpetran- 
dum  sit  scandalosum  aut  contra  justitiam,' 
quod  omnes  concedunt;  sed  etiamsi  sit  con- 
tra  alias  virtutes,  ut  si  quis  vadat  ad  forni- 
candum,  adse  inebriandum,  quia  utrobique 
ur^ct  charitas,  nec  detentus  potest  conqucri 
de  iiijuria,  cum  id  fiat  in  cjus  gratiam  ;  modo 
tanien  in  hoc  ultimo  casu,  non  adhibeatur 
nimia  violentia. 

Dico  2°  :  Qui  praedictas  injurias  occisionis, 
niutilationis,  verberationis  aut  incarcerationis 
infert  person^  aliquibusaliisconjuncta?,  gra- 
vius  peccat,  cseteris  paribus,  quam  si  inferret 
personae  nulli  conjunctae;  quia  talis  injuria 
pertinet  ad  plures*.  Quanto  autem  aliqua  in- 
juriaredundat  in  plures,  tanto  gravius  est 
peccatum,  cffiteris  paribus:  unde  gravius  est 
peccatum  si  quis  percutiat  principem  quam 
personam  privatam,  quia  redundat  in  inju- 
riam  totius  multitudinis. 


ARTICULUSX. 


^- 


DE   IRREGUUBITATE  CONTRACTA  EX  HOMICIDIO 
ET  MUTILATIONE. 

Irregularitas  «  est  impedimentum  canonil 
cum  suscipiendi  ordines  etin  eis  ministrai 
di  ».  Per  ordines  Cabassut,  Pontas  etaliiintelj 
liguntetiam  tonsuram. 

Dicitur  impedimentum  canonicum,  quiaa  soW 
jure  canonico  est  introductum,  unde  non  ii 
curritur  nisi  in  casibus  a  jure  expressis,  c. 
gui,  de  Sentent.  excommunicat.,  in  6 ,  lib.  f>' 
titll. 

1  Q.  65.  a,  3.  0.  —  *  Ibid.   ad  3.  —  »  Jl^id.  —  »  Ibid 
a.  i.  0. 
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Iiisuper  Navarrc,  in  Man.  cap.  27.-  n.  251, 
quem  sequunliir  Cabassut  et  Pontas,  probat 
irrcgularitatem  reddere  etiam  inbabilem  ad 
obtinenda  beneficia,  licet  non  inducat  jnm 
adc[)torum  vacationem.  Quia,  inquit,  inbabi- 
lis  ad  unum  est  inbabilis  ad  ei  annexum,  ir- 
regularis  autem  est  inbabilis  ad  ordinem  et 
illius  usum,  et  beneflcium  requirit  ordinem 
et  illius  usum,  quia  datur  propter  offlcium. 

Duplex  distinguitur  irregularitas  :  una  ex 
delicto,  et  baec  est  poena  quae  a  pluribus  con- 
numeratur  inter  censuras  ;  alia  ex  defectu 
propter  indecentiam. 

In  irregularitate  ex  defectu  non  dispensat 
episcopus  nisi  cum  illegitimis  et  bigamis,  ad 
solos  minores  ordines  et  simplex  beneficium. 
Ita  post  auctorem  ',  Silvest.,  Asor.,  Cabassut, 
citans  in  idem  decisionem  Rotae  447.  In  om- 
nibus  aulem  irregularitatibus  ex  delicto  dis- 
pensat  episcopus  quando  delictum  est  occul- 
tum  nec  deductum  ad  forum  contentiosum, 
excepto  bomicidio  voluntario  etsi  occulto, 
Trid.sess.  24.  cap6. 

§1. 

De  irregularitate  contracta  ex  homicidio  licito. 

Dico  1°  :  Omnes  qui  concurrunt  directe  et 
proxime  ad  justam  occisionem  vel  mutilatio- 
nem  effectu  sccuto  saltem  ut  ministri  justitia) 
et  ex  officio,  aut  militautes  in  bello  justo, 
sunt  irregulares. 

Dixi  1°,  qui  concurrunt  directe  etproxime,  non 
qui  indirecte  et  remote  tantum,  quia  odiosa 
sunt  restringenda.  Non  est  autem  hic  diccn- 
da  causa  indirecta  et  remota  qua}  aliis  me- 
diantibus  influit  in  mortem,  alioquin  judex 
ferens  sentenliam  mortis  non  foret  irregula- 
ris,  cum  non  occidat  nisi  mediantibus  inferio- 
ribus  ministris;  seddicitur  causa  indirecta  et 
'remota  cujus  effcctus  terminatur  ad  alium 
finem  quam  ad  mortem  aut  mutilationem, 
et  ex  quo  flne  non  sequitur  pcr  se  mors  aut 
mutilatio  ;  ut  dumjudexecclesiasticus,  v.  g., 
dimittit  a  sua  jurisdictione  reum  et  potestati 
saicuiari  tradit. 

Dixi  2o,  e/jfectu  secuto  ;qui3L  nisireipsa  sequa- 
turmorsautmutilatio,  quantumvis  quis  eam 
intendat  aut  in  eam  conetur  non  est  irregu- 
iaris.  Quia  irrcgularitas  in  jure  fertur  dun- 
taxat  in  occidentes  aut  mutilantes.  Etea  etiam 
ratione  judex  condemnans  ad  triremes,  ad  fia- 
gella,  ad  periietuum  carcercm,  aut  ad  id  con- 
currciites  non  sunt  irregularcs. 

*■  la  i.  d.  27.  q.  3.  a.  3.  0. 


Dixi  S**,  saltem  ut  rainislri  jmtititc  et  cx  officio 
aut  militantes  injusto  bello.Qma  disputatur  in- 
ter  tbcologos  an  ii  (jui  non  sunt  ministri  ju- 
stitiee,nec  milites  in  bello  justo,  incurrantir- 
regularitatem  si  concurrant  ad  occisionem 
aut  mutilationcm  justam.  Affirmant  multi, 
pra^scrtim  ex  antiquioribus,  negant  plurimi : 
Diana  apud  Sporer  citat  triginta  et  ultra  ne- 
gantes,  quorum  haec  est  ratio  non  contcm- 
nenda:  Irregularitas,  ut  ex  dictis  patet  et  om- 
nium  consensu  certum  manet,  non  incurri- 
tur  nisi  in  casibus  jure  exprcssis  :  atqui  irre- 
guiaritas  ratione  occisionis  aut  mutilationis 
justa),  non  est  expressa  in  jure  nisi  contrami- 
nistros  justilia),  autcontra  mililantes  in  bciio 
justo  :  crgo.  Minorcm  in  qua  cst  difficultas 
probant  inductione  omnium  tcxluum  quibus 
nituntur  aiii  probare  oppositum,  et  qui  si  at- 
tente  legantur,  inquiunt,  nonnisi  de  mini- 
stris  justitiae  ioquuntur  aut  dc  militante  in 
beilo  justo. 

Praecipui  sunt  :  1°  can.  Sententiam,  tit.  Ne 
■clerici  vel  monachi,  Extrav.  lib.  3.  tit.  5,  ubi  sic 
legitur  :  «  Sententiam  sanguinis  nuiius  cie- 
ricus  dictet  aut  proferat,  sed  ncc  sanguinis 
vindictam  exerceat  aut  ubi  cxercctur  inter- 
sit....  Nec  quisquam  clericus  litteras  diclct 
aut  scribat  pro  vindicta  sanguinis  destinan- 
das  :  unde  in  curiis  principum  biccsollicitudo 
aon  clericis,  sed  laicis  commJttatur.  » 

Verum  1°  in  hoc  textu  nulia  fit  menlio  ir- 
regularitatis,  sed  est  simplex  proliibitio.  2°, 
dato  quod  intclligatur  irregularitas,  hx  [)arti- 
culac  :  Sententiam  sanguinis  pruferat..,  sangui- 
nis  vindictam  exerceat....  in  curiis principum  hxc 
sollicitudo  non  clericis,  sed  laicis  committatur, 
hx,  inquam,  particuiae  ai^erte  indicant  scr- 
monem  esse  de  iis  qui  agunt  cx  oflicio. 

2°  Profertur  declaratio  Ciemcntis  IV  apud 
Abbatem  qua  dcfinitur  clericum  qucnidani 
ex  jussu  sui  principis  iegentem  littcras  qui- 
busmoncbatur  princeps  ut  querndam  facino- 
rosum  in  taii  ioco  iatentem  ca[)i  jubcrct  (ca[j- 
tus  est  ct  occisus)  esse  irregularcm.  Scd  i^lia^c 
deciaratio  non  reperitur  in  jurc,  ncc  cst  au« 
thentica.  2"  Non  constat  hunc  clericuni  nou 
fuisse  principis  ministrum  in  omnibus  obse- 
quiis  etiam  criininalibus  obeundis. 

3°  Profbrtur  c.  Si  quis  vidaam,  dist.  hO. 
Scd  ibi  nominc  homicidii  intiJligitur  occisio 
injusta;  quia  homicidium  regulariter  sumilur 
[)ro  occisione  injusta  :  non  enim  judcx,  v.  g,, 
dicitur  homicida,  quod  reuni  justc  dainna' 
vcrit  ad  mortcm. 

4"  Tandeni  [^roterri  |)otcstducretuin  Nic(>l«i. 
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papfc,  c.  de  Clericis  d.  50.  Quidam  rcspon- 
dent  in  eo  agi  do  clerico  qui  sc  defendendo 
contra  paganum  eum  occidcrat,  non  servato 
moderaminfcinculpatsetutelffi,  tum  quia  erant 
plures  contra  unum,  tum  quia  dicitur  quod 
si  pcr  poenitentiam  emendati  fuerint,  quod  si- 
gnificat  culpam.Sed,  quia  S.  Tliomas  liic  a.  7. 
ad  3,  liunc  canonem  intelligit  de  eo  qui  in- 
culpate  se  defendendo  alium  occiderat,  re- 
spondendum  est  in  hoc  singulari  casu  latam 
olim  fuisse  irregnlaritatem  lioc  jure  antiquo, 
sed  revocatam  esse  per  Clementinam  Si  fu- 
riosus. 

Ita,  inquam,  Lujus  sententiae  patroni,  qui 
etiam  adferunt  rationem  congruam  differen- 
tiffi  inter  ministros  et  non  ministros  justitioo  : 
nimirum  quod  justitiai  minister,  cum  agat 
ex  officio  quod  sponte  suscepit,  agit  quasi  ex 
habitu,  semper  paratus  ad  similes  saivitias  : 
quod  magis  redolet  inhumanitatem  et  magis 
alienum  est  a  lenitate  Christi,  quam  qui  uno 
forte  actu  et  non  ex  officio  tale  quid  agit : 
undi  congruentius  ille  removetur  ab  altari, 
quam  iste. 

Conclusio  sic  explicata  probatur  ex  c.  Ali- 
quantos  dist.  51,  ubi  sic  legitur  :  «  Aliquantos 
ex  his  qui  post  acceptam  Baptismi  gratiam  in 
forensi  exercitatione  versati  sunt  et  obtinendi 
pertinaciam  susceperunt,  accitos  esse  ad  sa» 
cerdotium  comperimus  ;...  aliquantos  exmi- 
litia,  qui,  cum  potestatibus  obedierunt,  saiva 
necessario  praecepta  sunt  executi ;  aUquaiitos 
ex  curialibus,  qui,  dum  parent  potestatibus, 
quse  sibi  sunt  imperata  feccrunt....  ad  hono- 
rem  summi  sacerdotii  pervenisse ;  quorum 
omnium  neminem  ne  ad  societatem  quidem 
ordinis  clericorum  oportuerat  pervenisse.... 
Sed  ne  deinceps  similia  committantur,  dile- 
ctionis  vestrae  maturitas  providere  debebit,  ut 
tantae  usurpationis  saltem  nunc  finis  necessa- 
rius  imponatur:  eo  videlicet  constituto,  ut 
quicumque  tales  ordinati  fuerint,  cum  ordi- 
nationibus  suis  deponantur. 

Hic  itaqueassociari  ordini  clericali  pronun- 
tiantur  indigni  et  promoveri  prohibentur  :  1° 
qui  in  forensi  exercitatione  pro  causa  scilicet 
sanguinis  versati  sunt,  et  obtinendi  pertina- 
ciam  susceperunt,  id  est  patrociniis  suis  et 
aliis  ministeriis  obtinuerunt  efTectum  sangui- 
nis,  aut  curiales  ministri  ex  mandato  ad  ne- 
cem  vel  mutilationem  cooperati  sunt,  quales 
suntjudices,  coruiii  assessores,  accusatorcs, 
denuntialores,  advocati  contra  reum,  testes, 
apparitores,  notarii,  tabelliones,  tortores,  cu- 
stodes  carceris,  elc;  2°  qui  militia)  jusla)  ad- 


scripti,  sacva  pracepta  occidendo  aut  muti- 
lando  executi  sunt. 

Sic  saltem  canonista)  inteUigunt  praefatum 
canonem  in  quo  minusobscurequamin  aliis 
exprimitur  asserta  conclusio,  quamvis  juxta 
quosdam  nondum  satis  clare  exprimatur.  Ca:- 
terum  legitimus  scnsus  juris,  inquit  Joannes 
a  S.  Thoma,  est  communis  interpretatio  do- 
ctorum,  communiter  autcm  doctores  intelli- 
gunt  etinterpretantur  irregularitatem  conlra 
praefatos  esse  latam  in  jure  sive  in  iaudato 
textu  sive  in  alio.  Adde  quod  talis  sit  sen- 
sus  et  praxis  totius  Ecclesiae,  ut  patet  ex  dis- 
pensationibuspetitis  et  concessis  in  dictisca- 
sibus. 

Observanda  circa  judices. 

Potest  tamen  princeps  etiam  ecclesiasticns 
aut  judex  supremus  absque  irregularitatis 
nota  constituere  seu  delegare  judices  inferio- 
res  in  causa  sanguinis,  cis  jubere  ut  debite 
officio  suo  fungantur,  concedereleges  impor- 
tantes  poenam  mortis  in  delinquentes,  imo 
judicibus  mandare  ut  in  hoc  particulari  casu 
inquirant,  secundum  leges  judiccnt,  fiat  ju- 
stitia,  servetur  ordo  juris  et  alia  hujusmodi 
gencralia,  non  tamenuthunc  reum  mortiad- 
dicant  :  quia  primo  modo  est  concurrere  ge- 
neraliler  tantum  et  remote  :  secundo  modo 
particulariter  et  proxime.  Sicque  decernitur, 
c.  Episcopus,  tit.  Neclerici  vel  monachi,  24,  lib. 
3,  in  6.  Potest  etiam  princeps  ecclesiasticus 
sine  irregularitate  moderari  sententiam  sic 
ut  comburendus  gladio  plectatur;  quia  hoc 
non  est  inferre  mortem,  sed  partem  su[)[)Iicii 
auferre. 

Item  possunt  judices  ecclesiastici  et  incjui- 
sitores  absque  irregularitate  tradere  justitiae 
saeculari  reum  sive  laicum  sive  clericum  de- 
gradatum,  quamvis  sciant  esse  morte  ple- 
ctendum  :  eadem  semper  ratio,  quia  hoc  non 
est  nisi  indirecte  et  remote  concurrere  ad 
mortem,  sicque  Ecclesia  jubet  fieri  c.  Novi- 
mus,  de  Verboriim  significatione,  4,  Extrav.  lib. 
5.  Est  insuper  buUa  specialis  Pauli  IV,  data 
29  a[)rihs  1557,  concedcnscardinalibusfacul- 
tatem  tradendi  reos  brachio  sa3culari  absque 
periculoirregularitatis;  quam  bullam  Pius  V 
extendit  ad  omnes  inquisitores  eorumque  vi- 
carios  et  consultores,  utrefert  Joan.  a  S.  Tho- 
ma  postMedinam. 

Jubenturtamen  judicesecclesiastici,  c.  No- 
vimus jcii.,  «  efficaciter  intercedere  ut  cilra 
mortis  periculuni,  circa  reum  sentcntia  nio- 
deretur  »>.  Verum  ista  iulercessio  uon  jubetur 
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ncc  adhibetur  ut  rcus  bono  communi  nocivus  cst  irregularis,  si  denuntiando  aut  acciisanuo 

absolute  absolvatiir,  sic  enimforct  iniqua  in-  expressc  prolcstctur  sc  non  intcndore  mortem 

tercessio  ;  scd  ut  explicetur  piissimus  Ecclc-  aut  mutilationem,  c.  Prxlatis,  2,  Vil.de  Ilomi- 

siae  animus  qui  non  est  ut  reus  poena  mor-  cidio  \.  lib.  5.  in  6. 

tis  afficialur,   sed   quod   potius  absolvatur,  Haec  autcm  [irotostatio,  si  fiat  a  tcstc,  ninil 

si  possibile  cssct  ct  fcrret  bonum  commune  :  ipsi  prodest,  quia  non  tcstatur  nisi  in  causa 

sicque  est  efficax  haic  inlcrcessio,  si  non  ad  aliena.  Prodcst  tamen  clerico  accusanti  in 

liberandum  rcum  a  morte,  saltem  ad  osten-  causa  suoe  Ecclcsiai,  quia  reputatursua  Item 

dendum  istum  pium  alfectum  Ecclcsiai.  cuivis  accusanti  scu  denuntianti  imminentem 

Similitcr  doctores,  concionatorcs,   confes-  proditionem   pati-ia3,   quia  causa  patria)  est 

sariipossunt,  absquemetuirrcgularitatis,hor-  causa  omniuin. 

tari  principes  et  judices  ut  delicta  non  ferant  Utrtim  autcm  qui  accusaret  aut  denuntia- 

impunita,  ut  legibus  mortiferis  ea  coerceant.  ret  malum  non  factum  sed  faciendum  et  im- 

Interrogati  supercasumparticularem,rcspon-  minens  alicui  privato,  quod  aliter  vitari  non 

dere  possunt  illum  juxtaleges  esse  dignum  potest,  incurreret  irregularitatem?  Negant 

morte,  modo  tamen  non  consulanthunc  reum  Cajet.,  Suarez,  et  alii  apud  Joan.  a  S.  Thoma, 

in  individuo  mortc  puniri.  Imo  confessarius  quia  ad  id  obligatur  jure  natura?,  nec  Eccle- 

potestjudicem,  alioquin  mortaliter  peccatu-  siacensetur,  ut  jam  dictum  est,  velle  ponere 

rum,  non  solum  hortari,  sed  et  adigere  per  obicem  irregularitatis  quominus  adimplean- 

denegationem    absolutionis    ut    officio    suo  tur  ea  quaj  sunt  obligationis  naturalis  :  nec 

circa  reum  detentum  satisfaciat,  non  tamcn  simile  cst  dc  judice,  ut  jamnotavi.Idem,p?o- 

ut    hunc    determinate    condemnet.    Potest  pter  eamdem  rationem,  plures  resolvunt  de 

etiam  suadere  reo  et  ipsum  cogere  utjuri-  teste  qui  pra^cepto  compulsus  cogitur  testifi- 

dice  interrogatus  crimen  suum  fateatur,  licet  cari  de  facio.  Adduntque  in  hoc  ct  praecedenti 

inde  mors  sit  secutura.  Similitcr  potcst  il-  casu  non  esse  necessariam  protestationem, 

lum   inducere  ut  justaj  sententiae    acquic-  quiaprotestatiocstintroducta  a  jure  utremo- 

Bcat,  si  non  possit  justa  appellatione  illam  pro-  veretur  irregularitas,  ubi  foret  incurrcnda ;  in 

latare.  hoc  autem,  inquiunt,  utroque  casu  ubiurget 

Praeter  rationem  jam  saepe  dictam  quod  hoc  obligatio  accusandi  vel  testificandi,  nunquam 

non  sit  proxime  et  directe  concurrere  ad  ne-  incurrcnda  est  irregularitas.  Ita  Avila  et  alii 

cem  sed  indirecte  tantum  et  remote,  altera  apud  Layman  et  Sporer. 

ratio  est,  quia  nonest  credibilequod  Ecclesia  Sed  de  eo  qui  metu  gravi  coactus  testifica- 

voluerit  ponere  obicem  irrcgularitatis  quo-  tur  aut  accusat  in  causa  aliena  de  injuria  jam 

'minus  hiomnes  debite  fungantur  suo  officio,  illata,  majus  dubium  est.  Quidam  negant  ir- 

et  bono  communi  secundum  natura^  legem  rcgularem,  quia,  inquiunt,  prwceptum  eccle- 

provideant,  neque  in  hoc  uUa  videtur  inde-  siasticum  non  obligat  in  tanto  discrimine. 

centia.  Nec  simile  est  de  judice  qui,  quamvis  Verum,  inquiunt  alii,  non  agitur  hic  de  irre- 

etiam  ex  debito  officio  ac  naturae  lege  tenea-  gularitate  quaj  sit  poena  proptcr  culpabilcm 

tur  reum  damnare,  incurrittamen  irregula-  transgressionem  prfecepti,  sed  quae  sit  propter 

'ritatem;  quia  istc  directe  concurrit  ad  mor-  indecentiam,  qua?  videtur  reperiri  in  eo  qui 

tem  et  in  eam  necessitatem  se  voluntarie  in-  accusat  aut  testatur  metu  coactus,  quia  est 

jecit  sponte  suscipiendo  officium  judicis,  ex  simpliciter  voluntarius.ItaHenri(iuez,Suarez 

quo  quasi  ex  habitu  agit,  quod  magis  redolet  et  alii  quos  citat  et  sequitur  Sporcr. 

inhumanilatem  et  magis  alienum  est  a  man-  Nota  differentiam  inter  clcricos  et  luicos 

suetudine  Christi,  ut  jam  supra  observavi-  concurrentes  ad   mortem  vel  mutilationcm 

mus.  Possetaddi  alteraratiojuxta  sententiam  justam,  quod  laici  incurrant  quidem  irrego- 

plurium  probabilem,  de  qua  supra,  quod  hi  laritatem,  sed  non  peccent,  clerici  autcm  sai- 

omnes  non  agant  ut  ministri  justitiic,  in  quos  tem  sacri  aut  bcncficiati,  ct  irregularitatem 

"Bolos  vult  hajc  opinio  latam  esse  irregulari-  incurrant  et  graviter  peccent;  quiaidipsisest 

latem.  stricte   prohibitum,  c.  Senieniiani,  tit.  A^e  cle- 

Circa  accusaiorem  ei  testem.  rki,  50,  Extrav.  lib.  3.  Qui  vero  ex  curiosi- 

tate  vel  levitatc  adessent  executioni,  modo 

Accusans  aut  dcnuntians  in  propria  causa,  sua  prasentia  auctoritatcm  non   pracbeant, 

tioc  est  pctens  salisfactionem  de  injuria  sibi  nou  peccareut  morlaliter,  nec  essent  irretju 

suisve  rebus  illata  per  actioncm  civilem,  nou  iares. 
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Circa  advocatos  et  alios  concurrentes  ad  justatn  neeem 
vel  mulilationem 

Dico  1°:  Advocalus  rei,nianensiiitra  termi- 
nos  defensionis,  non  incurrit  irreguiaritatein, 
etiamsi  contingat  reum  aliunde  convictum 
damnari,  aut  accusatorem  causa  cadere  et 
pcEna  talionis  plecti.  Quia  primum  non  se- 
quitur  ex  ejus  patrocinio  ;  secundum  non- 
nisi  indirecte  et  remole.  Incurreret  tamen,  si 
directe  agat  ad  punitionem  accusatoris,  effe- 
ctu  secuto,  aut  si  reum  defendat  in  causa  in- 
justa  et  inde  accusator  causa  cadens  morle 
aut  mutilatione  mulctetur  :  in  lioc  ultimo  ca- 
su  irregularitas  foret  ex  delicto. 

Hic  notantcommuniter  auctores,  quodtam 
advocati  quam  alii  officiales  in  causa  sangui- 
nis,  etiam  effectu  non  secuto,  sint  irregula- 
res ,  non  quidem  simpliciter ,  sed  tantum 
quandiu  durat  eorum  officium,  quo  deposi- 
to,  desinunt  esse  irregulares  et  possunt  pro- 
moveri  ad  ordines. 

Opifices  qui  furcas,  rotas,  patibula,  funes, 
scalas  conficiunt  aut  vendunt,  etiam  imme- 
diate  ante  executionem,non  suntirregulares, 
quia  indirecte  tantum  et  remote  concurrunt 
ad  mortem;  secus  qui  ad  locum  supplicii  ap- 
plicant  aut  deferunt  saltem  ex  officio,  quia 
concurrunt  proxime  et  directe  ad  mortem. 
Dico  saltem  ex  officio  propter  sententiam  pro- 
babilem  supra  expositam,  juxta  quam  privati 
qui  haec  agerent  non  incurrerent  irregulari- 
tatcm;  sicut  nec  qui  privatim  et  non  juridice 
rogaret  et  urgeret  judicem  ut  reum  morti  ad- 
dicat,  vel  excitaret  procuratores  aut  cognatos 
partis  laesai  ut  petant  fieri  justitiam  et  vindi- 
ctam  sanguinis  in  Igedentem.  Juxta  eamdem 
sententiam  non  foret  irregularis  confessarius 
vel  alter  privatus  qui  euntem  ad  supplicium 
hortaretur  ut  citius  aut  per  viam  breviorem 
incedat,  ut  ascendat  scalas,  qui  ipsum  se 
exuentem  adjuvaret,  etc.  Imo  Layman,  quam- 
vis  oppositam  sententiam  teneat,  |)rcefatuni  ta- 
men  ab  irregularitate  excusat,  sed  alia  ratio- 
ne,  scilicet,  quia,  inquit,  quamvis  sit  hic 
quaedam  morlis  acceleratio,  est  tamen  levis, 
et  parum  pro  nihilo  reputatur.  Lib.  3.  lit.  3. 
cap.  7.  n.  2. 

Dico  2°  :  Omnes  sponte  militantes  in  bello 
justo,  sive  offensivo,  sive  defensivo,  si  per 
seipsos  mutilent  aut  occidant,  sunt  irregula- 
res.  Est  communis  et  habetur  can„  Aliquantos 
cit.  ct  cai).  Pilitio  tua^  24,  tit.  de  IIo.Ti.,Extrav, 
lib5. 

Dixi  1°,  sponte  militantes ;  (\uia,  si  necessi- 


tatc  defer.dendi  patriam  compulsi  militent, 
licct  [)er  se  mutilent  autoccidant,  servatomo- 
deramine  incuipataj  tutcla}.  probabilius  non 
incurrunt  irregularitatem.  Colligitur  ex  Cle- 
mentina  Si  fu7v'osus  de  (|ua  modo;  suadet  e- 
tiam  ratio  de  qua  jam  sa^pe  :  non  enim  vide- 
tur  rationi  consentaneum  quod  lex  positiva 
irregularitatis  obstet  adimpletioni  prfficepti 
naturalis ;  neque  in  hoc  ulla  videtur  indecen- 
tia  ob  quam  contrahatur  canonicum  impedi- 
mentum.  Ita  tenet  Joannes  a  S.  Thoma  post 
plures  alios.  Si  opponas  can.  cit.  Petitio  tua, 
ubi  judicatur  clcricus  irregularis,  si  in  bello 
contra  liostes  fidei  patriam  invadentes,  ali- 
quem  occiderit;  resp.  itajudicari,  quia  sup- 
ponebatur  sine  urgente  necessitate  conflictum 
inivisse,cum  adessent  laici  qui  hostes  possent 
reprimere,  clericis  enim  prohibitum  est  bel- 
lare  nisi  ex  inevitabili  necessitate. 

Dixi  2",  si  per  seipsos  mutilent  aut  occidant,  id 
est  non  solum  si  ipsi  occidant,  sed  etiam  si 
proxime  concurrant  ad  mutilationem  vel  oc- 
cisionem,  v.  g.,jubendohuncoccidi,prseben- 
do  arma  ad  hunc  occidendum.  Secus,  si  sic 
per  seipsos  non  occidant  aut  mutilent,  sed 
concurrant  tantum  generaliter ;  quamvis  ab 
aliis  quidam  occidantur  aut  mutilentur.  Est 
communior  et  colligitur  aperteex  can.  Petitio 
tua  cit. 

Dico  3° :  Omnesmilitantes  et  quolibetmodo 
cooperantes  in  bello  injusto,  in  quo  patrata 
sunt  homicidia  vel  mutilationes,  sunt  irregu- 
lares,  etiamsi  per  seipsos  non  occiderint  aut 
mutilaverint.  Est  communis  et  constat  ex 
cap.  Sicut  diynum,^  uItimo,tit.  cit.  de  Homici- 
dio.  Et  ratio  est  quia  omnes  censentur  una 
causa  totalis.  IUaque  irregularitas  est  ex  de- 
licto. 

Dico  4°  :  Qui  morteni  aliter  non  valens  vi- 
tare  suum  occidit  vel  mutilat  invasorem,  nul- 
lam  ex  hoc  irregularitatem  incurrit.  Ita  ex- 
presse  Clement.  Si  furiosus  lib.  5.  tit.  de  Hom. 
4.  his  verbis  :  «  Si  furiosus  aut  infans  seu 
dormiens,  hominem  mutilet  vel  occidat,  nul- 
lam  ex  hoc  irregularitatem  incurrit.  Et  idem  I 
de  illo  censemus  qui,  mortem  aliter  non  va-  ■ 
lens  vitare,  suum  occidit  rel  mutilat  invaso- 
rem  » .  j 

Hoc  itaque  jure  novo  explicatur  aut  emen-  ' 
datur  jus  antiquum  si  quod  fuerit  ut  S.  Tn. 
hic  a.  7.  ad  3,  videtur  supponere  fuisse,  da- 
cernens  irregularitatem  pro  praesenti  casi.'.  i 
Ne([ue  audiendus  est  hic  doctor  Daelman  duia 
docet  contra  communem  canonistaruni  sei.- 
suin  per  hanc  Ciementinain  occidcntem  in 
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casu,  non  eximi  ab  irregularitate  ex  defectu,  ctus  per  se  necessario  secutus  ex  causa,  irre- 

pcd  duntaxat  ab  irregularitate  ex  delicto  ;  sin-  gularilas  sit  a  soio  Papa  disi^ensabilis,  Trid. 

gularis  est  ista  interpretatioet  directe  contra-  sess.   24  de  lieform.,  col]).  6.  Qiiando  autcm 

dicit  textui  qui  nullam  prorsus  declarat  incurri  homicidium  estsolum  voluntarium  indirecte, 

irregularitalcm.  Relegatur.  ut  effcctus  per  accidens  cx  causa  posita  secu- 

Nec  obstatTrid.  scss.  14,  de  Reform.  cap.  7,  tus,  sed  praivisus,  irrcgularitas  est  dis[)ensa- 

ubi  sic  legitur  :  o  Si  vero  bomicidium  nonex  bilis  .ab  episcopo,  modo  casus  non  sit  dedu- 

proposito  sed  casu,  vel  vim  vi  repellendo  ut  ctus  ad  forum  contcntiosum.  Ratio  est,  quia 

quis  se  a  morte  defendat,  fuisse  commissum  liomicidium   indirccle  iantum  voluntarium, 

narretur  quam  ob  causam....  jure  quodam-  quamvis  rcvera  sit  voluntarium,  in  jure  ta- 

modo  dispensatio  debeatur,  committatur  loci  mcn  non  dicitur  voluntarium  sed  casuale,  ut 

ordinario  »,  etc.  Sensus  enim  hujus  decreti  patet  toto  titulo  cit.  de  Homicid.  Unde  quando 

non  est  absolutus,  ut  patet,  sed  conditionatus,  Trid.  mox  cit.  declarat  homicidium  yo/un/a- 

si  nempe  qui  occidit  vim  vi  repellendo  indi-  rium  esse  a  solo  Papa  dispensabile,  intelligit 

geat  dispensatione,  quia  forte  non   servavit  de  voluntario  directe,  non  autem  de  volunta- 

moderamen  inculpatoe  tutelae,   committitur  rio  indirecte. 

ordinario.  Et  conclusio  intelligenda  est  non  solum  de 

Petesuirumqui,  servatomoderamine,occi-  occidente  per  se,  sed  de  omnibus  positive 

dit  injustum  invasorem  vitai  proximi,  exima-  concurrentibus  ad  homicidium    injustum, 

tur  etiam  ab  irregularitate  ?  quales  sunt  jubens,  consulens,  et  alii,  utsu- 

Resp.  sub  distinctione.  Si  ad  eam  defensio-  pra  de  Restit. 

nem  sit  rigorose  adstrictus,  putaquiainvasus  Dixi  ex  homicidio/>/e«e  vo/wn/rtm;  quia,  si 

est  pater,  mater,  uxor,  proles,  aut  persona  esset  imperfecte  voluntarium  ex  indelibera- 

reipublicaj  |)ernecessaria,  videtur  eximi.  Col-  tione,  ita  ut  foret  tantum  peccatum  veniale, 

ligitur  ex  Ciementina  cit.,  cum  sit  eadem,  non  putamus  quod  incurreretur  ulla  irregu- 

imo  major  ratio  excusandi  defendentem  vitam  laritas.  Non  irregularitas  ut  poena,  quia  tanta 

proximi  ad  quod  tenetur,  quam  defendentem  pcena  non  imponitur  nisi  gravi  peccato;  neque 

vitam  propriam,  ad  quod  non  tenetur.  Insu-  iitimpedimentumcanonicum,quiaindecentia 

per,  ut  jam  saepe  dixi,  non  est  exislimandum  propter  quam  contrahitur,  non  videtur  gra- 

Ecclesiam  voluissenotairregularitatisinurere  vis,  cum  sit  imperfecte  voluntaria.   Plures 

eos  qui  praecepto  juris  naturae  satisfaciunt,  tamenneganthancsecundam  partem,quando 

nec  in  hoc  videtur  indecentia  ob  quam  con-  homicidium  sequitur  ex  actione  aliunde  illi- 

trahatur  impedimentum  canonicum.   Aliud  cita,  ut  dicam  §  sequenti. 

est,  ut  etiam  jam  saipe  dixi,  de  judice,  carni-  Petes  imtrum  etiamconcurrentes  negative 

fice  et  aliis  ministris   justitiae,  qui    sponte  ad  homicidium,  ut  non  obstantes,  non  mani- 

susceperunt  tale  officium  quo  obligantur  ad  festantes,   etc,   quando  impedire  tenentur, 

inferendam  mortcm,  data  occasione.  incurrant  irregularitatem? 

Si  autem  ad  istam  defensionem  lege  justi-  Resp.  1"  concurrentes  mere  negative,  non 

tiae  vel  pietatis  non  adstringatur,  nuUa  vide-  incurrunt  irregularitatcm  si  non  teneantur 

tur  ratio  ipsum  eximens  ab  irregularitate;  impedire  ex  justitia,  sed  ex  charitate  tantum 

nisi    recurras    ad    sententiam  recentiorum,  aliave  virtute.  Ita  communiter;  quia  qui  non 

juxta  quam  soli  ministri  justitiae  et  mihtantes  impcdit  homicidium  quando  non  tenetur  im- 

in  bello  justo  contrahunt  irregularitatem  ex  pedire  ex  justitia,  sed  ex  charitate  tantum, 

occisione  justa.  non  est  reus  homicidii  proprie  dicti,  quia  ho- 

o  jT  micidium  propriedictum  estcontrajustitiam. 

Lex  autem  irregularitatis,  cum  sit  odiosa, 

De  irregularitate  cx  homicidio  illicito.  restringenda    est    ad    homicidium     i^roi^rie 

dictum,  injustum  scilicet. 

Dico  :  Ex  omni  homicidio  illicito  plene  vo-  Resp.  2°  concurrentes  negative  ad  homici- 

luntario,  sive  directe  sive  indirecte,  incurri-  dium,  hoc  estnon  impedientes  (juando  tenen- 

turirregularitas.  Itatototitulorfe  ^o»aWrf.,i2,  tur  impedire  ex  justitia,  j)robabiliter  sunt  ir- 

Extrav.  lib.  5.  regularos ;  quia  haec  negativa  cooperatio  est 

Disparitas  est  tamen  quod  quando  homici-  vera  moraliscausa  homicidii,  si  non  physice, 

diumestdirectevoluntarium,  scilicetvoliluni  saltcm  imputative  influins.  Verum  non  de- 

in  se  ut  finis  vel  medium,   seu  ctiam  ut  cfTc-  sunl  (jui  lios  etiam  exiinunt  ab  irregularitale ; 
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quia,  inquiunt,  nunqunm  exprimitnr  in  jurc 
irregularitas  conlra  ncgativc  concurrcntes ; 
ergo,  cum  sit  odiosa,  intelligcnda  cst  duntaxat 
de  concurrentibus  proprie,  hoc  cst  iiifliixu 
positivo,  et  non  extendenda  ad  concurrcntes 
improprie  et  imputative  tantum,  quales  sunt 
concurrcntes  ncgative.  Ha3C  sententia  suppo- 
sitaveritate  anteccdentis,  nobis  multum  arri- 
det.  Et  puto  in  praxi  vix  aut  ne  vix  quemquam 
reputari  irregularem  co  quod  non  impcdi- 
verit  homicidium,  licet  debuerit  ex  justitia. 

Petes  2"  quid  ccnsendum  in  dubio  contra- 
ctffi  irregularitatis? 

Quffistio  difficilis  propter  diversas  Pontifl- 
cum  resolutiones,  et  varias  in  iis  explicandis 
auctorum  opiniones.  Equidem  sunt  principia 
juris  communia :  (t  In  dubio  neminem  esse 
condemnandum ;  In  poenis  benigniorem  in- 
terpretationem  esse  faciendam ;  Odiosa  esse 
restringenda  »,  et  similia  quibus  utuntur 
theologi  in  aliis  materiis  odiosis;  at  in  hac 
obstant  plures  canones.  Hujus  qua^st.  rcsolu- 
tionem  requiretract.  de  Censuris^  dissert.  2.  a. 
A.  §  4.  post.  concl.  3. 

§111. 

De  irregularitate  ex  homicidio  casuali. 

Jam  notavi  supra  homicidium  in  jure  dici 
casuale,  non  solum  quando  non  est  uUo  modo 
voluntarium,  sed  etiam  quando  non  est  vo- 
luntarium  directe  et  in  se,  licet  sit  forte  vo- 
luntarium  indirecte  et  in  causa.  Primum  est 
casuale  simpliciter  et  absolute,  secundum  est 
casuale  mixtum  et  secundum  quid. 

Certum  est  1°  quod  homicidium  simpliciter 
et  absolute  casuale  non  inducat  irregularita- 
tcm,  quiantillo  modo  est  voluntarium  ;  irre- 
gularitas  enimlatainhomicidium.sivejustum 
siveinjustum,  supponitilludesse  aliquomodo 
voluntarium,  ut  constat  ex  jure  c.  Sxpe  con- 
tingit,  d.  50,  c.  Dilectus,  c.  Ex  litteris,  c.  Joan- 
nes,  de  Homicid.,  12,  lib.  5,  et  alibi. 

Certum  est  2«  homicidium  casuale  mixtum 
inducere  irregularitatem ,  quia  est  aliquo 
modo  voluntarium,  indirecte  scilicet  et  in 
causa.  Patct  ex  §  precedenti.  Hinc 

Sequilur  1°:  qui  datoperam rei  licitae  ex  qua 
pra^ter  intcntionem  formalem  sequitur  homi- 
cidium,  si  adhibeatdiligenliam  debitam,  non 
incurrit  irregularitatem  ;  si  non  adhibeat, 
incurrit,  Quia  in  pnmocasu  homicidium  non 
est  voluntarium,  iu  sccundo  est  volunlarium 
indiiccte* 


Scquitur  2"  :  qui  dat  operam  rei  illicitae  ex 
(jua  pra^ter  ititcntioncm  formaleni  sequitur 
liomicidium,  si  sit  illicila  non  quia  cst  peri- 
culosa  ct  inductiva  mortis,  sed  aliunde,  ct 
adhibita  fucrit  sufficicns  diligentia,  non  cst 
irrcgularis;  quiatalc  homicidium  non  est  vo- 
luntarium. 

Si  vcro  res  sit  illicita,  quia  est  periculosa  el 
inductiva  mortis,  incurrit  irrcgularitatem,  si, 
non  obstante  diligentia,  res  remancat  pericu- 
losa  ;  quia  homicidium  est  voluntarium  in 
causa.  Si  tamen  eam  adhiberet  diligentiam 
qua  periculum  omnino  abstergeretur,  proba- 
biliter  existimamus  quod  non  foret  irregula- 
ris  in  foro  conscienlia^,  quia  tunc  homicidium 
non  foret  voluntarium.  In  foro  tamen  exte- 
riori  reputatur  irrcgularis,  propter  praesum- 
ptionem  negligentiae.  Ha)c  omnia  constant  ex 
•dictis  a.  8.  de  Homicidio  casuali.  Require  ibi. 

Sed  petesutrum  sinegligentiainadhibenda 
cautela  fuerit  tantum  venialis,  proindeque 
veniale  peccatum  homicidii  casualis,  incur- 
ratur  irregularitas? 

Resp.  conformiterad  ea  quae  jam  dixi  §  prae- 
cedenti :  Si  homicidium  sequatur  ex  re  liciia, 
probabilius  non  incurritur  irregularitas  ;  ita 
Sylvius  post  Soto,  Bannem  et  alios.  Si  sequa- 
tur  ex  re  illicita,  probabile  est  etiam  non  in- 
curri. 

Primo  eruitur  ex  c.  Quxsitum  tit.  de  Pa^ni- 
tentiis  et  Remiss.,  38,  lib.  5,  ubi  Clemens  III 
de  sacerdotibus  Graecis  matrimonio  junctis 
dicit  «  quod,  si  ipsis  procurantibus  vel  stu- 
diose  negligentibus,  filii  in  lectis  reperiuntur 
oppressi,  ab  officio  altaris  debent  perpetuo 
abstincre  » .  Ex  quo  sequitur  a  contrario  sensu 
quod  non  debeant  abstinere  si  negligentiaeo- 
rum  non  fuerit  studiosa  sed  levis. 

2"  Probatur  ratione;  quia  ha3C  irregulari- 
tas,  vel  est  poena  qua}  incurritur  pro|>ter  cul- 
pam  homicidii,  vcl  est  impedimentum  cano- 
nicum  quod  contrahitur  propter  indecentiam 
occisionis.  Non  enim  (quod  bene  advertas) 
irregularitas  sive  qua  poena,  sive  qua  impedi- 
mentum,  contrahitur  propter  culpam  praj- 
viam  ad  occisionem,  aut  propter  indecentiam 
actionis  praeviae,  sed  propter  ipsam  culpam 
occisionis,  vcl  propter  ejusdem  occisionis  in- 
dccentiam  :  si  ergo  consideretur  ut  poena, 
cuiu  sit  gravis,  supponit  gravem  culpam  ;  si- 
militer  si  considerctur  ut  impedimentum  ca- 
nonicum,  cum  sit  grave,  supponit  graveni 
indecentiam  :  atqui  ubi  homicidium  est  ini- 
pcrfccle  voluutariiun,  sive  sccjuatur  ex  rc 
iicita,  sive  illicita,  non  est  in  sc  gravis  culpaf 
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Cii  enim  venialis  {antiim  ;  nequc  gravis  indc- 
centia,  est  enim  imperfecta,utj)ote  imperfectc 
voluntaria  :  ergo. 

Scio  opponi  plures  canones  quibus  Yidetur 
contrarium  statui  :  ut  c.  Continebatur,  de  Hu- 
micid.,  cit.  circa  clericos  colludentes,  c.  Ex 
litterarum  ibid.  de  clerico  immodeste  saltante 
cum  miilicre  pri.pgnante^etalios,propterquos 
fateor  sententiam  oppositam  csse  etiam  i)ro- 
babilem,  et  non  infundate  a  pluribus  susli- 
neri.  Potest  tamen  responderi  haec  jura  sup- 
ponere  vel  pra^sumere  negligentiam  gravem, 
et  spectare  duntaxat  forum  exterius. 

Ex  dictis  colliges  eum,  sive  clericum,  sive 
laicum,  qui  ex  charitate  et  bona  fide  agit  circa 
infirmum  eaquajcommuniter  exhiberi  solent 
infirmis,  v.  g.,  ipsum  vertit  ut  quietius jaceat, 
ipsum  levat  ut  cibum  aut  potum  commodius 
sumat,  aliquid  cibi  velpotusbona  fideei  pra;- 
bet,etiam  inconsulto  medico,  ipsum  transfert 
de  lecto  in  lectum,  etc,  seclusa  lata  culpa  non 
incurrereirregularitatem,  si  inde,  contra  ejus 
voluntatem,  mors  acceleretur.  Ita  Cajet.,  Syl- 
Testre,  Soto,  Navar.,  Layman  et  alii  plures 
contra  quosdam  nimis  hac  in  re  scrupulosos. 
Quia  neque  irregularitatem  contrahit,  quae  est 
ex  delicto,  cum  ea  praestando  non  peccet,  aut 
non  nisi  leviter.  Neque  eam  quae  est  ex  defe- 
ctu  lenitatis,  cum  non  agat  ex  intentiono 
mortis  :  ergo. 

§1V. 

De  irregularitate  et  mutilalione. 

Quaestio  est  de  mutilante,  non  de  mulilato, 
de  quo  alibi.  Mutilalio  aulem  est  abscissio  et 
se|)aratio  mcmbri,  non  tantum  ejus  debilita- 
tio  aut  vulneratio. 

Dico  1°:  Mutilatio  inducit  irregularitatem 

sicut  homicidium;  quo  igitur  modo  diximus 

irregularitatem  contrahi  ex  homicidio,  sive 

justo  sive  injusto,  voluntario  vel  casuali,  sic 

contraliitur  ex  mutilotione  sive  justa  sive  in- 

justa,  voluntaria  vel  casuali.  Ralio  est,  quia 

quoad  irregularitatem  contrahendam  mutila- 

tio  in  jure  aequi[)aratur  homicidio  c.  Is  qui 

mandat  ult.,  de  Homicid.  tit.  4,  lib.  5,  in  G,  et 

C.  Porro    1 ,  de  Clericis  puynantibus  in  duello, 

Extrao.  tit.  11.  lib.  o.Unde,  c.  Si  quis  dist.  53, 

dicitur  homicida  qui  sibi  virilia  amputavit, 

et  ita  unanimiter  intelligunl  omncstam  theo- 

logi  quam  canonistae  post  glossam  in  Clcment. 

dc  Iloudcid.  Legitimus   autem   sensus  juris, 

u\  jam  dixi,  estunanimis  interprctalio  docto- 


rum  existimantium  aiiquid  in  jure  contincri. 
Quidam  tamen  excipiendum  putant  casum 
mutilationis  dubia.' ;  quia,  cum  SS.  Pontifi- 
ces  declarent  solummodo  homicidium  du- 
bium,  ut  explicui  §  2,  inducere  irregularita- 
tem,  videtur  statuendum  de  dubio  mu- 
tilationis  sicut  de  aliis  dubiis  in  materia 
odiosa  juxta  gcneralia  principia  juris,  de  qui- 
bus  §  cit. 

Item  quantum  ad  dispensationem,  commu- 
nior  sententia  tenet,  irregularitatem  ex  muti- 
latione  injusta,  si  sit  occulta,  esse  dispensabi- 
lem  ab  episcopo;  quiaTridentinum,  sess.  24, 
de  Reform.^  cap.  6,  concedens  episcopis  facul- 
tatem  dispensandi  in  omni  irregularitate  ex 
delicto  occulto,  solum  excipit  homicidium. 
Exceplio  autem  facultatis  concessae  non  debet 
extendi  ultraterm.inos  exceptionis :  at^juimu- 
tilatiosimpliciternon  est  homicidium;  (juam- 
vis  enim  comparetur  homicidio,  quanlum  ad 
irregularitatem  incurrendam ,  non  tamen 
quantum  ad  caetera  :  ergo  sub  illa  exceptio- 
ne  noncontinetur.  Ita  Joan.  a  S.  Th.,  q.  64, 
d.  24.  a.  2.  n.  17.  post  Rodrig.,  Sa,  Avilla, 
etc.  Item  Layman  iib.  3.  t.  3.  p.  3.  c.  12. 
n.  \. 
Scd  petes  1°  quid  sit  membrum? 
Resp.:  Joannes  a  S.  Th.  post  Covar.,  Navar.. 
Henriquesium,  de  Avilla,  tenet  illam  parlem 
iiominis  proprie  dici  mcmbrum  quaj  habel 
officium  dibtinctum  ab  aliis  partibus,  ut  ocu- 
lus  ad  videnduni,  manus  ad  paljjandum,  etc. 
Et  hoec  sententia  habet  fundamentum  in  Apo- 
stolo  docente  quod  mcmbra  in  corpore  distin- 
ctam  operationem  habeant,  his  verbis  ad 
Rom.  12  :  /n  uno  corpore  mulla  membra  liabe^ 
mus,  omnia  autem  membraeumdein  actum  non  ha- 
bent.  Et  fusius  I  ad  Cor.  c.  12. 

Verum,  quamvis  forte  vera  sit  haec  physica 
definitio  membri,  non  est  tamen  verisimilo 
quod  canones  ad  hanc  attenderint  pro  sta- 
tuendamutilationeinducenteirregularitatem, 
Nemo  enim,  ut  puto,  negabit  quin  ficrct  ir- 
regularis  qui  alteri  eruerct  oculum,  ampu- 
taret  pedem  aut  ambos  testiculos,  et  lamen 
unus  oculus,  autunus  pesnon  habetofficium 
distinctum  ab  alio,  nequetesticuli  a  niembro 
genitali, sed  ex  utroque  oculoconflatur  unum 
visus  organum,  ex  utroque  pede  unum  gres- 
sus  organum,  ex  ambobus  tcsticuiis  cum 
membro  virili  unum  generationisinslrumen- 
tum.  Adde  quod  eunuciii  inter  mutilatos  a 
jure  computentur,  ut  patet  ex  dist.  55,  et  ex- 
trav.  de  Corpore  litiatis. 
Quaproplcr,  quidquid  sitde  notitia  physica 


^u 


DISSEUT.  X.  ART.  XI. 


mcmbri  strictc  suin[)ti,  arbitior  cuin  Cajc- 
tano,  Soto,  Sylvio.  Laymaii.  el  aliis  esse  juri 
conformius  (juotl  quoilibet  abscissio  alicujus 
insignis  partis  organica;,  ob  cjuam  corpushu- 
manum  censeatur  notabiliter  imperfectum  el 
mntiium,  sit  juxta  canonesmulilatio  quce  in- 
(lucit  irregularitatem. 

Unde  infero  eum  qui  alteri  amputoret  non 
solum  manum  aut  pcdein  ct  quid  simile, 
sed  et  auriculum  etiam  exteriorem,  nasum, 
digitum,  mamillam  focmina),  fore  irregula- 
rem;  secus  qui  abscinderet  capiilos,  super- 
cilia,  aiiquam  |)artem  carnis,  aiiquos,  et  non 
omnes,  tlentes  excuteret  :  de  uno  testicuio 
dubito. 

Item  foret  irreguiaris,  qui  ita  iaederet 
membrum  ut  maneret  omnino  mortuum , 
quod  tamen  raro  contingit;  quia  tunc  mem- 
brum  esset  vere  etsubstantiaiiter  separatum, 
cum  ampiius  cum  corpore  vivo  non  conti- 
nuaretur,  sed  forma  altera  informaretur.  Si 
autem  sic  iaesum  ut  non  maneat  omnino  mor- 
tuum,  quamvis  ad  suam  funclionem  impo- 
tens,  non  incurritur  irreguiaritas,  quia,  cum 
participetadbuc  influxum  vitoe,  remanetcon- 
tinuunicum  corpore  vivente;  unde  qui  istud 
abscinderet,  fieret  irregularis,  non  qui  pri- 
mum  omnino  mortuum. 

Qui  autem  simpiiciter  vulnerat ,  absque 
amputatione  aiicujuspartis  organica),  non  est 
irreguiaris ;  quia  irregularitas  in  jure  non  est 
lata  in  vuinerantes,sed  in  mutiiantestantum. 

Ha3c  de  mutiiante  aiterum.  De  mutiiante 
autem  seipsum 

Dico  2°  :  Non  soium  qui  extra  casum  infir- 
mitatis  aut  necessitatis  abscindit  sibi  partem 
aiiquam  notabilem  organicam,  ut  manum,  pe- 
dem,  testicuios,  digitum,  etc,  est  irreguiaris 
ut  constat  ex  pluribus  canonibus  dist.  55,  sed 
etiam  qui  sine  causa  abscindit  sibi  partem  par- 
tis,  V.  g.  digiti.  Ita  expresse  c.  Qui  partem,  6, 
dist.  cit.,  his  verbis  :  <(  Qui  partem  cujusiibet 
digiti  sibiipsi  voiens  abscidit,  hunc  ad  cierum 

canones  non  admittunt In  illis  enim  vo- 

luntas  est  judicata,  quae  sibi  ausa  fuit  ferrum 
injicere  ».  Ob  quam  rationem  Joannes  a 
S.  Thoma  reputat  etiam  irreguiarem  qui  par- 
tem  homogeneam  seu  partem  carnis  sibi  ab- 
scinderet,  quia,  inquit,  is  etiam  audet  ferrum 
sibi  injicere.  Sed  responderi  potest ,  quod 
aliud  sit  lex,  aliud  ralio  legis;  alioquin  se- 
querctur,  quod  ilic  qui  sc  simpliciter  vuine- 
rat  absque  amputatione ,  foret  irregularis, 
quia  etiam  audet  sibi  ferrum  injicere,  quod 
tamen  non  admitlilur. 


l)\\i  exlra  casum  ii.f.i  mitatis  aut  necessitctis; 
quia  sic  exci[)itur  in  jurecap.  Ex  parte  cit.  et 
alibi.  Undc  sicut  eunuchus  a  nativitale,  vel 
casu,  vel  ex  malitia  iiominuni,  nou  est  irre- 
gularis,  ita  neque  qui  causa  infirniitatis  se- 
ipsum  abscindit,  autseabscindi  jubet  vel  per- 
mitlit;  secus,  si  sanus  id  faciat. 

ARTICULUS  XI. 

DE   OBLIGATIONE   RESTITUENDI    EX   IIOMICIDIO, 
MIJTILATIONE  ET  L^ESIONE. 

Du[)iex  hic  distinguitur  damnum,  unum 
personale  quod  est  privatio  vitae  aut  membrij 
seu  etiain  corjioris  laisio  ac  deformatio.  Aite- 
rum  reaie  in  bonis  fortuna)  sequens  ex  occi- 
sione,  rautiiatione  aut  laesione. 

§1. 

De  restitutione  damni  personalis  ex  homicidio. 

Qua3stio  est  utrum  pro  damno  personali  fa- 
cienda  sit  restitutio  aut  saltem  aiiqua  com- 
pensatio.  Affirmant  post  S.  Tliomam,  Scot, 
Richard,  Paludanus,  Sylvestre,  Cajctan,Soto, 
Serra,  Syivius  et  omnes  ferme  antiqui  cum 
piuribus  recentioribus.  Negant  Bannes,  Na- 
varrus,  Lessius  et  plurimi  recentiores. 

Dico  :  Quamvis  pro  damno  personali  non 
possit  nec  debeat  fieri  restitutio  stricte  dicta 
quae  eequale  importet,  probabiiius  est  tamen 
quod  debeat  fierialiqua  recompensatioqualis 
possibiiis  est,  sive  in  pecunia  sive  in  aiiquo 
lionore,  siveetiam  inbonisspiritualibus,  puta 
eieemosynis,  precibus,  sacrificiis,  considerata 
conditione  utriusque  personae,  iKsae  vel  lae- 
dentis,  secundum  arbitrium  boni  viri  '. 
.  Quod  autem  Bannes  dicatS.  Thomam  [losse 
inteliigi  vei  de  damno  reali  sequente,  vel  de 
debito  decentiac,  utrumque  est  faisum.  Pri- 
mum,  quia  S.  Doctor  loquiturdeeo  quod  non 
est  restituibile  per  aequivalens,  quale  tamen  est 
damnum  reale,  et  ponit  exemplum  do  mem- 
bro  ablato;  secundum,  quia  loquitur  de  eo 
quod  quis  facere  tenetur  tanquam  necessa- 
rium  ad  salutem,  alioquin  concederet  quod 
sibi  opponit  in  argumento  cui  res[)ondet. 

Conciusioni  favet  lex  Exod.  21  :  Si  percus^ 
serit  quispiam  oculum  servi  sui  aut  ancillx ,  et 
luscos  eos  fecerit,  dimittet  eos  liberos  pro  oculo 
quem  eruit  :  ergo  per  liberlatem  |)otest  com- 
pensari  mcmbrum  :  quod  si  per  libertatem, 

1  Ilic  q.  G2.  a.  2.  ad  1.  Ct  iu  4.  d.  15.  q.  1.  a.  5.  q.  2. 
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quichii  |'cr  [locuniam,  cum  libcrtas  pecunia 
possit  vcndi  ct  rcdinii? 

Prob.  ratione.  Qui  alterum  iiijuslc  occidit, 
mutilat  aut  Iscdit,  seclusis  omnibus  damnis 
realibus,  facit  i!li  injuriam,  infcrtque  dan> 
num  contra  justiliam  commutativam,  md.'j,h 
quam  si  illi  aufcrret  bona  fortunoe  :  crgo  tc- 
netur  [)er  aliquam  compensationem  in  quan- 
tum  [)ossibiIe  est,  hanc  injuriam  damnum- 
que  resarcire,  violatamque  justitiam  reparare. 
Patet  consequentia  :  tum  quia  de  nccessitate 
salutis  est  conservare  justitiam  * ;  tum  quia 
injuria}  illatio  et  reparationis  obligatio  sunt 
correlativa  ;  definiturenim  injuria  :  actiovel 
omissio  adversus  allerum  ratione  cujus  de- 
betur  compensalio  seu  satisfactio. 

Respondent  adversarii  consequens  esse  ve- 
rum,  quando  danmum  est  reparabile,  quod 
hic  non  currit :  unde  restituendi  cessat  obli- 
gatio,  cum  ad  impossibile  nemo  teneatur. 

Sed  contra,  quamvis  damnum  non  sit  re- 
parabile  ad  oequalitatem,  est  tamen  aliquo 
modo  compensabile,  et  idco,  quamvis  cesset 
bbligatio  restitutionis  strictae  quae  est  ad  ai- 
qualitatem,  non  tamen  cessatobligatio  recom- 
pensationis  prout  est  possibilis.  Justitia  enim 
,commutativa,licet  non  inclinet  per  se  nisi  ad 
restitutionem  ajqualis,  per  accidens  tamen, 
quando  a^quale  reddi  non  potest,  inclinat  ad 
rcddendum  quod  est  possibile,  etiam  diversi 
ordinis  praisertim  inferioris,  ut  sic,  quantum 
fieri  [)otest,  scmper  salva  maneat.  Falsum  er- 
go  arbitramur  hoc  principium  :  Non  possum 
reddcre  totum,  ergo  nihil  teneor  rcstituere  ; 
non  [)Ossumrestituere  in  eodem  genere,  ergo 
tnec  in  alio.  Confirmatur  :  qui  non  potcstresti- 
tuere  totum  quod  debet,  tenctur,  secundum 
omnes,  restituere  partem  quam  potest ;  ergo 
qui  non  potest  reddere  squivalcns,  tenetur 
Tcddere  quod  possibile  est,  sive  in  eodem  ge- 
nere  sive  in  diverso,  modo  inde  non  multo 
magis  gravetur  restitucnsquam  Itesus. 

Instant :  Qui  debet  summam  pecunia},  et 
non  habet  ne([ue  pecuniam  neque  aliquid 
aliud  pecunia  a^stimabile  non  tenetur  re- 
stituere  in  alio  genere,  scd  liber  cst  ab  omni 
restitutione  :  ergo  simililer  in  nostro  casu. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  qui  nunc  non  habet  pecuniam  aut  ali- 
quid  pccunia  ajstimabilc  unde  rcstituat,  pos- 
sit  habere  in  posterum  :  unde  non  solct  exigi 
restitutio  in  alio  genere.Si  tamencxigerctur, 
puta  in  honore  aliquo  aut  aliqua  submissio- 
ne,  quando  nulla  est  spes  restituendi  in  pro- 

«  0.  02.  a.  2.  0. 


prio  gencre,  credimusconformitcr  adD.  Tiio- 
mam  bic  ad  i.  ct  2.  quod  dcbcret  cam  com- 
pensationem  seu  satisfactionmi  proistare. 

Altcra  disparitas  est  quod  pccunia  sit  jure 
gentium  constiluta  ut  sit  mcnsura  omnium 
rerum  temporalium  et  com[)ensationum : 
unde  qui  non  habctpecuniam  aut  aliquid  pe- 
cunia  estimabile  quorestituat,ordinarieIibcr 
est,  quia  non  habet  id  quod  solet  esse  men- 
sura  compensationum.  Seil  qui  non  potest 
rcstituere  vitamaut  membrumquod  abstulit 
[otest  habcre  pecuniam  per  quamfiataliquo- 
usque  compensatio. 

Confirmatur  conclusio  :  Juxta  Lessium  ct 
ejus  in  hac  parte  scquaccs,  vita  servi  [)otesl 
pecunia  compensari,  quia  [)retio  a^stimatur  : 
ergoet  vita  hominis  liberi.  Prob.  consequcn- 
tia  :  servus  et  homo  liber  non  diffcrunt  na- 
tura,  sed  libertate  duntaxat :  atqui  libertas 
qua  iste  gaudet  prae  alio,  non  potest  obstare 
quin  ejus  vita,  sicut  vita  servi,  pretio  ajsti- 
metur  et  pecunia  compensetur,  siquidcm 
i[jsa  libertas,  ut  jam  dixi,  sit  pretio  ssti- 
mabilis,  possitque  pecunia  vendi  et  redimi : 


ergo. 


Obj.  1°  Exod.  21  dicitur  :  Sl  rixati  fuerini 
viri  et  percusserit  alter  proximum  suum,  et  illc 
mortuus  non  fuerit,  sed  jacuerit  in  lectulo,si  sur- 
rexerit  et  ambvlaverxt  foris  super  baculum  suum, 
innocens  erit  (scilicet  ab  homicidio)  qui percusse- 
rit ;  ita  tamcn  ut  operas  ejus  et  impensas  in  me- 
dicos  restiiuat  :  rcfertur  c.  1  delnjuriiset  Damno 
lib.  5.  tit.  36.  Ergo  laedens  solum  tenetur  ad 
damnarealia,  non  ad  personalia,  alioquin  cl 
istorum  ficret  mcntio. 

Rcsp.neg.consequentiam  :  1°  quiaestargu- 
mentum  negativum  ;  2°  quia  ibidem  infra  fit 
mentio  damni  [)ersonalis,  ut  patet  ex  proba- 
tione  conclusionis. 

Obj.  2" :  Secundum  jura  1.  ultima  ff.  de  His, 
qui  effuderint,  et  I.  Hac  tege,  ff.  Si  quadrupes, 
«  liberi  hominis  corpus  nullam  reci[)it  a;sti- 
mationcm  »  ;  nec  «  circatricum  aut  dcformi- 
tatis  ulla  fit  a;&timatio  »  :  ergo. 

Resp.  1»  ita  quidem  juxla  juscommuneser- 
vari  in  foro  exteriori,  scd  non  raro  conlingit 
in  illo  eos  non  condemnari  ad  restitutionem, 
qui  tamen  ad  eam  in  foro  conscientia)  tenen- 
lur,  ut  patet  in  iis  qui  vendendo  vel  emendo 
dccipiunt  alios  ihfra  dimidium  justi  [)retii. 

Resp.  2°  quod,  licct  corpus  libcrum  ex  na- 
tura  rei  et  persc  non  possit  a;stimari  ad  aiqui- 
valens,  potest  tamen  ex  rationabili  partium 
voluntate  moraliterajstimari  eta[)prctiari  non 
secundum  absolutam  aequalitatein,  sed  ut  sit 
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salis  arbitrio  prudenlum  et  ex  consensu  par- 
tis  la}sa)  ad  reconi[)ensandani  injuriam  ipsi 
iilatam  :  patet  in  homine  libcro  qui  se  certo 
pretio  Yciulit,  aut  in  servo  occiso  cujus^vita 
pretio  custimatur  et  [,ecnnia  compcnsatur. 

Obj.  3°  et  simul  instabis  :  Corpori  et  mem- 
bris  fit  injuria  dum  [)ro  illis  aIi![uod  [)retium 
pecuniarium  solvitar  aut  exigitur,  ([uia  cor- 
pus  et  membra  exceduntomne  pretium  pecu- 
niarium,  cum  sint  superiorisordinis  :  sic  fie- 
ret  irijuria  rei  s[)irituali  si  alicjuod  [)retium 
pro  ea  solveretur  aut  exigeretur  :  ergo. 

Res[).  1°  non  majorem  fieri  injuriam  cor- 
pori  et  membris  quam  cum  homo  se  in  ser- 
vum  vendit,  aut  dum  pro  illis  in  servo  aliquid 
solvitur.  Unde 

Resp.  2°  dist.  ant.  :  corpori  et  membris  fit 
injuria  dum  [)ro  illis  auferendis  aliquod  pre- 
tium  acci[)itur  aut  solvitur,  conc.  antecedens ; 
proipsis  ablatis,  ncg.  ant.  Dis[)aritas  est  quod 
exigere  pretium  pro  vita  aut  membris  aufe- 
rendis  sitsDstimare[)ecunianon  solum  usum, 
sed  ipsam  vita3  ct  membrorum  substantiam, 
cujus  dominiuniDeussibi  reservavit, etquam 
prohibuit  pro  [)ecunia  auferri.Exigere  auteni 
aut  accipere  pro  ipsis  ablatis,  esttantum  ffisti- 
Smare  pecunia  injuriam  quain  la}sus[)alilurin 
!privatione  indebita  usus  illorum,  qui  usus 
ipsius  est,  cst  enim  vita;  et  membrorum  usu- 
fructuarius.  Sic  exigere  seu  dare  pecuniam 
ipro  re  spirituali  tradenda  vel  obtinenda,  est 
illi  facere  injuriam,  sed  dare  pecuniam  ad 
propulsandam  injuriam  qua  beneficii  posscs- 
jsor  im[)editur  ab  usu  sui  beneficii,  non  est  fa- 
cere  rei  s[)irituali  injuriam  :  et  sic  patet  re- 
sponsio  ad  [)aritatem. 

Inst. :  Homo  nonestdominus  vita)  autmem- 
brorum,  sed  solus  Deus,  ergo  non  polest  pro 
illis  [)acisci  citra  Dei  injuriam. 

Resp.  ex  dictis  hominem  non  esse  quidem 
dominum,  esse  tamen  usufructuarium  vita) 
et  membrorum,  et  ideo  pro  injuria  quam  pa- 
titur  (x  privatione  hujusmodi  ususfruclus 
posse  pacisci. 

Obj.  A"  :  Si  homicida  teneretur  restituere 
pro  damno  personali,  ipso  non  restituente, 
ejus  hairedes  tenerentur  restituere,  quia  hae- 
redes  succedunt  in  oneribus  sicut  in  juribus 
defuncti  :  atqui  ha^redes  non  tenentur  resti- 
tuere  f)ro  damno  personali  :  ergo  nec  ipse  lio- 
micida. 

Confirm.  :  si  homicida  morte  puniatur, 
nulla  superest  restitutio  facienda  pro  damno 
personali ;  ergo  neque  si  non  puniatur.  Patet 
conseq. ;  quia  pcr  mortcm  homicida)  fit  taii- 


lum  satisfaclio  reipi:I;IIcBe  et  non  parii  lcTsas, 
cui  [)roinde  restaret  satisfactio  facienda,sian- 
tea  debuisset  fieri ;  sicut  restat  facienda  [iro 
damno  reali. 

Respondet  Sylvius  negando  min.;  quiapro- 
babile  reputat  hajredes  teneri  ad  hanc  resti- 
tutionem.Respondent  alii  ncgando  maj.quia, 
sicut  injuria  cst  pcrsonalis,  ita  obligatiocom- 
[)ensandi  est  etiam  personalis,  sicutin  restitu- 
tione  honoris  aut  fama3,  idcoque  non  transil 
ad  ha:redcs. 

Ad  confirmativnem  respondetur  etiam  du 
[iliciter.  Laudatus  Sylvius  negat  consequen- 
tiam  ct  cjus  probationem,  vultque  quod  pei" 
poenam  talionis  satisfir.t  non  solum  rei[)ubli- 
cx  sed  ctiam  [)arti  lai.^a)  pro  damno  [lersonali, 
ctsi  non  [)ro  damno  rcali,  quia,  inquit,  sic  pa- 
tiens  reddit  vitam  [)ro  vita. 

Nostor  Serra  autem  tenet  quod  per  mortem 
homicidai  satisfiat  tantum  reipublica}  et  non 
[)arti  Ia}sa3,  etiam  pro  damno  personaIi,sicque 
quod  pro  illo  debeat  adhuc  fieri  satisfactio, 
sicut  [)ro  damno  reali,  nisi  constet  partcm 
laisam  nullam  aliam  cxigere  satisfactionem 
pro  damno  [)ersonali  quam  punitionem  ho- 
micida),  ulcomuiuniter  contingit,  maxime  ir» 
ter  viros  nobilcs  aut  honoratos  qui  pcenam 
pecuniariam  solcnt  dcdignari  pro  damno  per- 
sonali. 

Obj.  5°  :  Vita)  omnium  hominum  sunt  x- 
qualis  dignitatis  :  ergo  aequalis  [iro  omnibus 
debet  fieri  restitutio,  quod  est  absurdum. 

Resp.  dist.  consequens  :  ergo  a3([ualis  [)ro 
omnibus  dcbet  fieri  restitutio  si  fieret  ad  nc- 
qualitatem,  transeat  consequentia  ;  si  fiattan 
tum  compensatio  quantum  possibilis  cst  etad 
sati.^factionem  partis  Ixsx  secundum  arbi- 
trium  viri  pru(ientis,  neg.  conseq.  Etenim 
unus  potest  satisfacere  in  pecunia,altcrinho- 
nore  tantum.Similiter  potest  uni  satisfieri  per 
honorem  aut  per  bona  spiritualia,  non  pcrpe- 
cuniam  et  e  contra.  UndedixitS.  Doctorhanc 
compensationcm  debere  fieri,  «  considcrata 
conditione  utriusque  personae  secundum  ar- 
bitrium  boni  viri  » . 

§11. 

De  restitutlone  damni  realis  ex  homicidiOy 
el  quibus  debcat  fierj. 

Damna  causataex  vulncre  lethali,  quaedain 
antecedunt  mortem,  ut  impcnsa;  in  chirur- 
gos,  medicamina,  alimenta  [)rctiosiora,  lu- 
crum  ccssans  usque  ad  mortem,  etc.  Qucc- 
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dam  seqiiuntur  mortem,  et  ca  sunt  quEc  non 
occiso,  scd  ratione  occisionis  inforuntur  aliis 
personis  ipsi  conjnnctis,  ut  uxori,  filiis,  etc 
iJico  l;:Inclubiumcst  omnia  damna  realia 
qua^  ex  injusta  alicujus  occisione  aut  IjEsione 
obvemunt,  sive  mortem  antecedant  sive  se- 
quanlur,  csse  ab  occidente  aut  la;dente  resli- 
tuenda  ;  quia  est  omnium  illorum  causa  effi- 
cax  id  etiam  verum  puto,  cum  Ethica  amoris 
post  Petrum  Navarr.  et  alios,  de  damno  spiri- 
luali  satisfactionum  quas  occisus  erat  verisi- 
militer  facturus  si  vixisset,  quia  homicida  est 
causa  illorum  damnorum  perinde  ac  tempo- 
ralium.  Ha?c  autem  ultima  restitutio  fieri 
debetper  preces,  sacrificia,  eleemosynas,  etc, 
secundum  aestimationem  verisimilitudinis,  ut 
dicam  mfra  de  damnis  temporalibus. 

Porro  obligatio  hccc  omnia  damna  realia  re- 
slituendi  transit  ad  hajredes  homicida;  si  ante- 
quam  restituat  moriatur,  etiamsi  extremo 
supplicio  fuerit  addictus,  juxta  tamen  vires 
hcBreditatis,  quia  ha^reditas  transit  cum  onere 
Dico,  etiamsi  extremo  supplicio  fuerit  addictus ; 
qma  quidquid  dicant  aliqui,  per  extremum 
supphcium  satisfit  quidem  justitia  vindicati 
vae  et  reipubliccC,  at  non  justitia3  commutati- 
vae  et  parti  IcesaB  saltem  quoad  damna  realia. 
Contmgit  tamen  quandoque  quod  pars  lcBsa 
sistat  m  vmdicta  publica,  et  ulteriorem  sa- 
istactionem  non  exigat :  quo  casu  liberi  sunt 
uaeredes  a  restitutione. 

Quod  si  homicidoe  haereditas  fisco  addica- 
tur,  id  quod  post  expensas  factasinapprehen- 
sione  homicidje  et  ejus  processu  supererit  te- 
neb)tur  illud  in  satisfactionempartislaesa3aut 
haeredum  applicare.  Quantum  vero  ad  dam- 
num  personale,  jam  dixi  probabile  esse  quod 
pro  ipso  satisfiat  per  mortem  homicidcT,  vel 
quod  sit  injuria  mere  personalis,  cui  «^ati^sfa- 
ciendae  obligatio  utpote  etiam  personalis  non 
ransit  ad  ha^redes.  Sed  difficultas  restat  qui- 
bus  post  mortem  occisi  ha;c  damna  sint  resti- 
tuenda.  Pro  quo 

Dico  2"  :  Omnia  damna  rcalia  mortem  an- 
lecedentia  sunt  restituenda  ad  cTqualitatem 
vel  ipsi  laeso  morituro,  vel  cuivis  ejus  hajredi 
=ive  necessario  sive  non  necessario,  sive  ab 
mtestato  sive  ex  testamento  ;  quia  haares  qui- 
^umque  succedit  in  omnia  jura  defuncti  • 
itqui  defunctus  habebat  jus  strictum  et  acqui- 

•itumadcompensationemomniumdamnorum 
'eahum  mortem  suam  antecedentium  :  ergo 
Itaque  ilUus  hajredibus  quibuscumque 
•'Unt  restituendaj  expensa;  factcc  in  curando 
■ulnere  pro  chirurgfs,  medicis,  medicamini- 
S.  Tflou.— Com.  IV, 


bus,  alimcntis,  dcductis  tamcn  expensis  quas 
fecissct  pro  sustcntalione  oniinaria,  iucrum 
ccssans  cx  impofenlia  cxcrcendi  ncgoiiatio- 
ncm  vcl  artcm  quandiu  vixit.  Neque  hic  pot- 
est  deduci  aestimatio  laboris,  alioquin  sa}pe 
nihil  esset  restituendum,   cum  plerumque 
lucrum  non  superet  aestimationem  laboris  : 
aliundc  opificcs  labori  assueti  libenter  illum 
suscipiunt,   nec  indc  se  reputant  gravatos, 
Item    rcslitucndum   cst    damnum,  si  quod 
emerserit  in  propriis  bonis,  eo  quod  IcBsus  iis 
invigilare  nonpotuerit.  Item  aumma  pecuniac 
si  de  ca  fucrit  convcntum  intcr  j,artes,  aut  ad 
eam  reus  fuerit  a  judice  condemnatus :  et, 
quja  habent  hairedes  jus  actionis  de  injuria' 
possunt  pecuniam  recipere  ut  aclioni  cedant' 

Dico  3° :  Omnia  damna  realia  rnortem  sub- 
sequentia  sunt  restituenda,  non  secundum 
a^quahtatem,  sed  secundum  moralem  a}sti- 
mationem,  solis  hffiredibus  necessariis,  scih- 
cet  filiis,  parentibus  et  uxori,  non  ha3redibu<? 
voluntarus  quales  sunt  fratres  aut  alii  con- 


sanguinei 


Probatur  prima  pars.  Tunc  urget  restitu- 
tionis  obligatio,  quando  quis  injuste  laesit 
alterum  lu  bonis  propriis:  atqui  hcEredes  ne. 
cessaru  laeduntur  in  bon?s  propriis  quando 
laiditur  is  cujus  sunt  haeredes  necessarii  •  ero-o 
Prob.  min. :  pater  respectu  fiiii  est  quoddam* 
totum,  fihus  veluti  pars,  vir  et  uxor  sunt  una 
caro,  ita  ut  censeantur  moraliter  una  per<o^ 
na  :  ergo  qui  injuste  lccdit  unum  ex  istis,  Ixdii 
et  alterum  in  propriis. 

Prob.  secunda  pars,  quae  est  commums 
contra  Franciscum  Heimonem,  quamvis  ip^^o 
immerilo  dicat  esse   paucorum.  Si  horum 
damnorum  reslitutio  deberet  fieri  haeredibus 
yoluntariis,  ideo  esset  quia  succedunt  omni- 
busjuribus  defuncti :  atqui  haec  ratio  nulla 
est:  ergo.  Prob.  min. :  defunctus  nunquam 
habuit  jus  ad  istam  restituiionem  siquidem 
ejus  obligatio  per  ipsius  mortem  tantum  orta 
sit :  ergo.  Et  ideo  neque  ex  ea  raiione  proba- 
vimus  restitutionem  debere  fieri  hccredibus 
necessariis,  sed  quialcTduntur  in  propriis  per 
occisionem  defuncti,  quod  non  potestdici  de 
hajrcdibus    voluntariis  qui    non   censentur 
unum  cum  illo. 

Diccs  cum  laudato  Minorifa  :  Dcfunctu^ 
ante  mortem  poterat  pacisci  cum  homicida  de 
illis  damnis,  imo  et  ilia  condonare:  ergo  ha- 
bebcit  jus  in  iUa.  Insuper  per  fictionem  juris 
ha^res  repr£esentat  personam  defuncti :  alqui 
defunctus  si  viveret  haberet  jus  ad  illa  :  ergu 
habet  ejus  hc-eres. 
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Resp.  ad  1  neg.  conscqiientiam.  Quod  cnim 

dcfunctiis  antc  mortcm  potuerit  pacisci  de 

illis  damniset  ca  condonare,  non  erat  ratione 

juris  quod  habebat  in  illa,  sed  quia  hecc 

damna  non  subjiciebantur  reslitutiom  msi 

ratione  injuri»  quam  ipse  passus  erat  con tra 

voluntatem  :  unde  boc  ipso  quo  ille  remittit 

iniuriara.  nuUum  jus  restat  bKredibus  ad 

hanc  r.-^stitutionem.  Ad  2,  resp.  ha^redem  vo- 

luntarium  repvaisentare  personam  detuncti 

quantum  ad  iura  duutRxatquse  habebat  dum 

vivcrct. 

Dixi  hcecdamna  esse  resiituenda  hKredibus 
non  ad  xquaUtatem;  quia  certo  sciri  non  potest 
quantum  occisus  vixisset,  quantum  lucratus 
fuisset,  aut  forte  perdidissct.  Debet  ergo  ha3c 
restitutio  fieri  secundum  moralem  ffistima- 
tionem,  attendendo  ad  conditioneni  occisi,  an 
esset  juvenis  an  senex,  an  robustus  an  mtir- 
,mus,  an  simplex  artifex  aut  mercator,  juns- 
consultus,  medicus,  etc,  an  m  orte  vel  ne- 
gotiatione  peritus  aut  imperitus,  vigil  aut  se- 
frnis    an  non  tantum  consumebat  quantum 
lucrabatur,  an  non  familioj  onerosus  potius 
quam  i.tilis.  Item  attendendo  quod  lucrum 
in  spe  non  aequivaleat  lucro  in  re. 

Debet  itaquehomicida  secundumhanc  mo- 
ralcm  acstimationem  restituere  haeredibus  ne- 
cessariis  quidquid  ex  occisione  patiuntur  dc- 
trimenti,  non  solum  in  victu  ct  amictu,  ut 
quidam  volunt,  sed  etiam  in  statu  conser- 
ivando  vel  augendo.  Ita  qaod  si  occisus  esset 
mercator  valde  induslrius,  aut  advocatus  pc- 
riiissimas,  Gi  officium  admodum  pingue  pos- 
£i(,iebat,  et  in  his  aut  similibus  ultra  expensas 
famiiicc'Iucrabatur  atque  quotannis  reditus 
suos  r.uffcbat,  item  si  familia  aut  vidua  ami- 
serit  litem  quam,  marito  vivente  et  agente, 
lucrata  fuisset,  hcec,  inquam,  et  similia  sivc 
damna  sive  lucra  ccssantia  moraliter  pruden- 
tum  judicio  cestimata  refundenda  sunt  haere- 
dibus  necessariis  ab  homicida,  quia  illorum 
cst  (.ausa  injusta. 

Nec  refert  quod  occisus  eis  non  deberet 
hfficomnia  exjustitia.  Quia,secundum  plures, 
'neci.ienecessaria  victui  et  amictui  ipsis  debet 
ex  justitia,  sed  tantum  ex  pietate,  et  tamen 
secundum  omnes  sunt  illis  restituenda  ;  quia 
Ifcdenuc  cccisum,  ipsos  laesit  in  propriis,  ut 
dicVarn  est  su(-ra ;  quodverum  est  non  solum 
d^  alJmcnlis,  sed  etiam  dc  omnibus  alns  sive 
lacris  ex  moite  occisi  ipsis  ccssantibus,  sive 
de  damnis  inde  il)is  emergentibus. 

Attamen  expensaj  funeris,  secundum  com- 
munem  sentcntiam  contra  Navar.,  non  sunt 


rcfundcnda^,  quia  aliquando  crant  faciendae, 
et  ideo  hinc  non  gravantur  hajredes;  nisi  forte 
occasione  mortis  prajmatura},  puta  quod  m 
loco  dissito  occisus  fuerit,  majores  essent  fa- 
cienda) ;  quo  casu  homicidatenetur  ad  aucta- 

rium.  . 

Dico  4° :  Facta  sufficienti  restitutione  ha^re- 
dibus  necessariis,  homicida  nihilteneturresti- 
tucre  creditoribus  occisi,  sed  tenentur  ipsi 

ha^redes. 

Prob.  1"  Creditor  non  habet  jus  m  debito- 
rem  occisum,  nisi  in  quantum  se  extendunt 
bona  quaj  aut  actu  habet  aut  verisimiliter 
habiturus  erat  :  ergo,  homicida  restituente 
ha^redibus  bona  quaj  verisimiliter  habiturus 
erat,  nihil  restat  restituendum  creditori. 

2°  Actio  occisi  adversus  homicidam  transit 
immediate  in  suos  h[Bredes  et  non  in  credito- 
rem  :  ergo  homicida  directe  et  immediate 
obligatur  haeredibus  :  ergo  satisfacit  suae 
obligationi  restituendo  illis.  Creditor  autem 
ab  eis  repetere  potest  debitum  et  in  eos  habet 
actionem  ;  quod  si  ipsi  non  restituant,  nihil 
in  hoc  influit  homicida,  proinde  non  est  ipsi 
imputt.ndum,  sed  hseredum  iniquitati. 

Verum,si  contingat  quod  non  sint  hseredes 
necessarii  quibus  fiat  restitutio,  nec  occisus 
relinquat  bona  sufficientia  ad  solutionem  de- 
bitorum ,  quibus  tamen ,  si  viveret,  satisface- 
rct  vel  ex  censu  vitalitio,  vel  ex  officio,  vel  ex 
fiJeicommisso,  quai  omnia  cessant  per  ejus 
mortem  :  teneturne  in  hoc  casu  homicida 
restituere  creditoribus? 

Conveniunt  auctores  quod  si  homicida  de- 
bitorem  occidisset  ea  intentione  ut  creditor 
suo  debito  frustraretur,  teneretur  ipsi  resti- 
tuere;   quia  tunc  peccaret  contra  justitiam 
etiam  respectu  creditoris.  Sed  quid,  seclusa 
hac  intentione,  quse  raro  contingit  ?  Homici-  | 
dam  etiam  obnoxium  esse  restitutioni  credi-  j 
toribus    facienda)    affirmant   Scot ,  Molina , 
Maslrius,  quos  citat  et  sequitur  Hennon,  item 
Layman,  Hen.  a  S.  Jgnat.  et  Sporer  ;  quia 
qui  per  vim  et  injustitiam  impedit  aliquem  a 
consecutione  boni,  maxime  ex  justitia  ipsi 
debiti,  tenetur  illi  resiituere,  ut  docuimus 
supra  a.  12.  de  Restit. :  atqui  homicida  per 
veram  vim  et  injustitiam  impedit  creditorem 
a  consecutione  boni  ipsi  debiti  ex  justitia:; 
ergo.  Propter  hanc  rationem  ha}c  sententif 
probabilitate  non  caret.  _  ; 

Negant  tamen  Soto,  Bannes,  Sylvius,  Lessiu:! 
et  alii.  Primo,  quia  pcr  accidens  obveni 
damnum  crcditoribus  cx  homicidio ;  no» 
cnim  actio  occisionis  cst  ex  natura  sua  v 
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plurimum  ipsis  ciamnosa,  quia  ut  plurimum 
velnon  sunt  creditoTcs,vel,  si  sint,  ipsis  salis- 
fit  per  restitutionem  factam  iiairedibus,  ut 
dictum  est,  vel  occisus  relinquit  bona  sufPi- 
cientia,  veJ  saltem  cautionem,  ad  ha;c  enim 
attendere  solent  creditores  dum  contrahunt, 
quod  si  neglexerit  creditor  in  casu,  sibi  im- 
putare  debet  et  non  homicidae  qui  tam  pro- 
cul  prospicere  non  tenebatur  ex  justitia  : 
ergo. 

2°  Homicida  non  violat  justitiam  respectu 
creditons;  ergo  non  tenetur  illi  restituere. 
Prob.  ant.  :  creditor  non  est  ita  conjunctus 
debitori  ut  habeat  jus  justitifle  in  quemcum- 
que  neipsum  uebitorem  occidat,  etcenseatur 
laesusin  propriis  si  laidatur  debitor,  utdictum 
est  de  hcTeredibus  necessariis  :  ergo.  Prob. 
ant.  :  creditor  non  est  conjunctus  debitori 
nisi  per  accidens  et  modo  civili  per  contra- 
ctum,  quo  modo  innumeri  possunt  ipsi  con- 
jungi  :  atqui  absurdum  foret  quod  omnes 
qui  cum  debitore  contraherent,  haberent  jus 
justitiae  in  quemcumque  ne  ipsum  occidat  et 
renserentur  laesi  in  propriis  si  Isederetur  is 
quocum  contraxerunt :  ergo. 

Conlirmatur  :  jus  voluntarie  contrahen- 
tium  non  acqmritur  in  invicem,  nisi  ea  con- 
ditione  ut  maneat  pendens  a  periculis  vitae  et 
bonorum  utriusque  contrahentis  :  ergo  neu- 
ter  habet  jus  justitia;  ne  alter  a  quocumque 
occidatur  aut  spolietur  .  nisi,  ut  dixi,  id  fiat 
ex  intentione  nocendi. 

3"  Neque  in  foro  exteriori,  quod  est  custos 
justitia;,  datur  actio  creditoribus  adversus  ho- 
micidam  ;  neque  in  foro  interiori  solet  inter- 
rogari  homicida  de  creditoribus,  neque  com- 
muni  hominum  judicio  censetur  homicida 
creditoribus  obligatus,  ncque  talis  obligatio 
videtur  ulu  recepta,  ut  ex  ipsis  adversariis 
fatentur  Layman  et  Sporer  :  ergo. 

Hae  autem  rationes  etiam  miiitant  de  pau- 
peribus,  sive  consangumeis,  sive  extraneis  , 
quos  occisus  cx  charitate  alebat,  et  a  fortiori 
quia,  cum,  occisus  non  teneretur  eos  alere  ex 
justitia,  ac  proinde  ipsi  non  haberentjusstri- 
ctum  ad  illas  eleemosynas,  per  occisionem 
non  est  violata  juslitia  erga  illos. 

Ad  rationem  autem  in  cppositum  quae  etiam 

pro  istispauperibusmililat,  respondetur  prin- 

lcipium  assumptum  inmajore  esse  intelligen- 

dum  duntaxat  de  co  qui  per  se  vel  ex  inten- 

itione  impedit,  vel  eo  modo  vim  adhibet  ut 

icenseatur  velle  nocere,  non  vero  de  omni  oo 

iqui  quovis  modo  vcl  fine  alio  impedit  per 

vimjalioquin  sequeretur  in  nostro  casu  quod 


homicida  tencretur  rcstrtucrc  non  solumcre- 
ditoribus  ct  paupcribus  quos  occisus  ex  cha- 
ritate  alcbat,  sed  omnibus  quibus  gratificari 
solebat,  imo  omnibus  qui  ab  co  aliquod  bene- 
factum  spcrabant,  quia  hos  omnes  per  veram 
vim  impedit  a  cons^equendo  bono  conferri  so- 
lito  vel  sperato.  Hoc  autem  videtur  absurdum 
et  nemo  admittit.  Et  ratio  est,  quia,  licet  ha- 
beamus  jus  striclum  a  natura  ne  quis  vim 
vel  fraudem  adhibeat  eo  fine  ut  nos  impediat 
a  bono  consequendo,  vel  eo  modo  ut  censea- 
tur  velle  nobis  nocere,  non  tamen  habeamus 
tale  jus  ne  vim  vel  fraudem  adhibeat  aliofine 
vel  modo,  puta  ut  sibi  prospiciat  vel  alteri 
tertio  noceat,  quamvis  inde  contingat  prajter 
ejus  intentionem  ut  impediamur  ab  alicujus 
boni  consecutione.  Sic,  v.  g.,  jus  strictum  ha- 
beo  ne  Caius  vim  vel  fraudem  adhibeat  ut 
me  impediat  a  consecutione  beneficii ,   ita 
quod  sic  impediendo  injuriam  propriedictam 
mihi  faciat,  teneaturque  milii  restituere;  at 
non  habeo  pariter  jus  ne  ex  ira  vel  odio  occi- 
dat  collatorem  a  quo  sperabam  beneficium, 
unde  non  censetur  mihi  facere  injustitiam 
proprie  dictam,  nec  tenetur  mihi  restituere, 
sicque  apprehendit  sensus  communis  homi- 
num.  Aliquid  simile  contingit  in  contracti- 
bus  :  metus  injuste  incussus  ad  extorquen- 
dum  consensum  irritat  contractum,  nonirri- 
tat  vero  si  propter  alium  finem  incutiatur. 

Repones  :  Intentio  nihil  mutat  in  opere  ex- 
terno  :  atqui,  seclusa  intentione  mihinocendi, 
opus  externum  non  est  mihiinjustum  secun- 
dum  nos;  ergo  nec,  ea  posita,eritmihi  inju- 
stum,  quod  non  admittimus  :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Ut  enim  opus  externum 
quod  de  se  est  injustum  mihi  flat  injustum, 
quod  antea  non  erat,  non  est  necesse  quod 
mutetur  in  se,  scd  sufficit  quod  contra  me 
dirigatur  :  quia  1°  per  hoc  violatur  jus  quod 
habeo  ne  quis  mihi  per  injustos  modos  noce- 
re  intendat;  2°  quia  damnumjquod  mihi 
indcscquitur  censctur  operantivoluntarium, 
quod  non  essct,  seclusa  intentione  mihi  no- 
cendi. 

Objicies  insuper  specialiter  pro  creditori- 
bus  :  Per  homicidium  impeditur  jus  credito- 
rum,  sicut  jus  ha^rcdum  neccssariorum  :  at- 
qui  homicida  tcnetur  restituere  ha^redibus 
necessariis  :  ergo  et  cmiitoribus. 

Resp.  neg.  maj.  Jus  enim  haeredum  neces- 
sariorum  Isditur  in  propriis,  ut  dictum  est, 
non  jus  crcditorum.  Insuper  jus  creditorum, 
ut  etiam  dixi,  sic  acquiritur  ex  libero  con- 
trahentium  consensu,  ut  maneat  pendens  a 
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pcriciilis  vita?  et  bonorum  dcbitoris  ;  rion  sic 
jus  hccrcflum  ncccssariorum,  quod  cst  m 
natura  fundatum,  debctque  idco  esse  tutum. 

Inst.  :  Dcbitor  sc  babct  ad  instar  bypotbe- 
ca:', :  atqui  qui  dcstruit  hypotbecam  tcnetur 
pe  damno  :  ergo. 

Resp.  ncg.  maj.  Dcbitor  enim  non  obhga- 
tur  secundum  se  ut  hypothcca,  unde  yendi 
non  potest,  scd  rationc  bonorum  qufc  habet 
aut  habiturus  cst ;  qua)  si  non  sufficiant  sol- 
vendis  debitis,  imputet  sibi  creditor  qui  non 
curavit  cautionem. 

§  III. 

Utrum  omnis  homicida  vel  mutilator  injustus 
teneatur  ad  prsefatas  restitutiones. 

Resp.  negative.  Sunt  enim  quidam  casus 

Gxcepti. 

l"  Non  tenetur  si  Isesus  ante  mortem  remit- 

tat  omnia  damna.  Ita  communius  cum  Soto, 

Banne,Lessio  et  aliis.  Ratio  est,  quia  hfere- 

dibus  hffic  damna  non  debent  reslitui,  nisi 

vel  quia  succedunt  juri  occisi,  quod  spectat 

damna  antecedentia  mortem,  cui  juri  dum 

ipse  adhuc  vivens  cedit,  nullum  remanethae- 

redibus,  vel  quia,  ut  dictum  est,  hfcrcdes 

censentur  laisi  in  persona  occisi  tanquam  ni 

parte  sui,quod  spectat  damna  sequentia  mor-- 

tem  :  atqui  hoc  ipso  quo  occisus  remisit  in- 

iuriam  ct  damna,  non  censetur  amplms  la}- 

sus  proindeque  necipsiushaeredescensentur 

amplius  la^si :  ergo  nullum  eis  remanet  jus  ad 

damna.  .,.     ,       , 

Dices  :  Pater  tenetur  ex  justitia  alere  tami- 
liam :  si  indigeat,  ergo  saltem  in  hoc  casu  ejus 
remissio  vel  condonatio  erit  invalida. 

Uesp.4°multos  negare  antecedens,  volunt- 
que  parentem  teneri  solum  ex  pietate  alere 
familiam  dum  indiget. 

Resp.  2°,  dato  antecedenle,  neg.  conseq. 
Quia  obligatioalendi  familiam  non  afficithoc 
vel  illud  bonum  in  particulari,nec  ulliusdo- 
minium  aufert  a  patre  :  unde,  si  pater  pro- 
'dige  dissipet  bona  sua,  validc  dissipat  licet 
illicite,  nectenctur  filiisrestituere,remanente 
tamen  semper  obligatione  providendi.  In  no-. 
stro  ergo  casu,  remissio  foret  illicita  sed  va- 

lida. 

Dixi,  si  l^ssus  remittal  omnia  damna;  quia 
non  sufticit  quod  moriturus  dicat  se  condo- 
nare  inimico,  aut  quod  reconciliationem  ipsi 
exhibeat ;  haic  enim  inteliiguntur  dc  oCCensa 
lantum  et  de  injuria,  non  vero  de  damms 
rcalibus,  nisi  exprimantur. 


2°  Qui  rogantem  aut  conscntientem  Iredit 
vel  occidit,  ad  nullam  rcstitutionem  ost  ob- 
noxius,  quia  scienti  et  volenti  non  fit  injuria. 
3°Qui  provocatus  lajdit    ut  occidit  provo- 
cantem,  nihil  etiam  teneiur  restituere  ;  quia 
provocans  censetur  cede^e  juri  suo.  N^c  re- 
fcrt  quod  intcndat  occidere  et  non  occidi ;  hoc 
ipso  enim  quo  provocat  alterum,  concedit  ilh 
facultatcm  agendi  contra  ipsum  totum  quod 
potest.  SimilUcr  si  duo  se  mutuo  provocent, 
ct  libcro  consensu  descendant  in  arenam, 
neutcr  tcnetur  alteri  restiluere,  quia  uterqu.3 
censctur  rcnuntiasse  juri  suo. 

Restat  difficultas  de  injuste  invaso  ad  mOT- 
tcm,  qui  occidit  invadentem.  Equidem  con- 
slat  quod  si  servet  moderamen  inculpata)  tu> 
tolffi,  ad  nihil  teneatur,  quia  non  est  injusta 
occisio.  Si  autcTi^  non  servet  moderamon, 
communis  sententia  docet    quod  tener.tur; 
quiatunc  est  injustaoccisio.  Quidam.ut  Soto, 
Sylvestre  et  alii,  existimar.+  non  teneri  ad  to- 
tum  damnum.  sed  ad  partem  tantiim  secun- 
dum  proportionem  excessus,  <)uia  &ic  i.avi^csus 
longe  miT<u.s  iieccat  quam  qui«po)ile  in^'adit. 
Mihi  aulevr;  Mdeuir  valde  prohabile  quod  ad 
uihil  teneatur :  qwiac  m  dictum  ofl,  nrov&ca- 
tusad  ni!i»i  •iot«.e/,ur  qina  provocans  ce.asetur 
remi-terc  :  p.lij.v'.  mv^den*  censendus  est  e- 
tiara  rer.:- .Uterc :,  tioc  ipso  enim  quivi  in\adit, 
sciens  ct  volen3.se  exponit  periculo  morlis  et 
damnorum,  £um  ptobe  sciat  invasum  n.\hil 
non  teniatupu:!!  advcrsus  ipsum,  et  ipsi  esse 
difficiilimum  servare  moderamen,  scienti  au- 
tem  et  volenti  non  fit  injuria;  itamecumsen- 
tiunt  Ethica  am..  Snorer  et  alii. 

.APPENDIX  I. 

DE  OBLIGATIONE  RESTITLENDI   EX   nOMICIDIO 
SPIRITUAIA  SF/J  L^SIONE  IN  SPIIUTUALIBUS. 

Bonum  5piT.iit?.ale  hlc  sumitur  pro  eo  quod 
conducit  ad  salutem,  velimmediate  ut  gratia 
et  virtus,  quce  amiUuntur  per  peccatum,  vei 
mediate  ut  status  reiigioa-s, 


De  obligatione  restituen^ii  i 
ad  peccatum. 


inductione 


Dico  1° :  Qui  solis  su  xsionibus,  precibusaut 
cxemplo,  absqus  vi  vel lri'.ude  induxit ahquem 
ad  peccatum  quod  noii  <.'sl  oontra  justitiam, 
non  tenotur  ex  iustiUa  ud  rcstitutionem.  Quid 
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sic  inductus  sciens  ct  volens  pcccat,  scicnli 
autem  et  volenti  non  fit  injurla.  Ita  comniu- 
niter  contra  paucos  antiquos.  Quidam  exci- 
piunt  superiorem;  sed  non  videtur  magis 
obligatus  ex  hoc  capite  quam  particularis ; 
cum  tali  inductione  non  faciat  injuriam  sub- 
dito,  qui,  ut  suppono,  sciens  et  volens  peccat 
ac  si  non  esset  subditus.Tenetur  tamen  aliun- 
de,  nimirum  ex  officio,  proindeque  ex  justi- 
tia  procurare  salutem  subditi. 

Dixi  1»,  ad  peccatum  quod  non  est  contra  ju- 
stitiam;  quia,  si  inducas  aliquem  ad  peccan- 
dum  contra  justitiam,  puta  ad  furandum, 
quamvis  ipsi  restituere  non  tenearis,  teneris 
tamen  restituere  illi  a  quo  furatus  est,  quia 
ille  est  invitus.  Patet  ex  dictis  de  Restit.  in  ge- 
nere. 

Dixi  2%  non  tenetur  ex  justitia  ;  indubium  esl 
enim  ipsum  teneri  ex  charitate  et  prcDcepto 
correptionis  fratern®,  praesertim  si  induxit 
illum  qui  non  erat  paratus  peccare.  An  tenea- 
tur  sub  mortali  ?  dicam  infra. 

Dices  1°  :  Gravius  peccat  qui  inducit  alium 
ad  peccandum  quam  qui  aufert  ab  ipso  bo- 
num  temporale :  atqui  iste  tenetur  ad  restit. : 
ergo  et  ille. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  obligatio  resti- 
tuendi  non  oritur  ex  gravitate  peccati,  sed  ex 
violatione  justitioe ;  in  secundo  autem  casu 
violatur,  quia  ab  invito  bonum  temporale  au- 
fertur,  secus  in  primo. 

Repones  :  Si,  qui  inducit  alium  ad  pecca- 
tum  non  violaret  justitiam,  ideo  esset  qula 
inductus  voluntarie  solvit :  atqui  haec  ratio 
nulla  est :  ergo.  Prob.  min.  1°  Qui  solvit  usu- 
ras,  voluntarie  solvit;  atqui  tamen  usurarius 
violat  justitiam  et  tenetur  restituere.  S''  Qui 
vi  vel  fraude  inducitur  ad  peccatum  volunta- 
rie  consentit,  alioquin  non  peccaret;  atqui 
tamen  sic  inducensviolat  justitiam  et  tenetur 
restituere,  ut  dicemusmodo.  3°  Qui  volentem 
occidit,  peccat  contra  justitiam  et  tenetur  re- 
slituere  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  primam  probationem, 
dist.  :  qui  solvit  usuras,soIvitvoIuntariesim- 
pliciter  et  involuntarie  secundum  quid,  conc; 
voluntarie  omnino,  neg.  Nollet  enim  solvere 
si  aliter  suae  necessitati  succurrere  posset.  Ad 
secundam,  similiter  dist.  :  inductus  vi  vel 
fraude  ad  peccatum  consentit  voluntariesim- 
phciter,etinvoIuntarie  secundum  quid.conc; 
omnino  voluntarie,  neg.  Si  enim  vis  aut  fraus 
qua  lajditur  ejus  libertas  abesset,non  consen- 
liret,  ut  supponitur;  qui  autem  sine  vi  vel 
fraude  consentit,  in  nullo  laditur,  et  omnino 


voluntarie  consentjt.  Ad  tcrliaiii,  qiii  voleii- 
tem  occidit ,  non  violat  justitiam  respectii 
illius,  sed  tantum  respectu  Dei  et  ieipuhlicis, 
quibus  solis  proindc  resrituere  lenetur,  noi 
consentienti, 

Dices  2' :  Exod.  22,  legitur  :  Si  ^eauxcrit  quis 
virginem  nondum  desponsatam,  dormierilque  cwn 
ea,  dotabit  eam.et  habebit  eam  uxorem  .  ergo  in- 
ducenti  ad  peccamm  sine  vi  vel  fraude  in- 
cumbit  obligatio  reslituendi. 

Resp.  id  praicipi  non  <n.  restitutionem,  sed 
in  poBnarn  delicti,  vel  ibi  agi  de  seductione 
fraudulenta, 

Dico  2^  :  Uui  vi,  nielu,  lal  irav.-de  indux^'t 
aliquem  in  paccatum,  teneUir  cx  justitia  a- 
movere  vim  aut  fraudeui  cL  :psum  prisiiria; 
libertati  restituere.  Non  ter.elur  tamen  ex  ju-' 
stitia  ipsum  rcvocare  ad  pa;nitenti;>m,  scd  ex 
charitate  tantum,  quae  equulein  sirictias  eum 
obligat  quam  si  non  fndu.^isseto 

Probatur  piima  pars  qudc  esi  oonimunis. 
Unicuique  a  natura  jus  strictum  laiitum  est 
ne  quis  eum.circumireniatvi  vei  iriudc-,  quiii 
vis  et  fraus  inducunt  aiiqaid  involimtarii, 
proindeque  isedunt  iiiiertacem  ivataiaiem  ho- 
minis  :  ergo  qui  inducit  aiiqueni  id  peccan- 
dum  vi,  vei  fraude,  mlat  jus  illiiis,  ii  conse- 
quenter  tenetur  ad  restitu^tionem,  nimirum 
restituendo  illum  liberiaxi  quam  laesil. 

Unde  infere?  eos  qui  suaserant  aliquiti 
tanquam  licitum  quod  tst  iiiicitum,  puta 
contractum  ut  justum,  ctrm  sit  usurarius, 
susurrones  qui  falsis  rclation«i>ap  Qistordias 
inter  amicos  disseminarunt,  aercsiarcnas  aut 
alios  qui  falsam  doctrinaxii  in  materia  lidei 
vel  morum  tradiderunt,  teneri  £x  justitia  sic 
deceptis  falsitatem  detegere  ei  veritatem  ape- 
rire.  Quod  etiam  verum  est  quamvis  ex  igno- 
rantia  invincibili  falsum  suaserint  :  quia, 
licet  protunc  non  peccaverint,  et  damVanj 
spirituale  causatum  non  fuerit  ipsis  volun- 
tarium,  fieret  tamen  nunc  voluntaimm,  si, 
advertentes  causam  damni  a  se  positam,  cam 
non  revocarent,  sicut  si  quis  inadvertenter 
ignem  in  messem  injecisset  imputaretur  ilii 
damnum,  si,  dum  advertit  ignem  serpentem, 
non  extingueret  si  potest. 

Dices  :  Qui  vi  vel  fraude  inducit  aliquem 
ad  peccatum,  non  est  causa  sufliciens  ejus 
peccati,  juxta  illud  S.  Thomai  1.2.  q.  73.  a. 
8.  ad  3  :  «  Spiritualis  mortis  nullus  potest 
esse  altf  ri  causa  per  se  sufficiens  ;  quia  nuUus 
specialiter  morilur  nisi  propria  voluntatc  pec- 
cando  »  :  ergo. 

ResD.  :  Ut  uuis  subiaceat  oneri  restitutio- 
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nis,  non  csl  necessc  quod  sit  per  se  causa  suf- 
ficiens  et  adcequata  damni,  sed  sufficit  quod 
efiicaciter  concurrat  ad  iilud,  ut  patet  in  duo- 
bns  asporiantibus  furtum ,  cui  asportando 
\inus  non  suiTiceret;  qui  autem  vi  vel  fraude 
inducii  aiiquem  ad  peccatum  efficaciter  et 
modo  injusto  concurrit  ad  illud,  in  quantum 
ed  causa  cur  aUquo  modo  invitus  consentiat 
in  oeccatum. 

Probatur  secunda  p^rs  conclusioms  quae 
est  Soto,  Sylvestri,  Sylvii  et  aliorum.  Quando 
vis  aut  fraus  est  sublata  cessat  injuria,  et  in- 
ductus  suae  iibertati  restitutus  potest  per  Dei 
gratiam  a  peccnto  resurgere  :  ergo  si  non 
resurgat  impatan^um  est  soli  ejus  voluntati 
ac  inalitiae,  uon  alterius  injuriae  qucE  amplius 

non  est. 

Conlirmatur  :  qui  suse  libertaii  restitutus 
videt  se  posse  resurgere  et  tamen  non  vult, 
censetur  condonare  damnum  sibi  illatum  ex 
prsecedente  inductione,  et  restilutionem  re- 
mittere,  sicut  si  res  tua  furto  ablata  esset  m 
conspectu  tuo  reposita,  iia  ui  facile  eam  pos- 
ses  recuperare ,  et  tam«.n  nolles ,  ccnsere- 
ris  eam  habere  pro  dereiicta  el  restitutio- 
nem  condonare  :  atqui  n^mo  tenetur  ex  ju- 
slitia  restituere  illi  qui  condonat  damnum  : 

ergo. 

Sitamencontingeret  qaod  vi  vel  fraudetua 
inductus  ad  peccatum  contraxisset  tenacem 
peccandi  habitudinem  et  gravcm  resurgendi 
difficultatem,  arbitror  quod  in  hoc  casu  te- 
nereris  ex  justitia  conari  secundurn  posse  et 
mediis  mox  indicandis  juvare  ut  vincat  hanc 
difficuitatem,  et  vere  pcenitens  ad  gratiam 
redeat,  quia  fuisti  mjusta  c?.usa  hujus  im- 
pedimenti,  quod  non  aufertur  ablata  vi  vel 

fraude. 

Tertiaparsconclusionis  constat,  quia  sequi- 
tas  naturalis  exigit  ut,  qui  auctor  est  mali  ad- 
iaboret  prffi  cajteris  ut  emendetur  :  ergo  sal- 
tem  ex  lege  charitatis  specialiter  tenetur  qui 
alium  induxit  ad  peccatum  ipsum  revocare 
ad  p^nitentiam.  Id  autem  prajstare  debet  con- 
siUis,  adhortationibus,  suasionibus  in  quan- 
tum  potest  efticacibus,  et  fusis  ad  Deum  pre- 
cibus  per  se  vel  per  alios,aliisque  mediis  prout 
prudentia  suggeret.  Ulrum  vero  haec  obliga- 
tio  charitatis  sit  sub  peccatomortali,  non  pu- 
tat  Lessius  post  Navarrum,  quia,  inquit,  cha- 
ritas  non  obligat  sub  mortali  ad  correptionem, 
nisi  in  necessitate  quando  ct  alii  obligantur  : 
ergo.  Esto  pra)  coeieris,  non  tamen  sub  mor- 
tali  obligatur. 


SI! 


De  obligatione  restituendi  propter  avocationem 
a  religione. 

Suppono  1°  eum  nec  peccare  nec  ad  ullam 
restitutionem  teneri  qui  justade  causa  avocat 
candidatum  aut  novUium  a  reUgione,  ut  si 
religioni  esset  ineptus,  si  ejus  ope  indigeant 
parentes  aut  respublica,  si  majora  bona  prae- 
staret  in  sa^culo  quam  in  monasterio,  si  in  eo 
non  vigeat  discipUna  regularis,  etc,  quia  ne- 
mini  facit  injuriam,  quin  poUus  bonum  opus 
prajstat. 

Suppono  2°  eos  graviter  peccare  et  «  ana- 
themati  subjici  qui  sanctarum  virginum  vel 
aliarum  mulierum  voluntatem  veli  accipiendi 
vel  voti  emittendi  quoquo  modo  sine  justa 
causa  impedierint »  :  ita  conc.  Trid.  sess.  25, 
de  Iiegular.,  cap.  18.  Similiter  sancta  synodus 
ibidem  :  «  Anathemati  subjicU  eos  qui  quo- 
cumque  modo  coegerint  aliquam  virginem, 
vei  viduam  autaliam  quamcumque  mulierem 
invitam,  prseterquam  in  casibus  injureex- 
pressis,  ad  ingrediendum  monasterium  vel  ad 
suscipiendum  habitum  cujuscumque  religio- 
nis,  vel  ad  emittendam  professionem,  quique 
auxilium  velfavorem  dederint,  quique  scien- 
tes  eam  non  sponte  ingredi  monasterium  aut 
habitum  suscipere,  aut  professionem  emit- 
tere,  quoquo  modo  eidem  actui  vel  prsesen- 
tiam,  vel  consensum,  vel  auctoritatem  inter- 
posuerint » . 

Circa  quod  decretum  observant  theologi  1°  in 
eo  agi  de  coactione  vel  avocatione  mulierum 
tantum  et  non  virorum ;  quia,  quamvis  quae 
dicuntur  de  viris  in  jure,  sajpe  extendantur 
ad  mulieres,utin  canone-Si  guis,  suadente  dia- 
bolo,  eo  quod  nomen  masculinum  ex  usu  ad 
utrumque  genus  extendatur,  secus  tamen 
propter  oppositam  rationem  quando  est  sermo 
de  mulieribus  in  particulari. 

2"*  Videtur  eo  decreto  sub  excommunica* 

tione  prohiberi  ne  cogatur  aliqua  mulier  ad 

simplicem  ingressum  monasterii,  etiam  ut 

ibi  vivat  in  habitu  saeculari;  quia  conciUum 

disUncte  tria  membra  numerat,  scUicet  in- 

grediendi,  suscipiendi  habitum,  et  prolitendi, 

ita  ut  clausula,  exceptis  casibus  in  jure  expres- 

sis,  videatur  addita  pro  primo  membro,  quia 

secundum  jura  mulieres  possunt  in  poenam 

vel  ad  cautelam  cogi  ad  monasterium  ingre- 

diendum,  nunquam  vero  ad  suscipiendum 

habilum  vel  professionem  enUttendam.  His 

supposiUs, 

Dico  1" :  Qui  solis  precibus  aut  suasionibus 
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sine  vi  vel  fraude  avocata  religione  voienlem 
ingredi  vel  profileri,  ad  nullam  tenetur  resli- 
tutionem,  quia  nemini  facit  injuriam  :  non 
candidato  seu  novitio,  quia  sciens  et  volens 
deserit  religionis  propositum,  scienti  autem 
et  volenli  non  fit  injuria ;  non  religioni,  quia 
religio  ante  professionem  non  habet  jus  stri- 
ctum  ad  candidatum  seu  novitium,  etiamsi 
voto  simplici  ad  eam  profitendam  esset  ad- 
strictus. 

Uui  vero  vi  vel  fraude  prsedictum  avocat, 
tenetur  et  illi  et  religioni  restituere,  quia 
utrique  facit  injuriara.  1°  Ipsi  candidato  seu 
novitio  quatenus  eum  decepit  aut  cogit  invi- 
tum ;  quapropter  debet  removere  fraudem 
vel  metum,  eumque  suae  libertati  restituere. 
2°  Religioni,  quia  rcligio  iiabet  jus  strictum 
ne  per  vim  aut  fraudem  aliosve  similes  mo- 
dos  injustos  quis  impediatur  ab  ejus  ingressu 
vel  professione ;  etideo  avocans  tenetur  resti- 
tuere  monasteho  darana  aut  lucra  cessantia, 
luae  ex  tali  avocatione  palitur ;  non  quidem 
secundum  aestiraationera  totius  boni  sperati, 
sed  secundurasstimationera  spei,  attentis  om- 
nibus  secundum  arbitrium  viri  prudentis,  v. 
g.,  firmitate  vei  inconstantiavoluntatisin  no- 
vitio,  cjus  industria,  genio  aiiisve  talentis,  fu- 
tura  liaereditate  ex  familia,  et  sirailibus. 

Petes  utrum,subiatavivel  fraude,si  avoca- 
tus  non  vult  redire  ad  monasterium,  aut  si 
monasteriura  non  vultamplius  eura  recipere, 
avocans  teueatur  adliuc  ad  aliquara  restitu- 
tioncra  ? 

Resp.  :  Si  raonasterium  nolit  araplius  avo- 
catura  admittere  propter  avocationera,  quia 
nerape  raonasterium  abdicavit,  avocans  tene- 
tur  restituere  meiiori  quo  poterit  raodo  avo- 
cato  orania  damna  sive  spiritualia  sive  tem- 
poraiia,  quaeinde  incurrit ;  quia  fuit  iiiorum 
causa  injusta.  Si  vero  monasteriura  propter 
aliam  ralionera  avocationi  inipertinentera 
nolitampiiusavocaturaadraittere,nontenetur 
avocans  de  damno ;  quianon  estillius  causa. 
Similiter,  si,subsistente  vi  vei  fraude,avocatus 
contraxit  impedimentum  insuperabiie,  puta 
matriraonium,  tenetur  utrique  avocato  et  re- 
ligioni  damna  repai-are  ;  quia  fuit  iilorum 
causa.  Itera,  si,  ratione  fraudis  aut  vis  iiiataj, 
avocalus  muiaverit  animum.,  tenetur  de  dam- 
no  saitem  erga  monasteriuin.  quia  iiiius  fuit 
causa;  secus,  si  ex  alia  causa  mutaverit  ani- 
mum.  Hucusque  deavocationeiiiiusqui  non- 
dum  religionem  profcssus,  jam  de  avocatione 
professi. 

Dico  2»  :  Qui  vi  vel  fraude  abducit  piofes- 


sum  a  religionc,  tenetur  et  iili  et  religioni  re- 
stituere  :  patet  ex  dictis  pro  secunda  parte 
conciusionis  praecedentis,  et  quidem  a  for- 
tiori,  cum  religio  habeat  post  professionem 
jus  in  suum  reiigiosura.  Tenetur  ergo  abdu- 
cens  restituere  abKucto  pristinara  libertatera, 
remota  vi  vel  fraude ;  reiigioni  autem  tene- 
tur  restituere  damna  si  quae  patitur  exabsen- 
tia  sui  reiigiosi.  Quod  si  abiata  vi  vel  fraude 
reiigiosus  non  redeat,  abducens  non  videtur 
arapiius  teneri  ad  damna  sequentia,  quia  non 
ipse  est  iliorum  causa,  sed  reiigiosus  qui  non 
vult  redire. 

Dico  3°  :  Qui  vero  absque  vi  vel  fraude  ab- 
ducit  professum  a  religione,  non  tenetur  illi 
restituere,  quia  scienti  et  volenti  non  fit  in- 
juria :  neque  probabiiius  ipsi  religioni,  saitem 
quoad  damna  realia.  Haec  secunda  pars  quai 
controvertitur  est  Bannes ,  Salon,  Pesantii, 
Petri  Navar.,quos  citant  et  sequuntur  Sylvius 
et  Lessius,  contra  pluresalios. 

Probatur.  Qui  cooperatur  alterius  peccato 
quod  non  est  contra  justitiam,  non  tenetur 
ad  restitutionera,  si  aliunde  nihii  injustitiae 
immisceatur  in  ejus  cooperatione  :atqui  quod 
professus  non  operetur  in  utiiitatera  monaste- 
rii  non  peccat  contra  justitiam,  et  aliundeab- 
ducens  seu  dissuadens  laborare  nuilam  aiiam 
injustitiara  coraraittit,  cura  absit  vis  aut  do- 
lus  :  ergo.  Major  videtur  evidens,  si  enim 
agens  principalis  et  immediatus  non  peccat 
contra  justitiam,  qua  ratione  agens  minus 
prineipalis  et  mediatus,  qualis  est  consuiens, 
peccaret  contra  justitiam?  Minor  est  etiam 
communis,  et  adraittitur  ab  adversariis,  quia 
reiigiosus  vi  voti  tantura  et  reiigionis,  aut 
etiara  ad  summura  vi  justitiae  legaiis,  non  ta- 
men  ex  justitia  commutativateneturlaborare 
in  utiiitatem  conventus  ;  non  enim  reiigio 
possidet  professum  sicutdominus  mancipium 
in  bonum  suura  temporaie,  sed  ut  pater  aut 
mater  fiiiura  in  ipsius  bonura  spirituale.  Unde 
sicut  non  laborans  in  domo  patris  non  tene- 
tur  ad  restitutionem,  ita  et  profcssus  non  la- 
borans  in  monasterio  a  nemine  obiigatur  ad 
restitutionem. 

Ut  itaque  toliatur  a^quivocatio  concediraus 
quod  reiigio  habeat  jusstrictura  inoperas  sui 
religiosi  factas,  quiaquidciuid  acquirit  raona- 
chus  raonasterio  acquirit,  ita  ut  si  abducens 
consulat  eas  auferri,  teneatur  ad  restitutio- 
nera,  at  vero  non  habet  jus  strictuni  ut  fiant. 
Sic  pater  Iiabet  jus  strictum  in  bona  fiiii  pro- 
fectitia,  cum  sunt  de  facto  acquisita,  non  ta- 
nien  liabet  jusstrictumutfilius  hcecacouirat 
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sic  ut  leneatur  fiUus  resiitiicre,  s:  nonacqui- 
rat.  Ex  his  solvuntur  prfBcipu.T  obiectiones. 

Dices  tamen  iflsuper  ciim  Francisco  II en- 
non6  :  Dat.o  quod  reiigioGiis  uon  leneatur  ex 
justitia  laborare  pro  utililate  mopasterii,  reli- 
glQ  lameH  habet,  ju?  strictum  ad  lucrum  in 
spe  seu  futurum,  est  enim  pretio  [estimabile 
et  a  religione  vendibils  ;  alqui  isto  Etricto 
jure  ad  lucrum  in  sp^i  eam  privat  qui  profes- 
sum  abducit  etiam  sme  vi  ieUiaude  :  ergo 
violat  justitiam  et  t,ipetui  ad  retiUiutionem. 

Resp.  l°rctorcfaeiido  &rganiei>tum:  Pauper 
habet  jus  strictum  ad  eleemosjnam  in  spe 
ha!.>5ndam  ab  oo  %  qiio  s<}le*.acciperfi,  aut  qui 
deerevGrat  illi  dare,  esi  enim  jus  illud  pretio 
aestimabile  et  a,  psupeTc  vendibile,  atqui  isto 
jurs?  ad  eleeffiosynam  in  spc,  pauperem  privat 
qui  eleemosyijap  coBatori  ubsquevivelfraude 
cowsulit  ut  n*^u  dot  eieemosynam,  vel  ut  det 
alteri :  ergo  talis  coniuicns  'noiat  justitiam  et 
lenaiur  (?,d  restitutioiiem ,  qaod  tamen  negat 
ihe5logy,s  S''r?iiciscan-i';  quavstione  immediate 
Iequ5«ti.  Wi'X.  dic  d«j  vllo  qui  suadet  parenti- 
bus  ut  q:u-^d  uni  ex  testamenio  reliquerant, 
alteyi  relJiiquintj  aut  cc/:isuli&  collatori  ut 
det  bene-tciom  alted  quam  illi  cui  dare  de- 
crevcrat  (A  pluribus  aiifs  r>imilibu3.  2°  Ipse 
reiigio?us  ^pome  abductus  aut  nolens  operari, 
principalius  et  immediatius  privatreligionem 
isto  jure  ad  lucrum.  quam  smipliciter  consu- 
iens  :  ergo  tenetur  ad  restitutionem,  quod 
non  admittit  sententia  opposita.  Quod  si  iste 
non  teneatur,  a  t>rtiori  non  tenetur  qui  sim- 
pliciter  consuiit  fugam  aut  otium,  cum  non 
teneatur  nisi  ex  defectu  principalis  agentis. 

Dicendum  itaque  in  his  et  simiiibus  casibus 
quod,  cum  jusad  lucrum  in  spe  sit  fundatum 
in  voluntate  libera  operantis  vel  donantis, 
nequc  sit  aestimabile  nisidependenter  ab  illa, 
qui  operari  aut  dare  non  vult  nullius  jus 
violat,  nec  consequenter  et  a  fortiori  ille  qui 
simpliciter  suadet  ut  pro  sua  libera  voluntate 
non  operetur  aut  donet.  Unde  sic  debet  dis- 
tingui  argumentum  :  religio  habet  jus  ad 
lucrum  in  spe  dependenter  a  voluntate  sui 
rehgiosi,  conc.  maj.;  independenter,  neg. 
maj.  Similiter  ad  minorem  :  atqui  qui  con- 
sulit  fugam  privat  isto  jure  religionem  per 
voluntatem  liberam  illius  a  quo  dependet, 
conc.  min.  ;  contra  ejus  voluntatem,  neg. 
min.  et  consequentiam. 

Dixi  saltem  guoad  damna  realia  ,•  quia  forte 
posset  concedi  quod  ipsa  persona  religiosi  sit 
honum  proprium  monasterii  in  quod  habet 
jus  strictum  ex  contractu  professionis  :  unde 


qui  eum  eliam  absque  vi  vel  fraude  abducit, 
videtur  ex  hac  parte  violare  justitiam  et  te- 
neri  restituere  :  restituet  autem  conando 
apostatam  reducere  ad  monasterium,  vel 
alium  bene  idoneum  disponendo  et  hortando 
ad  ejus  ingressum. 

Ca}terum,  neque  in  hoc  casu  neque  in  ulio 
alio,  sive  vis  vel  fraus  fuerit  adhibita  in  ab- 
ductione,  sive  non,  tenetur  ipse  abducens  se 
rcligioni  mancipare,  ut  opinati  sunt  quidam 
hntiqui  :  quia  status  religionis  tria  vota  com- 
plectens  est  summoe  perfectionis  et  debetesse 
liberrimse  electionis.  Aliunde  nemo  ad  eam 
admitti  debet  nisi  sit  idoneus  et  a  Deo  vocatus : 
ex  hoc  autem  quod  quis  alium  avocaverit  a 
religione ,  non  sequitur  quod  ad  eam  sit  ido- 
neus  et  a  Deo  vocatus. 

Quantum  ad  alia  bona  spiritualia  sed  natu- 
ralia,  ut  sunt  potentise  animae,  scientise  et 
artes,  satis  patet  quod  qui  alteri  in  istis  injuste 
nocet  teneatur  restituere.  Unde  qui  aliquem 
philtro  vel  veneno  privavit  usu  rationis  vel 
memoriae,  tenetur  restituere  non  solum  pro 
damnis  reaUbus  inde  ortis,  sed  etiam  pro 
damno  personali,  ut  diximus  de  Homicidio. 

Item  qui  ratione  stipendii  vel  officii  etiam 
gratis  asssumpti  tenetur  docere  aliquam 
scientiam  vel  artem,  ut  sunt  professores  scien- 
tiarum  humanarum,  repetitores,  artifices, 
magistri,  etc, si male  vel  negligenter  doceant,  . 
tenentur  resarcire  damna  inde  provenientia. 
Quod  si  ex  sola  benevolentia  vel  charitate 
doceant,  non  tenentur  ex  negligentia  (nisi 
forte  sint  impedimento  ne  candidati  uberius 
alibi  discant) ;  tenentur  tamen  si  falsa  pro 
veris  scienter  doceant,  aut  etiam  cum  ani- 
madvertunt  se  ex  ignorantia  male  docuisse^ 

APPENDIX  II. 

DE   OBLIGATIONE   RESTITUENDI  EX  STUPRO  VEL 
FORNICATIONE. 

Stuprum  est  defloratio  virginis.  Fornicatio 
est  congressus  soluti  cum  soluta  corrupta. 
De  malitia  utriusque  dicemus  dum  de  Tem- 
perantia.  Sed  quia  haec  injuria,  sicut  et  in- 
juria  adulterii,  quodammodo  corpus  spectat, 
nunc  quajrimus  de  obligatione  restituendi  ex 
illa  contracta. 

Dico  l"*  :  Qui  puellam  sive  virginem  sive 
reputatamtaIem,autviduamhonestam  libere 
consentientem  cognovit,  in  foro  conscientiai 
niliil  tenetur  illi  rcstituere  :  quia  scienti  et 
volenti  non  fit  injuria.  Neque  parentibus  si 
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rcfi  i:,Kv-'fcai;  occulia ;  ni/r;  euim  lencrjr  pro- 
dere  suurn  crimen  :  quocl  si  \\z  innolescat, 
propter  dolorem  inde  concepium  ct  injuriam 
irrogatam  (Iiabent  cnim  parentes  cuslodiam 
virginitatis  filiae  suoc)  leneiur  illis  salisfacerc 
per  veniae  peiitionem  aut  quid  simile.  Si  tan- 
dem  palam  innotescat,  <3t  ind^  infametur  fa- 
milia,  tenetur  meiiori  quo  potest  modo  famam 
familiae  restituere. 

Quidam  addunt  ipsum  quoque  teneri  pa- 
rentibus  de  augmenio  dolis,  quo  puellapossit 
conveniens  matrin.onium  inire,  saltem  si  pa- 
rentes  exigant;  qicia,  inquiunt,  non  sola  filia 
babet jus  ut  Iioneote  nubai,  sed  eliam  id  jus  pa- 
rentibus  competit :  undC;  licet  puella  consen- 
liens  cesserii  juri  ouc,  non  potuittamen  ce- 
dere  juri  parenluin.  Hec  senlentia  est  proba- 
bilis.  ySque  tamcn  ad  minus  est  probabile 
stupratijrem  ad  id  no..'i  tansri  ;  quia  parenti- 
bus  boc  jus  ncn  competit,  nisi  dependentera 
jureetvoluntaie  iibera  filia),  qu.-^,  si  velit,  pot- 
est  manere  innuplat  aut  el'5m  sibi  inferiori 
nufcere;  unde  cum  livtc  j^iri  £uo  cesserit,  jus 
parentum  evansscit. 

Dixi  m  foro  conic^inti^x ;  quia  in  loro  externo 
corruptor  puellae  etiam  consentienlis  coo- 
demnabitur  vel  ad  dotem  vel  ad  muictarn, 
lege  sic  statuente  pro  bonoc^^mmuni,  ad  im- 
pediendas  corruptiones  puellarum  quae  na- 
tura  sua  sunt  faciJe  seducibileG. 

Dico  2°  :  Qui  puellam  sive  virginem  sive 
reputatam  talem,  aut  bonestam  viduam  in- 
vitam  cogncverit,  tenetur  ad  omnia  damna 
inde  sequentia  ;  quia  est  injusta  illorum 
causa. 

Censeluf  invita  puella,  quando  vis  infertur 
aut  dolxs.  Visautem  ii;fertur:  1"  quandovera 
et  reali  vio-lsntia  opprimitur ;  2»  quando  ad 
copulam  adigitur  metu  gravi,  v.  g.,  mortis, 
infamiai,  atrocium  verberum  vel  alterius 
gravis  damni  a  corrujijtore  incusso,  vel  etiam 
metu  reverentiali,  ut  si  corruptor  sit  supe- 
rior,  tutor,  vir  magnas  auctoritatis  cui  puella 
nihil  audeatrecusare.  Quidam  addunt  impor- 
tunas  preces ;  sed  verius  videtur  quod  preces 
importunoe  solae,  sine  minis  aut  metu  reve- 
rentiali,  vel  nisi  eas  comitentur  amplexus, 
oscula,  tactus  quibus  excitata  puella,  prius 
invita,  tandem  consentit,  ik«i  debeant  repu- 
tari  p*o  vi  :  preces  enim  sine  praefatis  admi- 
niculis  ,  quantumvis  importunas ,  ingenua 
mulier  non  ita  difficile  excuterc  potest,  con- 
cepta  ira,  qualem  decet  in  simili  casu. 

Censetur  autem  fraudc  et  dolo  seducta 
puella  quauJo  corruptor  promittit  se  solista- 


clibus  liaDSurum  ;  quando  ficte  promittil  ma- 
trimonium,  magnam  dotem,  magnam  remu- 
nerationem,  quando  se  fingit  divitem,  nobi- 
Icni,etc.;  qui  enim  fingitaliquid  obquodalter 
consentil  et  sine  quo  non  consensisset,  facit 
injuriam,  conscquenter  tenetur  de  damno, 
promissa  adimplendo,veI,sinon  potest,damna 
inde  secuta  compensando. 

Damna  quae  ex  copula  invita  sequi  nata 
sunt  :  1°  est  violatio  claustri  virginalis,  si  sit 
virgo  :  quod  damnum  non  solet  pecunia  re- 
sarcire,  quia  hoc  indecorum  est  ac  probro- 
sum,  scd  veniac  petitione  vel  aliqua  simili  sa- 
tisfactione  :  si  tamen  puella  aut  parentes  pe- 
cuniam  ideo  exigerent,  videtur  ad  eam  in  ri- 
gore  teneri  corruptor  secundum  arbitrium 
viri  prudenlis :  patet  ex  dictis  de  restit.  damni 
personalis  ex  homicidio.  2°  Diffamatio  puellae 
et  inhonoratio  familiae,  quam  violator  om- 
ni  modo  possibili  reparare  tenetur.  3°  Inha- 
bilitas  ad  honestum  et  conditioni  suaj  con- 
gruens  matrimonium.  Porro  hoc  damnum 
reparare  debet  vel  eam  ducendo,  vel  sic  do- 
tando  ut  aeque  honeste  possit  nubere  ac  si 
non  fuisset  violata.  Quod  si  aliter  non  possit 
rcparari  quam  per  matrimonium,  tenetur  de- 
terminate  eam  ducere,  modo  ipsa  et  parentes 
consentiant,  alioquin  debet  dotare.  Si  autem 
ipsa  vel  parentes  vellent  determinate  matri- 
monium  ,  cum  damnum  pecunia  reparari 
posset,  non  tenetur  nisi  promiserit,  quia  te- 
netur  tantum  ad  damni  reparationem.  Idem 
cense  per  omnia,  si  puella,  licet  non  sit  vere 
corrupta,  adeo  tamen  patentibus  et  instanti- 
bus  soUicitationibus  fuit  vexata,  ut  habea- 
tur  pro  corrupta,  aut  saltem  ex  hoc  sit  dilTa-' 
mata. 

Quod  si  damnum  non  sequatur,  quia  vel 
crimen  mansit  occultum,  vel  puella  per  acci- 
dens  aeque  bene  nupsit  ac  si  non  fuisset  de- 
florata,  ad  nihil  tenetur  ex  hac  parte  deflora- 
tor.  Sitamen,  inito  matrimonio,maritus  quam 
putabat  virginem  deprehendat  non  esse,  et 
ideo  in  illam  saeviat,  aut  eam  expellat,  ad  Iiaec 
damna  tenetur  stuprator.  Item ,  si  puella  ante- 
quam  honeste  nubat  aliquid  acceperit  a  stu- 
pratore,  potest  retinere,  aut  si  inter  eam  et 
stupratorem  fuerit  de  aliqua  summa  conven- 
tum ,  tenetur  stuprator  stare  conventioni ; 
quia  in  utroque  casu  puella  suscipit  in  se 
omne  periculum  quod  est  pretio  aeslimabile, 

Dico  3°  :  Qui  sub  promissione  matrimonii 
vera  vel  ficta  extorsit  copulam  a  puella,  tene- 
tur  regulariter  illam  ducere  '.  Ita  cum  S, 

>  In  i.  d.  28.  q.  1.  a.  2.  ad  i. 
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Tlioma  consensus  unanimis  oranium  theolo- 
gorum  et  jurisconsultorum,  imo  omnium  tri* 
bunalium. 

Ratio  est,  quia,si  promissio  sit  vera,  purifi- 
cata  conditione,  transit  in  absolutam  et  pro- 
niiltentem  o}jligat,  ut  fusius  explicabitur  de 
Contractibns ,  si  sit  ficta,  promittens  decepit 
puellam  cum  suo  damno,  ergo  tenetur  toUere 
deceptionem  adimplendo  piomissa.  Adde  quod 
aMoquin  fraus  promittenti  patrocinaretur , 
-\uod  non  debet  admitti.  Neque  potest  ordina- 
rie  in  lioc  casu  uti  privilegio  primi  bimestris 
std  ingrediendam  religionem ;  quia  promissio 
facta  in  his  circumstantiis  intelligitur  de  ma- 
trinionio  conj.nninato,  o.um  per  matrimo- 
Qiurn  ratum  lantuin ,  vix  unquam  possint 
comnensari  omnia  damna  puelloe  ;  si  tamen 
slc  contingeret,  vidotur  quod  tunc  posset  uti 
iicto  privilegio. 

Dixi,  tenetur  regulariter  illam  ducere;  quia 
varii  sunt  casus  in  quibus  non  tenetur  duce- 
re,  licet  in  quibusdam  teneatur  aliundedam- 
num  compensare  :  et  sunt  fere  iidem  casus 
in  quibus  licet  dirimere  sponsaJia. 

\°  Itaque  non  tenetur  si  puella  postea  cum 
alio  fornicetur  ;  quia  frangenti  fidem  fides 
frangatur  eidem,  ut  fert  adagium  commune. 

2°  Si  ipsa  stupratorem  deceperit,  dicendo  se 
virginem  aut  divitem  cum  nec  virgo  sit  nec 
dives  ;  quia  tanc  fi-,  irsMdis  compensatio.  Et 
in  hoc  utroque  casu  stuprator  non  teneturad 
aliam  compensationem.  Idem  censet  Sylvius 
si  stuprator  proprio  errore  deceptus  putavit 
virginem,  quis.  tahi  <?e_tectu?  sufficit  ad  diri- 
menda  sponsaiiaj  tenetur  tamen  in  hoc  casu 
ad  compensaiioneiin  damni. 

3'  Non  tenelur  ci  puclla  voluntarie  se  dece- 
pit,  aut  petiuc  de.';opi  se  linxit,  cum  potuerit 
intellige*e  piomissionem  osse  fictam,  ut  si  ex 
verbis  am.biguis  a^iis^e  signis,  aut  ex  condi- 
tione  stupratoris  icrg^  superexcedente  suam, 
facile  potuit  aaveriere  .iiium  non  promittere 
ex  animo ,  nec  in  ho(;  casu  tenetur  ad  aliam 
compensationem,  Quod  ,si  hunc  excessum 
ignoraverit,  cam  tunc  luerit  decepta,  videtur 
stupratorem,  etsi  ficte  promiserit,  teneri  ad 
compensationem  damni,  non  tamen  ad  matri- 
monium,  quia  pueDa  non  concessit  ei  usum 
sui  corporis  sub  ratione  tantaj  dignitatis,  un- 
de  si  tantum  matrimonmm  exigerct  pro  co- 
pula,  haberet  plusquam  debet  habere.  Item 
si  puella  sciverit  hunc  eiicessum,  ^cd  stupra- 
tor  eincere  promisit,  teueiur  ad  matrimo- 
"ii^MVix  rroini5:-iei.'iS;  qi.ia  rjcior.i-  promittendo 
cessit  juri  suo  et  renuntiavit  excessui.  ItaSyl- 


vius,  Ethica  am.,  postplures  alios  contraSer- 
ram. 

4°  Non  tenetur  si  superveniat  impedimen- 
tum  dirimens  indispensabile,  ut  si  stuprator 
cum  alia  matrimonium  ineat,  aut  religionem 
proliteatur;  in  quocasu  debetaliunde  puella? 
satisfacere.  Si  autemsuperveniatimpedimen. 
tum  dispensabile,ut  affmitas  contracta  exalia 
copula  cum  sorore  aut  consanguinea  puellae, 
tenetur  petere  dispensationem,  quia  debitor 
debet  adhibere  media  saltem  ordinaria  ad  so- 
iutionem  debiti.  Similiter  si  tale  impedimen- 
tum  praecesserit  et  ignoraverit  puella;  aut 
etiam  si  sciverit,  sed  promissio  sit  facta  sub 
conditione  dispensationis  obtinendae. 

5°  Non  tenetur  si  ex  tali  matrimonio  ratio- 
riabiliter  timeantur  gravia  mala  et  scandala, 
rixa3,  discordiae,  homicidia,  etc.  Quia,  sicut 
haec  ratio  sufficit  ad  dissolvenda  sponsalia, 
ila  ad  solvendam  promissionem  in  nostro 
casu ;  debet  tamen  tunc  fieri  compensatio 
damnorum. 

6°  Non  tenetur  si  puella  autejus  parentesre- 
nuant  matrimonium :  quocasu  ad  nihil  aliud 
tcneiur,  quia,  ut  suppono,  nihil  aliud  promisit. 

Septimum  casum  assignant  Navar.,SyIvius 
et  alii  quos  ex  recentioribus  sequuntur 
Steyaert  in  Aphorismis  de  sponsalibus  et  Dael- 
man  :  scilicet  si  stuprator  prius  erat  adstri- 
ctus  voto  simplici  continentiae  aut  religionis 
ingrediendae.Tunc  enim^inquiunt,  stuprator 
tenetur  satisfacere  voto,  quamvis  puella  illud 
ignoraverit,  cujus  quidem,  ait  Sylvius,  potest 
petere  dispensationem,  sed  non  tenetur.  Ratio 
est  1°  quia  promissio  Deo  facta  fortior  estpro- 
missione  homini  facta ;  2°  quia  per  prius  vo- 
tum  jus  est  Deo  acquisitum  cui  cedere  non 
debet  propter  promissionem  homini  factam ; 
unde  talis  promissio  est  de  re  illicita,  ideo- 
que  nulla.  Debet  tamen  stuprator  aliunde 
compensare  damna.  Haec  sententia  est  proba- 
bilis. 

Etiam  probabilis  est  sententia  opposita  Les- 
sii,  Wiggers,  quos  sequitur  Ethica  am.,  si 
nempe  puella  votum  ignoraverit ;  quia  olili- 
gatio  contractus  onerosi  fundata  in  jure  ter- 
tiai  personae  ex  cujus  inobservatione  resulta- 
ret  illi  gravis  injuria,  strictior  est  quam  obli- 
gatio  contractus  gratuiti,  sive  voti  simplicis 
fundata  in  gratuit;»  '^luntate  voventis:  sic,v. 
g.,  qui  vovisset  daie  ecclesiae  mille  florenos, 
et  postea  contrahit  ex  furto  aut  emptione  de- 
bitum  mille  florenorum  ,  si  non  possit  utri- 
que  satisfaccre,  omnium  consensu  tenetur 
potius  satisfacere  debito  quam  voto. 
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Inter  has  opiniones   utrinque   probabiles  cuniam  tanquam  pretium    pro  injuiia,  te- 

medius  existimo  quod  si  damnum  puellae  sit  neaturrestituere,licetaliiintelligantli.asleges 

aliunde  reparabile  quam  per  matrimonium,  pro  foro  externo  tantum.  Cieierurn,  si  2>zei- 

votum  teneat,  et  id  probant  rationes  primae  peretexmeraliberalitate  ut  fttciIiv^ecju3<-l«;jor 

sententiae.  Si  non  sit  reparabile  nisi  per  ma-  leniretur  et  citius  injurise  «:^blivi£,csretur,  vi- 

trimonium,  promissio  tenet,  si  non  vi  pro-  detur  certumquod  possetretiaere.  Si  landem 

missionis,  saltem  ratione  damni  reparandi,  et  adulterium  aliis  innotescat,  pro  iiiJai?t*:i.  et 

id  probat  ratio  posteriorissententise.  Etinhoc  dedecore   quod  inde  m«yito  obYeiiit;  ■5*rto 

casu  juxta  aliquos  non  videtur  necessaria  dis-  fieri  debet  rcstitulio,  quciatum  possibiiis  est, 

pensatio,  quia  votum  protunc  est  de  re  illi-  sed  vix  est  possibilis. 

cita.  Tutius  est  tamen  obtinere,tum  quia  haec  Dico  2'  :  Si  proles  sequatur  exaduUcri'?,  et 

sententia  non  est  certa,tum  quiasine  dispen-  ad  illud  adulter  et  adultera  communi  c^n- 

satione  stuprator  non  posset  petere  debitum,  sensu  convenerint,  uterque  tenelur  ad  resti- 

sed  tantum  reddere.  tutionem  damnorum  inde  sequentium  pro 

Petes,  si  nata  sit  proles  ex  fornicatione,  ad  rata ;  uno  deficiente,  alter  tenetur  in  solidum : 

quid  teneatur  fornicator?  quia  uterqus  est  illorum  causa.  Secundum 

Resp.  :  Si  libere  consentientem  cognoverit,  dispositionem  juris,  ut  jam  dixi  in  app^ndice 

mater  tenetur  alere  prolem  primo  triennio.  praecedente ,  adultera  tenetur  ad  educatio- 

deinde  pater  quousque  proles  sibi  possit  pro-  nem  prolis  pro  primo  triennio.  Hoc  completo 

videre.  Si  quod  suum  est  praBstare.  neque<it  tenelur  adulter  usquequo  proles  possit  sibi 

mater,  aut  si  invitam  violaverit  corrupto;,  providere.  Si  adulter  adulteram  provocavit  et 

tenetur  providere  proli  a  partu.  Ita  iz  jure  et  induxit  aut  e  contra,  censet  Sylvius  provo- 

communiter.  In  foroautemevirerno  praesumi-  cantem  tener'  prius  in  solidum  ad  omnia 

Vur  puellam,  quaj  habetur  horiesta,  fuisse  in-  damna,  quia  est  causa  principalis,  et  indu- 

vitam,  nisi  contrarium  probeliii.  cendo  censetur  in  se  suscepisse  damna.  Illo 

Quod    si  prolem  exposuerii.-.t  et  translata  tamendeficiente,  teneturinsolidumaduitera, 

sit  ad   xenodochium ,  juxta  communiorem  quia  fuit  voluntarie  cooperata  ad  damnifica- 

sententiam  tenentur   xenodochio  restituere,  tionem. 

si  non  sint  pauperes;  quia  xenodochia  in  fa-  Principale  autem  damnum  quod  hic  spe- 

vorem  pauperum  duntaxat  sunt  erecta  nisi  ctatur,  est  quando  proles  supponitur  marito, 

aliud  constet.  Pontas  y°Restit.,  c.  159,  post  S.  ut  fit  ordinarie  ;  tunc  enim  proles  educatur 

Ant.,  Navar.,  etc.  expensis   patris  putaiivi,  dotatur  ut  proles 

legitima,  et  init  haereditatem  familiae  cum 

APPENDIX  III.  ^^^^^  legitimis.  Porro,  consta-;  quod  si  utrius- 

que  adulteri  et  aclulterffi  consensu  el  fraude 

DE  OBLiGATioNE  RESTiTUENDi  EX  ADULTJiP.io.  suppouatur,  utriquc  incunibjt  htcc  damna 

resarcire  conformuer  ad  conclusionem. 

Adulterium  est  violatio  thori  alieni ;  de  ejus  Verum,si  supponaiur  non  coiisenticme,  imo 

malitia  dicam  dum  de  Temperantia.  Nnnc  de  dissuadenteet  resistenteaduliero,distinguen- 

damno  quod  per  illud  causatur  et  ejus  resti-  dum  est :  vel  adulterd  po;uit  separara  &  fami- 

tutione.  lia  absque  periculo  rixaram,  odiorum et  simi- 

Dico  1°  :  Si  ex  adulterio  non  sequatur  pro-  lium,  vel  non  potuit.  Si  piinvam,  et  nihilomi- 

les,  nihil  restituendum  incumbit  adultero  et  serit  adulter   ut  impediret  suppositionem  , 

adulterae  pro  damno  reali,  quia  nullum  est.  sola  adultera  tenetur  de  damr.o,  quia  ipsa 

Si  innotescat  marito  debetab  utroque  illi  fieri  sola  est  causa  damni.  Nec  refcr»  quod  adul- 

satisfactio  pro  injuriapersonali  per  veniae  pe-  ter  posuerit  causam,  et  quod  qui  est  causa 

titionem ,  humiliationem ,  signa  doloris  vel  causai   est   causy  causati ;   id   enirai  verum 

per  alium  aliquem  modum  quo  animi  ejus  est  tantum  quando  elTectus  non  polest  im- 

exacerbatio  pacificetur    et   dolor  mitigetur.  pediri,  aut  stat  per  eum  qui  pcsuit  causam 

Unde  si  non  resciat,  non  erit  locus  huic  sa-  ut  impediatur   :  hic  autein  effoctus  potest 

tisfactioni.   Pecuniariam    autem   satisfactio-  impediri  et  non  stat  pcr  a.iuHerum  ut  im- 

nem  pro  hac  injuria  prohibent  lcges  civiles  pediatur ,  sed  per  solam  voluntatem  adul- 

propter  praesumptionera  etspeciem  lenocinii,  teicc.  Si  sccunduiri,  tenetur  adulter  ut  adul- 

1.  Transfigere,  c.de  Transact.y  et  alibi.  Et  hinc  tera  juxta  explicationem  conclusionis,  quia 

quidam  inferunt  quod  si  maritus  accij^iat  pe-  est  illorum  causa  non  solum  mediata ,   in 
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quantum  aduUerando  vidit  aut  videre  de-  concipere  firmum  propositum,  et  res  dispcv 

buit  et  poluit;  quod  si  mulier  non  posset  abs-  nere  ut  restituat  suo  tempore  cui  oporterit  id 

que  dictis  dispendiis  et  periculis,  ut  ordinarie  quod  proles  illegitima  de  bonis  patris  putativi 

contingit ,  prolem  scpararc,  cogeretur  suppo-  acquisierit.  Sed  quid,  si  forte  adulter  sit  morti 

nere;  sed  etiam  <:ausa  ajque  immediata  ac  proximus,    nec     ?ossit    dilferri    restitutio? 

adulteru  ipsa.  Etenim  adultera  non  est  causa  Resp,:  Non  tenetur  restituere  totum  damnum 

immediata  illius  suppositionis  ci  damnorum,  quod  paterentnr  filii  legitimi,  si  filius  illegiti» 

aisi  quii;  prolem  natam  inter  parietes:  ^ome-  mus  jam  accepisset  partem  haereditatis,  quia 

sticos  permittit  esse  in  famiJia  mariti,  ex  quo  forte  non  accipiet,  si  nempe  moriatur  ante 

decipiunluretmarituset  alii  putantes  csse  ie-  patrem  putativum,  sed  proportionate  ad  du- 

gitimam;   neque  enim  ad  lioc  necesse  est  bium  secundum  judicium  viri  prudentis.  Ita 

quod  mulier  dicat  esse  lcgitimam  ;  nec  id  Navar.  et  Soto,  quos  citat  et  sequitur  Pontas 

dici  solet :  atqui  eodem  prorsus  modo,  imo  v°  Restit.,  c.  157  et  158. 

rnagis  aduUer  concurrit  ad  suppositionem,  Petes  3",  si  adulter  dubitet  an  proles  sit  ex 

quia,  cuiii  ipse  sit  verus  pater  prolis,  cui  suo  adulterio,  tencturne  aliquid  restituere? 

maxiniL  incumbit  ejus  cura,  lioc  ipso  quo  ip-  Resp.  teneri  pro  rata  dubii.  Vide  qua)  dixi 

sam  relinquit  in  domo  patris  putativi,  a  quo  hac  de  re  supra  de  Restitutione  in  genere  art. 

videt  piM  le^^itima  haberi  et  educari,  non  mi-  11  §  6. 

nus  qriirrn.  liialer,  est  causa  hujus  deceptionis  Petes  4°  quomodo  restituet  adultera? 

et  damn^vuin  sequentium  :  ergo.  Resp.  primo  :  Sihabeat  bona  paraphernalia 

Petes  1°  utrum  tam  adulter  quam  adultera  aut  alia  sua)  liberae  dispositioni  relicta,  debet 

feneanturrestituerefiliisiegitimisproiisbonis  illa  et  marito  et  filiis  legitimis  dare  usque 

qua)  is*js  »)yn  debebantur  et  illegitimo  confe-  ad  damni  compensationem.  Si  his  careat  aut 

runtur:v.g.,cansanguin8iautamici  patrispul  noii  sufficiant,  debet  diJigentius  familiamad- 

tativi,filiumiiiegitimamquem  legitimumpu-  ministrarc,  insolita  industriavellabore  majo- 

taiit,  instituunthoeredem,  veleiliberalilerali-  rem  utilitatem  ipsi  procurarc,  parcere  sum- 

quidlegantauidonantjSumpVdsad  studia,nu-  ptibus  in  hisquajipsiconceduntur  ad  cultum 

ptias,  etc,  conferunt;  quoe  non  legasseni  ant  corporis,  ad  recrealiones,  donationes,  elc.  Si 

donassent,  irnG  dedissent  fiiio  alteri  Icgitimo,  neque  his  aut  similibus  modis  possitdamnum 

si  dt;ceptio  abmisset/ Resp.:  Afiiniiat  Molina,  compensare,  debet  persuadere  proli  illegiti- 

negal  De  Lugo  apurt  Sporer,  quja  hajc  damna  mae  statum  religionis  vel  ecclesiasticum,  hae- 

non  sequuntur  per  se  hiiis  legitimis  ex  adul-  reditate  abdicata,  si  tamen  idoneus  sit,  et  in 

teno  >ei  suppositione,  sed  pei  accidens,  cum  eo  appareant  signa  vocationis  divinae,  aut  co- 

isti  ad  eas  liberaiiis  donaiioncs  non  haberent  nari  ut  addiscat  artem,  vel  officium  obtineat, 

]us.  Si  tamen  illegiilmas,  se  taiem  agnosce-  quo  vel  qua,  independenter  a  bonis  familiae, 

i^ei,  tenerstur  reststuere  ratione  rei  acceptae.  decenter  vivere  queat. 

Peicb  '3''  quaniain  et  quibus  restituet  adui-  Si  tandem  his  omnibus  modis  satisfacere 

ter  qm  {>S5J«^;  eii  r^jstituere  nunc  antequam  nequeat,  quaestio  est  utrum  teneatur  revelare 

pater  putativus  sit  mortuus?  Si  enim  resti-  crimen  suum  marito  vel  spurio  ? 

tuat  patri  putativo,  forte  iste  morietur  ante  Resp.  regulariter  non  teneri.  Ita  commu- 

prolem  spuriam,  et  ita  haec  habebit  partem  niter. 

non  solum  haereditatis,  sed  etiam  restitutio-  Prob.  1»  ex  jure.  C.  Officii^  9,  de  Pcenitent.  et 

nis.  Si  restituat  filiis  legitimis,  forte  proles  Bemiss.,  Innocentius  III  consultus  an  absol- 

illegitima  morietur  ante  patrem  putativum,  venda  esset  nmiier  quae  fingendo  partum, 

sicque  haeredes  legitimi  nullum  damnum  in  prolem  alienam  supposuerat,  ne  mariti  bona 

haereditate  passi,  habebunt  plusquam  debent  ad  extraneos  devolverentur,  et  crimen  istud 

habere.  marito  detegere  meiueret,  respondet  sic  : 

Resp.  :  Adulter  debet  in  primis  inquirere  «  Sicut  mulieri,  qua),  ignorante  marito,  de 

quid  hucusque  pater  putativus  expenderit  in  adulterio  prolem  suscepit,  quamvis  id  viro 

alimentatione  et  educatione  prolis  illegitima?,  suo  timeat  confiteri,  non  est  poenitentia  denc- 

aut  etiam  dotatione,  si  forte  jam  statum  as-  ganda,  itanecillidebel  poenitentia  denegari... 

sumpserit,  et  hsc  dsterminata  damsnia  illi  pa-  Sed  competens  sati-jfactio  per  discretum  sa- 

tri  putativo  resarcire.  Quantuin  ad  ea  vero  cerdotem  ei  debet  injungi  ».  Si  autem  tene- 

quae  proles  legitimae  poterunt  pati,  si  proles  retur  revelare  crimen  suum.  foret  illi  dene- 

illegitima  &ui)ervivat   patri  putalivo,  debet  ganda  absolutio  :  ergo. 
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Prob.  :2*'  ex  hoc  principio  communiter  re-  retur.  2°  Tenetur  si  certo  moraliter  judicet 

cepto  :Bonainferioris  ordinis  regulariler  non  filium  spurium  ipsi  fidem  adliibiturum  et 

sunt  restituenda    cum  dispendio    bonorum  htcreditatem  dimissurum  (quod  raro  prajsu- 

superioris  ordinis  :  atqui  hic  erit  dispendium  mi  potest) ;  quia,  licet  fama  physiceloquendo 

bojaorum  superioris  ordinis,  utmmimum  fa-  sit  bonum  superioris  ordinis,  moralitertamen 

moB  Gaiulterae  :  ergo.  loquendo    diffamatio    nocentis  apud    unum 

Instauratur  magis  hsec  ratio.  Si  revelet  ma-  tantum  et  hunc  filium  non  videtur  praepon- 

rito,  1®  incurrit  periculum  non  solum  infa-  derare  gravissima)  innocentum  defraudationi 

Xiiae  propria?,  ut  dixi,  sed  et  prolis,  mariti,  et  in  bonis  fortunae.  3"  Tenetur,  si  periclitetur 

totius  familiae ;  non  enim  absque  his  incon-  bonum  totius  regni  vel  Ecclesioe  :  v.  g.,  si 

venientibus  poterit  maritus  prolem  illegiti-  spuriuspro  legitimohabitusdebeatsuccedere 

mam,  quge  hucusque  legitima  habita  est,  regno,  et  is  sit  vel  ha^reticus,  vel   pessimis 

prodere    et    in    foro    externo    exhaeredare.  moribus  imbutus,  ex  quo  regni  vel  Ecclesiae 

2°  Incurrit  periculum  divortii,  odii  perpetui  pernicies  immineat,  tunc,  inquam,  tenetur 

ex  partemariti  et  omniumconsanguineorum,  adultera  crimen  suum  revelare  etiam  cum 

imo  mortis  propriae  et  aduiteri ;  nemo  autem  periculo  vitae,  si  spes  sit  quod  per  revelatio- 

tenetur  cum  tantis  dispendiis  restituere  bona  nem  impedientur  haec  gravissima  mala,  utpote 

fortunae  :  unde,  si  non  fiat  restitutio  in  casu,  qua3    praeponderant    diffamationi    et   morti 

filii  legitimi  non  debent  censeri  rationabiliter  unius  privatae  persona;. 

mvili.      . Petes  tandem  utrum  proles  teneatur  cre- 

Si  vero  revelex  proh  spuriae,  hoec  vel  credet  dere  matri  asserenti  eam  esse  illegitimam  ? 

matri  vel  non  credet ;  si  non  credat,  ut  pro-  Resp.  :   Sententia  satis  communis  quam 

bafcihus  accidet  [et  forte  crederb  non  tenetur,  tenent  cum  canonistis  Lessius,  Sylvius,  Lay- 

ue  quo  modo),  inutiiis  eritreveiatio.  Si  credat,  man  et  alii,  docet  quod  non  teneatur  credere, 

non  tenebitur  cum  sv.o  et  famiiiai  dedecore  nisi  adultera  assertum  suum  probet  manife- 

haereditaiem    dimittere    m   sp.jrius,    neque  stis  argumentis,  ut  quod  tempore  conceptio- 

prajsumendum  <sst  i\uc6  sui»  alio  praetextu  nis  maritus  abfuerit ,  quod  sit  impotens,  etc. 

dimittet,  rari  enim  acimodiim  sant  ita  perfecti  Quia  nemo  tenetur  credere  unius  testimonio 

et  probi  nt  propter  solani  .•asliiiam  in  foro  in  sui  praejudicium,  maxime  si  ille  testis 

conscientiaj  servandav/y  d)imu5.aQt  hairedita-  allegat  turpitudinem  suam,  et  sic  servatur  in 

tem,  quam  in  foro  ex^eini.'  tuto  servars  pos-  foro  externo,  cui  quantum  ad  hoc  potest  se 

sunt;  sicque  iterum  eril  tnuli-is  revelatio  :  conformare  privatus  in  foro  interiore.  Adde 

ergo.  quod  mulierum  genium  sit  alios  amore,  alios 

Nec  est  probandum  quod  leoit  mulier  Ave-  odio  prosequi. 

nionensis,  ut  narrai  Aiciatus,  quti  morli  pro-  Alii  tamen  respondent  equidem  non  adhi- 

xima,  convocatis   oronibus   fiJiis   declaravit  beri  lidem  secundum  jura  alleganti  turpitu- 

unum  ex  illis  esse  iiiegiiimum,  petens  an  dinem  suam  in  praejudicium  alterius,  quia 

vellent  nominari;  vel  innomina»um_  curn  cr.e-  prajsumitur  quod  vel  ex  odio  vel  ex  amore 

teris  haereditatem  inire :  qu.5  omnes  sibi  mutuo  loquatur ;  cessante  autem  hac  praesumptione, 

condonarunt,  quia  qaisqae  sibi  timebat.  Hic,  nihil  vetare  quin  ipsi  fides  adhibeatur  in  foro 

inquam.  modus  non  est  probandus  :  1°  quia  conscientiae.  Unde  inferunt  quod,  si  mater  sit 

ista  condonatio  sc-i  renuntiatio  ncn  est  plene  rectaj  conscientiae  et  probatae  fidei,  remque 

voluntaria,  cum  ^at  ex  giavi  et  injusto  metu ;  sub  juramento  affirmet,  praesertim  in  articuio 

2''  quia  pleruniQu-u  sunt  minorennes  quorum  mortis,  spurius  teneatur  illi  credere  ;  et  hoc 

renuntiatio  est  nuUa ;  3"  quia  prolibus  legiti-  est  vere  probabile. 
mis  suspicionem  illegitimitatis  ingerit:  potest 

enim  facile  conti^g-ire  quod  proles  legitima,  rkTrRFQ^iTn  i  HiQTnT^TrA 

ob  certa  vuUl-b  lineamenta,  aliave  indicia,  DIGRESSIO  I  HISTORICA. 
pro  spuria  aJ:  al»is  habeatur. 

Dixi  regulariter  non  teneri ;  quia  quidam  ca-  ''^^^"  "'^'''^'  "''"  ^''"''^•'  ^«^'"'^^ 

sus  excipiuntur.   1°  Si  periclitetur  tantum  ''""^^^  insultamem. 

fama  adul.tercc  qu?)  jam  aliunde  est  labefa-  (Ad  wiicuium  ii  prsccdentif  disseru), 
cteta,  ct  veiisiip.ije  sit  quod  revelando  crimen 

suum  impedjrentiir  damna,  tene.urrevelare  ;  Cum  videret  Moyses  virum  ^gyptium  per- 

quia  tunc  Icve  damnuni  ex  reveiatione  patc-  cuticntem  quenidam  de    Uebrajis  fralribus 
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suis,  ij.sum  /EgypUum  percussum  sabulo 
abscondit,  Exod.  2.  Quaeritur  utrum  id  licite 
fecerit  Moyses. 

Dico  :  Moyses  licite  hunc  ^gyptium  occi- 
dit. 

Probatur.  Moyses  hunc  i^gyptium  occidit 
vel  ex  instinctu  divino,  ut  innuit  S.  Stepha- 
nus  Act.  7,  vel  in  justam  defensionem  fratris 
sui,  ut  docet  S.  Ambrosius,  lib.  1  de  Officiis  c. 
36,  et  hoc  totum  complectitur  S.  Tliomas 
supra  q.  60.  a.  6.  ad  2,  his  verbis  :  «  Moyses 
videtur  iEgyptium  occidisse  quasi  ex  inspira- 
tione  divina  auctoritatem  adeptus,  ut  videtur 
per  hoc  quod  dicitur  Act.  7,  quod  percusso 
yEgyptio  xstimabat  Moyses  intelligere  fratres 
suos  quoniam  Dominus  per  manum  ipsius  daret 
salutem  hrael.  Vel  potest  dici  quod  Moyses 
occidit  ^gyptium  defendendo  eum  qui  inju- 
riam  patiebatur  cum  moderamine  inculpatge 
tutelae.  Unde  S.  Ambrosius  dicit,  lib»  i  de 
O^ciisc.  36,  quod  «qui  nonrepeUit  injuriam 
«  a  socio,  cum  potest,  tam  est  in  vitio,  quam 
«  ille  qui  facit  »,  et  inducit  exemplum 
Moysis  »  :  ergo. 

Dices  1° :  Moyses,  antequam  hoc  facinus 
patraret,  circumspexit  huc  et  illuc  num  a 
nemine  videretur,  et  cum  accepit  esse  vulga- 
tum  fugit  in  terramMadian,  ut  narratur  loco 
citato  Exod.:  atqui  hsec  sunt  indicia  sceleris 
patrati :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Prudenter  enim  cavit 
Moyses  ne  occisio  iEgyptii,  etsi  justa,  vulga- 
retur,  ne  Pharao  et  yEgyptii  magis  adhuc 
saevirent  in  Hebraeos.  Vulgatoautemfacinore, 
fugit  ut  periculum  mortis  sibi  imminens  vi- 
taret  :  Audivit  enim  P.harao  sermonem  hunc 
et  quxreba*  occidere  Moysen,  ut  dicitur  ibi- 
dem. 

Dices  2»  ;  S.  Aug.,  lib.  22  cont.  Faustum  c. 
70,  docet  hanc  iEgyplii  csedema  Moyse  perpe- 
tratam,  fuisse  injustam,  eo  quod  Moyses  nul- 
lam  tunc  haberet  auctoritatem  sive  in  JEg^- 
ptios  sive  in  Hebrceos  :  ergo. 

Resp.  S.  Augustinum,  deposita  hac  senten- 
tia,  descendisse  in  hanc  quam  defendimus,  q. 
!2  in  Exodum^  ubi,  cum  retulisset  quod  di- 
xerat  ioco  cit.  cont.  Faustum,  subdit : «  Tamen, 
sicut  Stephanus  dicit  in  Actibus  Apostolorum : 
Putabat  inlelligere  fratres  suos  quod  per  eum 
Deus  daret  illis  salutem,  ut  per  hoc  testimo- 
nium  videatur  Moyses  jam  divinitus  admo- 
nitus  (quod  S.  Scriptura  eo  loco  tacct)  hoc 
audere  potuisse». 


DIGRESSIO  II  IIISTORICA. 

DE    POENITENTIA   ET   MOftTE   SAMSONIS. 

(M  art.  111  diss«i't.  prsecedenlis.) 

Primum  crimen  Samsonisindicatur,  Judi- 
cum  16,  v.  1,  his  verbis  :  Abiit  quoque  (Sam- 
son)  in  Gasam,  et  vidit  ibi  muUerem  meretricem, 
ingressusque  cst  ad  eam.  Quoc  ultima  verba, 
cum  iis  soleat  in  S.  Scripturis  significari  res 
uxoria  vel  meretricia,  sufficienter  exprimunt 
crimen  Samsonis  cum  illo  scorto  Gasseo. 

Alterum  Samsonis  crimen  fuit  amor  mere- 
tricius  Daliloe,  de  quo  Judicum  16  cit,  :  Post 
hsecamavit  mulierem  qux  habitabat  in  valle  Sorec^ 
et  vocabatur  Dalila.  Equidem  S.  Chrysostomus 
et  S.  Ephrem  existimant  Dalilam  fuisse  uxo- 
rem  Samsonis ;  sed  fuisse  meretricem  confor- 
mius  historiae  sacrai  testantur  Josephus , 
S.  Hieron.,  S.  Ambrosius  et  alii. 

Hujus  Dalilae  fraudibus  deceptus,  Samson 
captus  estet  excaecatus  a  Philistaeis;  ductusque 
Gasam  in  templum  Dagonis,  ut  coram  eis  lu- 
deret,  concussis  templi  columnis,  se  suosque 
hostes,  corruente  templo,  obruit.  Quaestio  est 
itaque  an  Samson  impcenitens  et  suicidii  reus 
occubuerit. 

Dico  :  Samson  nec  impcenitens,  nec  suici- 
dii  reus  occubuit. 

Probatur  ex  Apost.  ad  Hebrseos  11,  ubi 
Samsonem  inter  sanctos  recenset  his  veibis  : 
Deficiet  me  tempus  enarrantem  de  Gedeon,  Barac^ 
Samson,  Jephte,  David,  Samuel  etprophetis,  qui 
per  fidcm  vicerunt  regna,  operati  sunt  justitiam^ 
adepti  sunt  repromissiones  :  ergo.  Adstipulan- 
tur  SS.Patres.  Epiphanius,  hajresi  30,  Pauli- 
nus,  epist.  23,  Ambrosius,  epist.  24,  et  alii. 

Dices  1"  :  Samson  seipsum  cum  hostibus 
occidit  :  ergo. 

Quidam  excusant  Samsonem  ex  eo  quod 
mortem  suam  non  intenderet,  sed  hostium 
duntaxat  gentis  suse  cujus  erat  judex,  inter- 
necionem,  se  salvo,  si  potuisset.  Verum  huic 
solutioni  obstare  videntur  haec  ejus  verba  in 
procinctu  subversionis  templi  :  Moriatur  ani- 
ma  mea  cum  Philistiim,  Judic.  loc.  cit.  Unde. 

Resp.cum  S.  Aug.,  lib.  1  de  C?t;jV.  cap.  21, 
Samsonem  id  fecisse  ex  instinctu  Spiritus 
sancti.  Idque  indicat  S.  Scriptura  loc.  cit.  :  At 
ille,  inquit,  invocato  Domino,  ait ;  Domine  Deus, 
memento  mei  et  redde  mihi  nunc  fortitudinem 
pristinam,  Deus  meus,  ut  uiciscar  me  de  hostibus 
meisy  et  pro  amissione  duorum  luminum,  unam 
ultionem  recipiam,  Etapprehendens  ambas  colum- 
ms,  etc. 
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Inst.  :  Samson  intendebat\indictani,  ut  in- 
nuunt  verba  laudata  :  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens  :  iiitendebat  vindi- 
ctam  ut  homo  privatus,  neg.;  ut  homo  pu- 
blicus ,  conc.  Erat  enim  Samson  judex  in 
Israel,  injariaque  sibi  illata  non  tam  erat  pri- 
vata  quam  publica  et  iii  totum  populum  re- 
dundans. 

Dices  2°  :  Juxta  revelationes  S.  Mecthildis, 
incerta  est  sors  Samsonis,  Salomonis,  et  Ori- 
genis :  ergo. 

Resp.  revelationes  privatas,  pracsertim  S. 
Scripturaj  contrarias,  quales  sunt  ista),  nul- 
lius  esse  ponderis.  Insuper  hae  revelationes 
continent  alia  absurda,  et  S.  Mecthildi  falso 
esse  adscriptas  probat  Baronius  ad  annum 
604. 

DIGRESSIO  III  HISTORICA 

DE  EVIRATIONE  ORIGENIS. 

Utrum  fuerit  canonicum  illius  07'dinationis 
impedimentum. 

(Ad  art.  IX  et  X  dissert.  prxcedenlis.) 

Origenes,  dum  Alexandrinam  scholam  re- 
geret,  et  non  solum  viri  sed  et  mulieres  forma 
elegantes  ad  eum  confluerent,  castitati  suai 
timens,  seipsum  eunuchum  fecit,  nonabscis- 
sione,  sedadhibito  pharmaco  ad  exsiccandam 
libidinem,  unde  eviratio  secuta  est.  Hoc  fa- 
cinus  primum  demiratus  Demetrius,  A/.ftjan- 
drinus  episcopus,  postea  improbavil,  et  ordi- 
nationem  Origenis  factam  a  Theoclislo  , 
Csesarece  episcopo,  et  Alexandro  Hyerosolimi- 
tano,  ea  de  causa  impugnavit.  Jure  vel  in- 
juria?  quajritur.  Pro  quo 

Dico  :  Eviratio  Origenis  non  fuit  canoni- 
cum  illius  ordinationis  impedimentum,  il- 
lamque  ea  de  causa  injuria  impugnavit  Ale- 
xandrinus  episcopus.  Est  contra  Baronium. 

Prob.  i».  Temporibus  Origenis  eviratio 
nondum  erat  canonicum  sacrae  ordinationis 
impedimentum  :  ergo.  Prob.  ant.  :  eviratio 
IntercanonicasacrBeordinationisimpedimenta 
primum  reccnsitaest  a  concilio  Nicaeno,  can. 
i,  ubi  sic  legitur  :  a  SJ  quis  seipsum  sanus 
abscidit,  Iiunc  et  in  clero  constitutum  absti- 
nere  convenit,  et  deinceps  nullum  talium 
promoveri  ».  Hoc  autem  concilium  celebra- 
tum  fuit  anno  325,  et  obiit  Origenes  anno 
254  :  ergo.  Prob.  ant.  :  tum  quia  ante  conci- 
lium  Nicoenum  nullibi  legitur  lex  removcns 


eunuchos  a  sacris  ordinat.ionifciis;  tum  quia 
laudatus  canon  Nicsenus  dicit  :  «  Deinceps 
nullum  talium  esse  promo'*endum  »  :  ergo 
antea  promovebantur. 

Perperam  objicit  Baronms  canonem  5-2  Apo- 
stolcrum  ;  constatenim  canoneii  quidicuntur 
Apostolorum  Origenis  a}vo  nondum  \n  Ec- 
clesia  vim  legis  habuisse ,  imo  nec  notos 
fuisse.  De  quo  vide  Watal.  Alexandrum,  soec. !, 
diss.  18;  Cabassut.,  Not.  Eccie.\  ScEC.  primi 
digressionem  1  ad  arl.  1,  diss.  1  cfe  Jure. 
Unde  Melitonem,  Sardensem  episcopum,lau- 
dat  Polycrates ,  Ephesiorum  episcopus,  ui 
«  eunuchum  Spirilu  sancto  afflatum  »,  apud 
Eus'jb.,  lib.  5.  cap.  54, 

Prob.  2'^  conclusio  ex  Eusebio  Iib.  6.  cap. 
8,  et  S.  Hieronyrao  in  Catalogo  cap.  63,  qui 
testantur  Demetrium  primo  admiratumfuisse 
factum  Origenis,  sed  postea  invidia  motum 
propter  celebrem  Origenis  famam,  mutato 
animo ,  ejus  ordinationem  injuriose  apud 
omnes  orbis  episcopos  impugnarecaepisse.  E1 
S.  Hieronymus  cap.  73  ejusdem  libri,  loquens 
de  Alexandro  Hierosolymitano  qui  Origenem 
ordinaverat,  testatur  ipsum  scripsisse  «  ad 
Origenem  et  pro  Origene  contra  Demetrium, 
eo  quod  juxta  testimonium  Demetrii  eum 
presbyterum  constituerat  ».  Fuit  autem  Ale- 
xander  vir  sanctissimus,  divina  revelatione 
inauguratus,  episcopus  Hierosolymitanus. 

ObjicitinsuperBaroniusexempIumLeontii, 
Arriaui  epiocopi,  qui  sacerdotio  privatus  est 
eo  quod  semeiipsum  evirasset ,  ut  scribil 
S.  Athanasius,  epist.  ad  Solit.  Item  testimo- 
nium  Photii  in  Biblioth.  cod.  118,  scribentis 
Origenem  secus  quam  oporteret  fuisse  ordi- 
natum  :  ergo. 

Resp.  ad  1  neg.  conseq.  Quia  Leontius  id 
attentavit  post  et  contrs  canonera  Nica?num 
secus  Origenes.  AddequodLeontiusidegerat. 
ut  absque  pudoris  et  faraae  periculo,  mulier- 
cula3,  quara  deperibat,  frueretur  amplexibus^ 
ut  refert  S.  Athanasius  loco  cit. 

Ad  2,testimonio  Phctii,  qai  multis  caBctiiis 
posterior  scripsit,  opponimus  iestimonia  Eu 
sebii,  SS.  Alexandri  et  Hiercnymi. 

Inst.  :  Lege  Moysis,  Dem.  i3.  caulum  erat 
ne  eunuchus  intraret  Ecclesiam Bomini :  ergo, 
Resp.  id  fuisse  legis  veteris  prajceptum  nor 
morale,  sed  cairemoniale,  adeoque  nova  legu 
abrogatura,  sicut  et  aliud  ibidera  quo  prohi- 
betur  de  scorto  natus  intrarc  Ecclesiam  Do- 
mini. 


DISSEBTATIO  ~XI, 


i![>e    Furto    et    fi^apina. 


D.  Th.q.  66. 


I")6v«:iya]i>i  i^tirlinus  dti;  p^ccalis  justitise  op- 
positis  i>er  i-^ua^  inu^jrt\ir  jriocumentum  proxi- 
mo  m  perSGiia,  ccnsJdetandumestde  peccatis 
justitia&  oppositis  1,^21  quai  infertur  nocumen- 
',tuni  proximo  in  rebus  exierioribus,  scilicetde 
'furto  et  rapina  \ 

Ante  omnia  suppono  hominem  esce  capa- 
jCem  dominii,  eumque  posita  reru^n  divisione 
'iicite  res  exteriores  ut  propnas  possidere ' ;  de 
quo  vide  quae  dixi  dissert.  3  de  Subjecto  et 
objecto  dominii,  art.  i  et  !a,  et  dissert.  4  de 
'Modis  acquirendi  d&minium,  ari.  1. 

AaXlCULUS  h 

QVID  SIT  If  CKTUM  *,  QUID  RAPINA  ;  QUOMODO 

I>IFFERUNT» 

Furtum,  juxta  S.  Isidorum  lib.  10  Etymol, 
c.  6,  dicitur  afurvo,  id  estatro  seufusco,  quia 
(plerumque  fit  in  tenebris  ^ 

Furtum  dupliciter  accipitur :  1°  generaliter 
pro  omniinjusta  acceptione  rei  alienae,  sive 
sit  octulta  sive  manifesta,  sive  sit  rei  proprie 
possessoe  sive  improprie.  Et  sic  comprehendit 
noa  solum  furtum  proprie  sumptum,  sed  ra- 
pinam ,  plagiatum ,  imo  omnem  injustam 
damnificationem,  quia  acceptio  ponitur  late 
j>ro  omm  injuo-ir^  rei  alienae  contrectatione. 
Suffiiiui  2*  £ail»«ra  stricte  et  proprie.  Pro  quo 

Bico  1" :  '/urlcim  stricte  et  simpliciter  di- 
duPii,  «  e&i  o-ccuita  rei  ahenae  acceptio  »  ; 
})lures  a-Jdvsrit  :  «  domino  rationabiliter  in- 
Tiio '. 

Explicalur  '.  Dicitur  acceptio  sub  quo  intel- 
ligilur  detentio,  quia  detinere  id  quod  alleri 

'  Q.  66.  inProcEin.—  »  Ibid.  a.  1.  et  2.  —  » Ibid.  a.  3. 
in  aia»  s.  c.  —  ♦  lljid,  o.  —  '  lOid,  ad  2. 


debetur,  eamdem  rationcm  nocumenti  habet 
cum  acceptione  injusta ;  et  qui  delinet  rem 
alienam  dum  potest  et  debet  reddere,  cense- 
tur  moraliter  accipere,  et  ideo  furtum  com- 
mittunt  qui  non  restituunt  cum  possunt  et 
debent,  mutuum  commodatum,  depositum, 
etc.  Et  haec  particula  acceptio  tenet  locum  ge- 
neris,  quia  per  eam  furtum  simpiex  convenit 
cum  rapina ,  plagiatu  ,  et  cum  omnibus  aliis 
acceptionibus  rei  alienae  quae  non  sunt  furta.' 

Dicitur  2°  acceptio  occulta,  nimirum  respectu 
domini  aut  illorum  quibus  rei  custodia  de- 
mandata  est,  idque  ex  intentione  furantis; 
quare,  si  rem  accipiat,  praesentibus  aliis,  aut 
etiam  forte  praesente  domino,  sed  praeter  ejus 
cognitionem ,  est  simplex  furtum ,  et  per 
hoc  distinguitur  a  rapina,  ut  modo  fusius 
dicam. 

Dicitur  3°  rei  alienss  *,  id  est  rei  quae  sit  al- 
terius  vera  et  propria  possessio,  sive  interim 
sit  illius  proprietarius,  sive  usufructuarius 
tantum,  custos  aut  depositarius.  Unde  qui 
acciperet  id  quod  est  alterius,  non  ut  ejus 
possessio  sed  vel  ut  pars,  ut  si  membrum  am- 
putaret,  vel  ut  persona  conjuncia,  ut  si  au- 
ferat  filiam  vel  uxorem,  non  haberet  proprie 
rationem  furti,  sed  vel  mutilationis,  vel  raptus 
aut  adulterii,  si  auferat  ad  carnaliter  fruen- 
dum,  vel  plagiatus  si  ad  vendendum  aut  pos- 
sidendum ;  quod  ultimum  tamen  reducitur 
ad  furtum,  imo  .forel  proprie  furtum,  si  per- 
sona  ablata  foret  serva,  quia  est  proprie  pos- 
sessio  domini. 

E  contra  vero,  furtum  committeret  saltem 
secundum  quid,  qui  rem  propriam  apud  al- 
terum  depositam  aut  alteri  commodatam,  lo- 
catam,  etc,  furtim  acciperet ' :  quia,  licet  id 

»  Q.  66.  a.  3.  ad  2,—  *  lOid.  ad  3.  et  a.  5.  ad  3. 
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(jucd  accipit  sit  sim[iliciter  suiim,  esttamen 
secundum  quid  alterius,scilicet(iuantum  ad 
usurr  mt  custodiam,  sicciue  furlim  acci- 
piendo  gravat  dcpositarium  aut  commodata- 
rium  (jui  privatur  usu  rei,  velqui  tenetur  ad 
restituendum  aut  ad  ostendendum  se  esse 
innoxium,  unde  peccat  et  tenetur  ad  revelan- 
dum  gravamen  depositarii  vel  commodalarii. 

Si  vero  rem  suam  injuste  detentam,  puta  a 
fure  accipiat,  ipsum  quidem  non  gravat,  cum 
iste  non  possit  retinere,  et  ideo  non  tenelur 
illi  quidquam  reslituere,peccattamen  contra 
communem  justitiam  dum  ipse  sibi  usurpat 
rei  suae  judicium,  juris  ordine  prtEtermis- 
so,  et  ideo  tenetur  Deo  satisfacere,  et  sedare 
scandalum  si  inde  ortum  sit  *. 

Verum,  secluso  scandalo,  non  videtur  ex 
hac  parte  grave  peccatum  ,  maxime  cum  usu 
receptum  sit,  inquit  Sylvius,  ut  unusquisque 
rem  suam  ubi  eam  invenit  accipiat,  modo 
certus  sit  esse  suam  et  inde  non  sequatur 
scandalum  ;  quod  a  fortiori  verum  est,  ubi 
rem  suam  recuperandi  non  patet  via  juris; 
de  quo  lalius  infra  dum  de  Compensationi- 
bus. 

Additur  invito  domino;  et  hoc  majoris  expli- 
cationis  ergo,  siquidem  sub  Ly  occulta  com- 
prehendatur  :  ideo  enim  fur  occulte  accipit, 
quia  est  res  aliena  et  is  ad  quem  pertinet  non 
vult  eam  accipi.  Additur  item  rationabiliter 
inviio;  quia,  quantumvis  sit  invitus,  si  tamen 
sit  irrationabiliter  invitus,  non  fit  ei  injuria 
in  ablatione  rei,  ideoquefurtumnoncommit- 
titur  :  unde  non  est  fur  qui  a  saeviente  in 
hostem  quantumvis  invito  aufert  gladium,  a 
blasphemantechartas,  a  se  inebriantepotum, 
neque  furatur  mulier  quae  a  marito  surripit 
pecunias  in  famiiiee  necessitates,  aut  in  elee- 
mosynas  suo  statui  consentaneas,  neque  qui 
rem  alterius  in  extrema  necessitate  accipit, 
quia  in  his  omnibus  dominus  est  irrationabi- 
liter  invitus  ;  sic  etiam  non  furati  sunt  Israe- 
lita;  qui  ab  ^gyptiis  invitis  vasa  tulerunt, 
mandante  Deo. 

Ultra  furtum  simplex  de  quo  hucusque, 
sunt  quasdam  furta  qualificata,quorum  mali- 
tia  augetur  ex  aliqua  circumstantia  ;  ab  aliis 
vocantur  species  furti.  Et  sunt  :  sacrilegium^ 
quod  est  furtum  rei  sacra)  vel  profance  in 
loco  sacro,  de  quo  in  materia  de  Religione ; 
peculatus,  quo  quis  ex  bonis  publicis  aliquid 
surripit  aut  in  suos  usus  privatos  convertit ; 
plagiatus,  quo  quis  hominem  sive  liberum 
eive  servum  abducit  in  servitutem  \abigeatus^ 

»  Q.  GG.  a.  5.  2d  3. 
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quo  quis  furatur  pecora  in  pascuis,  ad  quem 
reducitur  furtum  instrumentorum  necessa- 
riorum  ad  culturam  agrorum.  In  lioc  crimen 
severius  animadvertit  respublica,  ({uia  cum 
ha}c  necesse  sit  soepe  relinqucn.;  in  pascuis 
vel  in  agris,  horum  furta  non  possunt  nisi 
severiori  pcena  cohiberi.  Idem  dic  de  furtis 
domesdcis.  Quidam  addunt  rapinam  :  verum 
rapina  non  est  furtum  simpliciter  qualifica- 
tum,  nec  potesl  dici  spccies  furti  stricte 
sumpti ,  sed  est  species  ab  ipso  condistincta  : 
unde 

Dico  2°  :  Furtum  simplex  ct  rapina  sunt 
peccata  specie  dislincta  *. 

Prob.  *.  Furtum  et  rapina  ex  hoc  habent 
rationem  peccati  quod  sint  rei  alienoe  acce- 
ptiones  involuntaria;  ex  parle  illius  cui  res 
subtrahitur  :  atqui  diversa  cst  ratio  involun- 
tarii  in  furto  et  rapina  :  ergo.  Prob.  min.  : 
in  furto  est  involuntarium  negative  tantum 
et  per  ignorantiam,  quatenus  dominus  non 
consentit  ;  in  rapina  vero  est  involuntarium 
positive  et  per  violentiam,  quatenusdominus 
positive  resistit,  aut,si  forte  ex  metu  auferen- 
tis  positive  resistere  non  audeat,  sallem  posi^ 
tive  dissentit  :  ergo. 

Dices  :  Furtum  et  rapina  differunt  secun- 
dum  occultum  et  manifestum  :  at(]ui  in  aiiis 
generibus  peccatorum  occultum  et  manife- 
stum  non  diversificantspeciem  :  ergo. 

Resf).  neg.  conseq. '.  Disparitas  est  quod  in 
aliis  generibus  peccatorum  non  alieuditur 
ratio  peccati  ex  aliquo  involuntariu  sicut  in 
peccatis  injuslitiee,  in  quibus  invoiuntariura 
ex  parte  illius  qui  patitur  injustitiam  ingrc- 
ditur  objectum  specificum .  Per  se  autem 
loquendo  diversa  est  ratio  involuntarii,  dum 
ab  aliquo  res  sua  occulte  aufertur,  ot  diversa 
dum  manifeste,  ut  patet  ex  probdtione  con- 
clusionis.  In  rapina  igitur  fit,  ut  ila  dioam, 
du[)lex  violentia,  una  metaphorica  iiiSi  rei 
quai  clamat  dominum,  altera  propria  i[)si  do- 
mino.  In  furto  autem  prima  tanturn  reperi- 
tur.  Et  ex  his  recte  definiri  potest  ra|)ina, 
quod  sit  «  injusta  et  violenla  rei  alienip,  abla- 
tio  ». 

Hinc  inferes  *  raptores  esse  1°  viarum  gras- 
satores  ;  2°  princi[)Ci  qui  iniquis  exactionibus 
pO[)ulum  opprimunt;  S»  qui  operariorum 
mercedem  defraudant,  sive  eam  diutius  deti- 
nendo,  sive  {)artem  detraliendo,  et  illud  pec- 
catum  dicitur  in  coelum  clamare,  Jacob.  5 ; 
4"dynasta3  qui  bona  communitatis  aut  priva- 

»  Q.  CG.  a.  4.  —  »  Ibid.  —  »  Ibid.  aJ  1.  —  ♦  Ibid.  a.  6 
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torum  inv.Tdunt;  5"  focncratores ;  6°  qui  quac 
iegitime  debeul  reddere  nolunt  nisi  intcrve- 
niente  lite,  quo  inodo  sscpe  vexantur  paupc 
res,vi(hucet  pu|)illi,  qui  prosequendtEliti  sun 
{mpares,et  lioc  «,^sto|)pressio  pauperum,  quoc 
etiam  dicitur  peccatum  in  coelum  clamans 
7"  ex  Catcciiismo  Rom.  ad  7  pra^ccptum  De 
calogi,  raptoribus  accsnsentur  qui  decimase 
vectigalia  per  potentiam  vel  violentiam  frau 
dant;  8"  judices  qui  venialia  habent  judicia 
9°  crcditorum  fraudatores  qui  dolose  foro  ce 
dunt,autsolverenoluntcum  possunt;  iO°qu 
miseros  debitores  solutioni  impares  inuTiise 
ricorditer  urgent,  et  etiam  pignora  qua}  ad 
tuendum  eorum  corpus  sunt  neccssaria  aufe- 
runt;  11°  secundum  SS.  Patres,  etiam  rapto- 
res  sunt  qui  in  frugum  inopia  comprimunt 
frumenta,  faciuntque  sua  culpa  quod  carior 
sit  annona,  quod  currit  in  omnibus  rebus  ad 
victum  et  vitam  necessariis. 

Dico  3°  :  Rapina  est  peccatum    gravius 
furto  K 

Prob.  *.  1°  Rapina  et  furtum  habent  ratio- 
nem  peccati  propter  involuntarium  quod  est 
ex  parte  illius  cuialiquid  aufertur,  utdictum 
est;atqui  magis  est  involuntarium  per  vio- 
lentiam  ut  est  in  rapina,  quam  per  ignoran- 
tiam  ut  est  in  furto. 

2°  Per  rapinam  non  solum  infertur  alicui 
damnum  in  rebus,  sed  etiam  infertur  injuria 
personai  illi  vim  inferendo,  quod  fraudi  et 
dolo  quse  pertinent  ad  furtum,  praeponderat'. 

3°  Uuamvis  pluribus  possit  noceri  per  fur- 
tum  quam  per  rai^inam,  tamen  graviora  no- 
cumenta  possunt  inferri  per  rapinam  quam 
per  furtum  :  unde  etiam  ex  hoc  capite  est  de- 
testabilior  rapina*. 


ARTICULUS  II. 

tTRUM   FURTUM   SIT   PECCATUM   MORTALE  EX 
GENERE  SUO. 

Omne  furtum  esse  peccatum  constat  ex  du- 
plici  capite  ^  :  1°  quidem  propter  contrarieta- 
tem  ad  justitiam  qnx  roddit  unicuique  quod 
suum  est;  2"  ratione  doli  seu  fraudis  quam 
fur  commiltit,occulteet  quasi  ex  insidiisrem 
alienam  usurpando.  Unde  septimum  praece- 
ptum  Decalogi  est :  J^on  furtum  fucics,  Exod. 
20.  Quautum  auten^  ;it  peccalum  ex  genere 
suo,  an  veniale.an  mortale?  (luajstio  est. 

»  Q.  CG.  a.  9.  0.  —  2  ILiil.  —  «  ibid.  —  »  lb:d.  ad  3.— 
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Dico  :  Furtun;  6st  peccatum  mortale  exge- 
nere  suo  '•. 

Prob.  *  1°  Zachar.  5,  dicitur  :  Hxc  est  male- 
dictio  qux  egredielur  supcr  faciem  omnis  ierrsc, 
quia  omnis  fur,  sicut  ibi  scriptum  est,  judicabilur; 
id  est  condemnabitur.  Et  I  ad  Cor.  6  :  Neque 
fures,  neque  avari,  neque  ebriosi,  neque  male- 
dici,  neque  rapaces  regnum  Dei  possidebunt  : 
ergo. 

Prob.  '  2°.  Peccatum  mortale  ex  genere  suo 
est  quod  contrariatur  charitati  secunduni 
quod  est  spiritualisanimas  vita  ;  atqui  furlum 
contrariaturcharitati,item  etjustitiaeinau^n- 
tum  infert  nocumentum  proximo  in  rebus 
suis;  et  si  homines  passim  sibi  furarenlur. 
periret  humana  societas:  ergo  furtum  esl  pec- 
catum  mortale  ex  generesuo,  hoc  est  sistendo 
intra  limites  sui  objecti. 

Non  enim,  quod  bene  advertas,  furtum  di- 
citur  peccatum  mortale  ex  genere  suo  quasi 
sit  semper  peccatum  mortaIe,potest  enim  fien 
veniale  exmultis  capitibus,  ut  modo  dicam  ; 
sed  dicitur  mortale  ex  genere  suo  (idem  dic 
de  aliis  peccatis),  quia  sistendo  intra  limites 
sui  objecti,  absque  eo  quod  transeat  ad  aliam 
speciem,  potest  esse  mortaIe,ut  accidit  quan- 
do  materia  furti  est  notabilis  :  sicut  dicitur 
peccatum  veniale  ex  genere  suo  quod,  si- 
stendo  intra  lineam  sui  objecti,  non  potest 
esse  mortale  absque  eo  quod  transeat  ad  aliam 
speciem  :  v.  g.,  mendacium,  quantumvissit, 
est  semper  veniale  nisi  superaddatur  alia  spe- 
cies  malitiae,  puta  quod  sit  proximo  pernicio- 
sum. 

Potest  ergo  furtum  quod  est  ex  genere  suo 
peccatum  mortale  fieri  veniale  ex  multiplici 
capite :  1°  ex  levitate  materiae  ;  2°  ex  indelibe- 
ratione  actus ,  quod  tamen  raro  contingit 
quantum  ad  furtum  exterius ;  3°  ex  ignoran- 
tia  leviter  culpabili  quod  res  sit  aliena ;  4"  ex 
hoc  quod  dominus  non  sit  invitus  quoad  sub- 
stantiam  rei  quae  aufertur,  sed  quoad  modum 
auferendi  tautum,  puta  quod  occulte  autsine 
licentia  auferatur;  5"  ex  Iioc  quod  non  sit 
multum  invilus  quoad  substantiam,  sicut 
enim,  si  nuUo  modo  esset  invitus,  non  foret 
peccatum,  ita  si  non  sit  multum  invitus  non 
erit  grave  peccatum.Et  cx  hvs  duobus  ultimis 
capitibussaepe  excusantui-  &  mortali  filiifami- 
lias,  domestici,reIigiosi  qui  poculenta  etescu- 
lenta  surripiunt;  de  quibus  infra. 

Et  e  contra  furtum  quod  est  leve  ratione 
parvitatis  materiae  potest  fieri  mortale  :  I'  ex 

'  (1.  CC.  a.  G.  0.  —  »  l!j:d.  iii  a.  s.  c.  —  ^  IbiJ.  o.  oi  a. 
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ART.  iri.  —  QVJE  QUAiNTITAS  nEQUIRATUR  AD  FURTUM  MORTALE,  275 

Infentionc  fiirandi  aliquid  grave,  ut  si  sis  pa- 

ratiis  fiirari  quidquid  occurrerit,  aut  si  fu-  ARTICULUS  III. 

rando  liodie  quinque  asscs  intendas  sic  quo-  ^y^  quantitas  requiratur  ad  furtum 
tidic  furari,  et  inde  ditesccrc,  quolii^ct  furto, 
quanivis  sccundum  se  levi,  peccas  niortalitcr 

rationc  pravaj  intentionis;  2°dum,  pra!sup|)0-  Wulti  quantitatem  requisitam  ad   furtum 

sitis  pluribus  levibus  furtis,  comples,  licct  in  mortale  determinanl  rcspcclivc  ad  personas  a 

re  levi,  materiam  sufficicntcm  ad  peccalum  quibus  rcs  aufcruntur,  ita  quod  si  quis  fure- 

mortale ;  3°  dum  ex  furto  rci  lcvis  sequuntur  tur  a  divite,  plus  requiratur  ut  peccct  morta- 

gravia  incommoda  quai  potuerunt  et  debuc-  litcr  quam  si  furarctur  a  paupcre.  Alii  eam 

runt  prajvideri,  v.  g.  quod  infametur  tua  fa-  dct(?rminant  absolute  indepcndciiter  a  [)au- 

milia,  quod  dominus  rei  in  iram  aut  blasplie-  pertate  vel  divitiis  illius  a  quo  rcs  aufertur. 

mias  excandescat,  aut  mcerorc  conficiatur,  Quod  hic  dicemus  de  quantitate  rcquisila  ad 

quod  ob  ablatam  rem  suam  non  possit  sibi  furtum  mortale,  idem  est  dicendum  de  inju- 

neccssaria  comparare,  ut  posset  contingere  si  sta  damnificatione, 

in  navi  furareris  a  sartore  acum,  ubi  aliam  Dico  i°  :  Probabilius  nobis  videtur  quanti- 

reperire  non  posset.  In  his  tamen  ultimis  ca-  tatem  requisitaui  ad  furtum  mortaic  non  es- 

sil)us  peccatum  non  est  mortale  in  ratione  sedeterminandam  respective  ad  paupertatem 

furti,  scd  in  ratione  vel  injuria},  vel  scandali,  vcl  divitias  personarum  a  quibus  rcs  surripi- 

vel  injusta;  damnificationis  quai  proprio  no-  tur,  sed  absolute. 

mine  caret.  Unde  si  esset  lata  excommunica-  Probatur.  Quod  persona  a  qua  res  surripi- 

tio  in  furantes  rem  nolabilem,  non  incurre-  tur  sit  dives  vel  paupcr,  est  quid  extrinsecum 

retur  in  his  ultimis  casibus,  sicut  nec  in  pri-  furto  :  atqui  nihil  cxtrinsecum  furto  iiiud 

nio.  aggravat  aut  minuit  in   rationc  furti  :  ergo. 

Dices  conlra  conclusionem  :  Proverb.  6,  di-  Prob.  maj.  :  furtum,  ut  cx  cjus  definitlone 

citur  :  Non  gt^andis  est  culpx  cum  quis  furahis  pattt.est  ablatio  rei  aliena?,  invito  rationaDiii- 

fuerit :  ergo.  terdomino  :  atqui,  quod  a  divite  surripiantur 

Resp.  '  quod  furtum  dicatur  illic  non  esse  vlginti  quinque  asses,  non  minus  accipitur 

grandis  culpai  duplici  ratione  :  primo  quidem  de  re  aliena  quarn  si  acciperentur  a  paupere, 

propter  necessitatem  inducentem  ad  furan-  neque  dives  cst  minus  rationabiliter  invitus 

dum  qua:  diminuit  vel  totalitertolLtcuIpam,  quam  pauper,   quia  esl  invitus  sccundum 

ut  infra  patebit,  unde  ibidcm  subditur  :  Fu-  proportionem   et  exigentiam   materiae,  sicut 

ratur  cnim  ut  csurientem  hnpleat  animam.  A\\o  ipse  pau|iLr:  unde,  sistendo  in  ratione  furli 

modo  dicitur  furtum  non  esse  grandis  culpaj  praicise,utrique  lit  irqnalis  injuria,  ctoequale 

per  comparationemad  rcatumadulterii,  unde  infertur  nocurncntam.  Quod  si  forte  pauper 

etiam  ibidem  subdilur  de  fure  (juod  rfe/^re^en-  videatur  magis  invitus,  lioc  non  est  raMone 

sus  rcddct  septuplum qui  autem  aduiter  est,  nocumenti  rei  ablata)  (luod  est  intrwisocum 

perdet  animam  suam.  furto,aIioquin  non  forct  i  ationabilit.:';-  jiiviti.!S, 

Diccs  itcrum  :  Peccatum  maxime  mortale  cum  forct  invitus  ullra  propor!.ionc?n  tjt  .^xi- 

non  cadit  sub  pra^cepto  divino,  scd  Deus  pra)-  gentiam  materia)  ablatui;  sed  ratione /;ocu- 

cepit  Ilebrasis  furari  vasa  iEgy|itiorum  :ergo.  menti  sequcntis  ex  re  ablala,  quod  (ist  exirin- 

Resp.  *  non  essc  furtum  quod  (juis  surripit  secum  furto,  puta  quod  inJc  dcbt.^at  esurire, 

mandante  Dco,  qui  estsupremusomnium  (io-  magis  laborarCj  dobilis  onerari,  (juod  mcvca- 

minus.  Haec  autem  dedit  Hebrceis  tanquam  tur  ad  iram,  blasphcjniam,  etc.  Ergo. 

jnercedem  laborum  suorum,  juxta  illud  Sap.  Confirmatur  :  si  ralione  nocun^enii  sc-qnen- 

10  :  Reddidil  Deusjustus  mercedem  laborum  suo-  tis  ex  re  ablata  dcberet  detcrminari  q!.:ani'tas 

rum.  materia;  ad   furtum  mortaie,  quinijuagintd 

Utrum  vero  qui  furatus  est  continuo  pec-  aurei  abhiti   a  rege   vel   opulcivlissimo  non 

cet  donec  restituat,  et  utrum  sint  plura  pec-  sufficerent  ad  peccatum  mortriic,  el  sex.  aut 

cata,  an  unum  tantum  continuatum,  require  septem  asses  ablati  a  paunere    sufliccrent, 

supra  art.  \^  de  fiestit.  pelit.  2,  3.  et  4.             ^  quia  plus  nocumcnti  cxtrinseci  paiitur  pauper 

'  Q.  66.  a.  c.  ad  1—  «  Ibid.  a.  5.  ad  i.  ct  1.  2.  (i.94.'  cx  ablationc  sex  aut  scptcin  iissir.m,  (juam 

I.  5. 2d  2.  rex  aut  opulentissimus  cx  fnrlo  quini|uagint.i 

aureorum  :  falsum  conscqucns  nec  a^hnissum 
ab  adversariift  t  ergo. 
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Potest  tamen  contingere  quod  valde  divep 
sit  niiniis  invitus  respectu  a^qualis  furti, 
etiam  quoad  damnum  intrinsecum,  quam 
pauper,  adeoque  quod  furtum  a^quale  sit 
respectu  divitis  minus  pcccatum,  etiam  in 
ratione  furti.  quam  respectu  pauperis.Verum 
id  accidit,  non  praecise  quia  est  dives,  sed 
quia,  cum  sit  dives,  non  multum  curat  amis- 
sionem  viginti  aut  viginti  quinque  assium. 
Porro,  dixi  supra  furtum  ex  se  mortalc  possc 
minui  et  fieri  veniale  ,  si  dominus  sit  tantum 
leviter  invitus.  Verum  non  sic  semper  res  se 
habet ;  experientia  enim  docemur  divites 
saepe  non  minori  cura  suis  rebus  invigilarc, 
quam  pauperes  :  unde,  dum  sunt  inviti  pro 
exigentia  materia)  ut  pauperes,  sunt  rationa- 
biliter  inviti,  et  furtum  respectu  illorum, 
non  est  minus  peccatum  in  ratione  furti, 
quam  respectu  pauperum. 

Ex  his  coUiges,  non  obstante  conclusione 
nostra,  po^nitentem  teneri  explicare  in  con- 
fessione,  an  a  paupere  vel  a  divite  furatus 
fuerit  :  1°  propter  nocumenta  extrinseca  qua) 
sequi  solent  ex  furto  respectu  pauperis; 
2°  quia,  ut  dixi,  divites  non  sunt  semper  in- 
viti  sicut  pauperes,  ctiam  respectu furti  in  se. 
Etexhisbeneintellectissolvunturobjectiones. 

Dico  2° :  Probabile  est  materiam  secundum 
se  sufficientem  ad  peccatum  mortale in  ratione 
furli,  respectu  cujuscumque,  esse  id  quod 
est  necessarium  sustentationi  diurnse  honesti 
viri,  seu,  ut  alii  dicunt,  et  in  idem  redit,  sti- 
pendium  diurnum  boni  operarii ;  hoc  est  in 
his  partibus  20  aut  25  asses  gallici  circiter. 

Probalur  ;  quia,  cum  materia  furli  non  sit 
determinanda  respective  ad  personas  pauperes 
vel  divites,  ut  dictum  est,  sed  sit  absolute 
gravis  aut  levis,  videtur  quod  qui  acciperet  a 
paupere  20  aut  25  asses  circiter  in  his  parti- 
bus  pcccaret  mortaliter  :  ergo  etiam  si  a  quo- 
cumque  auferat.  Adde  quod  labor  diurnus 
boni  operarii,  aut  victus  diurnus  honesti  viri 
censeatur  apud  vulgares  quid  notabile,  ergo 
et  summa  alterutri  correspondens. 

Confirm.  :  qui  quantitatem  furti  mortalis 
metiuntur  ex  paupertate  vel  divitiis  persona- 
rum,  assignant  plerumque  nummum  argen- 
teum  pro  divite  et  decem  asses  pro  paupero, 
ergo  medius  inter  utrumque  tuto  incedit  qui 
25  circiter  asses  pro  unoquoque  assignat. 

Dixi  1°  in  conclusione  viginti  aut  viginti 
quinque  asses  in  his  partibus ;  quiaubi  frequen- 
tior  csi  pecunia  et  carior  annona  plus  rcqui- 
ritur,  et  ccontra  minus,  ubirariorcstpccunia 
et  vilioris  prctii  annona. 


Dixi  2°  viginti  aut  viginti  quinque  asses  ctra- 
ter ;  quia  haec  materia  non  potest  mathema- 
tice  dcterminari,  scd  moralitcr,  non  secus  ac 
pretia  mcrcium  quac  admittunt  latitudinem. 
Et  sane  ridiculum  foret  asserere  eum  qui 
furatur  viginti  quinque  asses  peccare  morta- 
liter,  et  illum  qui  furatur  viginti  quatuor 
poccare  venialiter.  Neque  mirum  videridobet 
si  difficile  sit  praicise  discernere  inter  furtum 
mortale  et  veniale.  Quamvis  enim  in  prima 
secundse  statuantur  reguloe  quibus  mortalia 
avenialibus  generice  loquendo  distinguantur, 
si  tamen  quaistio  sit  de  particularibus  casibus, 
id,  inquit  S.  Augustinus  lib.  1  de  Civit.  cap. 
ultimo,  non  solum  in  hac  materia,  sed  iii 
pluribus  aliis  «  difficillimum  est  invenire, 
periculosissimum  definire  :  ego  certe  usque 
ad  hoc  tempus,  cum  inde  satagerem ,  ad 
eorum  indaginem  pervenire  non  potui ;  ct 
fortassis  propterea  latent,  ne  stiidium  profi- 
ciendi  ad  omnia  peccata  cavenda  pigrescat » . 

Non  ergo  proesumant  animarum  directores 
ad  singulos  et  individuales  casus  certo  resol- 
vere  :  Hoc  est  mortale,  hoc  est  veniale.,  nisi 
id  aperte  constet ;  sed  j/lerumque  expedil 
cum  S.  Augustino  suam  ignorantiam  fateri. 
Et  dum  ea  de  re  a  poenitentibusinterrogantur 
prudenter  responsionem  absolutamdeclinent, 
illisque  omnium  peccatorumetiamvenialium 
horrorem  incutiant. 

ARTICULUS  IV. 

DE    FURTFS    MINUirs. 

QuoBstio  est  utruin  in  fnrtis  minutis  possit 
esse  peccatum  mortale,  quomodo  et  quando? 
Qnod  jam  leviter  attigi  art.  2  et  tunc  accura- 
tius  est  discutiendum.  Pro  quo 

Dico  1°  :  Qui  ex  intentione  dilescendi  seu 
notabilem  quantitatem  surripiendi,saGpe(|uid 
leve  furatur,  singulis  furtis  peccat  morlahter 
ratione  mortalis  intentionis,  cujus  quodiibet 
furtum  est  executio  continuata.  Est  commuiiis 
etcerta.  Nontamen  tot  suntnumerodistincta 
peccata  mortalia,  quot  sunt  minuta  furta,sed 
unum  continuatum,  quia  in  una  et  eadera 
intentione  mortali  uniuntur,  vi  cujus  fiunt, 
et  cujus  sunt,  ut  dixi,  continuata  executio. 
Nisi  forte  fuerit  revocata  intentio.  tunc  enim 
toties  peccaretur  distincto  peccalo  mortali, 
quoties  revocata  intcntio  resumeretur. 

Dico  2"  :  Qui  siiie  intentione  notabilon 
quantitatem  surripiendi,  soepe  (juid  leve  fu- 
ratur,  non  peccat  mortaliter  singuiis  funi.". 
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scd  ultimo  quo  sciens  ct  reflcclcns  saltem 
confuse  ad  [jrtccedentia  furta  ,  complet  mate- 
riam  sufficientem  ad  peccatum  mortale.  lla 
co?Timunius  contra  Lessium  qui  negat  ulti- 
mum  furtum  csse  mortale,  concedit  tamen 
furantem  ultimo  peccare  mortalitcr,  non  ra- 
tione  furti  seu  acceptionis,  sed  ratione  deten- 
tionis  summae  notabilis.  Niliilominus 

Prob.  conclusio;  quia,  licet  istud  uUimum 
lurlum  secundum  se  ct  absolutc  considera- 
tum  sit  leve,  attamen  consideratum  cum  lia- 
bitudine  ad  pra3cedenlia  quibus  connectitur, 
est  quid  grave,  gravem  nimirum  complens 
materiam,  et  grave  damnum  inferens  proxi- 
mo  :  ergo. 

Confirmatur  i° :  qui  advertit  se  mox  surri- 
puisse  a  Petro  viginti  asses,  pergit  niliilomi- 
nus  furari  quinque  alios,  hoc  ultimo  furto, 
quamvis  in  se  levi  peccat  mortaliter ;  quia,  ut 
sup[)ono,  complet  materiam  notabilem,  et 
conjungitur  moraliter  cura  prpccedentibus  : 
ergo  similiter  qui,  dum  advertit  se  distinctis 
diebus  furatum  fuisse  viginti  asses,  hodie  alios 
qumque  furatur. 

Confirm.  2° :  juxta Lessium  et  rei  veritatem, 
qui  plura  minuta  furatur  concrescentia  in 
summam  notabilem,  tenetur  sub  mortali  re- 
slituere  saltem  illani  [lartem  quK  constituit 
summam  notabilem  :  unde  haec  propositio 
damnata  est  ab  InnocentioXI :  «  Non  tenetur 
quissub  [^oena  peccati  mortalis  restituere  quod 
abiatum  estper  paucafurta,quantumcumque 
sit  magna  summa  totalis  »;  est  trigesima  o- 
ctava.  Atqui  cujus  detentio  est  mortalis,  ejus 
ablatio  fuit  aut  saltem  potuit  esse  morlalis  : 
ergo. 

Dices :  Plura  peccata  venialia  nunquam 
faciunt  mortale :  ergo. 

Kesp.  neque  in  nostra  sententia  plura  pec- 
cata  venialia  facere  mortale,  sed  ultimum 
furium,  quod  secundum  se  est  veniale,  ut 
conj-inctum  prajcedentibusfit  mortale.  Neque 
id  soium  verum  est  in  materia  furti,  sed  et  in 
recitatione  horarum,  in  observantia  jejunii, 
et  in  omnibus  illis  materiis  in  quibus  actus 
muiti[)licati  habent  connexionem  in  materia 
aut  in  effectu  secuto. 

Replicabis  :  Furtum  ultimum  est  ejusdem 
rationis  cum  praicedenlibus,  nec  plus  quam 
illa  nocet :  ergo. 

Resp.  antecedens  essc  verum  si  istud  fur- 
tum  consideretur  seorsimetexobjecto;  secus, 
si  consideretur  ex  circumstantia,  nempe  ut 
praesu|)pGnens  priora  et  cam  illis  junctum; 
sic  enim  complet  matcriam  nolabiiem,  et  in- 


fert  grave  damntim,  quod  praccedentia  non 
faciunt. 

Dixi  in  conclusionc,  yuo  sciens  et  reflectens 
saltem  confuse  ad  prxcedentia  furta;  (|uia,  si 
nullatenus  advcrleret,  non  peccaret  mortali- 
ter  ultimo  furto,  quia  non  convinceretur  vel- 
le  furari  aut  detinere  summam  notabilem, 
et  ultimum  furtum  non  censeretur  formali- 
ter  connexum  cum  pra^cedentibus.  Si  tamen 
postea  advcrtat  se  surripuisse  summam  nota- 
bilem,  peccabit  mortaliter  ratione  injustaj 
detentionis,  nisi  statim  restituat  aut  {)ro[ionat 
restituere  {)rima  oi^portunitate. 

Petes  utrum  qui,  comiiletamateria  notabili 
per  ultimum  furtum,  |)uta  pcr  nonum,  aliud 
decimum  etiam  leve  adjicit,  peccet  adhuc 
mortaliter  hoc  decimo  furto? 

Rcsp.  :  Quidam  negaut;  quia  volunt  hoc 
decimum  furtum  non  complere  materiam 
notabilem,  quai  jam  estcomplcta  per  nonum,; 
sed  vel  inchoare  novam  summam  gravem,' 
vel  pra^jacentem  leviter  tantum  aggravare. 
Alii  affirmant;  quia  dicunt  materiam  nota- 
bilem  non  com[)leri  terminative  per  nonum> 
fLirtum,sed  compleri  per  quodcumque  furtum 
adjectum  ;  sicut,  inquiunt,  qui  comedit  plu- 
ries  carncs  die  vetito,  non  solum  [)eccat  mor«, 
taliter  quando  pervenit  ad  quantitatem  nota- 
bilem,  sed  etiam  quoties  postca  comedit  car- 
nes  quamvis  in  [)arva  quantitate.  Caelerum 
pro  praxi  conveniunt  utriusque  sententiae  pa- 
troni  hunc  peccare  mortaliter  decimo  furto 
ratione  intentionis  ([uam  censctur  innovare 
detinendi  injuste  summam  notabilem. 

Sed  quid  si  expresse  illam  intentionem 
excludat,  formando  propositum  restiluendi; 
prima  opportunitate  priora  furla?  Eadcm 
quaestio  fieri  potest  de  nono  furto  [)rimum 
complente  materiam  notabilem. 

Resp.  rarum  admodum  esse  vii  T^ui  nunc 
furatur  quinque  asses,  habeat  de  facto  since- 
rum  animum  restituendi  viginti  quos  prius 
furatus  est.Sed,  hoc  dato,  videturquod  neiiue 
per  nonum  neque  per  decimum  furtum  |)ec- 
cetmortaliler,  (|uia  per  sincerum  restituendi 
propositum  videtur  abru[)la  continuatio  fur- 
iorum  precedLiiitium  cum  sequenti,  ita  quod 
nou  censeantur  amplius  connexa  formaliter, 
nec  materia  sequentis  furti  censeatur  accre- 
scere  praecedenti,  sed  manere  per  se  sola  et 
venialis.  Neque  dici  potest  quod  peccet  mor- 
talitor  ratione  saltem  injustaj  detentionis, 
si(iuidem,  ut  suppono,  habeat  proposilum 
reslituendj  [^rima  op[)ortunitate  [)riorem  sunj- 
mani. 
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Dico  3" :  Ulraque  conclusio  pnccedens  vcra 
est,  etianisi  quis  a  diversis  minuta  furetur-, 
ma.jor  tameii  tunc  requiritur  quantitas  ad 
peccatum  mortale,  quam  si  furaretur  ab  uiio 
tantum. 

Quantum  ad  primcim  partem ;  nernpe  eum 
qui  ex  intentione  ditescendi  aliquid  leve  fu- 
raiur  sapius  a  diversis,  peccare  mortalitcr 
singulis  furtis,  videtur  extra  dubium,  cum 
IkTc  minuta  furta  participent  malitiam  mor- 
talem  intentionis  ex  qua  profluunt  ct  cujuc- 
sunt  executio,  ut  dictum  est,  Confirmatur 
i" :  quia  alioquin  cauponesaliive  mercatores, 
qui  diversis  vendunt  merces  adulteratas,  aut 
sive  emendo  sive  vendendo  utuntur  ponderi- 
buset  mensuris  falsis,  non  peccarcnt  morta- 
liter  contra  expressa  sacroc  Scriplurae  tcsii- 
monia,  Prov.  11  :  Sto.tcra  dolosa  abominatio  est 
apud  Deum;  cl  Deut.  25  :  Non  habebis  insaccido 
dioersa  pondera  majus  ct  7ninus...  Abominalur 
enim  Deus  eum  qui  hoc  facit.  Confirm.  9° :  si 
talis  modus  ditescendi  gravitcr  non  prohibe- 
retur,  scqueretur  eversio  reipublicaj  et  socic- 
tatis  huniana),  dum  omnes  absque  scrupulo 
peccati  mortalis,  neglectis  artibus  et  com- 
merciis,  huic  uni  ditescendl  medio  vacarent. 

Itaijue  furti  mortalis  accusandi  sunt  non 
soluui  caupones  et  mercatores  de  quibus  su- 
pra,  sed  etiam  operarii  qui  materias  operum 
sibi  traditas  solent  sibi  retinere,  prodigere, 
ve:idere,  donare,  maxime  sartores  quibus  fa- 
miliare  dicitur  fragmenta  panni  adhuc  pretio 
sesiimabilia,  et  non  pro  derelictis  habita,  sibi 
reservare.  item  qui  solentextorquere  nimium 
stipeadium,  aut  infra  illud  parcere  labori. 

Quantum  ad  secundam  partem,  eum  scili- 
cet.  qui,  seclusaintentione  ditescendi,  furatur 
miiiuta  a  diversis,  peccare  mortaliter  ultimo 
furto  complentemateriam  notabilem,  videtur 
coinmunior  cont.  Navar.  in  Man.  c.  17.  n.  139, 
et  Toletum. 

Ratio  est,  1°  quiaille  revera  rem  notabilem 
surripit  etsi  a  diversis;  2°  quia,  licet  illa  mi- 
nuta  furtanonnoceant  graviter  tamen  nocent 
omnibus  collective  sumptis,  et  hoc  sufficit  ut 
peccet  mortaliter.  Confirmatur  :  qui  ex  cu- 
mulo  conflato  ex  plurium  granis  simul  et 
semel  furaretur  plures  modios  tritici,  pecca- 
ret  indubie  mortaliter  et  tamen  non  noceret 
gravitcr  singulis  seorsim  sumptis,  sed  multi- 
tudini  damnificatorum  :  ergo  similiter  in  no- 
stro  casu. 

Quantum  ad  tertiam  partem,  nempe  tunc 
majorem  requiri  (luanlitatem  ad  furlum  mor- 
',ale  quam  si  surri|)eretur  abuno,  patet;  quia 


tunc  omnes  et  singuli  domini  non  tam  grave 
damnum  patiuntur,  iJeoque  sunt  minus  in- 
viti. 

Siniiliter  plus  requiritur  quando  quis  ab 
codem  divcrsis  vicibus  et  per  intervalla  fura- 
tur,  quam  si  simul  et  semel,  eadem  ratione 
quod  damnum  sic  interpolatum  vix  sentiat 
dominus,  ideoque  minoris  illud  astimat, 
estque  minus  invitus. 

Neque  refert  quod  qui  a  diversis,  vel  ab 
eodem  per  intervalla  surripit  viginti  quinque 
asses,  tantum  retincat  de  alieno,  quam  si  si- 
mul  et  semel  ab  eodem  surriperet ;  quia, 
quamvis  sit  ffiqualis  summa,  minoris  tamen 
ffistimatur,  ut  dixi,  et  ideo  circa  illam  minus 
est  iuvitus  dominus. 

Imo  potest  tantum  esse  intervallum  inter 
minuta  furta,  sive  eidem  sive  diversis  facta, 
lil  moraliter  loquendo  non  censeantur  con- 
nexa,  nec  proinde  quantumvis  multiplicata 
componant  grav  ni  materiam :  ut  si  hoc  anno 
fureris  quinque  asses,  anno  sequenti  iterum 
quinque,  et  sic  annis  sequentibus  usquead 
summam  notabilem,  non  ideo  peccabis  mor- 
talitcr  ultimo  furto,  quia  propter  nimiam  in- 
terpolationem,  non  censetur  moraliter  con- 
junctum  cum  praecedentibus,  nec  dominus 
circa  totam  summam  censetur  graviter  invi- 
tus.  Ita  plures  theologi.  Caeterum  suppono 
semper  abesse  animum  per  illa  minuta  furta 
ditescendi. 

Quae  vero  major  quantitas  requiratur  ad 
furtum  mortale  quando  minuta  surripiuntur 
a  diversis,  aut  ab  eodem  per  intervalla?  Qui- 
dam  requiruntduplum,alii  plus,  alii  minus; 
nos  judicio  prudentum  remittimus,  attentis 
temporum  iutervallis  majoribus  vel  minori- 
bus,  hesarum  personarum  multitudine  et  aliis 
circumstantiis. 

Petes  utrum  qui  summam  notabilem  per 
minuta  furia  accepit,  teneatur  sub  mortali 
totam  restituere? 

Resp.  negative;  sed,  ut  sit  immunis  a  pec- 
cato  mortali  injustaedetentionis,  sufficit  resli- 
tuere  id  quod  complet  materiam  requisitam 
ad  furtum  mortale  :  quia,  hoc  restituto,  non 
est  sufficiens  materia  furti  aut  detentionis 
mortalis.  Meminerint  tamen  confessarii  obli- 
gare  poenilentes  ad  restitutionem  omnium 
etiam  mininiorum  furtorum,  .lic  enim  a  ma- 
joribus  efficacius  deterrentur.  Quomodo  au- 
tem  furtorum  minutorum,dumfiuntdiversis, 
sit  facienda  restitutio,  dixi  de  liest.  in  genere 
a.  14.  §  2. 

AUera  et  specialisdifficultasposset  hic  pro- 
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p.  i,  an  dum  plures  per  minuta  furta  gra- 
ve  damnum  alicui  inforunt,  sino^uli  peccent 
mortaliter.  et  teneantur  sub  mortali  suum 
levcfurlum  restituere  :  pro  quo  vide  dc  Rcstit. 
in  gcncre  art.  13.  §  6.  n.  3.  et  4. 

ARTICULUS  V. 

DE  FURTIS  PARENTUM,  FILIORUM,  CONJUGUM, 
RELIGIOSORUM  ET  DOMESTICORUM. 

Suppono  ex  hucusque  dictis  duo  requiri 
ad  rationem  furti  mortalis,  scilicet  quantita- 
tcm  notabilem  rei  aliense,  et  quod  dominus 
sit  rationabiliter  invitus.  Potest  autem  domi- 
nus  esse  invitus  vel  quoad  substantiam  rei 
acceptae,  quia  non  vult  absolute  ea  privari, 
vel  quoad  modum  acceptionis  ;  quia,  licet 
consentiat  ea  privari,  displicet  tamen  modus 
acceptionis,  puta  quod  clam  et  sine  licentia 
accipiatur;  sic  censetur  invitus,  qui  rogatus 
annueret;  quo  casu  accipiens  nec  furtum 
committit  nec  regulariter  peccat  mortaliter. 

Dico  V:  Furti  lethalis  rei  sunt  cum  onere 
restituendi,  i"  parentes  qui  ex  bonis  quorum 
filii  habent  dominium  et  administrationem, 
ut  sunt  castrensia  et  quasicastrensia  partem 
notabilem  ipsis  invitis  surripiunt;  quia  re- 
vera  rem  alienam  surripiunt  invito  rationa- 
biliter  domino.  Neque  dicas  filios  nunquam 
esse  invitos  respectu  parentum,  id  enim  ple- 
rumque  falsum  est,  licet  forte  filii  ex  metu 
reverentiali  contradicere  non  audeant. 

2°  Filiifamilias  qui  quantitatem  notabilem 
ex  bonis  familiae  surripiunt  aut  dilapidant  * ; 
quia  bonorum  patris  non  sunt  actu  domini 
sed  in  spe  tantum,  seu,  ut  dicit  S.  Doctor, 
quamvis  filiusfamilias  sit  haeres,  non  tamen 
est  dominus  rerum.  Unde  Prov.  18  dicitur  : 
Qui  subtrahit  aliquid  a  patre  suo  et  mati^e,  et 
dicit  hoc  non  esse  peccatum,  particeps  est  homici- 
dx.  Tenentur  ergo  filiifamilias  sic  ablata  re- 
stituere  parentibus  ;  quod  si  non  possint,  te- 
nentur  ea  computare  in  partem  suse  hseredi- 
tatis,  nisi  constet  alios  coliseredes  tantumdem 
surripuisse  aut  patrem  de  facto  remisisse ; 
non  enim  sufficit,  ut  quidam  dicunt,  quod 
rogatus  remisisset,  sed  requiritur  quod  reipsa 
remiserit,  et  etiam  quod  remittere  potuerit 
absque  injuria  aliorum  filiorum,  hoc est  salva 
eorum  portione  legitima. 

Hinc  inferes  graviter  esse  culpandos  atque 
restitutioni  obnoxios  filiosfamilias  non  solum 

»  Ei  4.  d.  5.  q.  2.  a.  5.  q.  2.  ad  l.  el  hic  q.  32.  a.  8.  o. 
ct  ad  4. 


dum  pecunias  aut  mobilia  a  parentibus  sur- 
ripiunt,  prctium  mercis  vcndit;c  aut  paitcm 
retinent,  dcbita  a  parentibu?  solvenda  cuii- 
traliunt,  a  dcbitoribus  parcntum  qua;  debent 
cxtorqucnt,  ctc,  sed  etiam  dum  missi  ad  stu- 
dia  aut  ad  aliquam  artem  addiscendam,  pe- 
cunias  sibi  traditas  ad  libros  comparandos, 
ad  pcnsioncm  solvendam,  ad  tliesi  s  propu- 
gnandas,  aliaque  necessaria,  expcndunt  in 
compotaliones,  scortationes,  Insus  el  alia  illi- 
cita  vel  vana;  praiscrtim  si  parcntcs  sint  nie- 
diocris  forluna?,  et  parce  vivant  utfilio  promo- 
vendo  subvcnirc  jiossint.  Quod  addo;  quia,  si 
parcntcs  sint  opulenti  et  mulla  in  j)rolium 
educationem  profuseexpcndcre  solcantjuxta 
quosdam  auctores  non  pra^sumuntur  tmpo- 
nere  filiis  suis  strictam  obligatiosicm  jusliliic 
eas  pecunias  secundum  finem  pra^finitum 
expendendi,  neque  stricte  eos  obligare  ad  re- 
stitutionem;  quod  patct  ex  eo  quod  si  ultra 
concessas  pccunias  et  in  superlluos  usus 
expensas,  ulterius  dcbita  contrahant,  ea  sc- 
leant  solvere  parentcs,  et  pecuniaruni  inalc 
expensarum  restitutionem  remittere. 

Ca^terum  advcrtc  filiosfamilias  habcre  ju? 
ad  necessaria  victui  et  amictui,  qupe,  si  pa- 
rcntcs  avari  recusent,  possunt  filii  absque 
peccato  accipere  :  caveanttamen  nesibi  men- 
tiatur  iniquitas,  et  ne  vanitates  aut  cupedias 
pro  necessariis  reputent. 

3°  Maritus  qui  de  bonis  para[)hernalibus 
aut  dotalibus  uxoris  aliquid  notabile  detraliit, 
aut  dissipat,  iiivila  uxore;  quia  paraphernalia 
sunt  uxoris  quoad  dominium  et  administra- 
tionem,  et  dotalia  quoaddominium,  unde  his 
potest  maritus  uti  ct  frui,  quia  horum  liabet 
administrationcm  et  usum,  sed  salva  eorum 
substantia. 

Quantum  vero  ad  bona  communia,  cum 
secundum  jus  commune  uxor  habeat  domi- 
iiium  medietatis,  illi  injurius  est  maritus  et 
restitutioni  obnoxius  si  illa  prodige  dissipet. 
Habet  quidem  omnium  administrationem,  et 
consequenter  jus  illa  vendendi,  de  illis  con- 
trahendi,  lucro  vel  amissioni  exponcndi  in 
ncgotiationibus,  at  non  donandi,  dissipandi 
et  dilapidandi :  imo  nec  pro  magna  quantitate 
ludo  exponendi  invita  uxore,  quia,  quamvis 
ludus  sit  conlractus  ad  lucrum  veljacturam, 
ut  aliae  negotiationes,  experientia  tamen  con- 
stat  aleatores  plerumque  ad  mendicitatem 
redigi ;  unde  uxor  est  rationabiliter  invita.  Ita, 
inquam,  attcnto  jure  communi ;  sed  huic  jure 
videturderogareconsuetudoLeodiensiscap.  1 . 
n.  1.  ubi  statuitur  quod  «  maritus  per  matri- 
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moulum  fiat  absolute  dominns  omnium  bo- 
norum  mobilium  et  immobilium  iixori?,  ct 
omnium  acquisitorum  durante  matrimonio  ; 
ipsumque  babere  potestatem  de  iis  disponendi 
inter  vivos  tanquam  de  propriis  absque  con- 
sensu  uxoris,  nisi  aliter  conventum  fue- 
/it ». 

4°  Uxor  qua3  absque  consensu  saltem  \>tx- 
sumpto  mariti  aliquid  notabile  surripit  de 
bonis  familioc  *;  quia,  licet,  ut  dixi,  habeat 
dominium  dotalium  et  medietatis  comnui- 
nium,  liorum  tamen  omnium  administra- 
iionem  et  usumfructum  babet  maritus.  Ncc 
refert  quod  pupilius  sub  tutore  surripiens 
aliquid  de  bonis  propriis  non  sit  reus  furti ; 
disparitas  est  eiiim,  quod  tutor  habeat  admi- 
nistrationem  bonorum  pupilli,  non  in  suum, 
sed  in  pupilli  commodum  :  at  maritus  habet 
adminislrationem  bonorum  communium  et 
dotalium,  non  tantum  in  commodum  uxoris, 
sed  etiam  in  suum  commodum  et  totius  fa- 
iniliae  cujus  cura  ipsi  incumbit;  unde  tali 
surreptione  laeditur  jus  mariti.  Restituet  au- 
lem  uxor  meliori  quo  poterit  modo,  sicut 
diximus  in  casu  adulterii. 

Sunt  tamen  plures  casus  in  quibus  uxor 
disponens  de  bonis  familia^  non  jieccat.  i°  Si 
bona  administret  etfamiliam  regat,  sive  con- 
sentiente  marito,  sive  absente,  sive  ffigroto, 
sive  amente,  sive  inepto,  vel  aliade  causa  im- 
pcdito,  quo  casu  ipsa  potest  quod  i[)se.  2°  Si 
clam  accipiatde  bonisfamiliaead  solvenda  de- 
bita,  ad  sustentationem  et  decentem  statum 
familiffi,  ad  honestas  recreationes,  eleemosy- 
nas,  donationes  maxime  remunerativas  suo 
statui  proportionatas  et  secundum  probatam 
consuetudinem  fceminarum  sueb  conditioais, 
ad  avertendum  familiae  vel  mariti  damnum, 
sivc  temporale,  ut  fecit  Abigail,  I  Reg.25,  vel 
spirituale,  ad  succurrendum,  praeter  consue- 
tas  eleemosynas,  parentibus,  prolibusex  pri- 
mo  matrimonio,  fratribus  et  sororibus  indi- 
gentibus ;  quia  in  his  omnibus  maritus  foret 
irrationabiliter  invitus,  repugnante  nimirum 
recta  ratione  et  jure  divino  quo  mulier  data 
est  non  in  servam  sed  in  adjutorium  viri,  at- 
que  assumpta  in  societatemconjugalem,  pro- 
pter  quod  nonde  capite  nequede  pedibus  viri 
formata  est,  sed  dc  latere,  inquit  S.  Aug.  de 
Bono  conjugali  cap.  i. 

5°  Religiosi  non  solum  reatum  furti  lethalis, 
sed  et  proprietatis  contra  voium  incurrunt,  si 
ie  bonis  communilatis  aliijuid  grave  surri- 
,-uant,  aul  cx  sibi  donatisretincant  invilo  praa- 

«   Ix  'i.  d.u.  q,  J.aiJ  1. 


lato  ';  quia,  licct  sint  mcnastcrii  partcs  r.c 
mcmbra,  sunt  tamen  per  votum  paupertatis 
omnis  proprietatis  incapaccs ; '.t  ideo,  quid- 
quid  surripiunt,  consumunt,  donant  aut  rcti- 
nent,  invito  prailato,  furtum  est  et  actus  pro- 
prictatis. 

G°  Tandem  domestici  furtum  ctiam  mortale 
committuiitettenentur  ad  restitutionem,dum 
aliquid  notabile  ex  bonis  dominorum  acci- 
piunt;  quiaaccipiunt  alienum  invito  rationa- 
biliter  domino,  et  eo  gravius  peccant  quod  res 
domesticai  eorum  custodiae  ac  fidelitati  sint 
commissae. 

Notandum  tamen  quod  tam  domestici  quam 
religiosietfiliifamilias  regulariter  excuscntur 
a  mortdli  dum  modica  ct  communia  esculenta 
aut  poculenta  in  proprios  usus  accipiunt, 
etiamsi  successive  perveniant  ad  summam 
qua3  in  rebus  permanentibus  sufficeret  ad 
peccatum  mortale ;  quia  respectu  talium  fur. 
torum  domini,  parentes  aut  praelati  non  cen- 
sentur  regulariter  inviti  quoad  substantiam, 
sed  quoad  modum  tantum,  quandoquidera 
regularitcr  concederent  si  peterentur. 

Dixi  regulariter;  quia  contrarium  potestcon« 
tingere,  cum  id  pendeat  ex  voluntate  domi- 
norum.  Quapropter,  si  voluntatem  contrariam 
explicent,  aut  si  praesumatur,  illi  standum 
est. 

Dixi  etiam,  modica,  communia  in  proprios 
usus ;  quia,  si  surriperent  simul  et  semel  ma- 
gnam  quantitatem,  aut  successive  quidem, 
non  tamen  in  actualem  usiim,  sed  in  futu- 
rum  reservanda;  item,  si  sumerent  ad  dan- 
dum  aliis  vel  vendendum ;  item,  si  pretiosa 
etdominisreservata,  utin  hispartibusvinum, 
peccarent  mortaliter  cum  onere  restituendi, 
cum  pervenerint  ad  eam  quantitatem  quae  in 
aliis  rebus  sufficeret  ad  mortale  :  quia  in  his 
censetur  pater,  dominus,  aut  praelatus  ratio- 
nabiliter  invitus  non  solum  quoad  modum, 
sed  etiam  quoad  substantiam.  Idem  censeo  si 
furta  baec  quantumvis  modica  ita  multipli- 
centur  et  enormiter  excrescant,  ut  in  admo- 
dum  grave  familiae  vcl  communitatis  detri- 
mentum  vergant  :  unde  a  mortali  non  vide- 
tur  excusandus  famulus,  religiosus  aut  filius- 
familias,  saltem  mediocris  conditionis,  qui 
quotidie  furaretur  in  esculentis  aut  poculentis 
valorem  quatuor  vel  quinque  assium. 

Dico  2°  :  In  furtis  qualibuscumque  paren- 
tum,  filiorumfamilias  et  conjugum,  major 
requiritur  quantitas  ad  peccatum  mortalc, 
quam  in  furtis  extraneorumquia  parentesre- 

*  Ei  4.  d.  5.  q.4.  ethic  q.  32.  a.  8,  ad  1. 
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spectu  fjliorum  propler  in  eos  amorem  el,  pie- 
tatom,  filii  respectu  parentum  similiter  pro- 
pter  in  eos  pietatem,  amoremetobservantiam, 
maritus  rcspectu  uxoris,  uxor  respectu  mariti 
propter  mutuum  amorem  et  obsequium,  mi- 
nus  Gunt  inviti  ac  involuntarii  quam  si  res 
suQB  ab  extraseis  surriperentur,  nec  volunt  ita 
strictejus  suumservarirespectutalium  quam 
re^peclu  extraKSorum.  Quotl  si  quandoque 
v;deantur  graviter  succensi,  praesertim  pa- 
rentesin  filios,  plcrumque  id  accidit  non  tam 
ratione  rei  acceptae  quam  modi  vel  abusus. 
Adde  quod  filii  sint  in  spe  domini  bonorum 
paternorum  etuxores  habeant  actu  dominium 
medietatis  bonorum  familiae. 

Porro  quse  requiratur  in  his  quantitas  ad 
funum  mortale?Varii  variam  assignant;  nos, 
ut  ante,  existimamus  id  esse  remittendum  ju- 
dicio  viri  vel  confessarii  prudentis,  qui,  at- 
tcntis  circumstantiis,  liberalitatis  vel  avaritiae, 
amicitiae  vel  alienationis,  opulentiae  vel  pau- 
pertatis  illius  a  quo  res  surripitur,  item  me- 
ritorum  vel  demeritorum  illius  qui  surripit, 
ahisque  similibus  circumstantiis ,  judicare 
poterit  an  et  quando  rei  dominus  sit  vel  non 
sit,  sit  plus  vel  minus  invitus.  Caeterum,  ge- 
neraUter  loquendo,  non  puto  a  vero  aber- 
rarc  eos  qui  dicunt  in  his  furtis  ad  peccatum 
mortale  requiri  duplo  magis  quam  in  furtis 
extraneorum. 

Ciuidam  idem  censent  de  furtis  domestico- 
rumetreligiosorum.Verum,si  loquamurnon 
de  usuconsum[)tibilibus,  ut  sunt  poculata  et 
esculenta,  de  quibus  supra,  sed  de  rebus  per- 
manentibus,  ut  sunt  pecuniae,  supellectilia  et 
similia,  non  video  qua  ratione  in  his  requira- 
tur  major  quantitas  saltem  pro  domesticis 
quam  pro  extraneis;  quia  domestici  nullum 
habent  jus  sive  in  re  sive  in  spe  ad  illas  res. 
Insuper,  ut  jam  notavi,  res  domestics  sunt 
illorum  fidelitati  et  custodiae  commissae,  ita 
quod  illorum  furtis  vix  obviare  possit  domi- 
nus;  unde  gravius  puniuntur  furta  dome- 
stica  quam  extranea,  et  consequenter  dominus 
censendus  est  ad  minus  aeque  invitus  circa 
illa  ac  circa  extranea. 

Quantum  ad  religiosos,  major  est  difficul- 
tas;  quia  ex  una  parte  sunt  in  monasterio 
quasi  filiifamilias,  imo  sunt  communitatis, 
ad  quam  pertinent  bona,  partes  et  membra. 
Sed,  ex  altera  parte,  propter  votum  pauperta- 
tis,  nun(]uam  erunt  illorum  bonorum  domini, 
sicut  filiifamilias,  etsi  tanta  in  eis  requiratur 
quanta  re(juirt.tur  in  filiisfamilias,  cum  plu- 
res  soleanl  essc  iii   monasleriis,  gruvi  hono 


rum  communium  dissipationi  janua  apenre- 
tur ;  quibus  de  causis  probabile  est  praelatum 
non  esse  minus  invitum  respectu  illorum 
quam  respectu  extraneorum. 

Pro  coronide,  petes  quid  Lit  censendum  de 
famulis  villicorum  qui  ovibus,  jumentis,  bo- 
bus,  etc,  plus  alimenti  tribuunt  quam  taxa- 
verit  dominus?  Rcsp.,  si  meliorentur  pecora 
proportionate  ad  damnum  quod  patitur  do- 
minus  ex  augmento  alimenti,  non  esse  ar- 
guendos  peccati  mortalis,  neque  adstringen- 
dos  ad  restitutionem  ;  secus,  si  inde  grave 
damnum  patiatur  dominus. 

ARTICULUS  VI. 

UTRUM   ALICUI   LICEAT   FURARI   PROPTER 

NECESSITATEM. 

Nota  *.  Cum  furtum  sit  intrinsece  malum, 
nullo  unquam  casu  est  licitum.  Unde,  dum 
qua^rimus  cum  auctore,  utrum  liceat  furari 
propter  necessitatem,  est  impropria  locutio, 
posito  furto  pro  acceptione  rei  alienae  :  igitur 
sensus  quaestionis  est,  utrum  liceat  accipere 
alienum  propter  necessitatem. 

Triplex  autem  distinguitur  necessitas  :  ex- 
trema,  inqua  vita  periclitatur;  gravis,  in  qua 
periclitatur  sanitas  aut  status  ;  communis, 
quam  passim  pauperes  patiuntur.  De  hac  ul- 
tima  non  est  difficultas  :  propter  illam  enim 
non  licere  surripere  alienum  omnes  conve- 
niunt. 

Dico  1°  :  Licet  accipere  alienum  sive  oc- 
culte  sive  manifeste  ad  subveniendum  extre- 
ma3  necessitati  propriae  vel  alienae.  Ita  com- 
muniter  cum  auctore  *. 

Prob.  Cum  jure  naturae  omnia  sint  com- 
munia,  et  unusquisque  habeat  jus  conser- 
vandi  vitam  per  res  temporales  quasAuctor 
naturae  in  hunc  finem  creavit,  non  censentur 
homines  huic  juri  naturali  renuntiasse  per 
bonorum  divisionem  quamad  |)acem  servan- 
dam  induxerunt  :  unde  in  extrema  neces- 
sitate,  ubi  agitur  de  vita,  omnia  iterum  sunt 
communia,  et  qui  in  ea  constitutus  accipit  de 
alieno,  accipit  quod  suum  est,  seu  melius, 
accipit  quod  ex  comnumi  facit  esse  suum  ac- 
cipiendo,  sicut  contingebat  ante  bonorum 
divisionem,  sicque  nor.  committit  furtum 
proprie  loquendo  :  quinimovi  auferreposset 
et  dominum  se  apponentem  moderata  defen- 
sione  repellere.  Excipe  tainen  casum  quo  do- 
miuus  ii)seforetetiam  inextrema  necessitate- 

>  Hic  q.  OG.  a.  7,  o.  ct  ad  2.—  *  Ibid.  elad  3. 
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t'.;nc  eiiim  meliOk  toret  conditio  possidentis. 

Quod  autem  hoc  ctiam  sit  licitum  pro  ne- 
cessiiate  extrema  altcrius,  patet,  quia  quod 
ip?3  noicst  [icr  sc,  potest  per  me.  Suppono 
qmd  non  possini  ex  pro[iriis  subvenire,  alio- 
qa\n  nori  possein  uisi  injuste  aliena  rapcre. 

Pc^ec  1°  utruniqui  pelondo  velmendicando 
pokstsuam exircniam  necessitatem  sublevare, 
paoiit  riiiiTium  surripere? 

ilcsi).  no.gative  :  quia  uon  videtur  quod  jus 
rifiturale  ccnccdat  facuUaiem  surripiendi  alie- 
num,  Siisi  quando  quls  non  potest  aiiter  sibi 
subyenire,  si  enirn  i^ossit,  non  censeiarextre- 
ma  n^ccssitas,  nisi  velis  pati  extreniam  neces- 
sitfi?,em  omnes  illos  mendicanies  qui  nisi 
mcndicarent  fame  perirent. 

Exjstimat  tamen  Lessius,  et  post  ipsum 
qiiidam  alii,  quod,  seciuso  scandalo,  sit  tan- 
tum  peccatum  veniale  surripere  in  hoc  casu 
alieniim,  quia,  inquit,  est  tantum  inordinatio 
in  modo  ;  sive  enim  concedat  dominus,  sive 
non  concedal,,  extreme  indigens  potest  acci- 
pere,  ideoquedominus  non  potestesseinvitus 
quoad  subsiantiam,  sed  quoad  modum  tan- 
tum.  Id  quidom  verum  cst  si  talis  instet  ne- 
cessitas,  ut  non  sit  locus  ab  alio  petendi  cum 
spe  probabili  obtinendi.  Sed  si  uno  recusante 
necessitas  patiaiur  alios  adire,  etiam  ostiaiim 
mendicando,  non  video  quomodo  possit  dici 
extrema  necessiias  qua  quis  cogaiur  aiienum 
surripere  ut  vitae  ccnsulat, 

Scio  plures  aiiier  senlire  de  viro  nobili  aut 
lion&rato  quem  multum  dedecet  mendicare  ; 
at  eorum  senientia  >iobis  videtur  periculosa 
in  praxi.  Rari  sunt  qui  non  sibi  valde  indeco- 
rum  repuiant  mendicare,  unde  muliiplica- 
rentur  fures  et  furta  m  destructionem  reipu-: 
blicse  et  iranquillitatis  communis.  Videtur 
etiam  minus  vera;  quia  istud  dedecus  non 
facit  extremam  necessitatem,  propter  quam 
vitandam,  liceat  alienum  rapere. 

Petes  2"  utrum  ablata  in  exirema  necessi- 
taie  sint  resiituenda  ? 

Resp.  1°  :  Si  res  ablata  adhuc  existat,  indu- 
bie  est  restituenda ;  quia  necessiias  extrema 
non  confert  jus  ad  rem  alienam  nisi  in  quan- 
tum  est  necessaria  ad  illam  sublevandam. 
Unde  si  ad  vitandam  mortem  inteniatam  usus 
es  equo  alieno,  transacia  necessitaie,  debes 
illum  resiituere. 

Resp.  2°  :  Res  ablata  et  consumpta  in  ex- 
trema  necessitate,  ut  panis,  vinum,  etc,  non 
est  restiiucnda  si  indigens  erai  simpliciter 
paupcr,  etiamsiad  pinguiorcm  fortunam  per- 
veniat;  secus,  si  crat  tantuni  paupcr  secun- 


dum  quid.  Esi  communis.  Voco  pauperem 
simidiciter  qui  neque  aclu  habet  bona  hic 
aut  alibi,  neque  est  in  [lotentia  propinqua  ad 
habendum  ;  pauperem  secuudum  quid  qui, 
licct  non  habcai  hic  bona  quibus  juvari  nunc 
potest,  habet  tamen  alibi,  aut  est  in  poieniia 
propinqua  ad  habendum  per  artem,  aut  expe- 
ctatam  ha^rediiaiem. 

Prob.  prima  pars.  Quia  iste  indigens  usus 
est  jure  suo  et  rei  accepiae,  quatenus  erat  sibi 
necessaria,  dominium  eam  occupando  acqui- 
sivit  :  unde  non  tenetur  illam  resiiiuere ,  ne- 
que  raiione  rei  acceptae,  quia  amplius  non 
est,  neque  ratione  acceptionis,  quianon  acce- 
pit  per  viam  mutui  aut  alterius  coniractus 
onerosi,  neque  per  delictum,  scd  ui  quid 
commune  quod  accipiendo  fecit  suum  :  ergo. 

Confirmatur  :  si  talis  indigens  peierei  a  di- 
viie  quod  ipsi  necessarium  est  in  exirema 
necessitate,  divcs  tcneretur  omnino  gratis 
dare  absque  obligaiione  resiituendi  in  poste- 
rum,  ut  nunc  suppono  ex  dictis  de  eleemosy- 
na  :  ergo  non  est  cur  pauper  ialem  obligaiio- 
nem  sibi  imponat.  Et  eo  magis  quod  alioquin 
improbitas  divitis  deneganiis  exireme  indi- 
genti  subsidium  ipsi  foret  utilis,  ipsumque 
redderet  melioris  condiiionis  et  pauperem 
pejoris,  quod  non  est  admittendum. 

Prob.  secunda  pars.  Quia  in  exirema  neces- 
siiaie  bona  non  sunt  communia  nisi  in  quan- 
tum  sunt  necessaria  ad  subveniendum  neces- 
sitaii  :  aiqui  in  casu  quo  is  qui  patitur  extre- 
mam  necessitatem  non  esi  simpliciter  pauper, 
sufficit  ejus  necessitati  ut  accipiat  alienum 
per  modum  mutui  cum  obligatione  resii •■ 
tuendi,  nec  dives  tenetur  aliter  illi  dare :  ergo 
censendus  est  sic  accipere. 

Si  dicas  hac  raiione  eiiam  probari  simpli- 
citer  pauperem  ieneri  restituere,  quia  eiiam 
sufficienter  subveniiur  ejus  necessitati,  si  ac- 
cipiat  aui  detur  per  modum  mutui.  Resp. 
neg.  assumptum  et  ejus  probationem;  quia 
simpliciter  indigenliteneiur  dives  succurrere 
per  eleemosynam  sine  ullo  ejus  gravaminc, 
tunc  enim  ,  aut  nunquam  ,  urget  proeceptum 
eleemosynae ;  secus,  si  secundum  quid  tan- 
tum  indiget.  Sicut  ergo  a  ratione  foret  alie- 
num  atque  inhumanum,  si  dives  extreme 
indigenti  qui  nec  re  nec  spe  quidquam  habet, 
erogaret  eleemosynam  sub  conditione  red- 
dendi,  si  aliquando  dives  evadat,  ita  rationi 
repugnat  atque  inhumanum  est  cogere  talera 
l^auperem  ea,  quibus  in  cxirema  necessitate 
iudiget,  accipcre  sub  onere  resiituendi.  Uno 
verbo  pauper  in  primo  casu  est  simpliciter  in 
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axtrerna  iiecessitate,  non  in  secundo.  Et  hinc 
resolves  copias  quse,urgente  fame,  surripiunt 
nanes  omnium  pistorum  alicujus  civitatis, 
ieneri,  acceptis  sl!i)endiis,eossolvere,  autdu- 
cem  pro  iliis. 

Utrura  autem  qui  rem  ante  necessitatem 
extremam  furto  abstulit,  et  in  extrema  neces- 
sitate  consumpsit,  teneatur  eam  restituere  ? 
Require  supra  de  Rest.  in  genere  artic.  20. 
petit.  2. 

Dico  2° :  Non  licet  accipere  alienum  in  ne- 
cessitatc  xnrlefinite  gravi;  sed  committitur  ar- 
bitrio  uniuscujusque  dispensatio  propriarum 
rerum,  ul;  3X  illis  subveniat  gravem  necessi- 
tatem  paticntibus  *. 

Kst  nur.c  communis  post  damnatam  ab 
Innoc.  XI  hanc  propositionem  :  «  Permissum 
cst  furari,  non  solum  in  extrema,  sed  etiam 
in  gravi  necessitate  ». 

Prob.  insuper '  ex  cap.  Si  quis,  3,  de  Furto: 
«  Si  quis  propter  necessitatem  famis  aut  nu- 
ditatisfuratusfueritcibaria,vestem,velpecus, 
poeniteat  hebdomadas  tres  ».  Quem  canonem 
S.  Thomas  et  cum  eo  alii  interpretantur  de 
necessitate  quae  non  sit  extrema. 

Prob.  ratione.  Quia  ex  unanimi  doctorum 
sententia  et  constante  sensu  Ecclesia,  in  sola 
extrema  necessitate  et  non  in  gravi,  omnia 
sunt  communia.  Et  hujus  ratio  est,  quod, 
licet  homines  introducendo  divisionem  bono- 
rum  non  renuntiaverint  juri  naturali  ex  eis 
conservandi  vitam  in  extrema  necessitate, 
quia  vita  est  bonum  inter  naturalia  praestan- 
tissimum,  et  iste  casus,  utpote  rarus,  non  est 
obnoxius  inconvenientibus  de  quibus  modo  : 
attamen  non  potuerunt  non  renuntiare  juri 
succurrendi  ex  eis,  gravibus  necessitatibus 
propter  frequentes  et  gravesabususquiex  iilo 
jure  servato  sequerentur  contra  bonum  com- 
mune  et  pacem  inter  liomines.  Cum  enim 
frequentes  sint  qui  patiuntur  gravem  neces- 
sitatem,  et  qui  non  patiuntur  faciie  fingent 
aut  credent  se  illam  pati,  omnia  furtis  et  fu- 
ribus  re|tierentur,  si  in  tali  casu  liceret  aiie- 
num  rapere;  ita  ut  divisio  rerum  qua;  fuit 
introducta  propter  tranquillitatem  commu- 
nem,  huic  fini  non  solum  esset  inutilis,  sed 
prorsus  exitiosa. 

Dixi,  in  necessitale  indefinite  gravi;  quia  sunt 
necessitates  adeo  graves,  alii  vocant  gravissi- 
mas,  ut  vei  extremam  proxime  attingant,  vel 
in  extrcmam  facile  desinant,  vei  extremffi, 
nioraliter  ioqucndo,  ccquivalcant,  ut  sunt 
dvira  scrvitus,  durus  ct  diuturnus  carcer, 

'  0.  Gii.  a.  ~4.  0.  —  -  l.ml  ad  3 


gravior  morbus,  poena  triremium  et  simiiia, 
in  (luibus  probabile  cst  iicere  sibi  per  alie- 
num  succurrere.  Quia,  cum  iiaj  necessitatcs 
non  sint  frequentes  nec  facilis  abusus,  ut 
siint  communiter  graves,  non  est  cur  jus 
geniiuni  inducens  divisionem  bonorum  dero- 
gaverit  juri  naturali,  his  necessitatibus  sicut 
cxtreniis  succurrendi  per  res  temporaies.  Ita 
Sylvius  et  Less.  post  Angel.  Navar.,  Petrum 
Navar.,  Syivest.,  Vasquesium  et  alios :  hanc- 
que  sententiam  refert  Perfector  Tournelii  ex 
FlorentioDecoq,  nec  impugnat.  Nequetimen- 
dum  est  ne  incurrat  in  proposilionem  dam- 
natam,  tum  quia  propositiodamnataloquitur 
de  necessitate  indefinite  gravi,  tum  (|uia  ne- 
cessitas  de  qua  loquimur,  moralitcrloquendo 
ffiquivalet  extrema);  fateor  tamcn  in  his  con- 
tractofraeno  esse  incedendum,  ne  detur  locus 
abusibus. 

Caiterum  videtur  certum ,  necessitatem 
quamcumque  gravem  saltem  minuere  pec- 
catum,  et  eo  magis  minuere  quo  gravior 
est '.  Ita  etiam  S.  Raymundus,  lib.  2.  tit.  6. 
§  6  :  «  Si  autcni,  inquit,  non  patitur  ita  ma- 
gnam,  peccat;  attenuatur  tamen  peccatum 
propter  necessitatem,  et  in  tali  sensu  intelli- 
gitur  decretalis  Si  quis,  etc.  »  Unde  secundum 
Layman  non  faciie  damnandus  est  peccati 
mortalis  qui  a  divite,  pra?sertim  ante  rogato, 
clam  aufert  quod  ad  gravem  suam  necessita» 
tcm  necessarium  est,  cum  tunc  dominus  de- 
beat  esse  minus  invitus. 

Insuperadvcrtc  pauperes,gravem  necessita- 
tem  patientes,  posse  recurrere  ad  judices  sive 
ecclcsiasticos  sive  civiies,  qui  sua  auctoritate 
cogant  divites  ad  eleemosynas ;  quia,  ul  docet 
Navar.,  obligatus  naturali  aequitate  aut  soia 
charitate  ad  faciendum  aiiquid,,  ad  id  judicis 
officio  compelii  potest. 

Item  adverte  quod,  licet  gravis  necessitas 
non  sufficiat  ad  surripiendum  aiienum,  suf- 
ficit  tamen  ad  differcndam  restitulionem,quia 
strictius  obligat  praiceptum  negativum  non 
furandi  quam  positivum  restituendi,  ut  dixi 
de  Restit.  in  genere. 

Diccscontra  conclusionem  .S.  Thomasnon 
distinguit  internecessitatem  et  necessitatem  : 


ergo. 


Resp.  neg.  ant.  Postquam  enim  S.  Doctor 
dixit  generaiit(!r  res  temporales  a  divina  Pro- 
videntia  esse  ordinatas,  ut  per  iilas  subvenia- 
tur  honiinum  neccssitatibus,  postea  exponit 
diversos  modos  subveniundi  secundum  diver- 
sas  ncccssitates  i  aitenim  ■  :  «  Sed  quia  multi 

»  Q.  66.  a.  6.  ad  1.  —  «  Itnl.  a.  7.  o. 
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tunt  necepsitatem  paiicnlcs,  ct  iion  pofest  ex 
sadeni  rc  oninlhns  ruljvenirs,  conimJltiiur 
arbilrio  uniiisciijii:;qiie  •.n?ncnsaiio  propria- 
rum  rerum,  ul  cx  eis  sui.'vcniat  ncc8S.^itcitem 
patientibus  >.  :  en  pro  necessiiaie  gravi  et 
communi.  Deinde  imniediate  subjungit  :  «Si 
tamen  adeo  sit  cvidens  et  urgens  ncccssitas, 
ul  nianifcstum  sit  instanti  ncccssitaii  dc  rcbus 
occurrentibusessesubvenicndum,  piUa,  cum 
imminet  personai  pericnluni  ct  aliler  subve- 
niri  non  potest  (quod  est  cxtrcma  ncccssitas) 
tunc  licite  potcst  aliquis  ex  rebus  aliinis  suai 
iiecessitati  subvcnire  sive  manifestc  sive  oc- 
culte  sublatis,  nec  lioc  proprie  habet  rationem 
furti  vcl  rapino)?  »  Et  adhuc  clarius  ad  2  : 
«  Uti  re  aliena,  inquit,  occulte  accepta  in  casu 
necessitatis  extremae  non  habet  rationem  furti 
proprie  loquendo,  quia  per  talem  necessita- 
tem  efficitur  suum  id  quod  aliquis  accipit  ad 
sustentandam  propriam  vitam  ».  Ubi  vides 
S.  Doctorem  ad  casum  solum  extremae  neces- 
sitatis  restringere  jus  surripiendi  alienum,  eo 
quod  tunc  solum  omnia  sint  communia. 

Repones  :  Juxta  S.  Thomam  ibidcm,  «  res 
quas  aliqui  superabundanter  habent  ex  jure 
naturali  debentur  pauperum  sustentationi  »; 
atqui  id  verum  est  non  solum  in  extrema,  sed 
etiam  in  gravi  necessitate  :  ergo  pauperes  in 
gravi  neccssitate  possunt  illa  accipere. 

Resp.  1°  argumentum  nimis  probare.  Major 
enim  est  vera  non  solum  in  extrema  et  gravi, 
sed  etiam  in  communi  necessitate,  unde  se- 
queretur  quod  paufteres  communcs  possent 
aliena  rapcre.  Igitur 

Resp.  2°  dist.  maj.  :  superflua  debentur 
pauperibus  jure  justitiae,  neg.  maj.  Et  ideo 
paaperes  non  habent  jus  strictum  justitiae  illa 
surripiendi  ut  sua,  sicut  habent  in  extrema 
necessitate  in  qua  omnia  sunt  communia; 
sed,utait  S.Tliomas,  committitur  arbitriodo- 
mini  ut  illa  dispenset,  consequenter  sunt  ra- 
tionabiliter  inviti  quantum  ad  hoc  quod  sine 
eorum  consensu  surripiantur  a  pauperibus, 
seu,  aliis  terminis,  teiicntur  divites  dare  pau- 
peribus,  sed  non  tenentur  consentire  ut  ipsi 
propria  auctoritate  capiant,  et  quantum  ad 
hoc  sunt  rationabiliter  inviti. 

ARTICULUS  VII. 

UTfi(JM  COMPENSATIONES   SEU  RECUPERATIONES 
OCCULTiE   SINT  LICITiE. 

jaiu  dixi  supra  art.  2  de  Reslit.  in  genere,  du- 
pliocm  csse  compensaiionem  :  unam  proprio 


dictam,  quando  ex  utraque  parte  est  dfibitum. 
V,  g,,  debeo  tibi  ccnlum  pro  panno,  tu  milii 
debes  centum  pro  vino  :  retincocentum  quae 
tibi  dcbco  pro  centum  quae  niihi  debes,  voca- 
tur  in  jure  «  dcbiti  et  crediti  inter  se  contri- 
butio  ».  Hanc  esse  licitarc  dixi  loco  suura  ci- 
tato. 

Altera  compensatio  improprie  dicta  nihil 
aliud  estquam  recuperatioreiveldelnliquanj 
facitis  quinihildebetsuodebitori.V.  g.,debes 
milii  viginti  aureos,  totidem  a  te  clam  surri- 
pio  ;  furatus  es  meum  equum,  eumdem  oc- 
culte  recupero,  aut  tuum  occupo'.  De  hacqua?- 
ritur  ulrum  sit  licita.  Et  quamvis  videatur 
quaidam  distinctio  facienda  inter  rem  adhuc 
extantem  et  debitum  simplex,  auctorcstamen 
nondistinguunt,  et  indiscriminatim  statuunt 
compcnsationes  occultas  esse  licitas  vel  illi- 
citas. 

Dico  \°  :  Compensationes  seu  recuperatio- 
nes  occultae,  sive  rei  adhuc  extantis,  sive  de- 
biti,  per  se  loquendo  sunt  illicitaB  K 

Ratio  est  *,  quia  qui  occulte  accipit  rem 
suam  (idem  dic  de  debito)  apud  alium  injuste 
detentam,  peccat  contra  commiinem  justitiam 
dum  ipse  sibiusurpatrei  suae  judicium,  juris 
ordine  praetermisso,  ct  ideo  tenetur  Deo  saiis* 
facere  et  dare  operam  ut  scandalum  proxi- 
morum,  si  inde  ortum  fuerit,  sedetur. 

Quia  tamen  haec  iniqua  rei  mese  possessio 
nihil  juris  tribuit  injusto  detentori,  quin  po- 
tius  ejus  conditionem  pessimam  reddit,  cum 
illum  in  continuo  statu  peccati  detineat,  se- 
quitur  quod  sic  accipiendo  rem  meam  non 
gravem  detentorem,  nec  peccem  peccato  fur- 
ti,  et  consequenter  non  tenear  ad  restitutio- 
nem  '. 

Nec  obstat  quod  idem  S.Thomas,  art.  3.  cit. 
ad  3,  dicat « id  quod  est  per  rapinam  ablatum, 
esse  rapientis....  quantum  ad  detentionem  »; 
nihil  enim  aliud  hac  phrasi  significatur,quam 
quod  raptor  teneatur  rem  raptam  detinere  et 
custodire  ut  cam  opportune  reddat  domino, 
et  quod  nemo  possit  auctoritate  privata  eam 
auferre  quin  violet  ordinem  juris,  ut  dictum 
est  :  excipe  nisi  sit  res  parvi  momenti;  de  mi- 
nimis  enim  non  curat  praetor. 

Caeterum  ,  sistendo  in  hac  sola  violatione 
ordinis  juris,  forte  non  reputaretur  graviter 
illicita  compensatio  occulta,  quia  hacc  violatio 
preecise,  non  videtur  gravis  inordinatio.Quia 
tamen  interveniunt  plerumque  aliae  graves 
inordinationes,  nimirumscandalum,  infamia, 
perturbatio  rcipublicoe,  periculum  frequentis 

*  Q.  (36.  a.  3.  ad  3.  cl  a.  6.  ad  3.—  «  Ibid.—  »  Ibui. 


UTRUM  COMPEiNSATIOiNES  SEU  RECUPERATIONES,  ETC.  'ISo 

abusus  contra  bonum  commune,  periciilum  nisi  cerlo  mcum  accipio,  ant  quod  ipsc  (kbi- 

duplicis  solutionis  pro  eodem  debito,   etc.  tor  tenetur  ex  justilla  milii  reddere.  2°  Non 

Ideo,  regularitcr  loquendo,  compensatio  oc-  fit  injuria  judici,  quia,    ut  su[)i)ono,  judex 

culta  debet  censeri  graviter  illicila.  At  qua3-  non  vullaut  non  (^olestmilii  dicero  jus  :  crgo. 

stio  est  utrum  peraccidens,positiscertis  con-  ConQrmatur  :  juris  ordo  csl  institulus  ad 

ditionibus,abstergipossinthaeinordinationes,  reddcndum  cuique  jus  suum  et  ad  pacem 

et  compensatio  occulta  fieri  licita  ?  Pro  quo  communcm  servandam  :  atqui  pax  commu- 

Dico  2°  :  Recuperationes  seu  compensatio-  nis,  ut  suppono,  non  violatiir  liic,  et  si  juris 

nes  occultae,  positis  certisconditionibus,  sunt  ordo  servarctur,  non  possem  obtinere  meum 

licitae,  rarotamenexercendai  autconsulendae,  jus,  aut  nonnisi  cum  gravi  damno  ;  restat 

quia  raro  concurrunt  omnes  conditiones  re-  ergo  quod  jure  naturali  utens  ipse  meum  re- 

quisitae.  cuperem.  Nec  in  hoc  proprie  mihi  dico  jus. 

Porro  hae  conditiones  sunt  1"  ut  constet  ut  advertit   Cajetan,  sed  potius  jus  meum 

rem  esse  tuam,  aut  tibi  debitam  ex  justitia  ;  exequor,  cnm  non  utar  aliqua  auctoritate, 

si  enim  esset  dubium,non  posses  uti  compen-  sed  solum   occulta  acccptione  ;   sicuti  non 

satione,  quia  indubiomeliorest  conditio  pos-  mihijusdico,  sed  jus  meum  exequor  dum 

sidentis.  Sim.iliter,  si  tantum  ex  gratitudine  res  meas  adversus  injustum  invasorem  de- 

vel  charitate  esset  debita.  2°  Ut  non  possis  rem  fendo. 

tuara  vel  debitum  recuperare  petendo,  aut  Objicies  1°  cum  Lovaniensibus  :  S.Thomas, 

via  juris,  sive  propter  nimiam  potentiam  aut  hic  art.  5.  ad  3,  dicit  generaliter  quod  qui 

iniquitatem  debitoris,  sive  propter  injustitiam  rem  suam  occulte  recuperat  ab  injusto  deten- 

judicis,  sivc  propter  defectum  probationum,  tore,  «  peccet  contra  communem  justitiam 

sive  propter  majus  damnum  pacis,  amicitias  dum  ipse  sibi  usurpat  suaj  rei  judiciumj)  : 

aut  rerum.  3°Ut  absit  periculum  scaudali  vel  atqui,  positis  etiam  assignatis  conditionibus, 

infamiae  tam  respectu  tui  quam  respectu  de-  verum  est  quod  occulte  compensans  usurpet 

bitoris,  ne  sciiicetalteruter  traducatur  ut  fur.  suae  rei  judicium  ;  debet  enim  judicare  quod 

4°  Ut  absit  periculum  duplicem  pro  eadem  re  debitum  sit  certum,  quod  non  possit  via  juris 

vel  eodem  debito  solutionem  aut  restitutio-  repeti,  quod  absit  periculum  scandali  et  ma- 

nem  accipiendi;  pro  quo  cavendo  debet  de-  joris  damni,  etc.  Ergo. 

bitor,  si  debiti  sitconscius,  convenienti  modo  Resp.  1°    sic    compensantem    non    magis 

moneri  esse  liberum  a  restilutione  seu  solu-  usurpare  rei  suaj  judicium  quam  usurpet  ille 

tione.  5"  Ut  haec  omnia  constent  non  proprio  qui  vitam  aut  res  suas  contra  injustum  inva- 

compensantis,  sed  alterius  viri  prudentis  ^i  sorem  defendil;  debet  enim  iste  utique  judi-' 

partium  liberi  judicio,  ne  propria  cupiditas  carc,  quod  res  sint  certo  suoe,  quod  invasor 

excajcet,  etmentiatur  sibi  iniquitas.  6°  Neflat  sit  injustus,  quod  absit  periculum  scandali 

compensatio  in  deposito,  quia  id  jura  vetant  aut  majoris  damni,  etc,  et  tamen  nemo  eum 

cap.  Bom  fide^,  de  Deposito  :  sunt  tamen  qui  peccati  arguit.  Dicendum  ergo  vel  quod  in 

voiunt  hanc  legem  vaiere  duntaxat  pro  foro  hoc  utroque  casu,  non  sit  proprie  rei  suob 

externo;  sed  non  videtur  cur  non  valeat  etiam  usurpare  judicium,  sed  jus  suum  exequi,  ut 

pro  foro  interno,  sicut  diximus  aiibi  valere  jam  dixi  ex  Cajetano,  vei  quod,  quamvis  re- 

legem  praescriptionis.  guiariter  loquendo,  nemo  possit  rei  suae  usur- 

His  itaque  condilionibus  positis,  dicimus  pare  judicium  (quo  sensu  inteiligitur  dictum 

compensationes  occultas  esse  iicitas.  Ita  com-  D.  Tliomae)  si  tamen  sit  casus  in  quo  non  pos- 

muniter  theologi,    S.  Antoninus,   Cajelan,  sit  haberi  judex  et  instetnecessitasagendi  aut 

Bannes,  Syivius,  Wiggers  et  omnes  discipuli  damnum  patiendi,  ut  in  defensione  vei  recu- 

D.  Thomaj,  inquit  Serra;  ex  recentioribus,  peratione  rei  suae,  non  videtur  tunc  iilicitum 

Pontas,    Perfector   Tournelii ,    Henricus    a  rei  suae  ferre  judicium.  In  tali  enim  casu,  in- 

S.  Ignatio,  etc.,  contra  paucos  recentiores  quit  idem  Cajetan,  liic  ad  art.  5.  §  Num  iynpo- 

Lovanienses.  tens^  iicet  a  iege  discedere,  saitem  sic  quod 

Probatur.  Si  compensatio  occuita  esset  iili-  non  sit  contra  justitiam,  quamvis  videatur 

cita  ideo  esset  quia  per  eam  fieret  injuria  de-  fieri  praeter  justitiam,  discedcndo  a  directo  il- 

bitori  vel  judici  :  atqui,  positis  conditionibus  iius  modo.  Coeterum,  si  compensatio  in  hoc 

assignatis,  neutrum  dici  potest :  ergo.  Prob.  casu  sit  ex  hoc  soio  capite  iliicita,  videtur  val- 

min.  X"  Non  fit  injuria  debitori,  ut  docet  ipse  de  leviter  iiiicita,  quia,  si  qua3  sit  inordinatio, 

S.  Thomas,  hic  a.  5.  acj  3,  et  patet,  quia  non-  videtur  vaide  levis. 
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Resp.  2«  neg.  min.;  qiiia  compcnsans  qui 
jnxta  quintam  conditionem  omnia  pro  et 
contra  sincero  exponit  viro  prudenti  partium 
libero,  et  hujus  judicium  sequitur,  non  ma- 
gis  est  judex  in  propria  causa  quam  pcenitcns 
qui  sincereconfes^ario  suo  pro  et  contra  con- 
scientiam  suam  aporit 

Obj.  2«  cum  iisdem  :  Supposito  quod  con- 
ditiones  illa)  abstergant  omnem  compensatio- 
nis  malitiam  intrinsecam,  nunquam  tamen 
abstergent  omnem  malitiam  extrinsecam  bo- 
no  communi  contrariam  ;  quia,  si  compen- 
satio  occulta  suis  conditionibus  stipata  semcl 
judicetur  licita,  unusquisque  eam  in  aliis  ca- 
sibus,  ubi  licita  non  est,  facile  judicabit  lici- 
tam,  imaginabiturque  propter  innatam  ad 
temporalia  concupiscentiam  conditiones  re- 
quisitas  adesse  ubi  non  adsunt,  et  sic  via  ape- 
riretur  ad  multa  furta  impune  perpetranda 
contra  bonum  commune  :  ergo. 

Resp.  nos  huic  inconvenienti  obviasse  per 
jam  dictam  quintam  conditionem.  Posito 
enim  quod  veritatis  et  certitudinis  conditio- 
num  discussio,  non  ad  proprium  judicium 
compensantis,  sed  alterius  viri  prudentis  par- 
tium  liberi,  referatur,  non  est  cur  timealur 
ex  nostra  sententia  ne  propter  cupiditatem 
compensantium  via  furtis  aperiatur.  Et  hoc 
experientia  constat ;  nostra  enim  sententia 
passim  traditur  et  ad  praxim  reducitur,  nec- 
dum  tamen  inde  vidimus  eversum  bonum 
commune  et  perturbatas  respublicas. 

Inst.  :  Chartusianus  in  periculo  mortis  po- 
situs  non  potest  manducare  carnes,  dum 
adsunt  alii  cibi,  etiamsi  non  ipse  sed  medicus 
judicet  carnes  esse  necessarias ,  non  quod 
manducare  carnes  sit  tunc  contra  intrinseca 
legis,  sed  quod,  si  semel  permitteretur  in  tali 
necessitate,  facile  salutarisilliusOrdinis  rigor 
relaxaretur  :  ergo  similiter  in  nostro  casu. 

Resp.  1°  non  constare  esum  carnium  in 
tali  casu  non  esse  contra  intrinseca  legis  re- 
spectu  Chartusiani ;  quia,  licet  leges  humana) 
regulariter  loquendo  non  obligent  cum  dis- 
pcndio  vitffi,  contrarium  tamen  potest  con-. 
tingere,  dum  nempe  quis  sponte  hanc  obli- 
gationemsuscipit.  Hanc  autemvidctursponte 
suscipere  Chartusianus,  dum  profitetur  reli- 
gionem  in  qua  scit  talem  sexVari  rigorem .  Et 
hajc  est  prima  disparitas. 

Resp.  2«  :  Altera  disMaritas  est  quod  causa) 
et  qualitates  morborum  sint  occultaj  et  ipsis 
etiam  medicis  sa![)e  impervia),  proindecjue 
ipsis  non  constare  certoan  morbus  sit  ad  mor- 
tem  vel  non,  an  carnes  sint  simpliciter  neces- 


saria)  vel  non;  ct  cum  alninde  noscantnr 
plerumque  indulgenliorcs  in  hac  parle,  se- 
(juitur  quod  si  scmel  permillerelnr  Cliartu- 
sianis  esus  carniuni  m'  reputa!{?  periculo 
mortis,  passim  fingerentur  talia  pericula,  et 
inde  salutaris  rigor  istius  Ordini^>  n^.laxarelur. 
At  vero  in  nostro  casu  non  est  iia  diflicilo  di- 
gnoscere  an  certum  sit  esse  meain  rem  quam 
alter  detinet,  aut  meum  debitum  esse  liqui- 
dum;  si  enim  a  certitudine  deficiat,  non  ad- 
mittimus  compensationem.  Iteni  an  possit  vei 
non  possit  res  obtineri  via  juris;  ct  sic  de 
cajteris  condilionibus  :  hajc,  inquam,  licec 
forte  ipse  compensans  propria  cufiiditale  du- 
ctus  non  possit  ita  facile  ac  integre  juciicara, 
poterit  tamen  alter  tcrtius  parlium  iibar, 
ideoque  ex  compensatione  sic  facta  nutlum 
bono  communi  pericub.im  imminet.  ilanc 
sane  disparitatem  sensibiliter  etiam  prohat. 
ipsa  experientia ;  ex  nostra  enim  sententia,  ui 
jam  observavi,  nulluni  hucusque  vidiuius 
sequi  grave  detrirncntum  boni  communis.  At 
vero  ex  esu  carnium  i^ermisso  sub  prffitextu 
morbi  periculosi,  videmus  in  variis  religio 
nibus  salutarem  abstinentiue  rigorem  relaxa- 
tum. 

Obj.  3°  cum  iisdem  :  Innoc.  XI  damnavit 
lianc  propositionem  :  «  Famuli  ac  famutcB 
domestica)  possunt  occulte  heris  suis  surri- 
pere  ad  compensandam  operam  quam  majo- 
rem  judicant  salario  quod  recipiunt  »  ;  est 
trigesima  septima.  Atqui  tamen  circa  illos 
non  secus  ac  circa  alios  possunt  concurrcre 
omnes  conditiones  quas  requirimus  ad  com-; 
[)ensationes  licitas  :  ergo. 

Resp.  hanc  proi^ositionem  esse  damnatam, 
1°  quia  est  indcfiiiita  et  universalis,  compre- 
'hendens  casus  in  quibiis  cerlo  non  licct  do- 
mesticis  compensatio  occulta,  puta  si  sponte 
convenerint  de  sti[)endio  juxla  parabolam  dej 
laborantibus  in   vinea,   Maitli.  20;   2°  quiaf 
constituit  judices  in  pro|)ria  causa  ipsos  do- 
mesticos  regulariter  ine[)tos  ad  tale  judiciui 
et  lucri  nimium  avidos.  Unde,  sistendo  ir 
terminis  pro[)ositionis  damnata),  neganda  est 
minor.  Csctcrum,  si  revera  erga  domcsticos 
occurrerent  omnes  conditioncs  requisitieac 
licitam  compensationem,  non  foret  i[)sis  ma- 
gis  prohibita  quam  aliis  :  v.  g.,  si  herus  ini- 
(|ue  retiiieret  partem  sti[)cndii  conventi  ef 
castera  adsint. 

Petcs  ulrum  famuli  et  famuhTC  (idem  est  de 
mercenariis)  possint  uti  compensatione  oc- 
culta  si  neccssitatc  coacti  convcnerinl  de  mi- 
nore  stipendio? 
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Resp.  ncgative ;  quia  forte  autdominiis  non  rem  suam  recu|)crare  via  juris,  quia,  elsi  pcc- 

ita  indigebat  illorum  opera,  aut  noluisset  ac-  caverit  accipiendo,  non  peccat  lamen   deti- 

ceptare  majore  stipendio,  aut  alios  repcrisset  ncndo,  nec  tenctur  reslituere  :  episcopus  au- 

qui  SBquali  stipcndio  inserviissent  aut  labo-  tem  ferendo  excommunicationcm  lantum  in- 

rassent,  Adde  (juod  sicut  nierces  ita  et  operae  tendit  cogere  injustum  detentorcm  ad  resti- 

ultroneae  vilescant,  et  tam  famuli  quam  mer-  tutioncm. 

cenarii  sunt  ita  comparati,  ut  semper  existi-  Infcrl2°  idcmSylviusquod,  si  i|ui  remsuaro 

ment  se  infra  meritum  stipendia  accipere.  Sed  aut  debitum  licite  rccujieravil  inlerrogetur  q 

et  graviter  sunt  culpandi  domini  qui  famu-  judice  an  sciat  quis  accer^erit,  possit  respon- 

lorum  aut  mercenariorum  oi^era  vere  indi-  dere  se  nescire,  quia  judev  interrogat  de  n> 

gentes,  illos  necessitate  coactos  minus  justo  justa  acceptione;  qui  aulcm  interrogatur,  ne- 

stipendio  conducunt;  hoc  est  enim  fraudare  minem  scit  injustc  accepisse.  Addit,  id  etian- 

saltem  pro  parte  operariorum   mercedem,  verum  esse  quamvisforte  neccaverit  in  modo 

quod  est  peccatum  in  coelum  clamans.  accipiendi,  quandoquidem  non  peccaverit  per 

Obj.  4°  :  S.  August.,  lib.  22  conlra  Faustum  hoc  quod   acceperit  alienum,   iieque  peccet 

c.   72,  loquens  de  spolialione  /Egyptiorum  injuste  delinendo,  ut  jam  moflo  dicebam  ex 

factajubente  Deo  perHebrajos,  dicit  :  «  Quod  Lessio  :  judex  aulem  solum  intendit  aut  in- 

tamen  si  Woyses  sponte  sua  jussisset,  aut  He-  tendere  dehet  scire  et  punire  injustum  de- 

braei  sponte  sua  fecissent,   profecto  peccas-  tentorem. 

sent »  :  atqui  si  compensatio  esset  licita,  maxi-  Hucusque  de  compensationibus   occultis, 

me  in  hoc  casu  :  ergo.  Prob.  minor  :  certo  sed  quid  de  manifcstis? 

debebatur  merces  Hebraeis  pro  tot  ac  tam  Quidam  cliam  cx  illis  qui  tenent  occuHa.s 

duris  laboribus  quibus  eos  vexaverant  yEgy-  csse  illicitas,  permittunt  manifestas;   quia, 

ptii,  juxta  illud  Sap.  iO  :  Deus  reddidit  juslis  inquiunt,non  peccaturinhoc  contra  ordinem 

mercedem  laborum  suorum,  nec  eam  poterant  juris.  Si  enim  Petrus  contendat  me  inique 

tobmere  via  juris  :  ergo.  agere,  poterit  me  via  juris  nggredi,  nec  judi- 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.,  dist.  :  certo  de-  cium  mihi  usurpo  ;  cum  Petri  enim  remdeti- 

bebatur  Hebraeis  merces  ab  his  qui  eos  duris  neam  in  conspectu  orbis,  judicium  Petro  re- 

laboribus  vexaverant  nimirum  a  Pharaone  et  linquo,  quo,  si  possit,  ipsi  iiberum  est  me  ex 

operum  pracfectis^conc;  ab  his  a  quibus  sur-  possessione  talis  rei  debulare.Ita  doctor  Dael- 

ripiebant  vasa,  neg.  Ea  enim,  juxta  S.  Scri-  man. 

pturam,  surripuerant  ab  amicis  et  vicini«,  Resp.  sub  distinctione  :  1°  Recuperare  ma^ 

qui  in  nuUo  eos  vexaverant,  et  qui  proinde  nifesterem  suam  in  flagrantifurtiva  actionis, 

nihil  ipsis  debebant.  Nisi  ergo  Deus  dedisset  aut  quando  nondum  est  in  tuto  loco  reposita, 

mercedem  quam  equidem  merebantur,  pec-  licitum  est ;  quia  id  habet  rationem  justaB  de- 

cassent  eam  accipiendo  ab  illis  qui  illam  non  fensionis. 

debebant.  2°  Recuperare  manifeste  rcm  suam  adhnc 

Obj.  5"  :  Nemo  potest  auctoritate  privala  inspecieextantem,  etiam  postqunm  ablata  est 

ulcisci  propriam  injuriam,  etiamsi  non  possit  et  in  tuto  reposita,  vi  moderata  adhibila  non 

obtinere  satisfactionem  a  judice  :  ergo  nec  videtur  illicitum  saltem  graviter  :  fquiausu 

rem  suam  occulte  recuperare.  receptum  est  ut  ubicumque  quis  rem  suam 

Resp.  neg.  conseq. ;  quia  vindicta  auctori-  invenit,  eam  acci|)iat;  2»  quia  relinciun-u" 

tate  privata  est  semper  illicita  :  recuperatio  locus  judici,ut  dictumcst.  Quod  si  contendus 

vero  rei  sua?  non  est  vindicta.  nihilominus  hic  esse  ali(|uam  praetermis^io- 

Ex  his  infert  i"  Sylvius  post  Navar.,  Les-  nem  ordinis  juris,  dum  (|uis  i^rimorern  snan» 

sium  et  alios,  quod,  si  feratur  excommunica-  occupat  inconsulto  judice,  hoc  dato,  Uxc  in- 

tio  in  eos  qui  vel  res  surripuerunt  vel  scien-  ordinatio  non  videtur  gravis,  cum  relinqua- 

tes  non  revelant,  non  comprehendatur  is  qui  tur  locus  judicio,  et  ideo  dixi  talem  com- 

rem  suara  autdebitum  recuperavit,  neque  id  pensationem  non  videri  illicitam  saltem  gra- 

scientes,  tum  quia    excommunicatio  major  titer. 

non  ligat  nisi  eum  qui  peccat  mortaliter,  cum  Dixi  vi  moderata  adhibita,  ex  qua  scilicel  non 

quia  nemo  tenetur  se  vel  alium  innocentem  sequatur  mors,  vuineratio,  grave  scandalum 

prodere  addamnumsuum.  Hoc  etiam  verum  aut  reipublica)  perturb.-tio,  licetforte  sequa- 

reputat  Lessius,  (|uamvis  recuperans  pecca-  tur  fuiis  ipsius  autejus  familiijequaedam  tur- 

▼eril  in  modo  accipiendi,  puta  quia  polerat  batio. 
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:.i»  Rccupcrare  manifestc  simplex  dcbitum  pensationem  sui  debiti,  undc  altcr  habcl  jns 

non  licet  :  1°  quia  id  fieri  non  potest  absque  resistendi. 

scandalo,  et^^qui  sic  ageret  haberetur  fur,  et  Quk  spectant  ad  obligationem  restituendi 

ut  talis  puniretur  in  foro  externo  ;  2°  quia  non  ex  furto,  abunde  discussa  sunt  dc  Rcstitutione 

est  dominus  rci  quani  vult  surripere  in  com-  in  genere ;  require  ibi. 


DISSERTATIO  XII. 


De    Injustitia    Judleis. 

D.  Th.  q.  67. 


Postquam  egimus  de  vitiis  oppositis  justitiaj  hoc  Instituta  ut  sibi  subditis  jus  dicat  secun- 

commutativae  per  quae  facto  laeditur  proximus  dum  legis  praescriptum » .  Per  legem  intellige 

in   persona  et  in  rebus  exterioribus,  restat  etiam  consuetudinem  Yim  legis  habentem. 

agendum  de  vitiis  per  quae  laeditur  verbis,  et  Potest  tamen  supremus  judex,  subsistente 

primo  de  nocumentis  verborum  quae  fiunt  legitima  causa,  in  lege  humana  dispensare, 

in  judicio,  secundo  de  iis  quce  fiunt  extra  ju-  vel  eam  abrogare,  quod  non  potest  inferior. 

dicium  ^  Dico  subsistente  justa  causa  ;  quia  id  non  potcst 

Circa  primum  quinque  consideranda  oc-"  pro  libitu,   maxime  in   praejudicium  tertii, 

currunt' :  l^deinjustitiajudicisinjudicando,  cum  sit  ae(|uitatis  naturalis,  ut  quod  quis  ob- 

2°  de  injustitia  accusatoris  in  accusando;  3'  servari  praicipit,  ipse  observet,  Unde  S.  Aug. 

de  injustitia  testis  in  testificando;  4.*  deinju-  de  Vera  Religione,  loquens  de  legibushumanis 

stitiareiinsua  defensionejS^de  injustitia  ad-  dicit:  «  Quanquam  de  his  homines  judicent 

vocali  in  patrocinando.  De  quibus  suo  ordina  cum  eas  instituunt,  tamen  cum  fuerint  insti- 

lutse,  non  licebit  judici  de  ipsis  juiiicare,  sed 

ARTICULUS  I.  secundum  ipsas  » . 

Dixi  ordinarie  *;  quia,  si  lex  humana  foret 

UTRUM  QUis  POSSiT  JUDICARE  EUM  Qui  NON  EST  contra  jus  naturalc,  uou  liceret  judicare  se- 

siBi  suBDiTUS.  cundum  illam,  cum  tunc  esset  injusta.  Item, 

si  secundum  se  esset  justa,  sed  in  ahquo  casu 

Suppono,  ex  dissert. 7,  judicium  esse  actum  vergeret  in  detrimentuin  boni  communis,  aut 

virtutis  justitiae  proindeque  licitum.  Suppono  esset  contra  intentionem  legislatoris,  ita  (luod 

item,  ex  eodem  loco,  judicem  existentem  in  adessetIegislator,judicaretaliterquam  ferant 

peccato  publico  peccare  judicando;  secus,  si  verba  legis,  tunc  non  est  judicandum  secun- 

sit  peccator  occultus.  Require  loco  cit.  Sup-  dum  verba  legis,  sed  secundum  intentionem 

pono  iterum  ex  q.  60  D.  Thomae  ',  judicem  legislatoris   per  epiikiam ;  cum   hac  distin- 

ordinarie  debere  judicare   secundum  leges  ctione,  quod,  si  certo  constet  aliam  esse  men- 

scriptas.  Quia  leges  scribuntur  vel  ut  decla-  tem  legislatoris  a  verbis  legis,  nec  voluisse 

rent  jus  naturale,  vel  ut  instituant  jus  posi-  hunc  casum  comprehendcre,  non  sit  necesse 

tivum  :  ergo,  si  judicium  non  feratur  secun-  ad  ipsum  recurrereetiam  si  res  ferat  morani, 

dum  leges  scriptas,  deficiet  a  jure  naturali  quia  «  in  manifestis  non  est  opus  interpreta- 

vcl  positivo,  sicqueerit  injustum.  Undejudex  tione  sed  executione  '  »  .  Si  vero  id  non  cou- 

communiter  definitur  :  «  Pcrsona  publica  ad  stet,  sed  tamcn  est  probabilius,  consuli  deb(  ( 

»  Q.  67.  in  Frooera.   —  *  Ibid.  —  *  Q.  GO.  a.  5.  o.  »  Q.  60.  a.  5.  o.  ad  I .  et  2.—«  Inrra  q  120  a.  l.  ad  3. 
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logislator,  si  rcs  fcial  inorain,  si  iion  ferat, 
licot  pcrepiikiani,  ut  dixi^ipso  inconsulto  ape- 
rc  conlra  vcrba  lcgis.  Si  tandem  sit  a^qualc 
duhium,  nec  possit  consuli  supcrior,  agen- 
duni  est  secundum  verba  legis;  quia  in  du- 
l)io  le\  possidct. 

Nunc  ad  quicstionem,  nota  duplici  modo 
aliqucm  possc  altcri  subjici,  vcl  per  potcsta- 
tcm  ordinariam,  vel  pcr  commissionem  seu 
dclcgationem  K  Judexordinarius  dicitur,  qui 
ex  officio  prsDCst  universitati  causarum.  sivc 
firoprio  jurc,  ut  summus  Pontifex  rcspcctu 
omiiium  fidclium,  cpiscopus  rcspcctu  dioe- 
ccsanorum,  rex  respectu  civium,  sive  ex  be- 
neficio  etcollationc  principis,  ut  prcTses,  bail- 
livus,  prffiposilus,  etc.  Judcx  delegatus  est  is 
cui  judex  ordinarius  pcr  simplicem  commis- 
sioncm  connnittit  viccs  suas,  sivc  ad  univcr- 
sitatem  causarum,  sive  ad  hanc  spccialcm 
causam,  et  istc  non  potest  delcgare,  nisi  sit 
dclcgatus  summi  Pontificis.  Ad  hunc  modum 
reducuntur  alii  duo  :  unus  cx  conscnsu  par- 
tium  pcr  compromissionem  in  arbitros,  quo- 
rum  arbitrium  debet  poena  vallari  *;  quia, 
licet,  su()posilo  consensu  partium,  potestas 
ipsis  committatur  a  jure  lib.  1  et  C  Dccretal. 
pcr  varia  capila,  non  ea  tamen  qua  possint 
partes  conipellcic  ad  sententiai  executioncm, 
unde  dobet  ai^poni  poena  qua  compellantur. 
Altcr  cst  ratione  veldelicti,  velcontractus,  vcl 
rci  de  qua  agilur  ^;  ex  jure  cap.  Licet,  2, 
Extrav.  lib.  2.  tit.  2. 

Dico :  NuIIus  potest  judicare  alium,  nisi  sit 
aliciuo  modo  subditus  ejus  *. 

Prob.  \  Scntcntia  judicisest  quasi  qua^dam 
particularis  Icx  in  aliquo  particulari  facto  ;  et 
idco,  sicut  lex  generalis  debet  habere  vim 
coactivam,  ita  eliam  et  sentcntia  judicis  debet 
liabere  vim  coactivam  per  quam  constringa- 
tur  utraque  pars  ad  servandam  sententiam 
judicif,  alioquin  judicium  non  esset  efficax  : 
at(iui  potcstatom  coactivam  non  habet  licite 
in  robus  humanis  nisi  ille  qui  fungitur  pu- 
blica  potestate,  et  qui  ea  funguntur  supe- 
riores  reputanturrespectu  corum  in  quossic- 
ut  in  subditos  [lotoslatem  accipiunt,  sivc  lia- 
beant  ordinariam  sive   per  commissionom : 


ergo. 


Unde  Alcxand.  III  c.  Etsi  clerici,  de  Jiidi- 
ciis,  dicil:  «  Scntentia  a  non  suo  judico  lala 
non  tcnot  n.  El  Zopliirinus,  causa3.  (j.  8.cap. 
Accusatorcs :  «  Nullum  sontcntia  a  non  suo 
judice  constringal » . 

•  Q.  G7.  a.  1.  0.  —  ■*  lOid.  ad  2.  —  >  l(^id.  ad  3.  — 
»i6it/.  0.  —  »  /6<'/.. 

5.  TuoM.  — Tom.  IV.  r 


Hoc  autem  judioiiun  in  non  subditum  la- 
tum  dicitur  judicium  usurpatum,  ct  est  ex 
geiicrc  suo  peccatum  mortalc,  cum  sccunduni 
sc  gravcm  injuriam  faciat  tam  partibus  liti- 
gnntibus  quam  superiori  cujus  usurpat  au- 
ctoritatem. 

Ilac  usurpationc  judicii  peccavit  Pilatus 
dum  Cliristum,  omniuin  Dominum,  nec  illi, 
nec  Ca?sari  subditum,  judicavit.  Ncciuc  obstat 
quod  Cliristus  dixerit  Pilato :  Non  haberespo- 
tcstatem  adversum  me  ullam,  nisi  titi  datum  esset 
desuper,  ncc  quod  dicit  S.  Thomas  hic  ad  2 
quod  «  Christus,  propria  sponte,  humano  ja- 
idicio  se  subdidit  y>;  non  enim  his  significatur 
Pilatum  accepisse  potestatom  superioritatis 
judicandi  Christum,  sod  potestatem  facti  tan- 
,tum,  seu  non  impcditioncm,  quo  scnsu  prius 
dixcrat  Chistus  militibus :  Hxc  est  hora  vestra 
et  potestas  tenebrarum;  quasi  diceret :  Haic  est 
hora  a  Patre  constituta  qua  sinit  vos  me  ca- 
pere. 

I  Hujus  etiam  criminis  rci  sunt  judices  sa^cu- 
larcs  qui,  sive  in  criminalibus  sivc  in  civili- 
bus,  pertrahunt  ad  sua  tribunalia,  quaj  non 
sunt  mixti  fori,  clericos  quos  judicandi  non 
habent  potestatem,  ut  constat  ex  Tridcntino 
sess.  23  de  Reform.(i^\i.  20.  Excap.Sj  dilifjenti, 
Extrav.  lib.  2.  tit.  2.  de  Foro  competenti,  et  ex 
dist.  96,  ubi  intcr  ca3tora  c.  Denique,  sic  lo- 
quitur  Nicolaus  papa  ad  Michaelom  impera- 
torem  :  «  Quibus-tantum  humanis  rebus  et 
non  divinis  pra^esse  permissum  cst ;  quomodo 
de  his,  perquosdivinaministrantur,judicare 
.praesumant,  penitus  ignoramus  ».  Non  quod 
•clericus  non  possit  utactor  pertraherelaicum 
(coramjudice  SKCuIari,  sed  quod  non  possit 
'pertrahi  ut  rcus  seu  defensor.  Et  huic  privi- 
,Iegio  cederenon  potest,  «cum,  ut  dicitur  cit. 
cap.  Si  diligenti,  non  sit  beueficium  hoc  per- 
sonale,  cui  renuntiari  valeat,  sed  potius  toti 
collegio  ecclosiastico  sit  publice  indultum, 
cui  privatorum  pacto  dcrogari  non  potcst». 
Noque  etiam  hujus  peccati  rcatum  evadunt 
,episcopi,  qui  religiosos  cxemptos  judicare, 
icorumve  causas  discutcrc  praisumunt  in  iis 
in  quibus  concilium  Trid.  cos  non  subjicit 
corum  jurisdictioni. 

■  Petcs  1°  utrum  judex  excommunicatus,fc- 
rcndo  sentcntiam,peccet  usurpatione  judicii, 
ct  sentontia  ejus  sit  irrila  ? 

Resp.  1°:  Judcx  cxcommunicalus  occult(^, 
forendo  sentontiam,  non  poccat  usurpatione 
judicii  neque  sentontio?,  caitoraquc  ejus  acta 
sunt  valida.  Est  connnunis. 

Ratio  estj  1°  quia  cxcommunicatio  occulta 


1 


iO 


200 


DISSERT.  XII.  ART.  I. 


non  privat  aut  suspciulit  ab  ufficio,  ul  colli- 
gitur  cx  cap.  Ad  probandum,  Extrav.  lib.  2. 
tit.  27.  de  Senlcntia  ct  rc  judicata,  ubi  deccrni- 
tur  cassandam  esse  sententiam  o  si  unus  ex 
delegatis  judicibus  excommunicationis  vin- 
culo  esset  jiublicc  innodatus».  Ex  qno  infe- 
runt  canonistaj  a  contrario  sensu,  non  esse 
cassandam  si  sit  occulte  excommunicatus. 

2"  Quia,  si  acta  occuUe  excommunicati  es- 
scnt  invalida,  cum  hrcc  cxcommunicatio  la- 
teat,  sequerentur  gravissima  inconvenientia, 
nimirum  innumerac  scntentia^,  absolutiones, 
condemnationes,  prajsentationes,  collationes, 
electiones,  aliique  similes  actus  essent  nulli 
deberentque  rescindi  cum  maxima  reipubli- 
cx  perturbatione  et  innocentum  detrimento. 
Undc,  ut  bis  obvietur,  communiter  docent 
theologi,  dato  etiam  per  excommunicationem 
occultam  judicem  privari  aut  suspendi  ab 
officio,  nihilominus  rempublicam  sive  Eccle- 
siam  conferreilli  jurisdictioncm  sufficieiitem 
ad  singulos  actus,  atque  eos  approbare,  id 
exigente  bono  communi.  Si  tamen  non  roga- 
tus,  aut  absque  aliqua  rationabili  causa,  sein 
judiciis  ingerat,  peccabit,  non  quidem  usur- 
patione  judicii,  sed  contra  pra}ce[)tum  Eccle- 
sia}  vetantis  ipsi  communicationem  cum  fide- 
libus. 

Resp.  2° :  Judex  publice  excommunicatus, 
attenlo  jure  antiquo,  peccat  usurpatione  ju- 
dicii  ferendo  sententiam,  hKcque  cjus  sen- 
tentia  ac  cactera  acta  sunt  irrita ;  at,  jure  novo, 
neque  peccat  usurpationc  judicii  neque  ejus 
•acta  suntirrita,  nisi  sitnominatim  excommu- 
nicatus  aut  notorius  percussor  clerici. 

Prima  pars  probatur  ex  cap.  cit.  Ad  proban- 
dum,\n  quo  jubetur  cassari,  id  est,  juxta  GIos- 
sam,  declarari  cassatam  sententiam  latam  a 
judice  publice  excommunicato  :  ex  quo  infe- 
runt  doctores  cum  Glossa,  publice  excommu- 
nicatos  privari,  non  quidem  officio,  illud  enim 
retinent  quoad  habitum,  sed  ab  ejus  usu  at« 
que  ab  ejus  executione  suspendi;  potcstas 
autem  suspensa  perinde  est  ac  si  non  esset, 
i  Secunda  pars  probatur  ex  bulla  Ad  evitanda 
ecandala,  relata  in  actis  concilii  Basileensis, 
sess.  20,  edition.  Venet.,  1583,  apud  Damini- 
cum  Nicolinum,  item  a  S.  Antonino  3.  p.  tit. 
25.  c.  2,  a  Soto  in  4.  dist.  22.  qua;st.  1.  art.  4, 
et  aliis,  in  qua  concilium  statuit  solos  nomi- 
natim  excommunicatos  aut  notorios  percus- 
sores  clericorum  essc  vitandos,  conceditque 
fidelibus  ul  cum  omnibus  aliis  excommuni- 
catis  possint  co;nmunicare  in  omnibus,  con- 
scquentcr  inlendit  corum  actus  csso  validos; 


ut  quid  enim  concederet  ncs  posse  ab  illis  ju- 
dicium  et  alios  actusexcipero,  sisintinvalidi; 
illusoria  foret  hoec  concessio  et  fidelium  de- 
ccptiva  cum  illorum  damno. 

Quia  tamen  concilium  non  intendit  illos 
pubtice  excommunicatos  in  aliquo  relevare,' 
ut  habet  expresse  ibidem,  peccant  et  quidem 
probabilius  mortaliter  cx  genere  suo,  si  non 
rogati,  aut  non  urgenle  aliqua  rationabili 
causa,  se  judiciis  aut  aliis  actibus  immisceant, 
non  equidem,  ut  jam  dixi,  usurpatione  judi- 
cii,  sed  contraEccIesia}  pra:!ceptum  vetans  illis 
tales  actus,  nisi  quatenus  necessarii  sunt  in 
commodum  aliorum.  Imo,  quamvis  fideles 
possint  illos  ut  judices  admittere,  non  tenen- 
tur  tamcn,  sed  possunt  contra  illos  excipere 
quod  sint  excommunicati  ;  quia,  licet  conci-' 
lium  permittat  jus  ab  illis  petere,  non  tamen 
cogit :  undc  nunc,  sicut  olim,  possunt  recu- 
sari. 

Excepi  nominatim  excommunicatos  et  notorios 
percussores  clericorum;  quia  concilium  illos 
excludit  a  sua  indulgentia,  unde  manet  circa 
eos  disposilio  juris  sicut  erat  ante  concilium.' 

Petes  2°  utrum  judex  qui  ob  crimen  ipso' 
jure  est  privatus  suo  officio,  fcrendo  senten- 
tiam  peccet  usurpatione  judicii,  etacta  ejus 
sint  irrita? 

Resp.  non  peccare  usurpatione  judicii  nec 
acta  ejus  esse  irrita.  Quia  leges  humannc  im- 
portantes  poenas  etiam  privativas  (excipe  cen-' 
suras)  non  obligant  ante  sententiam  judicis 
declaratoriam  criminis,  sicenim  usu  recepta) 
sunt,  nisi  aperte  constet  aliam  fuisse  mentem 
legislatoris,  ut  si  in  lege  adderetur  «  teneri  in 
conscientia  dimittere,  non  posse  absolvi  nisi 
dimittat,  officium  ita  vacare  ut  liberum  sit 
alteri  conferre  »,  ut  c.  Budum,  2,  de  Electionc 
in  casu  duplicis  beneficii  incompatihilis.  Ita  te- 
nent  Cajet.  q.  62.  a.  3,  Soto  lib.  1  de  Justit. 
q.  6.  a.  7,  Adrianus,  Covarruvias,  Lcssius  et 
alii,  ct  favet  S.  Thomas  cit.  q.  62.  a.  3.  o. 

Confirmatur  ab  inconvenienti  :  vel  crimen 
e&t  occultum,  vel  si  sit  publicum  non  constat 
reum  per  legcm  esse  officio  privatum  :  ergo 
si  acta  ejus  essent  irrita,  sequerentur  cadcm 
inconvenientia  ([ua}  diximus  secutura  si  acta 
cxcommunicati  occulte  essent  irrita. 

Si  petas  quem  ergo  sensum  aut  quam  vim 
habent  haic  verba  :  Ipso  jure,  ipso  facto,  absque 
alia  declaraiione,  resp.  habere  hunc  sensum 
seu  hanc  vim  ut  privcnt  talem  officio  quoad 
titulum,  seu  quoad  jus  illud  firmum  quod  ac- 
cepit  per  collationem,  et  quo  non  poterat  in- 
\itus  privari :  retinel  tamen  possessionem  offi* 
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cii  et  totias  jurisdictionis  quam  ante  habebat : 
sicut  dum  alicujus  bona  proj^ter  crimen  ad- 
missum,  puta  propter  hajresim,  ipso  facto  ad- 
dicuntur  fisco,  amittit  proprielatem  bonorum, 
permitlitur  tamen  ipsi  possessio  et  usus,  do- 
ncc  per  sententiam  criminis  declaratoriam 
auferantur,  Plura  dum  de  Legibus 
'  Petes  3"  uirum  acta  judicis  alteriusve  qui 
non  habet  nisi  titulum  putativum  seu  colora- 
tum,  sint  valida? 

Resp.  affirmative,  si  titulo  colorato  conjun- 
ctussit  cx  parte  po[)uli  error  communis,  quod 
sit  superior,  quod  sit  judex,  etc,  et  respu- 
blica  seu  Ecclesia  possit  sup[)lere  defectum. 
Ita  1.  Barbarius^  ff.  de  Officio  prxtoris^  ubi  re- 
fertur  quod  iste  Barbarius,  cum  esset  con- 
ditione  servus  et  hac  ratione  incapax  officii 
prajtoris,  istud  tamen  officium  Romae,  ubi 
ignorabatur  ejus  servitus,  petiit  et  obtinuit, 
ejus(|ue  acta,  quandiu  latuit  ejusservitus,  de- 
clarantur  valida  ob  utilitatem  eorum  qui  apud 
il)sum  egerant.  Et  causa  3.  q.  7.  cap.  1,  dici- 
tur  :  crSi  servus  dum  putaretur  Uber  ex  dele- 
gatione  sententiam  daret,  quamvis  postea  in 
servitutem  depulsus  sit,  sententia  ab  eo  dicta 
rei  judicatfc  firmitalem  habet  ■>.  Et  ita  tenent 
Palud.,  Navar.,  Medina,  Arragon,  Lessius  ct 
alii  communitcr.  Ratio  est,  quia  alioquin  se- 
'querentur,  non  secus  ac  in  praecedentibus 
casibus,  gravissima  inconvenientia,  quajvitari 
non  possent,  cum  varia3  sententice,  absolutio- 
nes,  electiones,  prajsentationes,  institutioncs 
essent  nulla;  et  deberent  resciridi,  resque  ab 
ovo  resumi  cum  magna  reipublicai  perturba- 
tione,  et  gravi  tam  boni  communis  quam  par- 
ticularium  detrimento.  Et  ideo,  ut  dixi  in 
prajcedentibus,  respublica  vel  Ecclesiaconfert 
talibus  jurisdictionem  necessariam  ad  singu- 
los  actus.  Idque  verum  videtur  propter  eam- 
dem  rationem,si  titulus  essetfictus  autetiam 
'nuIlus,modositerror  comniunis;quia,  posito 
errore  communi,  ctiam  sine  titulo  autcum 
ficto,  quod  talis  sit  superior  aut  habeat  juris- 
dictionem,  si  revera  non  habeat,  et  acta  ejus 
sint  invalida,  sequuntur  omnino  eadem  in- 
convenientia,  quibus  obviari  non  est  [lossi- 
biic.  Id  saltem  est  probabile  et  non  pauci  le- 
nent,  de  quo  forte  fusius  alibi. 

Dix»,  si  rcspuhlica  aut  Ecclesia  possit  supplcre 
defcctnm  seu  lollere  im[>edimentum;  quia,  si 
inipedimentum  cssct  juris  naturalis  autdivini^ 
([uoil  tollere  non  potest  respublica  vel  Eccle- 
sia,  nihil  juvaret  error  communis  etiam  cum 
titulo  colorato,  omnia^iue  acta  forent  invali- 
da,  ut  si  f(Eniiii2  vel  non  sacerdos  habcretur 


communiter  pro  parocho  etiam  cum  titulo  co- 
lorato,  nullaj  forent  ejus  absolutiones,  quia 
talem  defectum  supplere  non  potest  humana 
potestas. 

Nota  bene.  Ha^c  quaj  dixi  in  tribus  prBece- 
dentibus  responsionibus  intelligenda  sunt  e- 
tiam  de  foro  sacramcntali,  quia  rationes  alla- 
tai  ajque  pro  illo  militant  ac  pro  foro  cxterno 
sive  civili  sive  ecclesiastico,  de  quo  itcrura 
dum  de  Poenitentia. 

Ex  dictis  colligcs  1°  acta  illius  qui  officium 
vel  beneficium  pastorale  suscepit  cum  impe- 
dimento  occulto,  puta  simoniace,  vel  in  cx- 
communicatione  occulta,  ratione  cujus  irrita 
est  collatio,  hujus,  inquam,  acta,  absolutio- 
nes,  sententias,  institutiones,  collationes,etc., 
esse  valida.  Quod  etiam  verum  est,  inquit 
Lessius,  quamvis  ii  quorum  interest  impedi- 
mentum  sciant,  quia  haec  jurisdictio  concedi- 
tur  gcneratim  propter  errorem  communem, 
unde  privata  scientia  illam  non  im[)edit. 

2°  Acta  illius  cui  jurisdictio  occulte  ablata 
est,  et  ipse  tamen  se  gerit  pro  habente  jurisdi- 
ctionem,  communique  errore  reputaturtalis, 
valida  sunt :  unde  valet  absolutio  collata  ab 
eo  cujus  jurisdictio  ad  tempus  collata  finita 
est  aut  est  revocata  occulte,  dum  se  pro  con- 
fessario  gerit  ut  anle. 

3"  Inferes  eum  qui  agit  vi  tituli  colorati 
quem  bona  fide  putat  esse  verum,  non  solum 
valide  agcre,  sed  nec  peccare  usurpatione  ju- 
dicii.  Qui  auteni  scienter  agit  vi  lituli  colo- 
rati,  peccat  usurpaiione  judicii,  quia  quan- 
tum  in  ipso  est  usurpat  auctoritatem  quam 
non  habet,  valent  tamen  ejus  acta,  quia,  dum 
id  attentat,  res[)ublica  vel  Ecclesia  extraordi- 
narie  illi  confert  in  ipso  actu  jurisdictionem 
ob  commune  bonum,  ut  dictum  est. 

Petes  A"  utrum  sententiaj  ac  leges  latoc  a 
tyranno  obligent?  Intelligo  tyrannum  usur- 
patione  regni,non  usuregiminis;  hujusenim 
sententias  ac  leges  justas  obligare  indubium 
est. 

Resp.  leges  ac  scntentice  justa}  tyranni  qui 
jam  regnum  invasit,  et,  non  resistcnte  am[)Iius 
re|)ublica,  imi^crat,  verisimilius  sunt  valida; 
et  obligant,  non  prctcise  (juatenus  emananta 
tyranno,  ut  talis  enim  nullam  habet  auctori- 
tatem,  sed  quatenus  sunt  interpretative  a  re- 
publica  qua)  eas  ap|)robat  et  tyranno  auctori- 
talem  confert,  in  fiuantuin  cst  necessarium 
bono  communi ;  si  eiiim  iii  hoc  slatu  o|)[)re^- 
sionis  nulhT  forent  leges,  nuUx  sententia;  vr,- 
lercnt,  cocrceri  non  possent  malefaclores , 
sicquc  rcspublica  criminum  multiplicatione 
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m  pfjus  rucret.  Ita  Victoria  eipost  ipsuniSyl- 
vius,  Lcss.,  Serra,  ctc,  conlra  Soto. 

D\xi,guijam  rcgnum  invasit,  etc;  quia,  si  non- 
dnin  obtinuit  principatuni,  et  actu  resistat 
respnblica,  non  cst  cur  dicatur  illi  confcrre 
auctoritatem  ferendi  leges  et  sententias. 

ARTICULUS  IL 

CTRUM  JUDICI  LICEAT  JUDICARE  CONTRA  VERITA- 
TEM  QUAM  NOVIT  PROPTER  EA  Q\]JE  IN  CON- 
TRARIUM  PROPONUNTUR  :  SIVE  COMMUMITER, 
UTRUM  JUDEX  POSSIT  CONDEMNARE  QUEM  PRI- 
VATA  SCIENTIA  NOVIT  INNOCENTEM,  SI  JURIDICE 
PROPETUR  NOCENS. 

Inter  varias  hac  de  re  sententias,  tres  sunt 
pr[Eci[)ne.  Priina  tenetquod  neque  in  criini- 
nalibus,  neqne  in  civilibus,  judex  possit  con- 
demnare  cum  quem  certo  scit  innocentem, 
qnamvis  juridice  probatum  nocentem  :  ita 
Lyranus,  Hugo,  Panormit.,  Angelus.  Secun- 
da  tenet  id  posse  in  civilibus  non  in  crimi- 
nalibus  :  ita  Adrianus  ,  Wiggers  ,  Sylvius  , 
Lessins,  et  communiter  recentiores.  Tertia, 
quod  tam  in  criminalibus  quam  in  civi- 
libus  judex  possit  et  debeat,  neglecta  pri- 
vata  scientia  ,  judicare  secundum  allegata 
et  probata,  ideoque  condemnare  probatum 
juridice  nocentem  ,  quantumvis  certo  sciat 
privatim  esse  innocentem  :  ita  cum  S.  Tlio- 
ma,  S.  Raymundus,  lib.  4.  tit.  9.  §  40,  di- 
cens  omnes  fere  doctores  juris  canonici  ita 
sentire;  S.  Antoninus,  Sylvestre,  qui  pariter 
asserit  esse  sententiam  commnnem  antiquo- 
rum  theologorum  et  canonistarum;  Turre- 
cremata,  Petrus  de  Tarentasia  postea  dictus 
Innocentius  V,  Cajet.,  Soto,  Bannes  et  com- 
muniter  in  schola  D.  Thoma; ;  cxtra,  Alexan- 
dre  de  Ilales,  Abulensis,  Covarruvias,  Aso- 
rius,  Yalentia,  Dicaslillo,  Steyaert  et  alii. — •" 

Suppono  judicem,  in  casu,debere  omnem 
diligcntiani,  industriam  et  dexteritatem  adlii- 
bere  ut  liberet  innocentem  *  :  puta,  avertendo 
actorem  ab  accusatione,  vel  eam  de  jure  re- 
pellendo  ;  testes  de  sua  falsitate  secreto  per 
alios  monendo ;  eos  seorsim,  pluries,  per  in- 
tervalla,  et  accuratius  secundum  omnes  cir- 
cumstantias  etiam  leviores  examinando,  ut 
cos  in  ali(jua  contradictione  vel  falsitate  de- 
prchfnulat,  sicut  fecit  Daniel  in  causa  Su- 
sanna);  litcin  protrahendo;  curando,  si  possit 
abs(iue  scandalo,  ut  carcer  maneat  apertus, 
et  evadal  innoccns;  causam  (dum  nondum 
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est  instiucta,  ant  iiarles  consentiunt)  rcKui- 
tendo  altcri  judici  sive  supcriori  sive  inferiori, 
ipsum  interim  instruendode  falsitate  testium 
et  seipsum  teslem  in  contrarium  exhibendo. 
Judex  autem  suprcmus,  si  tamen  possit  abs- 
que  scandalo  ct  reipublicai  i»erturbatione, 
suprema  auctoritate  innocentem  absolvat, 
HoDc,  inquani,  supponuntur  et  admittuntur 
in  omni  scntentia,  quia  judex  debet  uti  pote- 
state  publica  absque  propria  sive  ignorantia, 
sivc  imprudentia,  sive  negligentia. 

Verum  si  hscc  non  prosint,  casns  est  quem 
puto  metaphysicum  et  forte  hucusque  inau- 
ditum  :  vix  enim  credibile  est  judicem  non 
posse  aliquo  modo  ex  assignatis  aut  aliis  suc- 
currere  innoccnti.  Caeterum,  data  hac  hypo- 
thesi,  quid  faclo  opus?  Patroni  primaj  et  se- 
cunda3  sententia)  tenent  judicem  in  hac 
hypothesi  non  posse  neque  absolvere  neque 
condemnare  innocentem  probatum  nocen- 
tem,  sed  debere  supersedere  a  judicio  ;  quod 
si  urgeatur,  debere  dimittere  officium,  imo 
mortem  subire  potius  quam  condemnarehunc 
innocentem.  Contra  quos 

Dico  :  Nobis  probabilius  est  judicem  sive  in 
criminalibus  sive  in  civilibus  posse,  imo  et 
dcbere  judicare  sccundum  allegata  et  probata 
contra  privatam  scientiam,  licet  inde  contin- 
gat  innocentem  occidi  '. 

Prob,  4°  ex  S.  Scriptura.  Deut.  47.  v.  6,  di- 
citur  :  In  ore  duorum  aut  trium  testium  peribit 
qui  intcrficietur ;  et  cap,  19.  v.  13  :  //i  ore  duo- 
rum  auf  trium  tcstium  stabit  omneverbum.  Quod 
repetit  Cliristus  tanquam  communiter  ab 
omnibus  notum  et  receptum,  Matth.  18.  v.  16. 
Quibus  verbis  statuitur  forma  judiciorum, 
sensusque  est  quod  per  duorum  aut  trium 
testimonia,  accusalio  erit  firma,  resque  stata, 
ut  de  illa  judex  possit  ferre  sententiain.  Et 
quamvis  hajc  constitutio  non  vigeat  amplius 
vi  legis  Mosaicae,  viget  tamen  vi  juris  gen- 
tium,  a  quo  est  acceptata  tanquam  juri  na- 
turali  consentanea,  ut  patet  ex  allegatione 
Christi. 

Quidam  respondent  haic  esse  vera  regula- 
riter  loquendo  et  quando  haec  duorum  vel 
trium  testimonia  non  contradicunt  scientia; 
privata?. 

Sed  contra,  1"  haic  responsio  est  inere  gra- 
tuita ;  2°  vim  facit  S.  Scripturan,  dicit  cnim 
S.  Scriptura  :  Stabit  enim  verbum^  secundum 
autem  responsionem  stabit  aliquod  lantum 
verbum,  quando  ncinpe  scicntia  privata  non 
contradicit.  3"  Juxta  hanc  responsionem,  jur 
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dex  nou  (ieijel  aiuiire  tesles  quando  ipsi  pri- 
valim  constat  de  veiitate  facti ;  quod  ncmo 
admittit.     -- 

Alii  respondent  vcrba  S.  Scripturai  esse  in- 
telligenda  negative,  hoc  sensu  scilicet  quod 
ncmo  debeat  condemnari  nisi  probetur  reus 
per  duos  vel  tres  testes,  non  aufem  affirma- 
tive,  quod  semper  damnetur  qui  probatur 
reus. 

Sed  contra,hajcresponsio,  ut  pr^Dcedens,et 
est  gratuita,  et  vim  facit  S.  Scriptura^;  non 
enim  S.  Scriptura  dicit  ncgative  :  Non  sfabit 
verbum  nisi  in  ore  duorum  vel  trium,  scd 
affirmative  ct  universaliter  :  Stabit  om.ne  ver- 
hum  in  ore  duorum  vel  trium.  '■■ 

Prob.  2°  ex  Patribus  et  ex  jure  '.  Causa 
3.  q.  7.  c.  Judicet,  dicitur  ex  S.  Ambrosio, 
«erm.  20  in  Psal.  HS  :  «  Bonus  judex  nihil  cx 
arbitrio  suo  facit  et  domesticiE  proposito  vo- 
luntatis;  sed  juxta  leges  et  jura  pronuntiat... 
Nihil  paratum  et  meditatum  damo  defert,  sed 
sicut  audit,  ita  judicat.  »  Qua}  verba  non  sic 
sunt  intelligenda,  quasi  judex  non  possit  pri- 
vata  vel  scientiavel  industria  juvari  ut  accu- 
ratius  testes  interroget,  et  pra^vie  adiaborct 
liberationi  innoccntis,  scd  quod  non  possit 
aliquid  judiciale  proferre  nisi  ex  scientia  pu- 
blica.  Et  causa  eadem  q.  3.  c.  Quamvis,  di- 
cilur  ex  S.  Augustino  lib.  de  Pcenit.  c.  3  : 
«  Quamvis  vera  sint  qua^dam,  non  tamen  ju- 
dici  sunt  credenda,  nisi  cerlis  indiciisdemon- 
strentur»;  et  causa  30.  q.  5.  c.  5«  quis,  idem 
repetitur  et  additur  ex  Victore  papa  :  «  Nisi 
qua?  manifesto  judicio  convincuntur,  nisi 
qua)  judiciario  ordinc  publicantur  ». 

Quod  iterum  respondent  adversarii  ha;c 
csse  intelligenda  regularitcr  ,  non  autem 
quando  testimonia  contradicunt  scientiic  pri- 
vata),  solvitur  ut  ante  :  dicendo  scilicet,  esse 
nonsolum  gratuitum,  sed  violentumetcontra 
sensum  aperlum  verborum,  ut  patet  legenti. 

Prob.  3°  ratione  '.  Judicare  pertinet  ad  ju- 
dicem,  secundum  quod  fungitur  publica  po- 
testate  :  ergo  informari  debct  in  judicando 
non  sccundum  id  quod  ipse  novit  tanqam 
[irivata  persona.  sed  secundum  quod  sibi  in- 
notescit  tanquam  personai  publicaj.  Subsu- 
mo  :  Atqui  innotescit  sibiutpersona;  publicaj 
et  in  communi  et  in  particulari :  in  communi 
quidcm  per  leges  [)ublicas,  divinas  vcl  liu- 
manas,  contra  quas  nullas  probaiiones  admit- 
tere  debet ;  in  particulari  autem  negotio  [)er 
inslrumenta,  ut  testes  et  alia  hujusmodi  Icgi- 
lima  documcnta,  qua3  idco  dcbcl  scqui  in  ju- 
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dicando  magis  ([uam  quod  ipse  novit  tau- 
quam  privata  persona. 

Instauratur  ha;c  ratio  ex  Cajetano,  in  Sum- 
mula,  V»  Homicidium  n.  3.  Exigit  naliu-aactus 
publici  (quale  est  judicium)  ut  sit  ex  publica 
potestate  et  publica  scientia,  ita  quoil  |)ole- 
stas  publica  movcatur  a  scientia  [)ublica  et 
rcgulclur  pcr  illam  :  alioquin  causie  non  es- 
sent  sibi  invicem  commensuraia),  dum  [)ote-l 
stas  esset  publica,  ct  scientia  essct  privata,! 
ncc  adhiberentur  causa;  commcn.^urata)  cfTe- 
ctui,  duin  actio  polcstatis  publica;  [)oncretur 
exirc  a  scientia.piivata  :  ergo. 

Confirmatur  :  judex  gerit  vices  reipublica) 
et  ejus  nomine  profert  judicium  :  ergo  dcbet 
judicare  sicut  judicaret  ipsa  rcspubliea  :  at(]ui 
rcspublica  judicaret  secundum  scicnliam  |)U- 
blicam  :  ergo.  Neque  dicas  quod,si  res|)ublica 
sciret  scieutia  privata  innocentiam  accusati, 
ipsum  non  condemnaret.  Nego  quip[)c  sup- 
[)0situm  :  nou  datur  nec  dari  potest  in  rc[tu-! 
blica  scicntia  privata,  sed  omnis  scientia  rei- 
[uiblica)  est  publica  et  communis  omnibus,; 
alias  non  foret  scientia  rei[)ublica)  seu  com- 
munitatis.  Ha!c  autem  si  adest,  non  est  neccs- 
saria  tcstium  discussio. 

ilespondent  adversarii  hac  ratione,  S.  Tli. 
nihil  aliud  intendere  aut  probare  quam  quod 
judex  teneatur  sequi  allegata  et  probata  si  ju- 
dicet:at,  inquiunt,  non  tenetur,  imo  nou  pot- 
est  in  casu  judicare,  quia  non  potcst  secun- 
dum  jura  absolvere  probatum  nocentem,  ncc 
damnare  quem novitinnocentem ;  sed tenetur 
superscdere  a  judicio;  et,  si  urgeatur,  debct 
potius  dimittere  officium,  imoet  mortem  pati, 
potius  quam  condcmnare  hunc  innoccntem. 

Sed  contra,  probatur  juxta  S.  Thomam  et 
rei  veritatem  quod  judex  in  casu  possit  et  de- 
beat  judicare,  proindeque  quod  non  tencatur 
dimittere  officium.  Si  judcx  in  pra^scnli  casu 
non  posset  judicare,  ideo  esset  quia  peccarct 
vel  absolvendo  vel  damnando  innoccntcm  : 
atqui,  secundum  D.  Thom.  et  rei  veritatcm, 
non  peccaret  damnando  innocentcm,  sccun- 
dum  allegata  et  [)robata  :  ergo  potcst  judicare. 
Probatur  min.  1°,  quantum  ad  D.  Thoniam  : 
«  Judex,  in([uit  diserte  S.  Doctor  ',  noii  [)ec- 
cat  secundum  allcgata  et  [)robata  senlciiliam 
fercndo,  quia  i[)sc  non  occidit  innoccntcm, 
sed  illi  (jui  eum  asserunt  nocentein  »  :  crgo. 
Hoc  aulem  ultimum  dicit  S.  Thomas,  non 
quod  judex,  in  casu,  aIi([uo  rnodo  non  con- 
currat  ad  morteminnoceiilis  [)cr  suain  .-iMitcn- 
tiam,  testimonia  enim  absque  judicis  ^ciitcn- 
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tia  iiihil  efficcrent;  sed  quia  non  inlendit 
mortem  innocentis,  sicut  intendiint  falsi  te- 
stes,  sed  tantum  satisfacere  suo  officio  ct  ser- 
\ar6  ordinem  juris,  ut  modo  dicam. 
1  Prob.  2°  eadem  minor  :  qui  utitur  jure  suo 
et  rite  fungitur  officio  sibi  imposito  in  com- 
mune  bonum,  non  peccat,  licet  pra^ter  inten- 
iionem  alicui  damnum  contingat :  atqui  judex 
in  pra;senti  casu  judicando  secundum  allegata 
et  probata  utitur  jure  suo  et  rite  fungitur  of- 
ficio  sibi  imposito  in  commune  bonum,  cum 
observet  ordinem  juris,  ut  drctum  est  in  pro- 
batione,  et  pra;ter  ejus  intentionem  contingit 
occisio  innocentis,  ut  dicam  infra  :  ergo  non 
peccat  judicando  :  ergojudicare  potest;  si  au- 
tem  possit,  tenctur. 

Quod  probo  sic  :  judex  interpellatus,  reo 
per  testes  irrejicibiles  convicto,  et  actore  seu 
republica  instante,  teneturexlege  natura)  jus 
dicereetsecundum  formam  judicii  unicuique 
reddere  quod  suum  est,  nisi  obstet  pcccatum, 
ut  [)robavimus,  ergo  tenetur  judicare  :  Oi'go 
non  potest  a  judicio  supersedere,  nec  proinde 
dimittere  officium,  hoc  enim  esset  supcrse- 
dere.  Et  dicant  velim  adversarii  si  suprcmus 
judex,princeps  aut  rex,  qui,  ob  immanitatcm 
'(Sceleris  instante  republica,  non  potest  absque 
'ejus  scandalo  ac  perturbatione  absolvere  pro- 
'batum  nocentem,  tenebitur  forte  cedere  re- 
gno  vel  imperio  in  apertam  boni  communis 
■pcrniciem  ?Nemo,putem,id  asserereaudebit. 
;Ncque  id  unquam  dixit  S.  Thomas  de  quo- 
'cumque  judice,  quod  tamen  fuissct  confpen- 
"'dio  quaestionem  resolvere  :  quinimo  contra- 
rium  aperte  resolvit  dum  dixit  lococit.,judi- 
,cem  ferentem  sententiam  secundum  allegata 
jet  iirobata  non  peccare,  et  hic  o.  :  «  Quod  si 
probationes  inductas  non  possit  de  jure  repel- 
lerc,  debet  eas  in  judicando  sequi  » . 

At,  inquis,  diximus  supra  ex  S.  Thoma  ju- 
dicem  in  casu  debere  superiori  relinquere 
judicandum  :  crgo  non  tenetur  judicare,  sed 
1  otest  sui)ersedere.  Ita  quidem,  si  possit  judi- 
cium  superiori  dimittere;  at  non  semper  pot- 
est.  Potest,  causa  non  in;  !i-iicta,  aut,  etiam  in- 
structa,  parlibus  consentientibus  ;  sed  non 
cst  casus.  Non  potest,  causa  plene  instru- 
cta  et  parte  instante,  aut  superiore  recusan- 
te,  et  hic  est  casus.  Subdit  autem  immediate 
S.  Thomas  :  «  Si  nec  hoc  potest,  non  peccat 
secundum  allegata  sententiam  ferens  »,  cum 
debuisset  dicere,  si  vera  sit  adversariorum 
t:entcntia  :  Si  nec  hoc  potest,  debet  officium 
dimittcre.  Undc  optima  cauteia  judicis  iii 
causa  hiijusmodi,  in^piithic  Cajetan,  est,  an- 


tequam  perveniatur  ad  ulteriora,  vei  repellere 
ex  officio  accusationem,  vel  ita  piiTveniendo 
opcrari  ut  non  procedatur  in  causa,  quod 
multis  modis  fieri  potest. 

Prob.  4°  conclusio,  ex  altero  principio  D. 
Thoma;  *.  Quando  unius  actus  est  duplex  ef- 
fectus  ffique  immediatus,  unus  bonus,  alter 
malus,  potest  quis  intendere  bonum  ct  se  ha- 
bere  permissive  ad  malum,  si  bonus  sit  ma- 
joris  aut  aequalis  momenti  ac  malus :  atqui  ju- 
dicii,  in  casu,e?tduplex  effectus  immcdiatus, 
unus  bonus,  scilicetconservatioordinis  juris, 
boni  communis  ettranquillitatis  in  republica,' 
alter  malus,  scilicet  mors  innocentis,  et  bonus 
est  ffiqualis  saltem  momenti  ac  malus  :  ergo 
judex  potest  intendere  bonum  et  se  habere 
permissive  ad  malum.  Paritas  est  in  eo  qui 
se  defendit  cum  occisione  injusti  invasoris, 
aut  in  duce  qui,  in  bello  justo,  occidit  inno- 
C(  ntcs  cum  hostibus.  | 

IIa3C  ratio  adhuc  magis  elucidatur.  Ex  de- 
negatioiiQ  sententiffi,  in  casu,  prseter  inversio- 
nem  ordinis  juris,  nata  sunt  per  se  sequi 
scandala  in  populo,  contemptus  justitia?,  per-; 
turbationesreipublicffi.etansapraebeturjudi- 
cibusquos  voluerint  pro  libitu  absolvere  vel 
condemnare  :  atqui  ha;c  mala,  utpote  com-' 
munia,  pra;ponderant  morti  uniusinnocentis : 
ergo  nihil  prohibet  quin  judex  ferendo  sen-| 
tentiam  intcndat  haec  mala  cavere,et  permis- 
sive  sehabeat  ad  mortem  innocentis.  Imo  lon- 
ge  satius  est  justitiam  sic  firmo  semper  et  eo- 
dem  pcde  juxta  legum  pracscripla  procedere,' 
et  bono  communi  vitam  unius  particularis'' 
postponi 

Confirmatur  :  ideo,  juxta  Sylvium,  Lessium 
ct  alios  plures,  judex  polest  in  civilibus  et  mi- 
noribus  criminalibus  condemnare  innocen- 
tem  probatum  nocentem,  quia  bonum  com- 
mune  exigit  ne  forma  judiciorum  publico- 
rum  cum  scandalo  populi  pervcrtatur  :  atqui 
ha3C  ratio  fortius  militatin  nostro  casu  :  ergo. 
Neque  dicas  rempublicam  posse  disponere  de 
bonis  fortunoc  propter  commune  bonum,  non 
vero  de  vita  civium;  id  enim  ultimum  verum 
est  duntaxal  de  morte  intenta,  non  de  morte 
permissa. 

Solvuntur  objectiones. 

Pro  solutione  objectionum,  notandum  ei 
nostro  Sylveslrodupliciter  aliquem  posseesse 
innocentem  :I°defacto,quandoreveracrimen 
non  admisit;  2°  de  jure,  quando  in  judicio 
probatur  innoccns  nut  non  probatur  nocens, 
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Similiter  dupliciter  aliquis  potest  esse  nocens : 
scilicet  de  facto,  iiuando  revcra  crimcn  ad- 
misit;  et  de  jure,  (juando  in  judicio  inobatur 
crimen  admisisse  :  ita  (luod  qui  de  faclo  est 
innocens,  possit  esse  de  jure  nocens,  ct  c 
contra. 

Notandum  2°  quod,  sicut  est  duplex  scicntia 
in  judice,  una  facti,  qua  ut  persona  privata 
scitaliquid  ut  de  facto  accidit,allera  juris,  qua 
ut  persona  publica  scit  aliquid  prout  in  judi- 
cio  probatur,  ita  est  duplex  veritas,  scilicct 
facti,  quaj  est  conformitas  intellectus  ad  rcm 
prout  est,  et  juris,  quaj  cst  conformitas  intel- 
tellectus  ad  rem  prout  in  judicio  probatur 
esse;  ita  ut  ea  qua^  sunt  de  facto  vera  sint 
quandoque  falsa  juridice,  et  e  contra. 

Insuper,  prae  oculisliabendum  est  judiccm, 
qua  talem,  esse  personam  publicam,  vices  a- 
gere  communitatis  in  judicando  et  csse  ejus 
vicarium,  judicium  esse  actum  publicum, 
actum  prolatum  nomine  reipublica),  proindc- 
que  proferendum  secundum  notitiam  publi- 
cam. 

Obj.  1"  :  Lege  tam  naturali  quam  divina 
prohibetur  occidere  innocentem,  tanquam 
quid  intrinsece  malum  quod  nullo  bono  fine 
cohonestari  potest.  Unde  Exod.  23.  v.  1.  dici- 
tur  :  Non  suscipies  vocem  mendacii ;  v.  2  :  Non 
scqueris  turbam  ad  faciendum  malum,nec  inju- 
dicio  plurimorum  acguiesces  sentendx  ut  a  vero 
devies ;  v.  6  :  Mendacium  fugies ;  et  tandem 
V.  7  :  Insontem  etjustum  non  occides  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  dupliciter  :  1°  lege  tam  na- 
turali  quam  divinaprohibetur  occidere  inno- 
centem  ex  intentiono,  conc;  pra^ter  intentio- 
nem,  vacando  rei  licitaj  et  fungendo  debito 
officio,  neg.  Patet  in  occisione  invasoris  ma- 
terialiter  tantum  injusti,  aut  in  eversione 
turris  in  qua  includuntur  innocentes  cum 
hostibus  .  2°  Prohibetur  occidere  innocentem 
de  facto  et  de  jure,  conc;  innocentem  de 
facto,  nocentem  autem  de  jure,  neg.  Patet  ex 
dictis,  Et  juxta  hunc  sensum  intelligenda 
sunt  verba  S.  Scriptura),  scilicet  prohiberi 
judici  se  jungerc  multitudini  aut  testibus 
mendacibus,  quos  ut  tales  in  judicio  depre- 
hendit,  atque  occidere  innocentem  juridice 
probatum  talem.  Quod  confirmant  auclo- 
rcs  ex  paraphrasi  Chaldaica  quaj  sic  habet  : 
Eum  qui  fuerit  justificatus  et  exierit  justus,  non 
occides . 

■  Inst.  1° :  Respublica  ipsa  non  habet  potesta- 
tem  occidendi  tdlem  innocentem  :  ergo  cam 
conferre  judici  non  potest.  Prob.  ant.  :  casu 
quo  tyrannus  petat  innocentem  occidi  a  re- 


l)ublica  alioquinomnia  ever5urus,juxta  com-' 
muncm  scnlcnliam  quam  sustincmus,  non 
potcst  respublica  occidere  hunc  innocentcm, 
eliamsi  tola  periclitctur  :  ergo  a  fortiori  in 
pra^scnti  casu  in  quo  minus  periclitatur. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  neg.  con- 
sc(i.  Prima  disparitas  cst  quod  salus  rcipu-' 
blica}  non  sequatur  immediate  ex  imiocentis 
occisionc,  scd  cx  mutata  voluntate  lyranni ; 
conservatio  autein  ordinis  juris  et  boni  com- 
munis  sequitur  immcdiate  ex  proccssu  secun- 
dum  allegata  et  probala.  Altcra  disparitas  cst 
quod  innoccns,  iu  primo  casu,  sit  de  facto  ct 
jure  innocens,  in  nostro  autcm  casu  est  no-' 
cens  de  jure. 

Inst.  2»  :  Judcx  dcbct  judicare  secundum 
leges  :  atqui  nuUa  est  lex  qua)  pcrmittit  aut 
jubet  hunc  innocentcm  occidi  :  ergo. 

Resp.  dist.  moj.  :  judcx  dcbet  judicare  se- 
cundum  leges  in  communi,  ncg. ;  secundum 
legcs  applicatas  huic  particulari  facto,  conc. 
Ap[)Iicantur  autem  perdcpositioncm  tcstium.' 
Insuper  nego  minorcm,  et  assigno  Icgem, 
eam  nempe  qua  decernitur  poena  mortis  in 
crimen  de  quo  accusatus  convincitur  pcr 
testes,  junctam  huic  :  In  ore  duorum  vel  trium 
tcstium  peribit  qui  interficietur,  seu  slabit  omne 
verbum. 

Inst.  3°  :  Judex  per  epiikiam  debct  magis 
attendere  ad  intentionem  legislatoris  quam 
ad  vcrba  legis :  atqui  intentio  Icgi,slatoris  non 
est  quod  occidatur  innocens  :  crgo. 

Resp.  dist.  min.  :  intentio  legislatoris  non 
est  quod  occidatur  innocens  re  et  jure,  conc  ; 
innocens  re  et  nocens  jure,  neg.  Id  enim  exi- 
git  bonum  commune,  quod  maxime  intendit 
legislator. 

Inst.  4° :  Nunquam  estlicitum  agere  contra 
conscientiam;alqui  judexcondemnando  eum 
quem  scientia  privata  scit  esse  innocentem, 
ageret  contra  conscientiam  :  ergo.  Prob.  mi- 
nor  :  quia  nomeu  conscientia;  importatap[)li- 
cationem  scientiai  ad  aliquid  agibile  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  *  ;  quia  homo  in  his  (|ui- 
dem  qua3  ad  propriam  personam  perlinent, 
dcbet  inlormare  conscientiam  suam  ex  pro- 
pria  scientia,  sed  in  his  quai  pertinent  ad  i)u- 
blicam  potestatem,  debetinformare  conscien- 
tiam  suam  secundum  ea  quae  in  judicio  pu- 
blico  sciri  possunt.  Unde  ad  probationem 
minoris,  dist.  :  nomen  conscientiic  im[)ortat 
ap[)Iicationcm  scientiae  privata;  vel  publicaj, 
conc  ;  privatai  scmper,  neg.  Quando  scilicei 
est  |)ersona  publica  et  agit  noinine  rcipublicac. 

«  Il!C  q.  07.  a   2.  ad  4. 
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Obj.  2"  :  C.  Cv.m  xlerm,  de  Stntenl.  ct  re 
Judic,  in  G,  Iiinoc.  IV  j^roliibot  jiulicibiis  con- 
(lemnare  illum  (lucni  a^ltrni  Judicis  Iribunal 
reuni  non  babcl.  Et  cap.  Oui  scnndalizavcrit, 
de  lieg.jur.,  dicilur  :  «  Ulilius  nascitur  scan- 
dalum,  quam  veritas  descratur  »  :  ergo. 

Uesp.  ad  d,  seterni  Judicis  tribunal  ctiam 
haberc  reum  illum  qui  talis  juridice  j^roba- 
tur,  non  quidcm  in  forointerno,  sed  externo; 
et  bunc  esse  sensum  tanonis  patet,  tum  quia 
alioquin  judex  ignorans  hunc  esse  innoccn- 
tem,  damnaret  eum  quem  fctorni  Judicis  tri- 
bunal  non  haberet  reum,  ct  peccaret;  tum 
icliam  quia  Glossa  in  hunc  locum  dicit  quod 
'ex  eo  textu  judex  debeat  judicare  secundum 
allcgala  et  probata. 

Ad  2  resp.,  jiuiicem  nullam  verilatcm  de- 
serere  quam  debeat  amplccti;  veritas  enim 
(juam  judex  debct  sequi  in  judicio  non  estea 
quam  ipse  scit  j^rivatim,  scd  ea  quam  ab  orc 
teslium  inquirit,  et  qua3  in  ore  duorum  vel 
trium  consistit. 

I  Inst.  :  Judex  humanus  debct  judicare  sicut 
Deus  judicat :  at(jui  Deus  judicat  secundum 
rei  veritatem  :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  '  ;  quia  Deo  competit  judi- 
cium  secundum  propriain  potestatcm,  et  ideo 
in  judicando  informatur  scciinduni  verilatcm 
quam  ipsc  cognoscit ,  non  sccundum  hoc 
quod  ab  aliis  accipit.  Alii  autcm  judices  non 
judicant  sccundum  i^ropriam  potestatem,  ct 
iideo  non  esl  similis  ratio.  Non  ergo  debet 
homo  judicare  sicut  Deus  judicat,  sed  sicut 
,Deus  vult  ii)sum  judicare  ;  vult  autem  ipsum 
judicare  secundum  scientiam  publicam,  ut 
ipatct  ex  dictis. 

Repones  :  Judex  ut  judex  movetur  ex  scien- 
tia  privata  ad  examinandos  accuratius  testes, 
quidni  ad  ferendum  judicium?    ' 

Resp.  1"  argumentum  nimis  probare;  ex  eo 
enim  sequitur  quod  judex,  in  casu,  posset  et 
deberct  ex  scientia  privata  absolvere  proba- 
tum  nocentem,  quod  non  admittunt  adversa- 
rii. 

Resp.  2°  neg.  conscq.  Disparitas  ha3c  est : 
judex  movetur  ex  scienlia  privata  ad  exami- 
nandos  accuratius  testes  ,  quia  debet  uti  po- 
testate  publica  absquepropriavel  negligentia, 
vel  imprudeiilia,  vel  ignorantia,  proindeque 
adiiibere  privatas  animi  dotes,  industriam, 
sagacitatem,  scienliam,  etc,  ut  meliori  quo 
possit  modo  perveniatad  scientiampubhcam, 
et  ex  ea  ad  judicium  rectum  quodestfinis 
processus  juridici :  idque  intcndit  respubiica, 

♦  y.  U7.  a.  2.  ad  .;, 


eaquc  sub  conditione  confcrt  suam  aiictorita- 
tcm,  unde  et  digniores  et  capaciorcs  judices 
qua^rit.  At  adcj)ta  semel  scieiitia  pnblica,  cx 
ca,  et  non  ex  scientia  privata  judicis,  res[)ubli- 
ca  vult  proferendum  esse  judicium,sicut  ipsa 
profsrret,  si  judicaret  :  alioquin  frustra  juris 
ordinem  instituisset,  et  in  quacumque  causa, 
hoc  ipso  quo  judex  esset  privalim  conscius 
facti,  non  deberet  instituere  processum  nec 
audire  et  discutere  testes,  sed  statim  et  solus 
proferre  sententiam  :  quod  est  absurdum. 

Obj.  3°  :  Nemo  prudens  adhibet  media  con- 
traria  fini  quem  intendit,  sic  medicus  non 
adhibet  media  sanitati  recuperandjE  contra- 
ria  :  atqui  depositiones  testium  abhibentur 
ut  media  ad  adipiscendam  veritatem  :  ergo,si 
huic  fini  sintcontraria^,  non  sunt  admittendae 
sed  repellendse. 

Resp.  dist.  min.  :  depositiones  testium  ad- 
bibentur  ad  adipiscendam  veritatem  facti  ab- 
soliile,  neg. ;  ad  veritatem  facti  publicam, 
conc.  Unde  dicit  S.  Doctor  ',  quod  si  factum 
sit  nianifestum  judici  ct  non  aliis,  vel  aliis  et 
non  judici,  necessaria  sit  judicis  discussio,  ut 
nempe  perveniatur  ad  vcritatem  publicam,' 
qucC  est  finis  deiiositionis  testium. 

Inst.  :  Finis  justitiee  est  reddere  unicuique 
jus  vere  suum  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  finis  justitise  privataB, 
conc. ;  publica:!,  neg.  Finis  enim  justitiae  pu- 
bhcffi  est  reddere  unicuique  jus  suum  non 
simpliciter,  sed  quantum  [lotestas  et  scientia 
publica  se  extendere  possunt,  inquit  hicCajet. 

Obj.  A°  a  multiplici  paritate.  Prima  paritas: 
Judex  certo  sciens  privata  scientia  Mariam 
non  esse  uxorem  Joannis,  licet  judirice  pro- 
betur  talis,  non  potest  illam  condemnare  ad 
cognoscendum  Joannem  id  exigentem  ex  ma- 
litia  :  crgo  similiter  in  nostro  casu. 

Res[)ondent  quidam  ex  principiis  positis 
negando  antecedens,  et  sic  innuitur  c.  Tua 
nos,  de  Sponsalibus  :  sed  addunt  Mariam  non 
posse  i^arere  huic  sententiae,  nec  accedere  ad 
Joannem ;  quia,  cum  sit  persona  privata,  et 
copula  sit  actus  convcniens  homin?  ut  |)rivatse 
persona),  debet  in  hoc  regi  scientia  privata  et 
non  pubhca,  sicut  judex. 

Respondent  alii,  concesso  antecedente,  ne- 
gando  consequenliam,  dantque  disparitatem, 
quod  Deus  de  vita  liominis  disi^onat  ut  vo- 
luerit,  tradiditque  hominibus  regulas  juxta 
([uas  et  ipsi  deea  disponant,  nonvero  de  cor- 
pore  hominis  in  ordine  ad  aclum  carnalem 
cxtra  matrimonium  :  hujusquc   dis^aritatis 

»  Q.  6"!,  t.  2.  ad3. 
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ratio  esse  potest,quod  pati  mortem  sittantum 
malum  physicum  ex  parte  innocentis,  acce- 
dere  autem  scienter  ad  non  suam  vcl  non 
suuni  sil  malum  morale  ex  parte  acccdentis. 

Sccuncla  paritas:  Lictor  cst  ministcr  jjubli- 
cus  reipublica},  non  secus  ac  judex  :  atqui  ta- 
men,si  sciat  privata  scientia  damnatum  a  ju- 
dice  ad  inortem  esse  innocentem,  non  potest 
hanc  scnlentiam  exequi :  ergo  nec  judex  illam 
proferre. 

Respondet  Cajetan  hic  negando  minorem 
his  verbis :  «  Minister  judicis  debet  tali  uti 
dexteritate  ut  testimonium  suum  infirmet 
sententiam  iniquam  ;  et  si  hoc  non  possit, 
debet  petere  utsublevctur  ab  hac  executione. 
Quod  si  nec  hoc  potest  obtinere,  sed  oportet 
ipsum  obedire  aut  cedere  officio,  licite  potest 
publica  ministeriali  |  olcstate  uti  a  imblica 
scientia  et  potestate  principali  mota,  sicut  de 
judice  dictum  est ;  eadem  enim  est  ratio. 
Propter  quod  secus  esset,  si  sententia  contine- 
ret  errorem  intolerabilem  aut  manifestam 
iniquitatem  ;  quia  tunc  non  ex  scientia  [pu- 
blica],  sed  ex  ignorantia,  malitia,  aut  negli- 
gentia  publica  moveretur,  unde....  c,  :ctor 
q.  64.  a.  7.ad  A.  dicit  quod  minister  non  pec- 
cat  exequendo,  si  sententia  non  contineat 
manifestam  injustitiam,  et  non  dicil  manifc- 
stam  sibi,  sed  manifestam  absolute.  »  Hucus- 
que  eminent.  cardinalis. 

Alii  tamen  aliquod  discrimen  esse  existi- 
mant  inter  lictorem  et  judiccm,  quatenus  li- 
ctor,  licet  ad  hanc  particularem  exccutioneni 
utatur  potestate  et  scientia  publica,  non  in- 
cumbit  tamen  ipsi  ex  officio,  sicut  judici,  jus 
dicere  inter  partes,  conservare  ordinem  judi- 
ciorum,  invigilare  bono  communi,etc.;  unde 
ex  omissione  ejus  executionis  non  sunl  nata 
scqui  mala  qua)  nata  sunt  sequi  ex  dencga- 
tione  judicii  :  ipsumque  comparant  militi, 
(jui,  cumcerto  scit  bellumesseinjustum,non 
debct  nec  potest  militare. 

Tcrtia  paritas  ;  Si  judcxsciret  se  non  habere 
auclorilatem  in  reum,  quantumvis  testes  de- 
poncrent  illum  eam  habere,  et  minarentur 
mortem  ne  judicet,  non  posset  judicare  :  ergo 
similiter,  si  sciat  esse  innocentem,  quia  ad 
judicandun;  non  minusrequiritur  veritascri- 
minis  in  judice  quam  auctoritas. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  1°  quod, 
quando  agiturde  anctoritate  judicis,  ipse  non 
sit  in  hoc  judcx  ut  lioc  definiat  per  senten- 
liam,  et  sic  i)Otest  uti  scientia  sua  privata; 
2»  (juia  auctoritas  judicis  non  pendet  ex  de- 
liositione  testium  sicul  pcndet  vcritas  publica 


in  judicio,  sed  consequitur  officium  et  supe- 
rioritalem. 

Quarla  paritas  :  Si  judex  certo  sciret  legem 
esse  injustam,  aut  factum  non  mereri  talem 
poenam  juxta  legcm,  non  posset,  secundum 
lianc  legem,  accusatum  adtalcni  pobnamcon- 
demnare,  quamvis  nuilti  contrarium  assere- 
rent;  ergo  nec  quem  ccrto  scit  innocentem. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  ut  ante, 
quod  aequitas  legum  non  pendcat  ex  deposi- 
tione  testium,  sicut  veritas  facti  publica,  sed 
ex  eo  quod  sint  conformes  legi  naturae. 

Quinta  paritas :  Si  Papacerlo  sciretaliquam 
propositioncm,de  qua  lis  est,  esse  veram,  non 
posset  illam  dicere  falsam,  nec  ut  talem  con- 
demnare,  quamvis  multi  doctores  assererent 
esse  falsam  :  ergo  similiter  in  nostro  casu. 

Resp.  ncg.  conseq.  Prima  disparitas  est  ite- 
rum  ut  supra,  quod  definitio  propositionis  de 
fidc  non  pendeat  ex  testimonio  hominum,^ 
scd  ex  assistentia  Spiritus  sancti  :  unde  ipse 
Pontifex  posset  quandoque  definire  contra  id 
quod  ipse  opinatur,  si  forte  esset  occulte  hae- 
reticus.  Secunda  disparitas  estquodnunquam 
liceat  asserere  falsitatem  aut  negare  veritatem, 
quod  faceret  Pontifex  in  casu  posito.  At  in 
nostro,  judex  non  asserit  falsum;  non  enim 
dicit  hunc  innocentem  esse  de  facto  reum, 
sed  dicit  tantum  probari  reum  et  ideo  dam- 
nandum,  quod  verum  est. 

Sexta  paritas  :  Confirmator  alicujus  electio- 
nis  non  potest  eam  confirmare,  si  certo  nove- 
rit  elcctum  esseindignum,  ettamen  estjudex 
illiuselectionis  :  ergo  similiter  in  nostrocasu. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  con- 
firmator  habeat  jus  conflrmandi  vel  irritandi 
electionem,  prout  judicaverit  bono  communi 
expedire,  independenter  a  voluntate  et  testi- 
monio  electorum  :  itaut,  sicut  electoreslibere 
eligunt  quemipsijudicant  essedignumscien- 
tia  privata,  ita  confirmator  confirmet  quem 
dignum  judicaverit  scientia  sive  privata,  sive 
publica,  et  in  hoc  differt  a  judice.  In  tantum 
autem  dicitur  judcx  electionis  in  quantum 
potest  illam  confirmare  vel  cassare  prout  e  re 
judicaverit. 

Obj.  5°  ab  inconvenientibus :  Ex  nostrasen- 
tentia  sequitur  l°(iuod  Pilatus  licite  condem- 
naverit  Christum,  quamvis  sciret  ipsum  esse 
innocentem  ;  2°  quod,  si  ipse  judex  apposuis- 
set  malitiose  accusatorem  et  falsos  tcstes,  quos 
postea  non  valeret  repellere,  posset  et  tenere- 
tur  ccndemnare  quem  privatim  novit  inno- 
centem ;  3"  quod,  si  monasterium  integrum 
accusaretur  et  tesrtibusiiTc^jicibilibus  convin- 
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cercfur  de  prodilione  pairirp,  idololatria,  vcl 
alio  siniili  crimine  inimani,  judex,  reclaman- 
te  scientia  privata,  posset  illud  condemnare  : 
atqui  liaec  videntur  absurda  :  ergo. 
;  Hcsp,  ad  primum  :  Nego  sequelam;  quia, 
juxta  S.  Scripturam,  Pilatus  non  liabuit  testi- 
monia  convenientia  conlra  Christum  ;  nnde 
ipsemet,  iis  auditis,  confessus  est  se  nihil  in 
Christo  dignum  morte  invenire. 

Ad  secundum  respondet  noster  Serra  non 
esse  inconveniens,  sicut  non  esset  si  judex 
apponeret  accusatorem  et  testes  falsos  contra 
aliquem  quem  ipse  solus  agnosceret  reum, 
'et  postea  iis  omnibus  tentatis  non  possetillos 
repellere;  quamvis  enim  apponendo  accusa- 
torem  et  falsos  testes  gravissime  peccaverit, 
non  peccat  tamen  fungendo  debito  officio, 
parte  et  populo  instante. 

Alii,  quibus  dura  videtur  hfEC  responsio, 
arbitrantur  quod,  cum  in  hoc  casu  judex  sit 
causa  primordialis  et  voluntaria  totius  inju- 
stitia3,  teneatur  iniquitatem  suam  aperire,  et 
mori  potius  quam  in  ea  pergere  damnando 
innocentem  :  ha?c  solutio  est  magis  pia,  sed 
prima  forte  verior,  saltem  metaphysice  lo- 
quendo,  prout  casus  est  vere  metai)hysicus, 
'non  enim  est  credibile  quod  judex  non  possit 
aliquo  modo  rei^ellere  accusatorein  aut  tcstcs 
falsos  quos  ipsemet  apposuit. 

Ad  3,  respondet  idem  Serranon  esse  incon- 
veniens  quod  unus  aut  pluressecundum  alle- 
gata  et  probata  condemnentur. 

«  Nullum  ergo,  concludit  Dominicus  Soto, 
lib.  5.  q.  4.  a.  2,  argumentatioaculeum  habet 
aut  pondus  adversus  hanc  D.  Thomse  (quam 
plerique  meritissimo  aniplexi  sunt)  opinio- 
■nem,  nisi  illud  quod  a  pietate  sumitur;  vi- 
'detur  enim  animus  extimescere  innocentem 
morti  adigere,  hoc  autem  solum  persuadet 
'quod  sit  impendio  quam  maxima  adhibenda 
diligentia  et  cura  in  ejus  tutelam,  non  tamen 
quod  ejus  causa  deserendae  sint  leges,  dese- 
rendaque  tranquillitas  publica.  Est  enim  lex 
omnis  humana,  quantumvis  justa,  nihil  aliud 
quam  cribrumexpurgandi  tritici,  quse  nequit 
sic  exactejusta  etinjustadecernere,  quincum 
purgaminibus  nonnulla  quandoquc  decidant 
grana.  » 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  JUDEX  POSSIT  ALIQUEM  CONDEMNARE  PRI- 
VATA  SCIENTIA,  ABSQUE  ACCUSATORE  ET  TESTI- 
BUS  ET  NON  CONCESSO  DEFENSIONIS  LOCO. 

Articulo  prcccedentiquaesivimus  utrum  ju- 


dex  possit  judicaresecundum  privalam scien- 
tiani  contra  allegata  et  probata,  nunc  quaBri- 
mus  utrum  possit  judicare  secundum  priva- 
tam  scientiam  sine  allegatis  et  probatis. 

Dico  :  Judex  non  potest  aliquem  condemna- 
re  ex  privata  scientia  sine  accusatione  formali 
vel  virtuali,  sine  testibus,  et  non  concesso  de- 
fensionis  loco.  Est  communis  cum  auctore 
contra  Covarr.  et  quosdam  alios  qui  id  putant 
liccrejudici  supremo,eo  ([uod,cumcondatIe- 
ges,  possit  ipsis  derogare. 

Probatur  primapars^.Condemnarealiquem 
sine  accusatore  est  contra  naturam  et  ratio- 
ncm  justitia^:  ergo.  Prob.  ant. :  condemnare 
aliquem  sine  accusatore  est  sibi  ipsi  reddere 
justitiam  vcl  nulli,  cum  non  sit  alius  qui 
petat :  atqui  hoc  est  contra  rationem  justi- 
tioe,  (|ua3  non  est  ad  sei[)sum  sed  ad  alterum, 
et  ideo  nccesse  est  ([uod  judex  inter  aIic[uos 
duos  judicet  :  ergo.  Et  ha^c  ratio  [)robat  non 
solum  [irocrimin.alibus  sedetiam  procivilibus 

Probatur  secunda  pars  ex  principiis  su[)e- 
rioris  articuli  ^  Judex  est  persona  publica,' 
vicarius  reipublica)  cujus  nomine  et  potestate 
judicium  profert:  ergo  debet  moveri  a  scien- 
tia  publica  et  per  eamregi :  atquiscientiapu- 
blica  habetur  pcr  testes  :  ergo. 

Prob.  tertia  pars  ex  communi  hominum 
sensu  et  usu  ubique  etiam  apud  gentiles  re-j 
ce[)to :  unde  communia  adagia  :  «  xVudi  alte- 
ram  partem  »,  et  :  «Nemo  condeinnatur  in- 
auditus  » . 

His  rationibus  accedunt  jura.  Fabianus  pa- 
pa  causa  -4.  q.  4.  c.  Nul/us,  sic  decernit : «  Nul- 
lus  unquam  proesumat  accusator  simul  esse 
et  judex  vel  testis  ;  quoniam  in  omni  judicio 
quatuor  personas  necesse  est  semper  adesse  ; 
id  est  judices  electos,  accusatores  idoneos,  de- 
fensores  congruos  atque  testes  legitimos». 
Idem  c.  sequenti,  et  Clement.  Pastoralis,  lib. 
2.  tit.  H  versus  finem,  dicitur  :  «  De  crimine 
pra}sertim  sic  gravi  delato,  defensionis  (quae 
a  jure  [)rovenit  naturali)  facultas  adimi  valuis- 
set,  cum  illa  toUere  imperatori  non  licuerit 
qua}  juris  naturalis  existunt  ».  Unde  Act.  25. 
dicit  Festus  :  Non  est  consuefudo  Rornanis  dam- 
nare  aliquem  /lominem,  priusgvam  is  qu:  accu- 
satur  prxsentes  habeat  accusatores,  locumgue  de- 
fendendi  accipiat  ad  abluenda  crimina. 

Et  ex  his  patet  responsio  ad  fundamentum 
Covarruvia};  quia  hic  non  agitur  tantum  de 
legibus  humanis,  sed  etiam  de  lege  naturali 
aut  saltem  de  jure  gentium,  quibus  derogare 
non  |)otest  judex  supremus. 
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Dixi,  sine  accusatore  formali  vcl  virtuali;  quia 
non  sempcr  rcqiiiritur  fornialis,  sed  quando- 
quo  sufficit  virtualis,  seu  aliquid  supplensvi- 
ces  accusatoris.  Unde  \°  quando  crimen  est 
puldicum  et  simul  notorius  auctor  criminis, 
potest  reus  condemnari  absque  accusatorc, 
imo  etabsque  t«istibus  S  quia  evidentia  pu- 
blica  supplet  vices  accusatoris  ettestium,  et 
clamat  pro  republica.  Ilinc  can.  EvidcntiaWb. 
5.  tit.  i,  diciturex  S.  August  :  «  Evidentia  pa- 
trati  sceleris  non  indiget  clamore  accusato- 
ris  B;et  c.  Manifesta  causa  2.  q.  i.:  «Manifesta, 
accusatione  non  indigent  »;  et  cap.  subseq. 
ibid.  :  «  De  manifesta  et  nota  pluribus  causa, 
non  sunt  qua^rendi  testes  ».  Eadem  ratione 
non  est  opus  accusatore  formali  nec  testibus, 
quando  crimen  committitur  coram  judice  et 
aliis,  ut  cum  judex  cum  suis  videt  furari, 
occidere,  audit  blasphemare,  etc.  Unde  non 
sunt  culpandijudicesquirepertos  in  flagranti 
crimine,  ut  latrones  in  viis,  milites  errones, 
extemplo  jubent  suspendi. 

2°  Infamia  publica  tenetlocum  accusatoris, 
non  quidemadcondemnandumsed  ad  inqui- 
rendum  *.  3°  Denuntiatio  juridica  supplet 
etiam  locum  accusatoris  ad  inquirendum  : 
non  autem  denuntiatio  caritativa,  quia  ha^c 
respicit  tantum  emendationem  delinquen- 
tis,  illa  vindictam  criminis.  Si  tamen  facta 
denuntiatione  caritativa  et  adhibita  paterna 
monitione,  reus  non  emendatur  nec  obedit 
pra;Iato,  tunc  manifesta  ejus  rebellio  tenet 
locum  accusatoris,  et  ex  eajudex  sine  alioac- 
cusatore  potest  contra  illum  judicialiter  pro- 
cederCjSi  nempe  sit  crimen  quod  in  forocon- 
tentioso  tractari  conveniat. 

Addunt  Sylvestre  v"  Homicidium  1.  q.  2,  ct 
Navar.  in  Man.  c.  25.  n.  1,  quos  sequiturSyl- 
vius  hic,  quod,  si  ex  processu  publico  metua- 
tur  rebellio  populi  aut  gravis  aliqua  perturba- 
tio,  princeps  aut  judex  suprcmus  possit,  cau- 
sa  privatim  discussa  et  certo  cognita,  jubere 
occidi  reum  inauditum;  quia,  supponendo 
causam  certo  cognitam  nulla  fit  ipsi  injuria, 
cum  nulla  pateat  ipsi  via  defcnsionis,  et  insu- 
per  urget  ratio  cur  non  audialur.  Id  quidem 
non  est  imi)robabile,  sed  puto  rarissime  etvix 
uncjuam  in  i)raxi  adinittcndum,  cum  ordina- 
rie  accidat  quod  id  quod,  audita  una  tantum 
parte,  videturcertum,auditaaltera  parte,  eva- 
dat  dubium.  Insuper,  hocadmisso,  dicendum 
est  jus  natura}  aut  gentium  non  prohibere 
condemnationem  inauditi,  nisi  quatenus  non 
constal  nullam  ei  suppeterc  defensionem. 

5  y.  (i7.  a.  3.  ad  2.—  «  UiU. 


Minus  aufem  dubium  est,  quod,si  nonaga- 
tur  de  crimine  patrato,  sed  patrando  graviter 
bono  communi  pernicioso,  ut  si  quis  machi-, 
netur  proditionem  patria3,qua)  proditio  averti 
ncquit  nisi  morte  machinantis,  et  id  certo 
constet  principi,  possit  hunc  sine  accusa- 
tore,  sine  testibus  ct  inauditum  jubere  oc- 
cidi,  quia  tnnc  non  tam  agit  ut  judex  quam 
ut  dcfonsor  boni  communis  sux  curai  com- 
mi?si. 

Petes  utrum  judex  possit  licite  relaxarepce- 
nam  ? 

Resp.' :  Judex  inferiornon  potest;  quiainfe- 
rior  non  potest  dispensare  in  Icge  superioris.* 
Potest  judex  supremus,  scilicet  princeps,  si 
pars  Ia3sa  consentiat,  et  inde  non  sequatur 
damnum  bono  communi,  quia  potest  dispen- 
sare  in  loge.  Si  autcm  alterutrum  obstet,  re-' 
gnlariter  non  potcst ;  (|uia,  cum  sit  judex/ 
dobet  cuique  jus  suum  reddere  et  bono  com- 
muni  invigilare.  Dico  regularitcr;  quia,  sibo- 
num  commune  futurumexrelaxatione  poenae 
pra3[)onderet  juri  privato  partis  loBsa),  posset 
poenam  relaxare,  etiam  parte  Isesa  non  con-' 
sentiente,  quia  bonum  commune  praeferen- 
dum  est  particulari. 

ARTICULUS  IV. 

EXPLICANTUR    VARH   MODI    QUIBUS  JUDEX  POTESr 
PROCEDERE   ADVERSUS   CRIMINA. 

Petes  1°  quotsuntmodiquibus  judex  potest 
procedere  adversus  crimina? 

Resp.  tres  assignari  c.  Qualiter  et  quando,  2, 
Extrav.  lib.  5.  tit.  1,  scilicet  per  accusatio- 
nem,  per  denuntiationom  et  pc.r  inquisitio- 
nem.  Quia  tamen  denuntiatio  pertinet  ad  in- 
quisitionem  et  aperitviamad  illam,  aliquiag- 
noscunt  tantum  duos  modos  procedendi :  nem- 
pe  pcr  inquisitionem,  cumjudex,  praijcedente 
infamia  vel  dcnuntiatione,  ex  officio  inquirit, 
et  per  accusationem,  cum  ad  instantiam  par- 
tis  procedit  et  ejus  probationes  admittit.  Hic 
modus  nunc  est  rarus,  ut  dicam  infra  de  ac- 
cusatore. 

Denuntiatio  est  duplex :  una  evangeUca  seu 
caritativa,  altera  juridica.  Prima  fit  supe- 
riori  ut  patri  in  bonum  et  emendationem  de- 
linquentis  :  altcra  fit  superiori  ut  judici  in 
vindictam  criminis  et  bonum  commune.  Dc 
hac  secunda  hic  agitur;  vi  primae  enim  supe- 
rior  non  potest  inquirere  ut  punial  denuntia- 
tum,  sed  tantum  paterne  illum  monere,  qui, 
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si  tamen  non  obtemperet,  tunc  ex  manifesta  generales  faciant :  quod  praxi  quotidiana  con- 

ejus  rebcliione,  quae  supplct  vicem  accusato-  firmatur. 

ris,  potest  contra  ipsuni  jutlex  procedere,  ut  Adverte   tamen   subditos  non   tencri  nec 

dictum  est  art.  pra^ccdente.  posse  revelare  crimina  occulta,  quantumvis 

Denuntiatio  juridica  dilfert  ab  accusatione,  ipsis  praecipiatur  etiam  sub  censuris  declarare 

1°  quod  accusator  suscipiat  onus  probandi,  omnia  quac  sciunt'  ;  quia  tale  praiceptum  in- 

non  denuntiator  ;  2°  quod  accusator  se  faciat  telligitur,  salvo  ordine  corrcptionis  fraternfB, 

partem,  non  denuntiator;  3°  quod  accusatio  cbaritatis  et  juris,  ut  exprimere  solent  supe- 

fieri  debeat  in  scriptis,  non  denuntiatio.  Notat  riorcs  :  nisi  forte  revelent  superiori  ut  patri, 

tamen  clar.  Pontas  v°  Denoncei\  in  proocmio,  pra^missa  tamen  correptione  fraterna,  si  cre- 

quod  in  Gallia,  cum  denuntiator  teneatur  ad  datur  profutura  :  aut  nisi  inde  immineatma- 

expensas  ct  ad  damna,  si  denuntiatus  juslifi-  lum  quod  nonnisi  opera  superioris  averti  pot- 

"cetur,  debeat  subscribere  apud  fiscalem  aut  est,  ut  si  quis  tractaretdc  proditione  civitatis, 

ipromotorem  regium  denuntiationi  suae.  Con-  aut  homines  a  fide  avcrteret.  Quod  si  aliqui 

|veniunt  autcm  denuntiatio  juridica  et  aecu-  imprudenter  revelent  occulta  quae  tacere  de- 

satio  in  fine,  quia  utraque  intendit  vindictam  bucrant,  id  non  est  imputandum  inquisitioni 

criminum  pro  conservationc  justitia)  ct  boni  quai  dc  sc  ordinatur  ad  bonum,  sed  impru- 

communis,  quatenus  mctu  poenarum  mali  ar-  dcntiaj  vcl  inscitia}  subditorum  qui  ignoranter 

centur  a  criminibus  pcrpctrandis.  putant  se  ad  omnia  rcvelanda  teneri.  Ea  ergo 

Inquisitio  est  triplex,  generalis,  specialis  et  tantum  revclarc  dcbcnt  de  quibus  est  infa- 

mixta.  Gcneralis,   dum  princei^s,  judex  aut  mia,  vcl  etiam  occulla  quidcm,  sed  ex  quibus 

superior  inquirit  in  generali  an  leges  obscr-  imminet  detrimentum   bono  communi  aut 

ventur,  an  committantur  crimina,  an  sint  particularibus,  ut  dictum  est.  Ratio  est,quia, 

scandalosi,  et  similia  :  sic  inquirunt  gcnerali-  cum  potcslas  inquisitionis  sit  publica,  non  se 

ter  pra^Iati  religionum  in  annuis  visitationi-  extcndit  ad  inquirendum  occulta,  nisi  ratio 

bus.  Specialis,  qua  inquiritur  de  pcrsona  dc-  boni  communis  aut  particularis  exigat.  Unde 

terminata  et  certocrimine,  v.g.,  anlitiushoc  c.  Qualiter  et  quando  1.  tit.  de  AccusationibuSy 

'homicidium  commiscrit.  Mixla,  qua  inquiri-  Pontifcx  dicit  :  «  Volumusobservari  ut  jurent 

tur  gencraliter  de  persona  et  spccialitcr  dc  clerici,quod  super  his  qua^sciunt  vel  credunt 

facto,  Y.  g.,  quis  hoc  homicidium  commiserit,  esse  in  sua  ecclesia  reformanda,  tam  in  capite 

vcl  e  contra  qua  inquiritur  gcneralitcr  dc  fa-  quam  in  membris  (exceptis  occultis  crimini- 

clo  et  specialiter  de  persona,  v.  g.,  an  Titius  bus)  meram  ct  plenam  dicant  inquisitoribus 

obscrvet  ordinationes,  an  non  commiserit  ali-  veritatem  ». 

quod  crimen.  Resp.  3°  ad  inquisitionem  specialem  ten- 

Petes  2°  quid  requiratur  ut  judex  licite  pro-  dentem  ad  punitionem  pra^requiritur  infamia 

cedat  adversus  crimina?  auctoris  aut  aliquid  a^quivalens,  supplens  vi- 

Resp.  1°  :  Si  procedat  via  accusationis,  suf-  ces  infamiae.  Ita  deccrnunt  jura  in  pluribus 

'ficit  ipsa  accusatio.  Quia,  cum  judex  sit  per-  locis.  C.  Inquisitionis,  §  Tertix,  Extrav.  lib.  5. 

sona  publica  et  custos  juris,  hoc  ipso  quo  ac-  tit.  1,  de  Accusationibus,  dicitur  quod  «  inqui- 

cusator  habet  jus  accusandi  ct  jura  admittunt  sitio  fieri^dcbeat  solummodo  super  illis  de qui- 

accusationcm,  judex  potest  et  tenetur  illam  bus  clamorcs  aliqui  praecesserunt»;  idem  c. 

admitfere,  et  ex  illa  procedere  ad  intcrroga-  Qualiter  ibid,  ct  c.  Cum  oporteat.  ibid.,  et  est 

tioneni  testium.  Quod  etiam  verum  est  quam-  communis  theologorum  et  jurisconsultorum 

vis  accusatio  foret  injusta  in  foro  conscientia;,  sententia.  Ratio  est  1°  quia,  cum  inquisitio  sit 

puta  si  accusator  proccdat  ex  odio  ;  secus,  si  actus  publicus,  debet  procedere  ex  scientia 

esset  injusta  in  foro  extcrno,  puta  si  csset  ca-  publica,qua3  habetur  perfamam  publicamvel 

lumniosa.  aliquida;quipoIIcns,v.g.,perevidentiamfacti, 

Resp.  2":  Ad  inquisitionem  generalem  nulla  per  accusationem  et  similia ;  2°  quia  is,  cujus 

requirilur  in  judice  rei  aut  criminis  notitia;  fama  est  integra,  jure  posset  conqueri  sibi 

quia  pcr  hanc  nulli  fit  injuria  et  bono  com-  fieri  injuriam,  si  in  ejus  vitam  inquireretur, 

muni  prospicitur,  dum  vitia  corriguntur  et  cum  ex  tali  inquisitione  ut  minimum  redda- 

virlutes  j)romoventur  :  unde  c.  Perniciosum,  tur  suspectus. 

de  Officio  Ordinarii  ei  1.  Congruit,  fT.  de  Officio  Ad  infamiam  autemrequisitam  non  sufflcit 

prazsiV/es,  pra3cipitursupcrioribusutcertistem-  quod  duo  vel  trcs  viderint  autjurent  se  vi- 

poribus  visitationes  instiluani,  ct  inquisitioues  <  Hic  q.  33.  a.  7.  ad  5. 
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(iissc,  iit  habetexpresse  c.  cit,  Inquisidonis,  sed  est  (lifficnltas  iitrum  clcniintiatio  jurjtlica  sive 

requiritur  clamorosa  insinuatio  seu  rumor  fiscalis  sive  altcrius  privati  sufficiat  ad  inqui- 

publicussparsusper  majorem  partemvicinia},  sitionem   specialem?  Comm.unior    scntcntia 

qui  non  liabeat  ortum  a  malevolis  et  maledi-  affirmat,  et  est  praxis  communis  omniumtri- 

cis,  cit.  c,  sed  talis  sit  ut  viros   probos  ac  bunalium,  modo  tamen  denuntiator  fidem 

prudentes  merito  moveat  ad  suspicandumvel  iaciat,  proponatque  indicia  aut  testes  quibus 

opmandum.  Debet  autem  ha3c  infamia  inno-  crimen  probari  possit;  quia  talis  denuniiatio 

tescere  judici,  si  non  per  informationem  juri-  tcnet  locum  accusationis,  et  crimen  denun- 

dicam,  ut  quidam  volunt,  saltem  per  infor-  tiatum  sicut  accusatumnoncenseturamplius 

mationem  simplicem  a  viris  fide  dignis  qui  occullum,  cum  coeptum  sit  nosci  in  judicio, 

illam  attestentur.  et  possit  probari,  quod  dicitur  notorium  ju- 

Dixi  1°,  inquisitioncmfendentemadpunitionem ;  ris,  exindeque  sit  aliqua  infamia.  Unde  bajc 

quia,  si  fiat  inquisitio  tendens  ad  pra^cavenda  sententia  non  contradicit  juribus  rcquirenti- 

mala  impendentia  communitati  aut  particula-  bus  infamiam  aut  aliquid  a?quivalens. 

ribus,  licet  inquirere  specialiter  absque  infa-  Ab  hac  generali  responsione  communiter 

mia  pra^cedente  ;  quia  idcodebct  infamiaprse-  auctores  excipiunt  (luoidam  atrociora  crimi- 

cedere  inquisitionem  specialem  ne  quis  per  na  ,  scilicet  crimen  lx5x  mnjestatis,   falsae 

eam  infametur,  ha;c  autem  ratio  cessat  ubi  moneta?,   lia^resis  et  maleficii ;  quia  in  his 

agitur  de  pr?ecavendo  gravi  malo  communita-  propter  atrocitatem  magis  spectatur  bonum 

tis  aut  particularis  innocentis,  utpote  quod  commune  quam  punitio.  Pra?requiritur  ta- 

praeferri  debeat  diCfamationi  particularis  no-  men  semper  qua^dam  suspicio  ;  alias,  quare 

centis.  Insuper  judex,  ut  jam  dixi,  in  hoccasu  judcx  de  me  potius  quam  de  alio  inquireret? 

non  tam  agit  ut  judex  quam  ut  custos  et  de-  Nota.  Qua)  hucusque  dixi  de  inquisitione 

fensor  boni  sibi  commissi.  Si  igitur  agatur  de  speciali,  dicenda  sunt  de  mixta  quaj  est  spe- 

matrimonio  contrahendo,  de  collatione  bene-  cialis  ex  parte  persona?.  Si  autem  sit  spccialis 

flciornm  aut  officiorum,  de  admissione  ad  ex  partecriminis  tantum,  idemcsto  judicium 

religionem  aut  famulatum,et  similibus,  licet,  ac  dc  gencrali. 

absque  proevia  infamia,  inquirere  specialiter  Petes  3°  utrum  quando  crimen  est  publi- 

de  vita  et  moribus  personarum,  alias  omnia  cum  et  auctor  ignoratur,  possit  judex  inqui- 

replerentur  matrimoniis  incestuosis ,  malis  rere  quis  fect^rit? 

ministris,  et  malis  domesticis,  Similiter,  si  Resp.probabiliusaffirmativecumSylvestro, 

agatur  de  homicidiis,  furtis,  proditionibus,  Navarro,  Lcssio  et  aliis;  qufa  talis  est  praxis 

etc,  impediendis ;  in  his  tamen  ultimis  casi-  omnium  tribunalium.  Et  alias,  si  de  crimine 

bus  debet  subesse  quacdamsuspicioaut  quod-  publico  judex  non  inquirerct,  populus  ofTcn- 

dam  indicium  cur  potius  de  isto  quam  de  al-  dcretur,  et  malefici  speimi)unitatis  invalesce- 

tero  inquiratur.  rent,  Insuper  nemini  fit  injuria  per  talem  in- 

Dixi   2°,  vel  aliquid  xquivalcns  supplens  vi'  quisitionem  generalcm. 

cem  infamix^ex  quo  nempe  habeatur  scien-  Si  dicas  per  eam  dari  occasionem  rcvelanJi 

tia  publica :  ut  si  quis  libere  confcssus  sitcri-  peccatorcs  ;occultos ;  rcsp.  id  non  oriri  ex  i- 

men  in  judicio  etiam  coram  paucis,  puta  co-  psius  inquisitionis  gencralis  conditionc,  qua} 

ram  judice  et  notario  ;  quidametiam  addunt,  nonnisi  illos  qui   revelari   possunt   intendit 

si  confessus  sit  extra  judicium  sed  coram  mul-  cognoscere,  ut  sunt  ii  de  quibus  cst  fama  vel 

tis;  si  quis  crimen  in  ipso  judicio  committat  quid  simile,  ut  dictum  est,  sed  ex  imprudcn- 

ct  falsum  testimonium;  si  crimen  coram  ju-  tia  vel  ignorantia  corum  qui  intcrrogantur, 

dice  et  aliis  commiserit ;  si  judici  per  genera-  dum  ignorantesjure  creduntseteneriomnia, 

Icm  inquisitionem  inquirenti  dcclaretur,  li-  etiam  occulta,  qua3  sciunt  declarare.  Neque 

cet  imprudcnter,  auctor  criminis;  si  sit  ve-  tamcn  (probabilius  saltem)  tenetur  judex  in- 

hemens  populi  suspicio  contra  aliquem,  ut  terrogandos  instrucre  ne  detegant  auctorera 

contra  famulos  dumquccriturde  interfectione  occultum,   quia  olTenderet  populum  ct  ipse 

('omini  in  propria  domo,  contra  nautas  dum  rcddcretur  suspectus  corruptckD  et  favoris  in 

ue  submcrsione  navis.  Quia  in  his  omnibus  reuin.   Quod   si   occultus  auctor  dctegatur, 

cst  notoriclas  juris  velfacti,aut  suspicio  com-.  potcst,  secuudum  plures  auciores,  procedere 

munis,  ex  quibus  habctur  quajdam  scientia  specialiter  contra  illum,  quia,  inquiunt,  hoc 

publica,  ideoque  supplent  viccs  infamia)  et  ipso  quo  criminis  auctor  cst  detectus  publice 

sufflciunt  ad  inquisitionem  specialem.  M.ijor  seu  in  judicio,  quamvis  iniquo  ex  parte  dete» 
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genlis,  polest  et  debct  judex  conlia  ipsuni 
specialiter  inquircre  ct  convictum  damnarc, 
sicut  si  quis  crimcn  alioquin  occultum  in- 
juste  in  rumores  publicos  deducat  :  modo  ta- 
men  ipse  judex  non  sit  causa  per  injuriam 
talis  declarationis,  ut  suppono  non  csse  prx- 
cise  ex  eo  quod  inquirat  generaliter,  et  modo 
detectio  per  revelationem  sacramentalis  con- 
fessionis  non  liabealur. 


ARTICULUS  V. 

QUID  REQUIRATUR  UT  JUDEX  POSSIT  REUM  JURI- 
DICE  INTERROGARE,  SUBJICERE  TORTUR^ ,  ET 
TANDEM   CONDEMNARE. 

Dico  1° :  Praeter  accusatorem  formalem  aut 
supplentem  vices  ejus,  ut  judex  reumjuri- 
dice  interrogare  possit,  requiriturvcl  infamia 
juridice  probata,  aut  adminiculata,  vel  cx- 
pressa  indicia,  vel  semiplena  probatio. 

Ha^c  conclusio  magis  probatur  auctorita- 
te  D.  Thomai,  unanimi  doctorum  sensu,  et 
communi  tribunalium  praxi  quam  ullo  jure. 
Favet  tamen  etiam  ratio.  Etenim  durum  ni- 
mis  et  minus  consentaneum  conditioni  hu- 
manae  ac  rationi  videtur,  cogere  reum  fateri 
crimen  in  sui  perniciem,  dum  adhuc  est  in- 
certum,  et  quodammodo  occultum,  ipsique 
suppetit  ratio  probabilis  illud  celandi,  objccta 
repelicndi,  sicque  evadendi  :  atqui  ubi  adest 
tantum  simplex  accusatio  aut  aliquid  aqui- 
valens  absque  ulla  probatione,  crimen  cst 
adhuc  incertum ,  quodammodo  occultum, 
suppctitque  reo  probabilis  ratio  illud  celandi, 
objecta  repellendi  et  sic  evadendi  :  ergo. 

Dixi,  infamia  juridice  probata  aut  adminicu- 
lata ;  quia  simplex  infamia,  aut  pcr  commu- 
nem  informationem  cognita,  non  probat,  sed 
tantum  locum  tenet  accusationis,  aperitque 
tantum  viam  ad  inquirendum  ;  quapropter 
nonsufficit  ut  judexreum  juridiceintcrroget, 
sed  debet  esse  vel  adminiculata  aliquo  teste 
minus  idoneo,  aut  aliquibus  indiciis  non  ma- 
nifestis,  vel  probata  juridice  per  duos  testcs' 
omniexceptionemajores,  qui  deponant  jurati 
csse  vocem  publicam  a  probis  et  non  maluvo- 
lis,  aut  a  conjccluris  atque  indiciis  vcrisimi- 
libus  ortam.  Unde  si  reus  possitexcipere  con- 
tra  testes  aut  contra  id  quod  afferunt,  non 
tenetur  fateri  crimen. 

Indicia  sunt  circumstantioc  aut  signa  ex 
quibus  prudenter  judicari  polcst  talem  cssc 

»  Infra  q.  00.  a.  2.  o- 


reum,  commisisse  hoc  crimen.  Et  h.nec  debeni 
ctiam  esse  probata  per  duos  testes  juratos, 
item  debent  csse  non  levia,  non  rcmota,  sed 
manifesta,  seu,  ut  dicit  S.  Doctor,  expressa; 
ita  ut  ex  liis  vir  prudens  et  probus  moveatur 
ad  judicandum  verisimiiiler  de  criminc  et 
criminis  auctore.  Itaque  non  sufficit  quod 
cadavcr  ad  pra^sentiam  alicujus  cmiltat  san- 
guinem,  hoc  enim  indicium  est  aDquivocum' 
et  infirmum  :  item  non  sufficit  quod  saga  su- 
pernatet  aquis,  est  enim  id  indicium  super- 
stitiosum,  potestque  dsemon  bac  via  nocen- 
tem  liberare,  et  innocentem  calumniari. 
Esset  autem  indicium  sufficiens  si  quis  accu- 
satus  vel  infamatus  viderctur  e  loco  homicidii 
egrediens  cultro  aut  gladio  evaginato  et 
cruentato.  Item  si  rixis  assuctus  et  minis' 
antea  usus,  invcntus  sit  cum  armis  circa 
locum  ubi  commissum  cst  crimen.  Item  si| 
communi  suspicioni  adjungatur  fuga.  Itera 
si  quis  sc  delicti  auctorem  facit  coram  viri^ 
fide  dignis,  qui  illud  jurati  deponant,  et  alia 
pluraqua;ansintsufflcientia  vel  non,  judicio! 
judicis  remittuntur. 

Semiplena  probatio  est  testimonium  unius 
testis  omni  exceptione  majoris,  qui  juratus,' 
autsub  prcTcepto  formali  deponat  de  visu  si' 
crimcn  consistat  in  facto,  vel  de  auditu  sil 
consistat  in  verbis,  ut  blasphemia. 

ILtc  autem  nimirum  vel  infamiam  proba- 
tam  seu  adminiculatam,  vel  indicia,  vel  se-j 
miplenam  probationemdebetjudex  notificare^ 
reo,  ipsique  copiam  informationis  conccdere 
ut  videat  rem  esse  in  eo  statu  ut  teneatur 
veritatem  fateri  :  alioquin  cxcusabitur  ex; 
ignorantia  facti,  nec  tenetur  in  boc  credere,' 
judici. 

Quod  si  judex  dubitet  an  juridice  interro-, 
get,  et  agatur  de  sola  punilione  criminis,  de-' 
bet  abstinere  ab  interrogatione,  quiaindubio 
favendum  estreo;  secus,  si  agatur  de  bono 
communi,  quia  bonum  communedebetprae- 
ferri  privato.  Si  autem  ipse  reus  dubitet,  non 
tenetur  respondere,  ut  dicam  infra  dum  de 
reo.  Neque  potest  judex  interrogare  de  alio 
crimine  de  quo  non  est  accusatus  vel  infa- 
matus .  Utrum  vero  reum  confessum  aut 
convictum  possit  judex  interrogare  de  com- 
plicibus?  Resp.  quod,  cum  reus  hic  interro- 
gelur  non  tam  ut  reus  quam  ut  testis,  eodem 
niodo  resolvendum  est  de  hac  interrogatione 
ac  de  inquisitione.  Unde  polest  judcx  intcrro- 
gare  gencraliter  an  sint  complices,  deinde 
qui  sint.  Spccialitcr  autcm  de  infamatis  tan- 
lum,  nisi  in  casibus  quos  excepimus  pro  iii- 
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quisitione  speciali  )  consequenter  reus  non 
tenelur  declarare  nisi  infamatos. 

Dico  2°  :  Reum  juridice  interrogatum  non 
confessum,  nec  convictum,  in  gravioribus 
causis  potest  regulariter  judcx  subjicere  tor- 
turae  ad  extorqucndam  veritatem.  Patct  con- 
clusio  tum  ex  jure  c.  llli  qui,  causa  5.  q.  5. 
et  alibi,  et  ex  praxi  omniuni  tribunalium  : 
idquc  est  rationi  consenlaneum ,  alioquin 
malefici,  dum  putarent  se  non  posseconvinci 
per  testes  impune  peccarent ,  pleraque  et 
gravissima  crimina  impunita  manerent.  Nec 
obest  quod  interdum  innocentestorqueantur, 
non  enim  ia  rcbus  humanis  omnia  incom- 
moda  vitari  possunt,  et  si  tortura  non  adhi- 
beretur  graviora  forent  adhuc  inconvenientia. 

Dixi  1",  i'eum  juridice  intcrTogatumj  ex  qno 
liquet  pro  tortura  ad  minus  requiri  ea  quae 
rcquiruntiir  pro  juridica  interrogatione,  sci- 
licetvel  infamiam  juridice  probatam  aut  ad- 
miniculatam,  vel  expressa  indicia,  vcl  scmi- 
plenam  probationem ;  si  tamen  crimen  aliter 
probari  non  possit.  Unde 

Dixi  2",  nec  confessum,  nec  convictutu  ;  quia, 
sireusessetconfessusautconvictus,nonposset 
subjici  tortura^,  quia  tortura  non  adhibetur 
ut  punitio,  sed  utsubsidium  in  defectum  pro- 
bationum  ad  cognoscendam  veritatem ;  et  ideo 
ubi  constat  de  veritate,  aut  constare  potest 
sive  per  confessionem  rei,  sive  per  depositio- 
nemtestium,  adhiberi  non  potesttortura,  nisi 
forte  in  illis  locis  in  quibus  reus  quantumvis 
convictus,  non  damnatur  nisi  proprio  ore 
confessus. 

Dixi  3°,  in  causis  gravioribus,  in  quibus  sci- 
licet  agitur  de  morte,  mutilatione  aut  trire- 
mibus;  non  in  levioribus,  alioquin  reus  pa- 
teretur  ultra  meritum  culpae. 

Dixi  i°,  regulariter ;  quia  aliqui  torqueri  pro- 
hibentur  a  jure,  ut  senes  et  impuberes  ob 
debilitatem,  prajgnantes  ob  periculum  abor- 
tus,  viri  illustres  et  dignitate  conspicui,  do- 
ctores  el  eorum  filii ;  excipe  crimina  jam  plu- 
ries  excepta  lacsai  majeslatis,  proditionis  et 
hsereseos. 

Testis  ut  testis  non  potest  torqueri,  quia  ut 
sic  est  sine  culpa,  tortura  autem  est  grave 
supplicium.  Potest  autem  si  habeat  rationcm 
rei.  V.  g.,  Titius  interfuit  alicui  negotio  et 
Dotest  testari,  recusattamcn  :  potcst  torqueri, 
(juia  censelur  ex  malilia  nollc  tcstari ;  ita 
Bannes.Ex  quo  inferes  reum  posse  torqucri  ad 
revelandos  complices  quos  revelare  tenctur. 

Quod  si  judex  per  torturam  contra  juris  or- 
dinem  adhibitam  ab  aliquo  confcssioaem  ex- 


torqueret,  quamvis  postea  ratificet,  non  potest 
inde  illum  condemnare,  quia  prima  confessio 
fuit  irrita,  utpotc  per  injuriam  extorta,  et 
consequenter  ejus  ratificatio,  et  ideo  judex 
inde  illum  condemnans  pergeret  in  injuria 
jirimum  iliata. 

Si  petas  utrum  semel  tortus  possit  iterum 
torqueri  ?  respondent  communiter  doctore?, 
quod  si  in  torturanihil  fuerit  confessus,  non 
possit  iterum  torqucri,  nisi  sint  gravissima 
indicia,  vel  nova  supervenerint,  quia  ratione 
constantia3  censentur  elisaindicia;  quod  si  in 
tortura  coiifessus  fuerit  et  extra  negaverit; 
potest  secundo  et  tertio  torqueri,  quia  illa  re- 
vocatio  non  sufficienter  elidit  indicia,  et  alias 
nullus  confiterctur  extratorturam  si  sciret  se 
non  amplius  illi  subjiciendum.  Uttamen  huic 
atroci  supplicio  pra^figatur  aliquis  terminus, 
notant  iidem  doctores  reum  non  posse  tor- 
queri  nisi  ter,  ita  ut  si  tertio  in  tortura  con- 
fessus,  tertio  extra  illam  revocaverit,  debeat 
absolvi. 

Dico  3°  :  Judex  in  criminalibus  non  potcst 
condemnare  rcum  ad  poenam  ordinariam, 
nisi  confessum  vel  convictum  per  duos  testes 
irrejicibiles  secundum  ordincm  juris  :  alio- 
quin  gravissime  peccat  et  tcnetur  ad  restitu- 
tioncm  damnorum  tanquam  injusta  illorura 
causa. 

Patet  1°  ex  jure,  causa  2.  q.  i.  c.  1,  ubi  di- 
citur  :  «  Nos  in  quemquam  sentcntiam  ferre 
non  possumus,  nisi  aut  convictum  aut  sponte 
confessum  »  ;  idem  c.  seq. ;  2°  ex  praxi  com- 
muni  tribunalium ;  3°  ratione :  quia,  ut  judex 
possit  condemnare  reum  ad  poenam  ordina- 
riam  seu  lege  taxatam,  debst  ipsi  certo  con- 
stare  et  quidem  per  probationcs  luce  meri- 
diana  clariorcs,  ut  lociuuntur  jura  1.  Sciant 
cuncti,  c.  de  Probat.,  lib.  4.  tit.  29,  ipsum  ad- 
misisse  crimcn  ;  atqui  sic  certo  constare  non 
potest  judici,  nisi  reus  sit  confessus  aut  con- 
victus  per  duostcstesirrejicibiles,  autaliquid 
ajquivalens,  puta  evidentiam  facti;  indicia 
enim,  quantumvis  manifesta  et  expressa,  non 
faciunt  nisi  pra^sumptionem  et  verisimilitu- 
dinem,  non  certitudinem  nec  probationem 
luce  meridiana  clariorem  :  ergo. 

Dixi  1°,  ad  pcenam  ord inar iam  ;  quh,  si  pro- 
hationes  proxime  accedant  ad  plenam  convi- 
ctionem,  etsi  noncerto  convincant,poferit  ju- 
dex  condcmnare  reum  ad  pocnam  oniinaria 
lcviorcm,  si  boiuun  commune  ita  rcquirat. 

D  i  X  i  2" ,  per  duostcs  tes  irrejiciblcs ;  q  u  i  a  u  1 1 U3 
non  sufficit  ad  convictionem,  ut  dicain  iufra 
de  tcslibus. 
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Dixi  3",  secundum  orJinem  juris;  (|nia,  si  ju-  vix  cnimtleri  potest  iit,  rel)US  OTnniijus  aileii 

dex  prcTtcr  ordincm  juris  ct  pcr  injuriam  cx-  tius,  porspicacius  ct  s^pius  perpensis,  taiu  dc 

torsisset  cognitioncm  criminis  a  reo  vel  testi-  jure  (|uam  dc  facto,  mancat  absoluta  paritas. 

bus,  puta  per  dolum,  per  iniquam  torturam,  Sed  iioc  supposito, 

sine  prffiviaaccusationeaut  infamia,  etc.,sen-  Resp.  2°  judicem  non  posse  in  graliani 

tentia  foret  injusla  et  nulla  ;  quia  tunc  non  unius  potius  quam  alterius  sentcntiam  fcrre, 

procederet  cx  auctoritate  pulilica.  aiioquin  csset  personarum  acceptor;  cum  in' 

Dico  4°  :  In  criminalibus  judex  potestjudi-  hypollicsi  non  sit  ratio  cur  uni  potius  quam 

care  secundum  opinionem  minus  probabi-  alteri  faveat.  Unde  Alexander  VII  damnavit 

lem  faventem,  reo.  banc  propositionem  :  «  Quando  litigantes  ha- 

Sequitur  ex  praeccdente;  hoc  ipsoenimquo  bcnt  pro  se  opiniones  acque  probabiles,  potcst 

jus  accusati  est  probabile,  jusaccusatoris  non  judex  pecuniam  accipere  pro  ferenda  sentcn- 

cst  omnino  certum  nec  luce  meridiana  cla-  tiain  favorcm  unius  prce  alio  ». 

rius,  proindcque  damnari  non  debet  accusa-  Quidam  dicunt  judicem  in  hoc  casu  deberc 

tus.  Et  ita  clamant  ubique  jura  :  «  Cum  sunt  rem    partibus  dividerc  pro  rata  dubii,  sed, 

partiumjuraobscura,  reofavendum  estpotius  ultra  quod  in  nuiltis  casibus  res  dividi  non 

quamactori»,cfe /?e^.;Mr.,in6,reg.M  ;«Inob-  possit,  non  est  hccc  praxis  tribunalium  nisi 

scuris  minimum  cst  sequendum»,ibid.,  reg.  quoad  expensas,  nec  id  expectant  litigantes  a 

30;  «  In  poenis  benignior  est  interpretatio  fa-  judicibus;  sed  solcnt  judices  in  dubio  seu 

cienda  »,  ibid.,  reg.  49;  a  Semper  in  dubiis  quando  jura  partium  non  sunt  liquida,  con- 

benigniora  prscfcrenda  sunt  »,  I.  Semper,  56,  vocare  partes  ad  concordiam,  seu,  ut  dicunt, 

fF.  de  Divers.  reg.  ;  «  Favorabiliores  rei  potius  ad  accordandum,  cui  si  consentiant,  tunc  locus 

quam  actores  habenlur  »,   1.  Favorabiliores,  est  divisioni  :  si  non  consentiant  revertatur 

467,  ibid.  judex  ad  examen  instrumentorum  litis,  tam 

Dico  5"  :  In  civilibus  judex  non  potest  judi-  circa  jus  quam  circa  factum ;  et  si,  his  diligen- 

caresecundum  opinionemminus  probabilcni;  tiusdiscussis,  aliqua  major  probabilitas  afful- 

sed  tenetur  judicare  secundum   opinionem  geat  pro  una  parte,  illi  causam  adjudicet;  sic 

quaj,  omnibus  attentis,  ipsi  videtur  probabi-  enim  censentur  voluisse  partes,  dum  concor- 

lior,   sive  agatur  de  probabiiitate  juris  vel  diam  et  divisionem  recusarunt.  Quod  si,  his 

facti,  est  enim  perinde.   Ita  nunc  commu-  non    obstantibus,  jura    rcmaneant    omnino 

niter.  aqualia  (quod  tamen,  ut  dixi,  vix  possibile 

Probatur.  Respublicanoncontulitjudicibus  est)  judexdebetabstinere  ajudicio,  autsaltem 

auctoritatem  pro causis  civilibus,  neclitigan-  diffcrre  donec  veritas  magis  elucescat,  mo- 

tes  se  illis  subjiciunt,  utpro  libitu  cui  volue-  nendo  interim  partes  jura  non  liquere,  ipsos- 

rint  causas  adjudicent,  sed  ea  lege  ac  mente  que  debere  ulteriores  probationes  adferre,  si 

tit  dicant  jus  secundum  id  quod  aequius  et  ve-  possint. 

rius  aut  saltem  verisimilius  apparet :  hic  est  ARTICULUS  VI 
sensus  omnium  qui  ideo  advocatos  et  procu- 

ratores  peritiores  et  eloquentiores  qua^runt,  utrum  sententia  injusta  valeat  et  obliget. 
qui  suum  jus  judicibus  verisimilius  reddant, 

etearatione  in  suas  parles  flectant:  atqui,  ju-  Nota.  Triplicitcr  sententia  potest  esse  inju- 

dexjudicando  secundum  sentcntiam  minus  sta  :  ex  animo  proferentis,   ex  ordinc  juris  et 

probabiIem,reIictaprobabiIiore,  non  dicit  jus  cx  causa.  Injusta  ex  animo  proferentis  est, 

secundum  id  quod  sibi  ajquius  et  verius  aut  cum,  servato  jure  partium  et  ordine  juris, 

verisimiliusapparet,quin  e  contra  secundum  judex  sententiam  profert  non  amore  justiti.r, 

id  quod  minus  verum,  et  minus  vcrisimile  scd  vel  odio,  vel  pretio,  vel  favore  adversario- 

apparet  ct  pro  libitu   :  ergo  pra^varicatur.  rum  inductus.  Sententia  hoc  modo  injusta, 

Unde  merito  Innoc.  XI  damnavit  hanc  propc-  quamvis  peccet  judex,  valet  etobliga',  nec  do 

sitionem  :  «  Probabiliter  existimo  judicem  illa  est  qua^stio.  Injusta  ex  ordine  est  quando 

posse  judicare  juxta  opinionem  ctiam  minus  judex  (irofert  sententiam,  non  servato  ordinc 

[)robabiIem  »;  est  secunda.  Latius  dc  liac  ma-  juris,  putasine  accusatore,  sine  infamia  praj- 

tcria  dum  de  Probabilitate.             .  cedente  aut  ffiquivalente,  sine  sufficiente  pro- 

Sed  quid,  si  jura  partium  sint  ajquc  proba-  batione,  vel  cxtorla  pcr  vim  aut  dolum  vcri- 

bilia?  tate.  Et  htcc  cst  invalida  neque  obligat,  quia 

Resp^"  hunc  casum  videri  melaphysicum;  non  procedit  ex  publica  poiestale,  Qui  lamca 
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per  lalein  sentenliam  oblineret  quod  vcre 
snum  cst,  ron  tencretur  resliliicrc,  non  qui- 
dem  vi  sententiaj,  scd  quia  non  Iiabet  nisi 
quod  suum  est;  sicut  si  vi  vcl  fraude  surri- 
pias  quod  tuum  est,  licet  forte  pecces,  quia 
auctoritate  privata  exequeris  quod  dcberes 
publica,  nou  tamen  tcneris  restituere.  Nequc 
de  sententia  hoc  modo  injusta  vertitur  Iiic 
qua^stio. 

Scntentia  injusta  ex  causa  est  quando  judcx 
condemnat  aliquem  propter  crimen  quod  rc- 
vera  non  admisit,  aut  alicui  aufert  quod  vere 
suum  erat,  et  confert  alteri  cujus  non  erat. 
Et  hsec  sententia  vcl  continet  errorem  aper- 
tum  et  intolerabilem ,  ut  si  quis  damnetur 
propter  rccte  factum,  vel  prajcipiatur  iitsi 
ali(iuid  contra  legem  naturalem  vel  divinam, 
aut  prohibcatur  aliquid  alterutra  legepreece- 
ptum,  et  hanc  esse  nullam  nec  uliatenus  obli- 
gare  indubium  est  :  vel  continet  errorem  oc- 
cultumin  quofundatur,utsijudexsecundum 
allegata  et  probata  condemnet  innocentem, 
autresuavel  jure  suo  spoliet,siveinterim  ju- 
dex  privatim  noverit  innocentiamsive  non,  et 
de  ea  quoerimus  utrum  sit  valida  et  obliget. 

Quidam  distinguunt  inter  causas  sajculares 
et  ecclesiasticas,  ubiagiturdebcncficiis,  etdi- 
cunt  scntentiam  injustam  ex  causa  in  illis 
nuUius  esse  roboris,  valere  autem  in  istis. 
Aiii  iterum  distinguunt  inter  sentcntias  de 
causis  beneficialibus  :  alia  enim  cst  juris  de- 
clarativa,  qua  dum  aliqui  litigant  de  benefi- 
cio,  quod  ncuter  adhuc  possidet,  adjudicatur 
uni,  et  hanc  concedunt  non  valere ;  alia  est 
privativa,  qua  quis  iu  pocnam  delicti  proba- 
li,  licet  non  admissi,  privatur  beneficio  quod 
possidebat  et  alteri  confertur,  et  hanc  volunt 
esse  validam  atque  obligare.  Contra  quos 
omncs 

Dico  :  Omnis  sententia  injusta  ex  causa, 
sive  in  causis  sajcularibus,  sive  ecclesiasticis, 
sive  sit  declarativa,  sive  privativa,  est  nulla, 
nec  per  se  obligat.  Ita  Cajetan  q.  70.  a.  4,  Syl- 
vius  eadem  q.  a.  5. 

Prob.  '  1".  Scntenlia  est  conclusio  judicii : 
proinde,  si  nullum  judicium,  nulla  est  sen- 
tentia  ;  atqui  judicium  injustum  non  est  ju- 
dicium,  ergo  sententia  injusta  non  est  scn- 
tentia,  et  consequcntcr  non  obligat.  Prob. 
min. :  judicium  est  definitio  seu  detcrminatio 
ejus  quod  justum  est  :  crgo  judicium  inju- 
stum  non  est  judicium. 

Prob.  *  2°.  Scntentia  judicis  est  qua^dam  lex 

»  Ilic  q.  GO.  a.  1.  o.  ct  q.  70. a.  4.  ad  2,  — */6it/.  q.  C7, 
a.  1.  0. 
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particularis  in  aliquo  parliculari  facto  :  afqui 
lcges  injuslai  non  sunt  leges  nec  habcnt  vim 
obligandi  :  ergo. 

Confirm.  ex  principio  communitcr  recc- 
pto  apud  thcologos  et  jurisperitos,  nimirum 
legem  et  sententiam  fundatam  in  falsa  praj- 
sumptionc  non  obligarc  :  atqui  sententia  in- 
justa  ex  causa  fundatur  in  falsa  prajsumptio- 


ne  :  ergo. 


Ha)  porro  rationes  militant,  ut  patet,  pro 
quacumciuc  sententia,  sive  in  causissa^culari- 
bus,  sive  in  ecclesiasticis,  sive  sit  declarativa, 
sivc  privativa. 

Dixi,  nec  per  se  obligat ;  quia  per  accidens 
posset  quis  illi  adstringi,rationc  scilicetscan- 
dali,  quando  injustitia  non  est  manifcsta,  seu 
error  in  quo  fundatur  non  est  notus;  tunc 
enim  vel  est  appellandum,  vel  recurrendum 
ad  superiorem,  vel  obediendum  catenus  sal-' 
tem  ut  vitetur  scandalum  natum  scqui  ex  re- 
nitentia  contra  sententiam  quaj  communiter 
rcputatur  justa.  Et  Iiac  ratione  c.  Sententia,  1,' 
causa  M.  q.  3.  dicitur  :  «  Sententia  pastoris, 
sive  justa  sive  injusta  fuerit,  timcnda  est », 
Eadem  ratione  Ecclcsia  nuper  condemnavit 
in  Quesnello  hanc  famosam  propositionem  or- 
dine  91  :  aExcommunicalionis  injustai  metus 
nunquam  debet  nos  impcdire  ab  implendo 
debito  nostro  ».  Etenim  injuste  excommuni-; 
catus,  cujus  excommunicalionis  injustitia  la- 
teret,  non  posset  publice  intercsse  sacro  aut 
aliis  divinis  officiis  propter  scandalum  ;  pos-', 
set  tamen  secreto  coram  iis  solis  qui  ejus  in- 
noccntiam  noscerent. 

Dices  1°  contra  conclusionem  :  Injuste  dam- 
natus,  si  non  appellat  a  sententia,  censetur, 
illi  consentire  et  jure  suo  cedere  juxta  reg.  43 
juris  :  «  Qui  tacet,  consentire  videtur  »  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.,  et,  ad  regulam  juris,  dico 
eam  csse  veram  duntaxat  de  eo  ((ui  tenelur 
loqui ;  injuste  autem  damnatus  non  tenetur 
appellare. 

Dices  2° :  Si  vera  sit  scntentia  nostra,  maxi- 
me  in  causis  beneficialibus,  scquentur  gra- 
vissima  inconvenientia,nimirum  eos,  quirc- 
putantur  legitimi  ministri,  non  esse  legitimos, 
et  consequcnter  carere  jurisdictione,  eorum- 
que  acta,  absolutiones,  coUationes,  proesenla- 
tiones,  clc,  esse  invalida  :  ergo. 

Ilesp.  ncg.  illationem  ;  quia,  ubi  est  tilulus 
coloratus  cum  errore  communi,quamvis  non 
sint  legitimi  ministri,  Ecclesia  tamen  illis  con- 
fert  jurisdictioncm  ad  singulos  actus,  ul  di- 
cam  infra,  et  jun  dixi  supra. 

Ex  dictis  colligcs  quod  qui  scienterpersen' 
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tentiam  sic  injuslam  obiinct  rem  vcl  bcnefi-  (jnia  sunt  ipsi  periculum  proximum  praevari- 

cium  altcrius,  tenealur  restituere  cum  omni-  cationis.  Imo,  si  sit  judex  ecclesiasticus,  etiam 

bus  expensislitis  et  fructibus  etiani  consum-  post   latam    sententiam    tenetur  restituere, 

jjtis,  neque  possit  unquam  procscribere  ;  fjuia  qiiantumvis  remittant  ii  qui  donaverunt :  ex 

cst  possessor  malae  fidei.  Si  auteni  bona  fide  dicto  cap.  Slafutum,  §  St  quid,  bis  verbis  :c<Si 

processil,  statim  ac  cognoscit  injusliliam  sen-  quid  autem  contraconstitutionem  prgesentem 

tentiae,  tenetur  rem  vel  bencficium  restituere  receperit,  ad  ipsius  restitutionem  integram 

(si  tamen,  durante  bona  fide,  non  prcescripsii),  tcneatur ;  nulla  eorum,  quibus  restitutio  fa- 

non  autem  expensas  litis,  neque  fructus  con-  cienda  fuerit,  remissione  profutura  eidem  ». 

sumptos,  nisi  in  quantum  factus  est  ditior,  Secus  de  judice  sajculari;  quia  donatio  libe- 

quia  fuit  hucusque  possessor  bona)  fidei.  Is  ralis,  qualis  hic  supponitur,  transfert  domi- 

vero  qui  patitur  hanc  injustiliam,si  aliternon  nium  nisi  specialis  constitutio  obstet. 

possit  se  servare  indemnem,  potest  uti  com-  Dixi  i°,  ante  latam  s ent ent ia^n  ;  qnia.  multis 

pensatione  occulta,  servatis  servandis.  videtur  munera  accepta  postlatam  sententiam 

non  inferre  periculum  subversionis,  proinde- 

APPENDIX.  ^^6  ^^^^^  ^^^^  prohibita.  Verum,  quia  potuit 

moveri  judex  intuilu  retributionis  quam  ab 

DE  ACCEPTATiONE  MUNERUM.  illo,  puta  ditiorc,  potius  quam  ab  alio  spera- 

bat,  aut  saltem  possit  inde  moveriut  in  poste- 

QuiEritur  utrum  judex  possit  acceptare  mu-  rum  in  gratiam  opulentiorum,  a  quibus  ma- 

nera?  jor  est  spes  munerum,  judicet,  lubricumval- 

Non  est  quajstio  de  justo  stipendo  sive  a  re-  de  reputo  etiam  post  latam  sententiam  mu- 

publica  sive  a  partibus  conferendo,  id  enim  nera  acceptare. 

licite  accipi  indubium  est;  neque  de  mune-  Dixi  2°,  munera ;  quia  munuscula,  maxime 

ribus  quee  conferuntur  etacceptantur  excon-  in  esculentis  et  poculentis  quse  brevi  consu- 

dicto  i)ro  ferenda  sententia  justa  vel  injusta,  mi  possunt,  non  prohibentur  etiam  ante  sen- 

haic  csse  illicita  infra  probabimus  dum  de  tentiam,  ut  patet  ex  juribus  citatis,  quia  non 

Contractibus ;  sed  de  muneribus  sponte  etpure  censentur  sufficientiaad  movendum  animum 

gratuito  oblatis  ad  captandam  judicis  benevo-  judicis.  Quia  tamen  aliquousque  inclinant, 

lentiam.  integris  judicibus  vitanda  consulimus. 

Iiesp.  :  Non  licet  judici  acceptare  munera  Porro,  ubi  non  licet  judicibus  acceptare 

ante  iatam  sententiam.  munera,  nec  licet  litigantibus  offerre.  Exci- 

Probatur  ex  jure.  L.  Plebiscito,  ff.  de  Offrcio  piunt  nonnulli  nisi  offerenti  certo  constet  de 

prxsid.,  lib.  1.  tit.  18,  dicitur  :  «  Plebiscito  justitia  suse  causae,  aut  nisi  offerat  ad  redi- 

continetur,  ut  ne  quis  prajsidum  munus,  do-  mendam  vexationem,  puta  quia  aliter  justi- 

num  caperet,  nisi  esculentum  poculentumve  tiam  obtinere  nequit,  modotamenabsit  scan- 

quod  inter  dies  proximos  prodigatur  ».  Ideni  dalum.  Verum,  quia  familiare  est  litigantibus 

1.  Solent,  IG,  tit.  16,  et  alibi.  Et  in  jure  cano-  sibi  adblandiri,  causasque  suas,  quantumvis 

nico  c.  Statutum,  §  Insuper,  de  Rescriptis,  in  6,  dubias,  pro  certis  habere,  atque  judices,  licet 

lib.  i.  tit.  3  :  «  Insuper  ut  gratis  et  cum  omni  integros,  tanquam  morosos  et  negligentes  in- 

puritate  judicium  coram  ipso  procedat,  nul-  culi^are,  metuendum  estne,  sub  pra^textuob- 
lum  munus  vel  quidquam  aliud  (nisi  forte    '  tinendae  justitia},  ipsa  pervertatur  cum  inju» 

esculentum  vel  poculentum  mera  liberalilate  ria  proximi ;  et  ideo  hanc  praxim  alea  plenam 

oblatumquodpaucisdiebus  consumi  possit..)  consulere  nolim. 
recipere  ab  eisdem  partibus  qualitercumque 

praisumant».  DIGRESSIO  I  HISTORICA. 

Ratio  est,  quia  munera  nata  sunt  corrum- 

pere  judices  et  eos  a  veritate  atque  juslitia  utrum  debbora  sit  numeranda  interjudices 

avcrtere,  juxta  illud  Deuteron.  16  :  Non  acci-  israel. 
pies  personam  nec  munera,  quia  munera  excxcant 

oculos  sapientum  et  mutant  vcrbu  justorum;  et  Dico  :  Probabile  est  Debboram  numeran- 

illud  Eccles.  20:  Dona  excxcant  oculosjudicum,  dam  esse  inter  judices  Israel. 

et  guasi  mutus  in  ore  avertit  correptiones  eomm.  Probatur  ex  S.  Scriptura  Judicum4,  ubidi- 

Ex  (juo  inferunt  quidam  judiceni  teneri,  aiite  citur  :  Erat  autem  Debbora  propketis  uxor  Lapi- 

sententiam  latam,  munera  accepta  reniillLre ;  doth,  qux  judicabat  populum  in  illo  tempore.  Et 
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seiehat  sub  palma,  qux  nomine  i/lius  vocaba(ur\ 
iv.t<:r  Rama  et  Bethel  in  monle  Ephraim  :  ascen- 
debanlque  ad  eam  filii  Israel  in  omne  judi.ium. 

Respondenl  sentcntifecontrarioc  patroni,  To- 
slatus,  Corneliiis  a  Lapide,  Estius,  Tirinus  ct 
alii,  Debboram  jus  dixisse  in  Israel  non  prin- 
cipatu  aut  polestate  judiciaria,  sed  voluntale 
populi,  (}ui  ad  illam,  utadarbitrum,  conflue- 
bat,  eo  quod  esset  proplietissa  el  prudens. 

Sed  contra,  verba  S.  Scripturae  suntintelli- 
genda  in  proprio  et  obvio  sensu,  si  nihil  mde 
sequaturabsurdi ;  atqui  S.  Scriptura  dicitde 
Debbora,  sicutde  aliis  judicibus,  quod  judi- 
caverit  po[)uIum,  et  quod  universi  Israeiitae 
ad  ejus  tribunal  causas  detulerint;  nec  inde, 
si  liaic  verba  propriosensu  intelligantur  sicut 
de  aliis  judicibus,sequituraliquid  absonum  : 
ergo. 

Adde  quod  haec  S.  Scripturae  verba  in  eo- 
dem  ac  nos  sensu  intelligant  SS.  Patres  :  Cle- 
mens  Alexandrinuslib.  1  Siromat.,  Ambrosius 
lib.  1  de  Viduis,  Hieron.  epist.  10  ad  Furiam, 
Aug.  lib.  18  de  Civit.  cap.  25,  et  alii. 

Dices :  r  Ante  bellum  Chananaeum,  Deb- 
bora  non  fuit  proprie  et  auctoritate  judex  in 
Israel,  ejus  enim  principatum  passi  non  fuis- 
sent  Jabin  et  Sisara,  qui  tyrannidem  exerce- 
bant  in  Hebraeos; post  vero  tyrannos  illos  devi- 
ctos,  Barac  fuit  judex  in  Israel,  cujus,  et  non 
Debborae,  meminit  Apostolus  ad  Hebraeos  11. 

2°  Debbora,  cap.  sequenti,  se  vocat  mairem 
in  Israel,  non  principem,  aut  dominam;  quin- 
imo  semel  et  iterum  nominat  principes  Israel. 

3°  Proprium  judicum  erat  in  bello  ducem 
agere,  quod  non  praestitit  Debbora  :  ergo. 

Resp.  ad  1,  neg.  antecedens  pro  prima 
parte.  Et  ad  probationem,  dico  Jabin  et  Sisa- 
ram  id  vel  invitos  passos  fuisse  Deo  ita  vo- 
lenle,  vel  ex  ceconomia  dissimulasse ;  nec  est 
quod  lam  levis  conjectura  nos  impediat  quin 
tam  aperta  S.  Scriplurae  verba  in  proprio  eo- 
rum  sensu  cum  Patribus  intelligamus.  Nego 
similiter  secundam  partem  antecedentis  ;  ni- 
hil  enim  repugnat  fuisse  simul  duos  judices, 
sicut  fuerunt  simul  duo  pontifices  Sadoc  et 
Abiathar,  nec  omnium  judicum  meminit 
Apostolus  ad  Ha^braeos.  Potesl  etiam  dici  quod 
Debbora,  (jua;,  Deo  auctore,  principatum  ad 
tempus  susceperat  ut  Ha;breosa  servitute  vin- 
dicaret,  profligatis  hostibus  et  pace  reddita, 
a  principatu  et  munere  judicandi  abstinuerit, 
et  Baraco  duntaxat  consilio  adfuerit. 

Ad  2,  Debbora  se  vocat  matrem  ab  amore  et 
soUiciludine  boni  publici,  sicut  reges  et  im- 
peratores  plerique  vocati  sunt  patres  populi  : 


nominat  autem  principes  Israel,  id  est,  majores 
et  illuslriores,  sicut  ibidem  nominat  reges, 
cum  tamen  certum  sit  non  fuisse  tunc  reges 
in  Israel. 

Ad  3,  si  non  fuit  Debbora  dux  belli,  quia 
id  minus  decebat,  fuit  saltem  belli  auctor  et 
socia^  ducemque  constituit  Barac. 

DIGRESSIO  II  HISTORICA. 

UTRUM   JUDICILM   SALOMONIS    IN    FRATREM 
ADONIAM   FUERIT  JUSTUM. 

Adoniam  petentem  sibi  uxorem  Abisag  Su- 
namitidem  jussitSalomon  interfici,  III  Reg.  2. 
Fuitne  justum  hoc  Salomonisjudicium  ? 

Dico  :  Videtur  hoc  Salomonis  judicium 
fuisse  justum. 

Prob.  Adonias  petens  sibi  in  uxorem  Abi- 
sag,  qua?,  secundum  probabiliorem  senten- 
liam  fuerat  vera  David  patris  sui  uxor,  licet 
intacta,  contendebat  eo  dolo  parare  sibi  viam 
adthronum,  ita  quod  a  prioris  conspirationis 
consilio  non  destiterat,  sed  res  novas  cum 
Joab  et  Abiathar  moliretur.  Cum  enim  Ado- 
nias  esset  primogenitus,  eleganti  forma  pr^- 
dilus,  populo  non  ingratus,  et  paulo  ante  rex 
proclamatus,  haberetque  in  suis  partibus 
Joah,  ilucem  militiae,  et  Abiathar,  summum 
pontificem,  si  ad  haec  accederent  nuptiae  cum 
Abisag  nuper  regina,  quaeque  erat  populo  ob 
venustatem  et  honestos  mores  admodum 
grata,  facilis  ac  prompta  erat  Adoniae  via 
ad  regnum.  Idque  intendere  Adoniam  pro- 
be  intellexit  Salomon  perspicacissimo  inge- 
nio,  aut  lorte  revelatione  divina,  unde  re- 
spondens  matri  dixit  :  Quare  postulas  Ahisag 
Sunamitidem  Adonige  f  Postula  ei  et  regnum  :  ipse 
enim  est  frater  meus  major  me,  et  habet  Abia- 
thar  sacerdotem  et  Joab  fdium  Snrvise  ;  ibid.  Er'^o 
Adoniam  tanquam  laesa?  majestatis  reum  me- 
rito  capite  damnavit  Salomon.  Adde  quod 
S.  Scriptura  nullibi  improbet  hoc  Salomonis 
judicium. 

Dices  1**  :  Salomoi.  condonaverat  Adoniae 
conspirationem  :  ergo.  2°  Adonias,  cum  esset 
primogenitus,  jus  suum  ad  regnum  prose- 
quebalur. 

Resp.  ad  1,  Salomonem  non  condonasse 
Adoniaj  priorem  conspirationem  quam,  vi- 
vente  Davide,  fecerat,  nisi  conditionate  :  Si 
fuerit,  inquit,  vir  bonus,  non  cadet  ne  ullus  qui- 
dem  capillus  in  terram  ;  sin  autem  malum  inven- 
tum  fuerit  in  eo,  morietur,  III  Reg.  \.  Invenit 
aulem  Salomon  maium  in  eo  ex  petitione 
Abisag. 


sos 
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A(l  2,  resp.  primogenitam  tunc  non  habuis- 
se  jus  ad  regnum,  sed  id  pendere  ex  voluntate 
patris ;  undc^^Abias,  licet  esset  tantum  quar- 
tus  inter  filios  Roboam,  illi  tamen  successit. 
Adde  quod,  quamvis  Adonias  habuisset  jus  ad 
regnum ,  illo  fuerat  merito  privatus,   quod, 


vivente  patre,  rcgiam  potestatem  usuri^assct 
Insuper  sciebat  AdoniasSalomonem  esse  con- 
stitutum  regem  Dei  voluntate  :  imde   dicit 
Bethsabee  :  Translatum  est  regnum  el  factum 
est  fratris  mei,  a  Domino  enim  constitutum  at 


€1. 


III  Reg. 


cap.  2. 


DISSERTATIO   XIII. 


Oe    Injustitia    accusatoris    et    testis. 


D   Th.  qq.  68.  et  70. 


ARTICULUS  I. 

tTRUM   ET  QUANDO  nOMO   TENEATUR   ET  PDSSiT 
ACCUSARE. 

Notal°.Accusatio  delmitur:«DeIalio  rei  de 
crimine  ad  vindictam  publicam  facta  per  eum 
qui  spondet  se  probaturum  ».  Dicitur  \°  de- 
latio  rei  de  crimine;  quia,  si  sit  de  interesse 
civili,  nou  dicitur  accusator,  sed  actor.  Di- 
citur  2°  ad  vinJictam  publicam  ;  quia  finis  ac- 
cusationis  est,  per  vindictam  seu  punitionem 
publicam  scelerum,  procurare  bonum  com- 
mune  et  quietem  reipublicfc,  quatenus  metu 
poenarum  populi  deterrentur  a  malo.  Dici- 
tur  3°  facta  per  eum  qui  spondet  se  probaturum, 
et  in  hoc  maxime  accusatio  differt  a  dcnun- 
tiatione,  ut  jam  dictum  est. 

Nola  1".  De  jure  communi,  se\  conditio- 
ncsrequiruntur  ad  accusationemlegitimam  : 
prima,  ut  fmt  in  scriplis;  secunda,  ut  expri- 
matur  dies  el  annus  (juo  intcntatur  (hocc  modo 
non  requirilur) ;  tertia,  ut  exprimantur  no- 
mina  accusatoris  cl  accusati ;  quarta,  species 
delicti ;  quinta,  locus  et  tempus  delicti,  sal- 
tem  mensis  et  annus;  sexta,  inscriptio  accu- 
satoris  qua  se  obligat  ad  ixrnam  talionis,  si 
non  probct.  Et  hyec  etiam  iu  pluribus  locis 
nunc  non  est  necessaria  pro  foro  sa^culari, 
quia  pluribus  in  locis  pcena  lalionis  non  est 
amplius  in  usu,  ne  propter  cam  homines  ab 


accusando  retraliantur.  Notat  tamen  Pontas 
adhuc  vigere  in  Gallia.  Alibi  autem,  quamvis 
accusator  deficiens  in  probatione  non  dam- 
netur  rigorose  ad  poenam  talionis,  si  tamen 
sit  accusator  calumniosus,  punitur  pcena  mi- 
nore  ad  arbitrium  judicis. 

Nota  3°.  Accusatio  triplici  modo  redditur 
injusta  ',  scilicet  :  calumnia,  praevaricatione 
ct  tergiversatione.  Calumnia,  cum  quis  accu- 
sando  alteri  falsum  crimen  imponit  ex  mali- 
tia;  si  enim  ex  justo  errore  vel  ex  animi  levi- 
tate  accusaret,  quia  nimis  facile  credit  quod 
audivit,  non  est  calumnia,  sed  temeritas. 
Prxvaricatione,  quando  quis,  postquam  accu- 
savit,  fraudulenter  recitet  qua3  spectant  ad 
probationem  criminis  et  frivolas  rei  excusa- 
tiones  admiltit.  Tergiversatione,  quando  tota- 
literabaccusatione  desistit,  non  qualitercum- 
que,  sed  inordinate ;  si  enim  adverleret  in 
processu  esse  falsum  id  de  quo  accusavit,  aul 
princeps  aboleret  accusationem,  ab  ea  tunc 
tenctur  dcsistere,  et  hoc  non  est  tergiversari 
Calumnia  nocet  reo,  pra^varicatione  et  tergi- 
versatione  nocet  reipubliccfi  inipcdiendo  pu- 
nitionem  peccatorum  ipsi  nocivorum,  cujusf 
tamen  bonum  maxime  intenditur  per  accusa- 
tioncm. 

Verum  non  ubique  nec  promiscue  admit- 
titur  accusatio.  Notat  Lessius  quod  in  regno 
Neapolitano  non  admittatur  nisi  ad  suam  el 
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iuorum  injuriam  vindicandam.  Notal  1'ontas 
quod  in  Gallia  sit  proliibita  omnis  accusatio 
ad  vindictam  publicam,  nisi  procuratoribus 
generalibus  et  fiscalibus,  et  quod  solum  per- 
mittatur  pro  interesse  civili ;  excii)it  crimina 
laesaB  majestatis  et  falsae  monetae,  in  quibus 
quilibet  potest  accusare. 

Dico  l°:Quando  crimen  alienum  vergitim- 
mediate  in  detrimentum  reipublicae,  tenetur 
liomo  ad  accusandum,  si  probare  possit,  et 
non  prohibeatur  aliunde  accusare  ;  si  vero 
non  vergat  immediate  in  detrimentumreipu- 
blicae,  non  tenetur  per  se  loquendo  '. 

Probatur  prima  pars.  Unusquisque  tenetur 
succurrere  bono  communi,  lanquam  mem- 
brum  suo  corpori,  et  pars  suo  toti,  quando 
periclilatur  etdetrimentum  patitur  :  atquiilli 
succurritur  per  accusationem  factam  judici, 
quatenus  judex  puniendo  publice  criminaac- 
cusata,  continet  metu  poena3  criminosos  in 
officio,  sicque  conservat  atque  procurat  tran- 
quillitatem  et  bonum  reipublicas  ;  ergo. 

Si  dicas  liunc  fmem  posse  obtineri  per  de- 
nuntiationem  juridicam,  proindeque  non  esse 
necessariam  accusationem ;  resp.  queedam 
crimina  posse  esse  tam  subita  et  tam  occulta 
ut  non  sufficeret  denuntiatio,  sed  necessaria 
sil  accusatio  cum  testibus  qui  illam  probent. 
Caeterum,  ubi  per  denuntiationem  juridicam 
potest  aequaliter  succurri  bono  communi , 
concedimus  eam  sufficere,  nec  esse  necessa- 
riam  accusationem ;  et  forte  S.  Tliomas,  ut 
liic  advertunt  Soto  et  Bannes,  sub  accusatione 
intellexit  denuntiationem  juridicam,  tanquam 
imperfectum  sub  perfecto,  Vix  enim  inter  se 
differunt  :  sicut  inlra  q.  70.  a.  l.ad  2.  subde- 
nuntiatione  intelligit  accusationem. 

Prob.  secunda  pars.  Quando  crimen  non 
vorgit  in  delrimentum  reipublicae,  sed  alicu- 
jus  privati  tantum,  ipse  Isesus  potest  cedere 
jure'suo,  sicque  non  tenetur  accusare  lajso- 
rem.  Altorum  autem  non  lacsum  nihil  cogit 
accusare,  cum  crimen  non  sit  contra  bonum 
commune  :  crgo. 

Dixi  1»,  crimen  alicnum  ;  quia,  cum  selpsum 
prodere  inclinationi  naturali  nimium  adver- 
setur,  nemo  tenetur  crimen  proprium  accu- 
jEare.  Unde  S.  Chrysostomus  in  hom.  31  in 
Epist.  ad  Hxbr.^  cit.  a  S.  Th.  q.  seq.  a.  \.  in 
arg.  s.  c,  dicit  :  «  Non  tibi  dico  ut  te  prodas 
in  publicum, neque  ut  te  apud  alios  accuses » ; 
excipe  tamen,  nisi  forte  accusatio  tui  foret 
necessaria  ad  reparandum  aequale  aut  majus 

damnum  <|uoci  alleri  intuiisses.  Hinc  infcrunt 
»  'j.  OS.  a.  1.  0. 


theologi  te  non  teneri  accusare  complicem 
tuum  ;  vix  enim  fieri  potest  quod  accusando 
complicem  non  teipsum  prodas,  cum  iste 
complex,  juridice  interrogatus,  tenebitur  te 
fateri  complicem.  Item  j)robabiliter  inferunt 
neminem  teneri  ad  accusandum  aut  denun- 
tiandum  patrem,  matrem,  filios,  uxorem ; 
quia  ii  censentur  una  et  eadem  persona. 
Item  neque  si  ex  accusatione  aut  denuntia- 
tione  immineat  tibi  grave  damnum.  Excipe 
tamen  nisi  gravis  et  urgensreipublica3  neces- 
sitas,  quoe  tuo  aut  tuorum  damno  merito  [)ra}- 
ferri  debeat,  accusationem  aut  denuntiatio- 
nem  exigat. 

Dixi  2°,  guando  vergit  immediate  in  detrimen- 
tum  reipublicx:  quia  non  sufficitquod  vergat 
mediate  in  detrimentum  reipublicae ;  cum 
enim  omne  crimen  sit  indetrimentum  alicu- 
jus,  et  hoc  ipso  sit  mediate  in  detrimentuni 
totius,  quia  pars  est  totius,  sequeretur  quodi 
nuHum  esset  crimen  quod  non  deberet  accu-> 
sari,  quod  nemo  admittit.  Requiritur  ergo 
quod  sit  immediate  et  directe  contra  bonum 
commune,  ita  quod  bonum  commune  sit 
proximum  et  immediatum  objectum  quo(^ 
illis  criminibus  expugnatur  et  conturbaturi, 
Hujusmodi  sunt  haeresis,  proditio  civitatis,, 
compilatio  serarii  publici,crimen  Isesae  majen 
statis  et  falsae  monetee,  latrocinia  per  vias  pu^ 
blicas,  et  similia.  Et  haec  non  solum  quiden>, 
committeada,  id  enim  per  se  non  respicit  acn 
cusatio,  sed  etiam  commissa,  quia  accusatio» 
per  se  respicit  vindictam  seu  punitionem,  e^ 
per  punitionem  bonum  commune,  quatenus 
metu  poenae  delerret  a  malo  nocivo  reipubli-i 
coe ;  punitio  autem  non  debetur  criminibud 
committendis,  sed  commissis. 

Quod  si  tamen  ex  crimine  jam  commissa 
nullum  ulterius  damnum  sittimendum,putaj 
quia  est  occultum,  auctor  certo  emendatus,' 
ad  omnem  reparationem  promptus,  neque| 
uUum  est  periculum  quod  ipse  vel  alter  ejusl 
exemplo  in  idem  incidat,  ita  quod  non  mul-) 
tum  intersit  reipublica;  illud  puniri,  videtue 
quod  in  tali  casu  aecusatio  non  esset  neces- 
sario  facienda. 

Dixi  3°,  si  probare  possit ;  quia  nemo  tene? 
tur  ad  hoc  quod  non  potest  debito  modo  peri 
ficere  '.  Neque  solum  non  tenetur,  sed  ned 
licile  potest  tunc  accusare,  quia  esset  sin^ 
causa  et  siiie  utilitate  diflamare  proximum, 
ideoque  in  hoc  casu  accusator  teneretur  ad 
restitutionem  tanquam  injustus  diffamator. 
Idem  videtur  dicendum,  proportionc  servata, 
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de  denuntiatore  juridico  ;  quia,  licel  deuuu- 
tiator  non  teneatur  probare,  tenetur  tamen 
insinuare  judici  testes  idoneos  et  sufficientes, 
cx  quibus  appareat  crimen  probandum. 

Dixi  4%  se  non  prohibeatur  aliunde  accusare ; 
quia,  ut  jam  notavi,  non  ubiquenec  omnibus 
promiscue  perinillitur  accusatio.  Insuper,  in 
jure  prohibentur  accusare  clerici,  excommu- 
nicati,  infames  et  plures  alii.  Attamen  obser- 
vat  Sylvius  ex  Asorio,  quod  nunc,  a  quocum- 
que  porrigalur  quserela,  judices  eam  admit- 
tant  ex  consuetudine.  Saltem,  qui  accusare 
prohibentur  tenentur  in  casu  denuntiare, 
etiam  ipsi  clerici  in  propria  causa  vel  reiim- 
bliccT,  absijue  metu  irregularitatis,  modo  pro- 
testentur  sc  iion  intendere  sanguinem. 

Dixi  tandem  5"  in  secunda  parte  conclusio- 
nis,  per  se  loquendo,  hoc  est,  attenta  natura  ac- 
cusationis,  quae  per  se  tendit  ad  vindictam  et 
per  vindictam  ad  bonum  commune  ;  quia  per 
accidens  posset  quis  teneri  ad  accusandum, 
vel  denuntiandum,  vel  declarandum  crimen 
quod  non  foret  in  detrimentum  reipublicae, 
sed  alicujus  particularis  tantum  ;  puta  ratione 
vel  officii,  vel  pacti,  vel  juramenti,  ut  sunt 
fiscales,  custodes  sylvarum  et  tributorum, 
vel  tandem  ratione  charitatis  ^  ad  avertendum 
damnum  im[)endens  proximo,  ut  ad  liberan- 
dum  innocentem  ab  injusta  morte,  a  falsa  in- 
faniia,  vel  alio  damno,  juxta  illud  Psal.  81  : 
Eripite  pauperem,  et  egcnum  de  manu  peccatoris 
liberate;  et  Proverb.  24  :  Erue  eos  qui  ducuntur 
ad  mortem. 

Dico  2"  :  Quando  crimen  commissum  est 
in  detrimentum  alicujus  particularis,  quan- 
doque  potest  homo  accusare,  quandoquenon 
potest. 

Probatur  et  explicatur.  Siaccusator  sit  pars 
laesa  potcst  accusare ;  quia  nontenetur  cedere 
jure  suo,  sed  potest  i)etere  debitam  satisfa- 
ctionem  conlra  la^sorem,  proindeque  ipsum 
accusare.  Idque  potest  non  solum  ipse  qui 
immediate  lajditur,  sed  possunt  ii  omnes  qui 
ita  illi  sunt  conjuncti  ut  censeantur  una  per- 
sona  cum  illo,  quales  sunt  pater,  filius,  uxor, 
quia  ipsi  etiam  censentur  laesi ;  imo  quidam 
extenduntusque  ad  quartum  gradum  secun- 
dum  jus  canonicum,  alii  usque  ad  octavum 
secundum  jus  civile. 

Observandum  tamen  quod  si  laesor  offerat 
plenam  satisfactionem,  etaliunde  sit  emen- 
datus  aut  non  sit  solitus  talia  perpetrare,  sa- 
peret  vindiclam  foretque  contra  cliaritatem 
illum  a('cusarc.  Item  accusatio  non   est  li- 
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cita,  si  ex  accusatione  immineat  longe  ma- 
jus  damnum  quam  id  quod  palitur  laesus  ac- 
cusans. 

Si  accusator  non  sit  pars  laesa,  potest  accu- 
sare  crimina  privatis  tantum,  imo  ipsi  soli 
peccanli  noxia,  ut  furta  secreta,detractiones, 
ebrietates,  fornicationes,  etc,  quando  delin- 
quens  laborat  infamia,  aut  crimina  sunt  ma- 
nifesta;  quia,  sicut  respublica  per  judices 
juste  illa  punit,  ut  omnes  in  officio  continean- 
tur  et  tranquille  vivant,  ita  quicumque  potest 
illa  judici  accusare  seu  denuntiare.  Si  vero 
delinquens  non  laboret  infamia,  aut  crimina 
non  sint  manifesta,  accusare  non  potest ; 
quia  magis  conducit  bono  communi  ut  cri- 
mina  quai  reipublicae  non  nocent  graviter,  et 
ex  quiljus  commissis  non  imminet  cuiquam 
ulterius  damnum,  maneant  occulta  et  impu- 
nita,  quam  puniantur  cum  detrimento  fa- 
mae,  honoris,  fortunae  aliorum,  et  saepe  rei- 
publicffi  perturbatione.  Hinc  existimo  quod, 
qui  in  hoc  casu  accusaret,  peccaret  contra 
justitiam  et  tenerelur  ad  restitutionem,  quia 
sine  causa  proximum  diffamaret  et  damnifi- 
caret. 

Petes  utrum  accusationi  vel  denuntiationi 
juridicae,  sive  necessariae,  sive  licitae,  debeat 
pra^mitti  monitio  fraterna? 

Alii  affirmant,  alii  negant ;  utramque  sen- 
tentiam  refert  S.  Thomas  in  4.  d.  19.  q.  2.  a. 
3.  q.  1 .  ad  4.  his  verbis :  «  Ad  accusationem, 
ut  quidam  dicunt,  procedi  non  debet  secun-' 
dum  forum  conscientiae,  nK)nitione  non  prae- 
missa,  nec  emendatione  expectata,  nisi  forte 
majori  periculo  obviandum  videatur,  autpec- 
catum  sit  publicum...  Vel  dicendum  secun- 
dum  alios  quod  in  accusatione  non  agiturad 
emendationem  peCcantis,  sed  ad  bonuni  com-, 
nmne,  scilicet  justitiamconservandam  per  pu- 
nitionem  delinquentis,  et  ideo  accusatio  in 
judicio  bona  conscientia  potestfieri,  si  admo- 
nitio  non  praecedat ;  nec  est  contra  praeceptum 
Domini,  quod  intelligitur  ad  emendationem 
peccantis  » .  Hanc  secundam  sententiam  ma- 
gis  arridere  S.  Doctori  patet  ex  terminis,  sed 
et  maxime  ex  quodlib.  1.  a.  16.  et  quodhb.' 
H.  a.  13,  ubi  eamdem  tuetur  sententiam. 
Unde 

Resp.  probabillus  nobis  vidori,  per  se  lo- 
quendo,  correptionem  fraternam  nonessene- 
cessario  praemittendam  accusationi  vel  denun- 
tiationi  juridicae.  Ita  cum  S.  Thoma,  Sylvius, 
Less.,  Pontas,  Daelman,  etc.  Patet  ratione 
data  D.  Tiiomae,  quia  per  accusationem  aut 
denuiitiationem   juridicam    non    intenditur 
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emendatio  fratris,  scd  rci  punilio  ad  conscr-  2°  Circa  ea  vero  quae  aliter  homini  sub 

vandam  justitiam,  et  in  aliorum  exempliim,  secreto  committuntur  distinguendum  est '  : 

unde  videmus  reos  etiam  emendatos  a  judi-  quandoque  enim  sunt  talia  (\ux  statim,  cum 

cibus  supplicio  affici.  Per  accidens  tamen,  si  ad  notitiam  venerint,  homo  ea  manifestare 

esset  spes  emendationis  et  mali  avertendi,  tenetur,  puta  si  pertinenl  ad  corruptionem 

nec  multum  interf.sset  boni  communis  ut  multitudinis  spiritualem  vel  corporalem,  vel 

reus  puniretur,  peccaret  saltem  contra  cha-  in  grave  damnum  alicujus  persoute,  vel  si 

ritatem  qui,  nou  praevia  correctionefraterna,  quid  aliud  quod  quis  etiam  noa  interrogatus 

accusaret.  Et  hoc  sensu  intelligi  potest  canon  propalare  tenetur,  vel  testificando,  vel  denun- 

Qualiter,  de  Accuiat. ,uhi  dicitur  quod  denun-  tiando,  vel  declarando;  et  contra  hoc  debitum 

tiationem  debeat  praecedere  monitio,  vel  in-  obligari  non  potest  per  secreti  commissutn, 

telligendus  est  de  denuntiatione  evangelica.  etiam  juramento  firmatum,  quia  secretum 

Utrum  liceat  accusare  vel  denuntiare  cri-  non  obligat  contra  bonos  mores,  nec  jura- 

men  sub  secreto  commissum?  dicam  modo  mentumestvinculuminiquitatis.  Quandoque 

de  Testibus.  vero  sunttaliaquae  quis  prodere  non  tenetur, 

A  DTTr-TTT  TTo  TT  ^^  ^^60  sub  secrcto  commissa  nec  tenetur  nec 

potest  prodere,  etiam  ex  praecepto  superioris; 

DTRUM  ET  QUANDO  iiOMO  TENEATUR  ^uia  scrvare  fidem  est  de  jure  naturali.  Nihil 

TESTiFiCARi.  autcm  potest  praecipi  contra  id  quod  est  de 

jure  naturali. 

Dico  1» :  Testis  interrogatus  jurid*'''^  a  ^O  Porro  Iii  potissimum  ac  strictiori  jure  te- 

legitimo  judice  tenetur,  per  se  Ifjfqicii  lOj^Pe-  nentur  servare  secretum  ad  quos  miseri  pec- 

spondere  secundum  veritatem  c^^-i  --  vit' »  catores  confugiunt  causa  solatii,  consilii,  au- 

quia  unusquisque  tenetur  obedir©«uo  silpe-  xiliive  accipiendi  ad  salutem  animae  vel  cor- 

riori  legitime  praecipienti.                         '  poris,  ut  sunt  theologi,  jurisconsulti,  raedici, 

Tunc  autem  testis  interrogatur  juridice,  chirurgi,  obstetrices,  etc.  Non  enim  oi)esse 

quando  interrogatur  praevia  accusatione,  si  debet  misero  homini  quod  tibi,  causa  solatii, 

judex  procedat  via  accusationis,  vel  praivia  consilii  aut  auxilii  accipiendi,secretoaperuit, 

infamia  vel  aliquo  supplente  vices  ejus,  si  alioquinapetendisconsiliisdeterrerenturpec- 

procedat  via  inquisitionis,  ut  diximusdissert.  catores.  Unde  mala  gravia  sequerentur  in  de- 

praecedente  a.  4.  pet.  2;  require.  Quod  vero  trimeiitum  boni  communis.  Quapropter  cen- 

S.  Thomas  dicat  hic  testem  interrogari  juri-  seo  hos  raro  teneri  aut  posse  prodere  nisi  cri- 

dice  quando  interrogatur  «  de  manifestis  et  minacommittendaautcontinuandaexquibus 

de  his  de  quibus  infamia  prsecessit »,  vel  lo-  reipublicaevel  particularibusimmineretgrave 

quitur  de  judice  procedente  per  viam  inqui-  damnum  quod  aliter  impediri  non  posset. 

sitionis  tantum,  vel,  si  loquatur  de  judice  3°  Non  teneris  testificari,  si  ex  testimonio 

quocumquemodo  procedente,etiam  perviam  tuo  tibi  veltuis  immineatnotabile  dammum, 

accusationis,  \)ermanifesta  intclligit  quae  pro-  quia  praeceptum  superioris  non  obligat  cum 

bari  possunt  in  judicio  per  sufflcientes  testes  tanto  dispendio.  Excipe  tamen  nisi  ex  silen- 

et  dicuntur  notoria  juris  :  unde  supra  q.  G8.  tio  tuoimmineretreipublicai  grave  damnum, 

a.  4.  ad  3  dicit :  «  Nec  omnino  est  secretum  aut  proximo    damnum  longe  gravius  tuo. 

quod  per  sufficientes  testes  potest  probari  »,  Hinc,  si  jure  timeas  ne  testificando  reus  re- 

et  juxta  glossam  inc.3/an2/es/wmcausa2.q.  1:  velet  crimem  tuum  occultum  ad  infirman- 

a  Manifestum  est  quod   probari  potest».Et  dum  tuum  testimonium,  aut  proponat  contra 

communiter  definitur  :  quod  patct  pluribus,  te  exceptioncm  ex  qua  tibi  vel  tuis  sequatur 

sed  non  omnibus.  infamia,  aut  inde  oriantur  rixa3,  odia,  homi- 

Dixi,  per  se  loqucndo;  quia  per  accidens  te-  cidia,  etc,  non  teneris  testificari;  excipe  sem- 

stis  non  tenetur  respondere  in  certis  casibus.  per  nisi  ex  denegatione  testimonii  sequatur 

1°  Non  tenetur  nec  potest,  si  crimen  noverit  grave  damnum  communitati. 

ex  sola  confessione  sacramentali  *,  etiamsi  Ut  autem  testis  juridice  interrogatus  tenea- 

inde  penderet  salus  totius  reipublicae;  quia  tur  respondere,  debet  ipsi  innotescere  se  ju- 

hujusmodi  non  scit  ut  homo,  sed  ut  Dei  mi-  ridice  interrogari.  Et  ideo  si  procedatur  via 

n{ster,etmajusestvinculum  sacramenti  quo-  inquisitionis,  judexdebet  ipsi  ostendcre  quod 

libet  hominis  praecepto,  praecesserit  infamia,  aut  aliquid  Luquiv.jli us ; 

»  U.  lO.  a.  1.  0.  —  *  Itjid.  ad  2.  »  Q.  70.  a.  1.  o,  ad  2. 
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si  via  accusalionis,  debel  oslendere  quod  cri- 
men  sit  probabile  per  sufticientcs  leslcs,  alias 
propler  ignoranliam  excusabilur,  si  non  re- 
spondeal:unde,  si  sit  ipse  unicus  testis,  ju.vla 
Bannem,  Ledesma,  Serram  et  alios,  non  te- 
netur  respondere,  quia  accusatio  cum  uno 
tantum  teste  est  temeraria  et  injusta,  nec  te- 
stis  vi  illius  intcrrogatur  juridice.  Neque  referl 

quod,  crimine  pcr  unum  testem  semiiilene 
probato,  reus  possit  torqueri,  quia  adaccusa- 
torem  pertinet  reum  convincere  et  non  illum 
accusare  sub  spe  confessionis  ejus,  quai  est 
incertissima ;  aliot|uin  est  imprudens  et  te- 
merarius.  Excipe  casum  in  quo  etiam  non 
interrogatus  teneretur  loqui. 

Dico  2"  :  Si  testis  interrogetur  a  non  legi- 
timo  suo  judice,  vel  etiam  a  legitimo  judice, 
sed  non  juridice,  distinguendum  est ' ;  quia,  si 
testimonium  ejus  requiratur  ad  liberandum 
hominem  vel  ab  injusta  morte  seu  poena  qua- 
cumque,  vel  a  falsa  infamia,  vel  ab  aliquo 
damno,  tunc  tenetur  ad  testificandum.  Imo, 
si  cjus  testimonium  non  requiratur,  tenetur 
facere  quod  in  se  est  ul  veritatem  denuntiet 
alicui  qui  ad  hoc  potest  prodesse ;  id  enim 
exigit  lex  charitatis  :  unde,  utjam  notavi, 
Psal.  81  dicitur  :  Eripite  pauperem,  et  egenum 
de  manu  peccatoris  liberate,  et  Prov.  24  :  Erue 
eos  qui ducuntur  ad mortem.  Ei  hoc  etiam  verum 
est  ubi  ageretur  tantum  de  vitando  damno 
proximi,  licet  divitis,  in  bonis  temporalibus; 
sicut  enim  teneris  ex  charitate  latronem  in- 
vadentem  bona  proximi,  etiam  divitis,  impe- 
dire,  si  commode  potes,  ita  et  testificari,si  sit 
necesse  ad  impediendum  ejusdamnum,  quia 
charitas  Iiic  non  respicit  inopiam,  sed  dai,.- 
?num  imminens.  Nec  est  simile  de  obligatione 
dandi  eleemosynam,  quae  non  urget  nisi  in 
necessitate,  quia  ad  dandam  eleemosynam 
(debes  auferre  ex  propriis,  non  autem  ad  tesli- 
ficandum. 

Si  vero  testimonium  ejus  requiratur  super 
his  (\ux  pertinent  ad  condemnationem  ali- 
cujus,  non  tenetur  ferre  testimonium,  nisi 
cum  a  suo  superiore  compellitur,  secundum 
'ordinem  juris  * :  tum  quia  nemo  tenetur  obe- 
dire  nisi  suo  superiori  legitime  prajcipienti ; 
tuni  quia,  quod  circa  hominis  condemnatio- 
nem  praicise  veritas  occultetur,  nulli  ex  hoc 
speciale  damnum  nascitur.  Quod  si  immineat 
periculum  accusatori  voluntario,  non  est  cu- 
randum,  quia  ipse  in  hoc  periculum  sponte  se 
ingessit  :  alia  est  ratio  de  reo,  cui  nolenti  pe- 
«  Q.  70.  a.  1,  0.  aJ  2   —  »  lljid. 


riculum  immlnet.  Dlco,  accusatori  votuntario ; 
quia  de  eo  loquitur  S.  Tliomas,  ut  patet  ex  his 
terminis,  sponte  se  ingessit.  Aliud  ergo  dicen- 
dum  de  accusatore  quitenebalur  adaccusan- 
dum  ;  si  enim  ipsi  immineat  periculum,  te- 
netur  testis  etiam  illegitime  interrogatus,  aut 
etiam  non  interrogatus,  ad  testificandum,sic- 
ut  i|)se  accusator  tenebatur  ad  accusandum, 
ut  hic  resolvit  Cajetan.  Et  patet  ex  supra  di- 
ctis. 

Dico  3° :  Quando  testis  prud(  nter  dubitat  an 
interrogetur  juridice  circa  ea  quae  pertirient 
ad  condemnationem  alicujus,  non  tenetur 
respondere,  nisi  forte  periclitetur  bonum 
commune :  X"  quia  in  dubiis  potius  estfaven- 
dum  eo  quam  actori,  ut  fert  reg.  juris;  2» 
quia  in  dubiis  quod  tutius  est,  seu  minus  pe- 
riculi  habet,  est  eligendum.  Si  autem  in  du- 
bio  respondeat  testis,  imminet  reo  periculum 
amittendi  vel  vitam,  vel  famam,  vel  censum; 
si  non  respondeat,  neminiimminetdamnum, 
nisi  forte  accusatori  si  procedatur  via  accusa- 
tionis,  sed,  ut  dixi,  in  dubio  magis  favendum 
est  reo  quam  actori,  eo  magis  quod,  ut  no- 
tavi  supra  ex  D.  Thoma,  iste  sponte  in  hoc 
periculum  se  ingessit  :  excipit  tamen  Bannes, 
nisi  longe  majus  damnum  immineat  actori 
ex  denegatione  responsionis,  quam  reo  ex  te- 
stificatione. 

Dices  :  Miles  dubitans  de  justitia  belli  tene* 
tur  militare  :  ergo  testis  dubitans  de  justitia 
interrogationis  tenetur  respondere. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  mi- 
les,  in  exercitio  belli,  se  habeat  ut  instrumen- 
tum  regis  proindeque  non  ipsius  est  exami- 
nare  an  bellum  sit  justum  vel  injustum,  id 
enim  pertinet  ad  causam  principalem,  scilicet 
regem,  sed  ipse  ut  instrumentum  debet  prae- 
sumere  in  favorem  regis,  et  sic  obedire  :  at 
testis  est  causa  principalis  seu  depositionis, 
proindeque  ipsius  est  examinare  an  interro- 
gatio  sit  legitima  vel  non,  nec  tenetur  praesu- 
mere  in  favorem  judicis  quod  sit  legitima. 
Hujus  doctrinai  Banneshic  profert  hoc  exem- 
plum.  Praedicator  est  causa  principalispraedi» 
candi  :  si  praelatus  illi  praecipiat  praidicare 
doctrinam  quam  ipse  praedicator  dubitat  esse 
sanam,  non  tenetur  nec  potest  praedicare.  At 
e  contra,  praeco  potest  proclamare  regis  edi- 
ctum  de  cujus  justitia  dubitat,  quia  in  hoc  est 
tantum  regis  instrumentum,ad  cujusofficium 
non  pertinet  examinare  an  edictuni  sit  inju- 
gtum  vel  non. 
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ARTICULUS  m. 

CTRUM   QUl    RECUSAVIT    FERRE    TESTIMO.MUM    AUT 
TULIT  FALSUM  TENEATUR  AD   RESTITUTIONEM. 

Suppono  i°  eum  qui  se  non  offert  ultro  ad 
testiflcandum  quando  tenetur,  non  esse  ob- 
noxium  restitutioni ;  quia  non  tenetur  se  ul- 
tro  otferre  ex  justitia  commutativa,  sed  tan- 
tum  vel  ex  charitate  vel  ex  justitia  legali, 

Suppono  2°  eum  qui,  sciens  se  citandum  ad 
testificandum,  se  occultat,  non  etiam  teneri 
ad  restitutionem ;  quia,  licet  possit  peccare 
contra  charitatem  aut  justitiam  legalem  de- 
serendo  proximum  aut  rempublicam  in  ne- 
cessitate,  nou  tamen  contra  justitiam  com- 
mutativam,  ([uia  non  tenetur  vi  illius  ferre 
testimoniuni,  maxime  cum  praeceptum  supe- 
rioris  non  sit  illi  intimatum,  nemo  enim  prae- 
cepto  su|;erioris  adstringitur  nisi  illi  debito 
modo  intimetur. 

Suppoiio  3°  eum  qui  etiam  citatus  recusat 
ferre  testimonium,  non  teneri  etiam  ad  resti- 
tutionem,  si  timeat  sibi  aut  suis  damnum  ex 
suo  testimonio  ;  quia  in  hoc  casu  non  tenetur 
testificari,  ut  dictum  est,  nisiboni  communis 
necessitas  aut  damnum  proximi  longe  gravius 
testimonium  requirat. 

Tota  difficultas  igiturest  deeo  qui  citatusa 
judice  non  comparet,  aut,  si  compareat,  non 
vult  respondere,  nulia  justa  causa  excusante. 
Pro  quo 

Dico  i" :  Probabilius  est  eum  qui,  a  judice 
interpellatus  ad  ferendum  testimonium,  non 
comparet,  aut,  si  compareat,  non  vult  respon- 
dere,  non  teneri  ad  restitutionem.Ita  Bannes, 
Sylvius,  Serra,  etc,  contra  Soto,  Navar.,  A- 
sor.,  etc. 

Prob.Itle  non  tenetur  ex  justitia  commuta- 
tiva  ferre  testimonium,  sedex  obedientiatan- 
tum,  vel  ex  justitia  legali  :  ergo  si  non  ferat, 
non  tenetur  restituere.  Patet  consequentia; 
quia  obligatio  restituendi  nascitur  ex  solius 
justitiffi  commutativae  violatione.  Prob.  ant.  : 
ante  mandatum  judicis  nou  tenebatur  ex  ju- 
stitia  commutativa  ferre  testimonium,  ut  fa- 
tentur  adversarii  :  atqui  mandatum  superve- 
niens  non  imponitobligationem  jusliliaecom- 
mutativffi,  sed  obedientiae  tantum,  aut  justi- 
tiae  legalis  :  ergo.  Prob.  ant.  :  mandata  supe- 
riorum  qua  versantur  circa  actiones  nostras 
liberas  non  inducunt  obligationem  justilia; 
commutativae,  sed  obedientiae  tantum  aut  ju 
stitiae  lcgalis  :  sic,  v.  g.,  (jui  jussus  a  magi- 


stratu  ut  capiat  tutclam  recusat,  est  inobe» 
diens  sed  non  injustus;  sic,  qui  jussus  ire  ad 
bellumsubterfugit.peccatcontraobedientiam 
aut  justitiam  legaiem,  non  contra  commuta- 
tivam  :  ergo. 

Confirmatur  :  mandatum  judicis  non  potest 
obligare  ex  justitia  commutativa  iuterpella- 
tum  ad  fereudum  testimouiun),  nisi  in  quan- 
tum  tribuitpartijusstrictumadtestimonium; 
atqui  judex  non  potest  tribuere  parti  jus  stri- 
ctum  ad  mcum  testimonium  :  ergo.Prob.  mi- 
nor  :  nullus  potesttribuerealteri  jus  strictum 
in  actiones  meas  liberas,  nisi  juihabetdomi- 
nium  in  illas :  atqui  nemo  praeter  me  habet 
dominium  in  actiones  meas  liberas :  ergo. 

Dices  1°:  Hoc  ipso  quo  quis  legitime  cita- 
tur,  declaratur  testis  ex  officio,  ipsique  a  re- 
publica  altum  dominium  in  suos  cives  possi- 
dente  imponitur  illud  munus  :  atqui  qui  ta- 
cet,  dum  ex  officioteneturloqui.obligaturad 
restitutionem  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  :  qui  tacet,  dum  tenetur 
loqui  ex  officio  imposito  et  acceptato,  obliga- 
tur  ad  restitutionem,  conc.  min.  ;  ex  officio 
imposito  sed  non  acceptato,  neg.  min.  Obli- 
gatio  enim  qua  quis  ex  justitia  commutativa 
tenetur  aliquam  functioneinobirein  gratiam 
alterius,  non  nascitur  praecise  ex  praecepto 
superioris  illud  officium  imponentis,  quia.ul 
dixi,  non  habet  dominium  in  functiones  libe- 
ras  sui  subditi,  ita  ut  jus  strictum  alteri  ad 
illas  conferre  possit,  sed  nascitur  ex  accepta- 
tione  illius  qui  illam  functionem  obit;  acce- 
ptandoenim  officium  implicite  promittit  ejus 
functiones,  sicque  tribuit  alleri  jus  illas  exi- 
gendi. 

Repones  :  Si  judex  praecipiat  alicui  ut  scri- 
ptum  spectans  causam  litigantium  proferat, 
tenetur  proferre  ex  justitia  commutativa,  ita 
quod,  si  occultet,  teneatur  restituere  damna 
inde  secuta  :  ergo  similiter. 

Resp.,  dato  antecedente,  neg.  consequen- 
tiam.  Disparitas  est  quod  scriptum  sitres  ex- 
terior,  de  qua  sicut  de  aliis  bonis  exteriori- 
bus  respublica  potest  disponerc  quando  justa 
causa  subest,  at  non  sic  de  actione  hominis 
libera,  qualis  est  testimonium  ferendum  ; 
quia,  ut  dictum  est,  dominium  in  illam  non 
habet. 

Dices  2« :  Ferre  testimonium,  quando.a  ju- 
dice  requiritur,  est  actus  justiti;e  commutati- 
vae  :  ergo  illud  recusare  est  contra  justitiam 
commutativam. 

Resp.  neg.  conseci- ;  quia  non  omnis  omis- 
sio  actus  juslitiae  est  contra  justitiam.  sed 
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func  solum  qiiando  est  obligatio  cx  justitia 
illum  ponendi ;  sicut  non  omnis  omissio  actus 
charitatis  est  contra  charitatem,  sed  tunc  so- 
lum  quando  est  obligatio  ex  charitate  illum 
ponendi  :  sic,  v.  g.,  qui  non  facit  eleemosy- 
nam  indigenti,  quia  non  habet  unde  faciat, 
omittit  actum  charitatis,et  tamen  non  peccat 
contra  charitatem,  quia,  cum  nihil  habeat, 
non  obligatur  ex  charitate  ad  eleemosynam. 

Repones  :  Nocere  alicui  est  contra  jusli- 
tiam  commulativam  :  atqui,  qui  non  fert  te- 
stimonium  dum  debet  ferre,  nocet  alteri  : 
ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  nocere  alicui  positive  est 
contra  justitiam  commutativam,  conc. ;  no- 
cere  alicui  negative,  id  est  non  prodesse,  est 
contra  justitiam  commutativam,  neg.  Nisi 
dum  ex  offlcio,  et  consequenter  ex  justitia, 
teneris  loqui  et  prodesse. 

Dico  2° ;  Qui  scienter  aut  ex  ignorantia 
crassa  profert  falsum  testimonium,  tenetur 
sub  mortali  ad  restitutionem  omnium  dam- 
norum  inde  secutorum,  quia  perinjustitiam, 
nimirum  per  suum  mendacium,  estcausa  ef- 
ficax  illorum,  ita  quod,  si  propter  tuum  fal- 
sum  testimonium,  alter  sit  capite  plectendus, 
tenearis  tua  dictaretractare,  si  id  profuturuni 
speras,  etiamsi  inde  tibi  mors  immineat;  quia 
qui  alteri  damnum  injuste  intulit,  tenetur 
illud  resarcire  cum  pari  suo  damno. 

Dixi,  scienter  aut  ex  ignorantia  crassa  ;  quia, 
si  ex  levi  vel  ignorantia,  vel  inadvertentia,  vel 
praecipitatione,  quse  sit  tantum  peccatum  ve- 
niale,  tenebitur  ad  aliquam  restitutionem  sub 
peccato  veniali, eo  modo  quo  dixi  supra  art.  5 
de  Restitutione  :  require  ibi.Si  autem  exigno- 
rantia  inculpata,  ad  nihil  tenebitur.  Sitamen 
postea,  advertat  falsitatem  sui  testimonii,  et 
inde  damna  secutura,  tenetur  ex  charitate  se- 
cundum  omnes.retractare  suum  testimonium, 
si  possit  sine  suo  gravi  damno;  etiam  proba- 
bile  est  quod  teneatur  ex  justitia.  Vide  art.  5. 
cit.  in  solut  object.  et  quae  dicam  infra  de  Re- 
ititutione  famss. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM  REQUIRATUR  ET  SUFFICIAT  DUORUM 
TESTIMONIUM. 

Diximus  supra  judicem,  cura  agat  ex  pote- 
state  publica,  debere  etiam  sententiam  ferre 
ex  scientia  publica.  Habetur  autem  scientia 
publica  in  civilibus  per  testes,  per  libros  an- 
tiquos,  per  scripta  manu  publica  confecla. 


per  famam  et  evidentiam.In  criminalibus  ha- 
betur  per  evidentiam  facti,  per  confessionem 
rci,  et  per  testes.  Et  circa  hoc  quairitur  quot 
requiruntur  etsufficiunttestesad  plenam  pro- 
bationem,  tam  in  civilibus  quam  in  crimina- 
libus,  ubi  nulia  alia  probatio  suppetit.  Pro 
quo 

Dico  1° :  In  causis  gravioribus,sive  civilibus 
sive  criminalibus,  in  quibus  agitur  de  con- 
demnatione  alicujus,  praiter  accusatorem  aut 
id  quod  suppletvices  ejus,  requirunturetsuf- 
ficiunt  ordinarie  duo  testes  *.  Est  communis. 
Requiri  duos  testes,  jure  gentium  ubique 
est  introductum  ut  quid  omnino  consenta- 
neum  juri  naturali ';  quia  facile  est  unum 
perverti,  et  in  suis  depositionibus  proferre 
omnia  consentanea  et  conformia,  ita  ut  non 
appareat  mendax,  difficile  est  autem  admo- 
dum  duos  perverti  et  in  depositionibus  suis 
omnia  sic  consentanea  et  conformia  proferre, 
ut  non  appareant  mendaces  et  non  prodatur 
falsitas  :  ergo.  Ita  etiam  statuitur  in  jure  c. 
Veniens,  10,  de  Test.  et  Attcst.,  lib.  2.  tit.  20. 

Sufficere  autem  duos  tesles  pariter  statu- 
tum  est  jure  gentium  ut  quid  etiam  naturali 
rationi  conforme  ' ;  quia  in  actibus  humanis 
super  quibus  constituuntur  judicia  etexigun- 
tur  testimonia,  non  potest  haberi  certitudo 
demonstrativa,  eo  quod  sunt  circa  contingen- 
ia  et  variabilia,  et  ideo  sufficit  probabiHs 
certitudo,  quae,  ut  in  pluribus  veritatem  attin- 
gat,  quamvis  in  paucioribus  a  veritate  deficere 
contingat  :  est  autem  probabile  quod  a  duo- 
bus  vel  tribus  concorditer  sub  juramento  af- 
firmatur  :  ergo.  Ita  etiam  statuitur  in  jure  I. 
Ubi  murus,  ff.,  de  Test.,  lib.  2 ;  c.  Licet  univer- 
sis,  23,  de  Test.,  et  alibi. 

Quidam  utramque  conclusionis  partem  pu- 
tant  esse  etiam  de  jure  divino  naturali,  propter 
verba  S.  Scripturaj,  Deut.  17  :  In  ore  duorum 
aut  trium  testium  peribit  qui  interficietur ;  et  c. 
49  :  /n  ore  duorum  aut  trium  iestium  stabit  omne 
ferAum.  Quod  repetit  Christus,  Matth.  18,  di- 
cens  :  Ut  in  ore  duorum  vel  trium  testium  stet 
omne  verbum;  et  Joan.  8  :  In  J^ge  vestra  scri- 
ptum  est  quia  duorum  hominum  testimonium  ve- 
rum  est. 

Verum  haec  legis  veteris  suut  judiciaha 
quaj  per  legem  novam  sunt  abrogata  :  Chri- 
stus  autem  ea  repetens  non  condit  legem  aut 
facit  constitutionem,  sed,  quantum  ad  prima 
verba,  ea  profert  ut  ostendat  duos  testes  suf- 
ficere  ut  crimen  fratris  denuntietur  Ecclesiae, 
idque  esse  conforme  veteri  legi  et  rationi. 

»  Q.  70.  a.  2.  a.  —  »  itid.  —  »  JM. 
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Quantum  ad  secunda,  ea  profcrt  ut  probet  Jii-  contra  praefatos  sufficere  modo  duos  testes  sic- 

daeis  suam  doctrinam,  etiam  secundum  ipso-  ut  contra  alios. 

rum  legem,  esse  recipiendam,  quia  duorum,  DicoS" :  Ut  duotestes  plene  probent,  requi- 

nempePatris  et  suo,  testimonio  confirmaba-  ritur  1°  quod  deponant  jurati ;  2°  quod  sint 

tur.  Ex  his  igitur  nihil  aliud  erui  posse  vide-  contestes,  seu    deponant    de    eodem    facto  ; 

tur,  quam  quod  in  legeveteriessetjurisdivini  3"  quod  deponant  de  sensu;  A°  quod  sint  ido- 

positivi  duorum  testimonia  requiri  et  suffi-  nei  seu  omni  exceptione  majores. 

cere,  et  quod  ita  recte  jure  gentium  fuerit  Explicatur.  Requiritur  1°  quod  deponani  ju- 

statutum  tanquam  apprime  conforme  rationi  rati  de  dicenda  tota  veritate  quam  in  prsesenti 

et  juri  naturali,non  statuentiautprcecipienti,  causa  noverunt,  nulla  permixta  falsitate,  c. 

sed  consulenti  et  inclinanti.  Jure  auteni  natu-  Nuper,  51,  de  Testibus,  lib.  2.  tit.   20,  et  c. 

ralitalerequiriturtestimonium,  quod,attcnia  Tuis,  39,  ibid.  et  alibi.  Ratio  est,  quia  veritas 

qualitate  personarum  et  negotii,  sit  certum.  in  judiciis  certiori  quo  potest  modo  investi- 

hixi  \° ,  in  causis  gi^avioribus :  quisi  in  C3ius,\s  gari  debet;  certius  autem  habetur  a  teste 

levioribus,  quandoque  sufficit  unius  testimo-  jurato,  quem  diviniNuminisreverentia  men- 

nium,  V.  g.,  in  furtisuvarum,lignorum,fru-  tiri  prohibet.  In  variis  tamen  religionibus, 

ctuum,  in  quibus  ex  testimonio  solius  custo-  specialiter  in  nostra  ,  praxis  obtinuit  ut  testes 

dis,  qui  simul  est  accusator  et  testis,  leviter  deponant,  non  sub  juramento,  sed  sub  pra^- 

puniuntur  delinquentes,  eoquod  ista  et  simi-  cepto  formali  imposito  a  praelato,  quod  pe- 

lia  aliter  servari  non  possent,  neque  id  noceat  rinde  obligat  sub  mortali.  Neque  obstat  c. 

bono  communi,  sicut  noceret  si  unus  testis  7\'Mjoer  cit.,  ubi  Pontifex  resolvitsic:  «Nullius 

sufficeret  ad  gravem  condemnationem,  inde  testimonio,  quantumcumque  religiosus  exi- 

enim  nemo  esset  tutus  a  calumnia,  et  turba-  stat,  (nisi  juratus  deposuerit),  in  alterius  judi- 

retur  respublica ;  undeetiam,  siinistis  furtis  cium  debet  credi  »  ;  quia  ibi  est  sermo  de 

lignorum,  fructuum,  etc,  ageretur  de  gravi  religiosis  Ord.  FF.  Minorum,qui  deposuerant 

pcena ,  non  sufficeret  unus  testis  ad  condem-  apud  episcopum  non  apud  suum  praelatum; 

nandum,  sed  tantum  ad  inquirendum.  unde  debebant  esse  jurati,  quia  episcopus 

Dixi  2° ,  ubi  agitur  de  alicujus  condemnatione ;  non  poterat  illos  praecepto  compellere  ad  di- 

quia  in  causis  non  judicialibus,  et  nuUi  tertio  cendam  veritatem. 

preejudicium  ferentibus,  sufficit  unius  testi-  2°  Quod  sint  contestes  seu  deponant  de  eodem 

monium,  ut,  dum  quaeritur  an  infans  sit  ba-  facto  ' ;  quia  discordia  testium  in  aliquibus 

ptizatus,  an  ecclesia  sit  consecrata,  sufficit  principalibuscircumstantiis,  quaevariantsub- 

unus  testis  affirmans  ut  infans  non  rebapti-  stantiam  actus,  puta  in  tempore,  vel  loco,  vel 

zetur,  et  ecclesia  non  consecretur.  Ita  c.  Par-  persona,  vel  specie  actus,  aufert  efficaciam 

vulus,  et  c.  Cum  itaque,  de  Consecrat.  Similiter  probationis ;  discordantes  enim  in  talibus  vi- 

sufficit  unus  testis  quando  agitur  de  pecca-  dentur  singulares  esse  in  suis  testimoniis  et 

to  impediendo,  modo  jus  nondum  sit  parti  de  diversis  loqui,  puta  si  unus  dicat  hoc  fa- 

acquisitum,   ut  si  agatur  de  denuntiatione  ctum  essetali  tempore,  veltali  loco,  aliusalio 

impedimenti  matrimonii,  matrimonio  non-  tempore  vel  loco,  non  videntur  de  eodem  fa- 

dum  contracto,  de  denuntiatione  inhabilitatis  cto  loqui,  et  sic  unus  alterius  dictum  non 

ad  ordines,  vel  ad  beneficia,   electione  seu  confirmat,  sed  uterque  suum  tantum,  et  sic 

coUatione  nondum   facta,  cap.  Prxterea,  de  erit  tantum  probatio  per  unum  testem.  Non 

Sponsalibus.  Sufficit  etiam,   ut  dictum  est,  tamen  praejudicatur  testimonio,  si  unus  dicat 

unustestis  cum  accusatore  ad  torturam,  quia  se  non  recordari,  et  alius  asserat  deterraina- 

hoc  non  est  condemnare,  sed  veritatem  in-  tum  tempus. 

quirere.  Si  vero  sit  discordia  testimoniiin  aliquibus 

Dixi  3»,  ordinarie  •  ;  quia,  secundum  jura,  circumstantiis  non  pertinentibus  ad  substan- 

causa  2.  q.  5.  cap.  Prs^ul,  contra  episcopum  tiam  facti  %  puta  quod  tempus  fuerit  nubilo- 

requiruntur72testes,  contracardinalem  pres-  sum,  vel  serenum,  quod  domus  fuerit  picta 

byterum  44,  contracardinaIemdiaconum27,  vel  non,  aut  aliquid  hujusmodi,  talis  discor- 

contra  subdiaconum  aut  minoritam  7,  et  hoc  dia  non  praejudicat  testimonio ;  quia,  cumte- 

propter  triplicem  rationem  quam  hic  deducit  stes  non  soleant  multum  attendere  ad  hujus- 

S.  Doctor.   Verum   observant  auctores  ha^c  modi  leves  circumstantias,  facile  illarum  o- 

jura  contraria  consuetudine  esse  abrogata,  et  bliviscuntur.  Nec  refert  quod  Daniel  repulerit 

»  Q.  70.  a,  2.  ad  3.  >  Q.  70.  a.  2.  o.  ad  2.  —  •  /6«</. 
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lestimonia  duorum  seniurum  conlra  Susar:- 
nam,  licet  discordarent  in  levi  circumslantia 
pini  et  schini;  noverat  enim  privatim  Daniel 
ex  divina  revelatione  innocentiam  Susanna^, 
et  falsitatem  testium ;  in  tali  autem  casu,  e- 
tiamadminimas  circumstantias  attendendum 
est,  ut  mendacium  detegatur  et  innocenssal- 

vetur. 

Hinc  inferes  quod  si  contra  Petrum  unus 
testis  deponat  de  furto  facto  Leodii,  et  alter  de 
furto  Parisiis,  vel  unus  quod  audierit  talem 
haeresim  a  Petro,  alter  alteram ,  non  plene 
probetur  Petrum  esse  furem  aut  hcEreticum, 
quia  non  suntcontestes,  sed  testes  singulares. 
Neque  dicas  speciem  furti  probari  per  indivi- 
dua,  et  genus  haereseos  probari  per  suas  spe- 
cies,  nam  genus  non  plene  probatur  nisi  ex 
speciebus  plene  probatis,  neque  species  nisi 
ex  individuispleneprobatis;hicautem  neque 
individua  furti,  neque  species  haereseos  plene 
probantur.  Fateor  tamen  hujusmodi  proba- 
tionem  esse  plus  quam  semiplenam,  cum  u- 
traque  seorsim  sit  jam  semiplena  probatio,  et 
conjunctaalteraalteri  novum  indiciumaddat. 

3°  Quod  deponant  de  sensu :  nimirum,  si  aga- 
tur  de  facto,  se  vidisse,  v.  g.,  occidentem  ;  si 
de  dicto,  se  audivisse,  puta,  blasphemantem, 
vel  proferentem  hseresim,  c.  Testes  causa '3. 
(\.  9.  Et  caveat  testis  ne  pro  certo  asserat 
id  de  quo  non  est  certus  ' ;  sed  dubium  debet 
sub  dubio  proferre,  et  id  de  quo  certus  est, 
pro  cerlo  asserere. 

i°  Quod  sint  omni  exceptione  majores  *.  Testis 
est  qui  assecuratione  sua  fidem  facit  rei  vcl 
facti :  alius  est  idoneus,  ahusminus  idoneus. 
Testis  idoneus  est  is  cui  nihil  jure  opponi  pot- 
est,  quominus  ipsi  fides  adhibeatur  :  dicitur 
etiam  locuples,  seu  omni  exceptione  major. 
Testis  minus  idoneus  seu  inidoneus  est  is  cui 
jiire  aliquid  opponi  potest,  quominus  ipsi  fi- 
dcs  adhibeatur,  feu  is  quem  probabile  est 
non  esse  firmum  in  testificanda  veritate ;  et 
hoc  contingit  quandoque  propter  culpam, 
quandoque  sine  culpa.  Propterculpam  repel- 
luntur  ut  testesminusidonei,  infidelescontra 
fideles,  infames  seu  ahquo  crimine  pubhco 
notati.  Sine  culpa  repelluntur  defectu rationis 
pueri  etamentes  ;  ex  affectu  amoris  vel  odii, 
consanguinei  et  affines  usque  ad  quartum 
gradum;item  familiares,  domestici,  et  ini- 
mici.  Ex  conditione  repelluntur  pauperes, 
servi,  et  illi  quibus  imperari  potest,  et  quos 
probabile  est  facile  posse  induci  ad  testifican- 
duin  contra  veritatem. 

«  Q.  /0.  a.  4.  ad  1.  —  «  1'm(J.  a.  3.  0. 


Porro  mulier  jurc  canonico  rcpellitur  in 
criminalibus  ob  fragilitatem  sexus  et  ingenii 
mutabilitatem.  Jure  civiliadmittitur  in  omni 
causa  civili  praeterquam  in  testamenti,  I,  Qui 
teslamento,  20,  §  Mulier,  ff.  Qui  test.  fac.  poss. 
Simiiiter  in  crirninalibus  repelluntur  minores 
viginti  annis;  in  civilibusautem  admittuntur 
puberes,  hoc  est  masculi  14  annorum,  et  foe- 
minae  12.  Consanguinei  etaffines  admittuntur 
pro  et  contra  in  causis  matrimonialibus ;  ad» 
mittuntur  contra,  in  criminibus  exceptis,  ut 
sunt  haeresis,  proditio  patria;,  crimen  laesae 
majestatis. 

Tandem  testes  minus  idonei  admittuntur 
tanquam  idonei,  quando  crimen  estcommis- 
sum  eo  loco  vel  tempore  ubi  copia  testium  ha- 
beri  non  potest,  c.  Finali,  de  Test.  Item,  quando 
cum  pluribus  minus  idoneis  concurrit  alter 
idoneus,  faciunt  simul  plenam  probationem, 

Hinc  inferes  religiosos  posse  testificari  in 
omni  causa  civili,  cum  hac  differentia  quod 
in  inslrumentariis,  ut  in  testamentis  et  aliis 
contractibus,  id  possint  sine  licentia  sui  su- 
perioris,  non  in  judicialibus  ;  quia  in  his 
agnoscerent  judicem  non  suum.  Utrum  vero 
cogi  possint  ad  testificandum  ?  resp.  posse 
non  a  judice  saeculari,  non  ab  episcopo,  si 
sint  exem|)ti,  sed  a  proprio  praelato,  et  qui- 
dem  in  suismonasteriis  tantum.  Quod  autem 
quidam  dicant  illos  posse  testificari  in  causa 
propriae  communitatis,  sicut  et  clericos  in 
causa  propria;  ecclesiae,  quia,  inquiunt,  rei 
dominium  illos  immediate  non  spectat,  quod 
etiam  videtur  colligi  ex  quibusdam  locis 
juris,  non  puto  tamen  admitti  in  foro  exter- 
no ;  si  enim  repellantur  domestici  in  causa 
sui  domini,  familiares  et  consanguinei  in 
causa  consanguineorum  et  amicorum,  a  for- 
tiori  rehgiosi  in  causa  sui  monasterii. 

Petes  utrum  falsum  testimonium  sit  semper 
peccatum  mortale? 

Resp.  '  :  Falsum  testimoniumexintentione 
prolatum  habet  triplicem  deformitatem  :  uno 
modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  admittun- 
tur  nisi  jurati,  et  ex  hoc  semper  est  peccatum 
mortale  ;  alio  modo  ex  violatione  justitiac,  et 
hoc  modo  est  pcccatum  mortale  in  suo  ge- 
nere,  sicut  etquaelibet  injustitia ;  terlio  modo, 
ex  ipsa  falsitate,  secundum  quod  omne  men- 
dacium  est  peccatum,  et  ex  Iioc  non  habet 
falsum  testimonium  quoJ  semper  sit  pecca- 
tum  mortale. 

Dixi,  falsum   testimonium  ex  intentione  ' ; 
quia,  cum  contingat,  ex  labilitate  hum.inT- 

»  Q.  70   .  a  .  4.  0.  —  '  Pnd.  ad  I. 
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meinoricp,  quod  reputal  se  homo  quandoque  dit.  Si  tamen  postea  advertat  se  faisum  de- 

certum   esse  de  eo  quod  falsum  est,  si  quis,  posuisse  et  inde  sequi  damnum,  lenetur  non 

hoc  del)ita  sollicitudine  recogitans,  a^stimet  solum  ex  charitate,  sed  probabilius  ftiam  ex 

se  certum  esse  de  eo  quod  falsum  est,  non  justitia  retractare,  si  possit  sine  gravi  suo 

peccat  mortaliter  hoc  asserens,  quia  non  di-  incommodo,  et  ea  retractatio  sit  profutura, 

cit  falsuirjft',estimonium  per  se  et  ex  inten-  ut  docct  hic  Sylvius  et  nos  alibi  :  alioquin 

tione,  sed  per  accidens  contra  id  quod  inten-  obnoxius  eritrestitutioni. 
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AKTIttlCtfST. 

UTRUM  REUS  A  JUDICE  INTERBOGATDS  TENEATDli 
SUB  PECCATO  MORTALI  FATERI  VERITATEM,  LI- 
CET  INDE  SIT  CAPITE  PLECTENDUS. 

In  confesso  est  apud  omnes  reum  juridi- 
ce  interrogatum  teneri  veritatem  fateri  ul  i 
nulla  cst  spes  evadendi,  dum  nempe  videt 
crimen  probatum  pertestes  idoneos  aut  facile 
probandum  ;  quia  tunc  cessat  ratio  celandi, 
'quam  multi  defendunt,  ut  modo  dicam.  Diffi- 
cultas  est  itaque  quando,  si  neget  aut  non 
fatcatur  crimen  est  spes  evadendi,  eo  quod 
'crimen  absque  ejus  confessione  non  possit 
sufficienter  probari.  Non  pauci  negant  reum 
tunc  teneri  veritatcm  fateri ,  quia  videlur 
nimis  durum  et  alienum  ab  inclinatione  na- 
turali  quam  quisque  habet  ad  vitam;  affir- 
mant  plures  cum  D.Tlioma,  tam  intra  quam 
extra  ejus  scholam.  Cum  quibus 

Dico  1° :  Reus  juridicc  interrogatus  tene- 
tur  sub  mortali  peccato  fateri  veritatem,  licet 
indc  sit  capite  plectendus  '.  Si  autcm  non  in- 
terrogetur  juridice,  non  tcnetur  respondere, 
sod  potest  vel  per  appellationem,  vel  aliter, 
snbterfngere  ;  mendacium  tamen  dicere  non 
licct.  Quandonam  reus  interrogalur  juridice  ? 
requiresupra  dissertat.  t2.  a.  5. 

«  Q.  69.  a.  1.  0. 


ProB.  prima  pafs '.  Unusquisque  tenetur 
sub  peccato  mortali  obedire  suo  superiori  le- 
gitime  et  necessario  praecipienti  in  ordine  ad 
bonum  commune  :  atqui  judex  est  superior 
respectu  ejus  qui  judicatur,  legitimc.  ipsi 
praicipit  fateri  veritatem,  quia  praecipit  se- 
cundum  ordinem  juris,  landem  necessario 
praecipitin  ordine  ad  bonum  commune,  quia, 
cum  reus  in  casu  non  possit  condemnari  abr- 
que  propria  confessione,  si  judex  non  pracci- 
piat  confiteri,  ordo  juris,  legum  justitia  et 
judicum  vigilantia  erunt  inutiles,  criminosi 
plerumque  absolventur,  scelera  manebunt 
impunita,  et  ex  impunitate  invalescent  in  to- 
tam  reipublicai  perniciem  :  ergo. 

Confirmatur  i°  :  hoc  judicis  praeceptumest 
verum  pra^ceptum  ;  intendit  enim  judex  prac- 
cipere  et  obligare,  est  justum  et  necessa- 
rium,  ut  dictum  est  :  atqui  de  ratione  intrin- 
scca  praicepti  est  quod  ejus  transgressio  sit 
inobedientia,  et   consequenter   peccatum    : 


ergo. 


Confirm.  2°  :  judex  habet  jus  inquirendi 
■veritatem  a  reo  propter  bonum  commune, 
nemo  arbitror  id  negat,  et  sane  mirum  esset 
judiccm  posse  lorquere  reum  ad  exquircr* 
dam  veritatem  ct  non  po?se  illi  prajciperc  ul 
eam  fatcatur  :  atqui  jus  ct  obligalio  sunt  cor- 
relativa,  nec  potest  essc  jus  in  mandante  nisi 
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sit  obligatio  in  mandalario,  alioquin  istud  jus  alii  plures  :  1°  quia  secundum  jura  in  duMis 

foret  prorsus  inutile  :  ergo.  favendum  est  reo  ;  2°  quia  reus  non  se  habet 

Respondent  adversarii  nihilrepugnare  esse  ut  causa  instrumentalis  respectu  judicis  in 

in  judice  jus  praecipiendi  confessionem  veri-  sua  responsione,  sicut  se  habet  ^ortor,  v.  g., 

tatis  pro[)ter  bonum  commune,  et  in  reo  jus  aut  miles  in  bello,  sed  ut  causa  principalis, 

illam  celandi  propter  bonum  vitge  :  sic,  in-  proindeque  debet  agere  secundum  formam 

quiunt,  reus  potest  fugere  e  carcere  quan-  suam  moralem,  nempe  suum  judicium^S" 

tumvis  judex  praecipiat  ne  fugiat.  Sic  reus  quianon  videturrationi  congruumquodquis 

citatus  potest  non  comparere,  quamvis  judex  cogatur  suspicere  tam  grave  onus  ab  eo  qui 

praecipiat  ut  compareat.  Sic  tandem  servus  forte  imponere  non  potest. 

potest  fugere,  etsi  dominus  praicipiat  ne  fu-  Tenetur  ergo  judex  exponere  reo  statum 

giat :  ergo.  causae  et  ipsi  ostendere  ordinem  juris  esse 

Sed  contra,  falsum  esse  antecedens  constat  servatum,  ipsumque  ideo  teneri  fateri  verita- 

ex  confirmationibus  conclusionis,  nec  con-  tem.  Id  etiam  debet  inquirere  confessarius 

trarium  evincunl  exempla  proposita.  Ad  pri-  antequam  rei  confessionem  excipiat,  ne  forte 

mum  enim,  resp.  quod  judex  non  praicipiat,  cum  dispendio  vitae  corporalis  cogat  ipsum 

nec  regulariter  praecipere  possit  reo  ne  fugiat,  fateri  crimen  quod  non  tenetur  fateri,  aut  ne, 

quia  id  non  est  necessarium  ad  bonum  pu-  cum  detrimento  salutis  animae,  permittat  i- 

blicum,  cura  variis  aliis  modis  possint  puniri  psum  negare  quod  fateri  tenetur.  Quodsi  con- 

malefactores ;  sed  sufficit  quod  coiidemnetur  stet  reum  juridice  interrojari,  et  tamen  nolit 

reus  ad  carcerem,  et  praecipiatur  custodibus  veritatem  fateri,   non  videtur  absolvendus, 

ut  ejusdetentioniinvigilent.  Si  tamen  in  casu  cum  in  sententia  nostra  peccet  mortaliter. 

singulari  judex  haberet  justam  causam  prae-  Quia  tamen  opposita  sententia  est  etiam  pro- 

cipiendi  reo  ut  maneat  in  carcere,  arbitramur  babilis,  si  forte  esset  probabilior,  ipsum  fateri 

cum  Cajetano  et  Sylvio  quod  teneretur  obe-  renuentem  non  auderem  eondemnare. 

dire,  de  quo  infra.  Ad  secundum,  resp.  non  Petes  utrum,  postquamreus  juridiceinter- 

preecipi  absolutc  reo  ut  compareat,  sed  con-  rogatus  negavit  veritatem,  teneatur  in  nostra 

ditionate,  si  habeat  quo  se  defendat,  ne  po^t-  sententiaretractaredictum  etfateriveritatem, 

ea  dicat  se  inauditum  condemnatum  fuisse.  si  amplius  non  interrogetur?  Quidam  affir- 

Ad  tertium,  resp.  dominum  non  posse  praci-  mant;  alii,  utSylvius,  Serra,  Navarrus,  etc, 

pere  servojure  belli,  ne,  si  possit,  redeat  ad  probabilius  negant,   quia  tunc  praeceptum 

suos,  id  enim  ipsi  jure  gentium  concessum  confitendaeveritatisfactum  reotransiit,  proin- 

est;  nec  propterea  posse  a  domino  puniri.  dequesimul  et  obligatio  respondendi :  sufficit 

Secunda  pars  conclusionis  a  nemine  nega-  ergo  ut  de  culpa  praeterita  poeniteat,  et  eam 

tur,  quia  potestas  judicis  non  eo  se  extendit  non  amplius  admittere   proponat.  Quinimo; 

utinterroget  reum  praiter  ordinemjuris.  Non  advertit  Serra  cum  aliis  confessarium  non 

potest  tamen  reus  mentiri,  ut  bene  avertit  S.  debere  interrogare  reum  de  tali  proposito  in 

Thomas,  quia  mendacium  est  intrinsece  ma-  specie,  quia  hoc  esse  ipsum  tentare  et  ipsum 

lum;  sed  potest  vel  appellare,  vel  ostendere  exponere  periculo  denuo  peccandi,  habendo 

ordinem  juris  non  servari,  se  non  teneri  ad  propositum  non  fatendi  proprium  crimen, 

respondendum,  vel  aliquid  aliud  simile,  et  cumhocsitdifficillimum,  sedsufficeresi  lior- 

tandem,  si  aliter  evaderenonpossit,  potestdi-  tetur  reum  poenitentem  in  genere  ut  caveat 

cere  :  Non  feci;  quia  ista  verba,  licet  simpli-  in  posterum  peccare,  et  ipse  hoc  proponat. 

citer  prolata  significent  revera  ipsum  esse  a  Quod  autem  quidam  opponant  huic  proba- 

crimineimmunem,tamen,in  his  circumslan-  biliori  responsioni,  reum  quandiu  manet  in 

tiis  prolata,  signiScant  ex  usu  et  intelligentia  judiciovirtualiter  interrogari,  negandumest : 

communi  :  Non  probor  fecisse,  non  feci  quod  de-  item  et  quod  addunt  ex  ejus  negatione  judi- 

beam  fateri^  aut  quid  simile ;  unde  non  est  cem,accusatorem  et  testesdiftamaritanquam 

mendacium,   nec   restrictio  pure   mentalis.  injustos;  omnibus  enim  notissimum  est  reos 

Conferquaslatiushacderedicimus  in  tractat.  plerumque  sua  crimina  negare,  et  praesum- 

de  Beligion.  dissert  3.  art.  2.  consect.  4  et  5.  ptio  est  in  favorem  judicis.  Aliud  esset  dicen- 

et  art.  sequent.  conclus.  2.  dum  si  reus  in  supplicio  actuali  constanter  ne- 

Dico  2" :  Quando  reus  prudenter  dubitat  an  garet  crimen  et  assereret  se  injuste  damnari; 

judcx  inlcrroget  juridice,  non  tenctur  respoii-  aut  ex  priori  ejus  negatione  sequeretur  alicui 

pondere.  lla  Cajel.,  Soto,  Banncs,   Serra  ct  notabile  damnum. 
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Solvuntur  objectiones  contra  primam  partem 
•  primx  conclusionis. 

Obj.  1°  cum  Lessio  :  Quandiu  est  spes  eva- 
dendi,  eo  quod  crimennondumsit  plene  pro- 
batum,  praiceptum  illudfatendividetur  nimis 
difficile,  neque  satis  consentaneum  humanae 
imbecillitati :  atqui  ut  praecepta  obligent,  de- 
bent  esse  consentanea  conditioni  humanae, 
non  secus  ac  leges  :  ergo. 

Resp.  tam  leges  quam  praecepta  humana, 
quantumvis  difficilia,  obligare  ubi  id  exigit 
bonum  commune,  ut  patet  in  milite  jusso  non 
deserere  stationem,  aut  aggredi  hostem  cum 
certo  vita;  periculo ;  tunc  enim  inclinatio  na- 
turalis  cedere  debet  utilitati  publicae.  Est  au- 
tem  necessarium  bono  communi  ut  judex 
pra^cipiat  reo  fateri  veritatem,  et  reus  obe- 
diat,  ahoquin  vix  possint  puniri  delinquen- 
tes.  Insuper,  sicut  non  est  conditionihumance 
dissentaneum  quod  reus  pcenas  sui  sceleris 
luat,  ita  nec  quod  jussus  dicat  id  quod  re- 
mote  concurrit  ad  ejus  mortem.  Item,  sicut 
non  est  inhumanum  extorquere  veritatem  a 
reo  per  torturam,  ita  nec  a  fortiori  illam  in- 
quirere  per  praeceptum;  sibi  imputet  pecca- 
tor  quod  in  has  angustias  se  conjecerit. 

Inst.  :  Istud  praeceptum  est  inutile  reipu- 
pubhcae,  cum  e  centum  vix  unus  reperiatur 
qui,  si  speret  se,  negando  crimen,  posse  eva- 
dere  mortem,  non  sit  negaturus  :  ergo. 

Resp.  neg.  antecedensetejus  probationem. 
Experientia  enim  constat  quosdam  csse  qui 
inter  carcerum  angustias  et  miserias,  ad  cor 
redeuntes,  et  immanitate  scelerum  percul- 
si,  ut  Deo  satisfaciant,  vel  etiam  ut  torturae 
supplicium  declinent,  veritatem  confitentur. 
Quapropter  judex,  antequam  adtorturam  pro- 
cedat,  debet  semper  proponere  pra^ceptum 
confitendi  veritatem. 

Repones  :  Propter  vehementem  vitae  con- 
servandae  inclinationem  a  natura  inditam, 
licet  aliena  capere  in  extrema  necessitate, 
item  et  injustum  vitae  aggressorem  occidere  : 
ergo  a  fortiori  lacere  veritatem,  ex  quo  vita 
salvetur. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitasestquod,  cum 
in  extrema  necessitate  omniasintcommunia. 
dominus  non  habet  jus  necessaria  denegandi 
patienti  necessitatem,  neque  injustus  aggres- 
sor  habetjusalterum  aggrediendi  :  unde  non 
est  mirum  si  patiens  extremam  necessitatem 
possit  aliena  capere,  et  injuste  aggressus  se 
defendere  cum  occisione  aggressoris.  At  judex 


habet  jus  interrogandi  reum,  ut  omnes  faten- 
tur,  et  ideo  natura  non  tribuit  reo  jus  ta- 
cendi,  alioquin  tribueret  facultalem  agendi 
contrajus  superioris  debite  suo  officio  fun- 
gentis. 

Obj.  2°  cum  eodem  Lessio  :  Lex  hiimana 
non  potest  obligare  cum  pcricuio  mortis,  nisi 
magnitudo  negotii  iliud  poslulet  :  ergo  nec 
pracceptum  liumanum. 

Resp.  et  hic,  magnitudinem  negotii,  nimi- 
rum  bonum  publicum,  exigere  ut  istud  prae- 
ceptum  obliget,  et  ei  obediatur^  ut  patet  ex 
dictis. 

Obj.  3"  cum  eodem  :  Nemo  potest  cogi  ad 
testificandum  contra  sanguine  junctum,  i.  4. 
Cf.  de  Testibus,  nemo  etiam  tenetur  testari, 
quando  inde  sibi  grave  damnum  imminet : 
atqui  nemo  cuiquam  magisest  sanguine  jun- 
ctus  quam  ipse  sibi,  nec  majus  potest  esse 
damnum  quam  vitae  :  ergo. 

Resp.  ad  primam  partem  majoris  :  Dispari- 
tas  est  quod  jura  eximant  consanguineos  a 
testimonio  ferendo  contra  consanguineos, 
tum  ne  inde  in  famihis  oriantur  odia,  inimi- 
citiae  perpetuae  et  rixae,  tum  quia  non  est  ne- 
cesse  bono  publico  quod  consanguineus  te- 
stetur  contra  consanguineum.  Esto  enim 
defectu  hujus  testimonii  reus  absolvatur; 
cum  id  raro  contingat,  non  sequitur  niagnum 
'inconveniens  in  republica.  Consanguineos 
ergo  sic  dejureexemptosatestimonioferendo 
judex  compellerenonpotest.  At  jura  non  exi- 
munt  reum  juridice  interrogatum  a  dicenda 
veritate,  quin  potius  praecipiunt  ut,  sive  jus- 
sione  judicis,  sive  tortura,  ad  ejus  confessio- 
nem  compeliatur,  quia  id  est  necessarium  ad 
,bonum  commune. 

Ad  secundam  partem,  nego  universaHter 
sumptam  ;  tenetur  enim  testis,  ut  diximus 
supra,  ferre  testimonium  cum  suo  damno,  si 
ex  ejus  silentio  sequatur  grave  boni  commu- 
nis  detrimentum,  quod  hic  contingit,  si  taceat 
reus.  Insuper  disparitas  est  quod  reus  se  sua 
culpa  in  has  angustias  injecerit;  non  vero 
testis  innocens. 

Obj.  4°  cum  eodem  :  L.  Nimis  grave,  7,  c. 
de  Testibus,  dicUur  ct  neminem  teneri  conlra 
se  exhibere  id  per  quod  sibi  negotium  fiat : 
ergo.  Confirmatur  :  nimis  durum  est  ut  reus 
cogatur  subministrare  judici  arma  qujbus 
juguletur,dum  aiias  est  spesevasionis:  ergo. 

Hesp.  hanc  iegem  non  currere  si  contra- 
rium  «  pubiica  necessitas  postulaverit  »,  ut 
definitur  i.  Si  post.^  de  Assessoribus :  liicautem 
conlrarium  postulat  necessitas  pubiica,   ul 
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sacpe  (liclum  cst.  Acl  confinTialioncm,  nego 
reum  falcnclo  veritatem  pracbere  arma  jii- 
(iici;  sed  aperit  viilnas  c[uo  factum  est  mcm- 
brum  putridum  ct  abscindcndum. 

Obj.  5"  :  C.  Clericos,  de  Cohabitatione  clerico- 
rum,  lib.  3.  tit.  2,  propter  periculum  perjurii 
prohibetur  ne  clerici  cogantur  jurare  quod 
deserentsuas  concubinas  :  crgo  pariterproptor 
periculum  perjurii,  aut  saltem  inobedientia}, 
non  dcbet  cogi  rcus  ad  fatendum  crimen  ex 
quo  sit  morte  plectendus. 

Resp.  ncg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ju- 
ramentum  clericorum  non  sit  necesse  ut  hi 
suas  concubinas  deserant,  quia  id  possunt  et 
debent  cogi  per  censuras,  ut  dicitur  ibidem, 
et  pcr  denegationem  absolutionis  in  tribunali 
Poenitentice  :  uncie  sine  causa  exponerentur 
periculo  perjurii.  At  praeceptum  judicis  est 
necessarium  in  nostro  casu  ad  convictionem 
rei  et  ad  bonum  commune. 

Obj.  6":  S.  Thomas  infra  q.  104.  a.  5.  o. 
dicit:«Secundum  ea  quai  ad  naturam  corpo- 
ris  spectant,  homo  homini  obedire  non  tene- 
lur»  :  ergo  reus  ad  interrogationem  judicis 
tacere  potest,  quia  ejus  silentium  est  neces- 
sarium  ad  conservandam  naturam  sui  cor- 
poris. 

Resp.  neg  conseq.  Non  enim  intendit  S. 
Thomas  his  verbis  quod  homo  homini  non 
debeat  obedire,  in  illis  quae  spectant  naturam, 
sed  in  illis  duntaxat  quai  immediate  spectant 
corporis  sustentationem  et  prolis  generatio- 
nem,  et  hocquidem  regulariter;  patetexipso 
S.  Doctore  loco  cit.  Et  ideo  pater  non  potest 
fregulariter  praecipere  filio,  nec  dominus  ser- 
;to,  ne  unquam  manducet,  ut  virginitatem 
servet,  vel  matrimonium  ineat  :  nihil  autem 
simile  hic  praicipitur  reo,  sed  duntaxat  ut  fa- 
teatur  veritatem,  quantum  necessarium  est 
bono  communi.  Insuper,  sicut  pater  potestin 
certis  circumstantiis  prcccipere  tliio  matrimo- 
nium,  puta  si  promiserit,  ita  judex  potest  in 
certis  circumstantiis  praecipere  quod  regula- 
riter  non  potest.  v 

In  summa,  hae  omnes  objectiones  eo  tendunt 
ut  probent  non  solum  reum  non  teneri  re- 
spondere,  sed  nec  judicem  habere  jus  interro- 
gandi  et  praecipiendi,  quod  lamen  omnes  ad- 
jnittunt ;  unde,  cum  nimis  probcnt,  nihil  pro- 
bant  :  hoc  ipso  autem  quo  semel  admittitur 
in  judice  jus  interrogandi  reum  etipsi  praeci- 
piendi  confessionem  veritatis,  quidquid  0|)- 
ponatur  incontrarium,necessario  admitlenda 
est  in  rco  obligatio  respondcndi,  ut  patet  cx 
pvobationibus  conclusionis ;  et  hac  una  re- 


sponsione  possent  solvi  omnes  ferme.  obje- 
ctiones. 

Pctcs  quid  sit  censendum  de  reo  qui,  vi  aut 
mctu  gravis  torturae,  imponit  sibi  falsumcri- 
mcn  proptcr  quod  est  morte  plectcndus? 

Resp.  1° :  Non  peccat  peccato  diffamationis 
propri^e,  quia,  cum  sit  dominus  suae  famae, 
potest  illi  cedere  ex  justa  causa;  habet  autem 
liic  justam  causam,  cum  gravia  torturae  sup- 
plicia  praeponderent  diffamationi  propriae. 

2°  Certo  pcccat  venialiter  ratione  menda- 
cii  :  item  et  mortaliter  ratione  perjurii ,  si 
Iprius  praestiterit  juramentum  de  dicenda  ve- 
'ritate. 

Sed  difficultasestutrum  sit  reus  suicidii,et 
inde  peccet  mortaliter.  Affirmant  Navarrus, 
Covarruvias,  Panorm.,  Pontas,  et  alii,  quia 
per  mendacium  est  causa  suae  mortis ;  non 
enim  potestaliaassignari  causaquam  crimen 
'quod  sibi  falso  imponit.  Negant  Soto  lib.  5. 
q.  iO.  a.  2,  Sylvestre  v°  Detractio  q.  3,  Tolet., 
Ledesma,  Serra,  et  alii :  probabile  censetSyl- 
vius  in  Resol.  v  Sortilegium,  \  ,concIusione  2, 
Quia  reus  non  tenetur  cum  tanto  cruciatu  vi- 
tam  tueri  ne  alius  eripiat,  sicut  non  tenetur 
pati  tibiae  abscissionem  ad  conservandam  vi- 
tam,  et  ad  rationem  oppositam,  negant  ideo 
esse  mortis  suae  causam,  quia  non  est  causa 
physica,  ut  patet,  non  enim  ipse  ae  physicc 
occidit  sed  a  lictore  occiditur  ;  non  moralis, 
quia  ex  una  parte  non  intendit  mortem,  sed 
liberari  a  gravissimis  cruciatibus,  etex  altera 
habetjustam  causam,  nonequidem  mentien- 
;di,  sed  se  tradendi  discretioni  judicis,  scilicet 
ut  vitet  accrbiora  tormenta  :  unde  mors  non 
censetur  ipsi  voluntaria,sive  directe,siveindi- 
recte.Neque  dici  potestquodejusmcndacium 
sit  ipsi  perniciosum,  saltem  graviler,  quia 
malum  cui  se  exponit,  nempe  mors,  non  mul- 
tum  pra^ponderat  istis  tormentis  :  imo  posset 
dici  ha}c  tormenta  praeponderare  morti,  cum 
haec  pati  sit  longa  et  multiplici  morte  mori ; 
sicque  reus,  in  casu,  una  brevi  morte  longam 
mortem  aut  multas  mortes  redimit.  Intelligis 
sermonem  esse  de  gravi  tortura,  nam  unus- 
quisque  tenetur  cum  aliquo  incommodo  aut 
dolore  vitam  conservare,  et  is  censeretur  sibi 
mortem  inferre  qui  sine  gravi  causa  illius 
occasionem  praeberet. 

Ha^c  utraque  sententia  estprobabilis,  prima 
tamen  vidctur  nunc  communior,  et  juxta  11- 
lam  tenetur  reus  retractare  post  torturam, 
quod  in  ea  falso  confessus  est;  quia  tenetur 
auferre  mortis  sua}  causam  quam  posuit. 

iuxta  secundam  scntentiam  non  tenetur,  si 


ART.  II.  -  UTRUM  ACCUSATO  LICEAT  SE  CALUMNIOSE  DEFENDERE.  321 


e.\  rctractatione  debcat  iterum  subjici  simiii 
aut  graviori  torturac,  nisi  forte  ex  falsa  ejus 
confessionesequeretur  alicui  grave  damnum 
quod  praeponderaretsiiistormentis,v.g.,enor- 
mis  diffamatio  totius  rcligionis.  Non  enimte- 
netur  ratione  mortie  secutura),  quia,  juxta 
hanc  sententiam,  non  est  illiuscausa  et  habet 
justam  rationem  illam  permittendi ;  non  ra- 
tioncpropriaediffamationis,quia  potestcedere 
sua)  famaj,  ut  dictum  est;  nontandem  ratione 
perjurii,  quia  transiit,  et  hujus  reatus  retra- 
ctatione  non  deletur,  sed  pcenitentia  coram 
Deo. 

Utrum  saltem  in  extremo  vitae,  cum  jamjam 
cst  interficiendus  necampliustorquendus,te- 
neatur  etiam  in  hac  sententia  retractare  ? 

Hesp.  tencri,  si  in  aliquo  possit  prodesse  ; 
sed  hoc  rarum  est,  quia  praesumptio  slat  pro 
sentenlia  judicis. 

jmcuLUS  II. 

tTRUM  ACCUSATO   LICEAT  SE  CALUMNIOSB 
DEFENDERE. 

Dico  1° :  Accusalus,  sive  juste  sive  injuste, 
non  potest  calumniose  se  defendere,  impo- 
nendo  falsum  crimen  accusatori  aut  testi- 
bus,  vel  eliam  adhibendo  fraudem  et  dolum, 
fraus  enim  et  dolus  habent  rationem  menda- 
cii  *. 

Patet  1»  cx  Decalogo  :  Non  loqueris  contra 
froximum  iuum  fahum  testimonium ;  2"  quia 
initio  litis  exigitur  tam  a  reo  quam  accusa- 
tore  juramentum  de  calumnia  scilicct  vitan- 
da  »;  3"  quia  iioc  est  injuste  famam  alterius 
auferre,  estque  ideo  mendacium  pernicio- 
sum.  Hinc  Innocent.  XI  jurc  damnavit  hanc 
propositionem  :  «  Probabile  est  noa  peccare 
'mortaliter  qui  imponit  falsum  crimenalicui, 
ut  suam  justitiam  et  honorem  defendat  »  ;  est 
quadragesima  quarta.  Item  hanc  quadragesi- 
niam  tertiam  : «  Quidni  non  nisi  veniale  sit  de- 
trahentis  auctoritatem  magnam  sibi  noxiam, 
falso  crimine  elidere  ». 

Utrum  vero  omne  mendaciumin  judiciosit 
peccatum  mortale?  Resp.  negative,  nisi  acce- 
dat  perjurium  :  ila  communiter  conlraCajet. 
Potest  cnim  quis  mcntiri  in  materia  levi  quaj 
nihil  aut  parum  nocet  proximo,  sicut  potest 
quis  leviter  excedere  in  defensione  propriaj 
vitaj,  adeoque  |)cccare  tantum  venialiter.  Con- 
fcrarticulum  ullimum  prajcedentis  Dissert, 
n  One, 

'  Q.  f.O.  a.  2.  n.—  s  In  a.  s.  c, 
S.  TiiOM.  —  Tom.lV. 


Dico  2"  :  Quando  accusatus  non  iiilcrroga- 
tur  juridice,  aut  de  eo  non  constat,  si  aliter 
evadere  non  possit,  potest  negare  crimen  ct 
dicere  accusatorem  falsum  accusare,  calum- 
niari,  mentiri.  Quia,  ut  dicit  S.  Doctor  ',  reo 
qui  accusatur  licet  se  dcfcndere  veritatem  oc- 
cultando,  quamconfiteri  non  tenetur,  perali- 
quos  convenientes  modos,  modo   non  dicat 
falsitatem.  Porro  non  tenetur  hic  reus  fateri 
veritatem,  modis  convenienlibus  eam  occul- 
tat,  cum,  ut  suppono,  aliter  evadere  non  pos- 
sit,  neque  dicit  falsitatem,  quia  quod   non 
potest  juridicc  probari  falsum  reputatur  in 
judicio,  et  accusator  pra^sumitur  calumnia- 
tor,  ut  docet  Glossa  in  cap.  2  de  Calumniatori- 
bus  :  unde  Soto,  lib.  5.  q.  5.  a.  3,  dicit  :«  Ne- 
que  vero  ille  tantum    calumnialor  est  qui 
falsum  crimen  imponit,  verum  et  qui  occul- 
tum,  quod  probari  non  potest,  propalat :  nam 
jure  quidquid   idoneis  teslibus   vel  instru- 
mentis  innotescere  nequit,  falsum  reputa- 
tur  ». 

Dixi,  si  aliter  evadere  non  possi l ;  quia.  alias 
non  servarct  moderamen  inculpatai  tulcla},  et 
peccaret  non  solum  contra  charitatem,  sed 
etiam  contra  justitiam,  ut  modo  dicam. 

Dico  30  :  Accusatus  potest  prodere  crimina 
occulta  testium  si  prosint  ad  infirmanda  eo- 
rum  testimonia,  nec  aliter  possit  evadere;  id- 
que  sive  verum  testentur  sive  falsum,  sive 
secundum  ordinem  juris  sive  contra.  Quia 
primo  accusatus  secundum  leges  habetjus 
e.xcipieiidi  contra  testes,  et  tcstes  contra  quos 
polest  fieri  legitima  excoptio  non  sunt  testes 
idonci,  cessatque  [)roinde  judicis  intcrrogatio 
esse  juridica,  etaccusatus  non  tenetur  respon- 
dere.  Secundo,  tjuia  accusatushabet  a  natura 
jus  ad  sui  defcnsionem,  nec  tenetur  cum 
gravi  suo  damno  alterius  peccatum  occuUare, 
illud  ergo  prodendo  jure  suo  utitur,  inten- 
dens  suam  indemnitatem,  et  se  pcrmissive 
habens  ad  diffamationem  seudamnum  testis; 
is  autem  sibi  imputet,  cum  patrando  crimen 
66  huic  periculo  exposuerit. 

Dixi  1°,  si  prosint  ad  infirmanda  eorum  testi' 
monia;  quia,  si  haec  criminum  occultorum 
revelatio  non  infirmaret  testimonia  testium, 
sive,  quia  non  possentprobari,  sive  quia  non 
sunt  hujusmodicriniinaciuac  testcs  rejicibilcs 
rcddunt,  essct  injuste  et  sine  causa  diffamare 
proximum,  et  vindicta  polius  quam  defensio, 
ideo(|ue  peccarctaccusalus,  non  soliim  con- 
tra  charitatem,  sed  ctiam  conlra  justitiam. 
Hinc  testificanti  de  liomicidio  accusatus  non 

»  0. 69.  a.  2.  0. 
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polcst  ohjiccre  fornicationcm  ,  bcne  tamcn 
perjurium  et  infamiam,  quia  liis  et  non  illa 
redditur  testis  inidoneus. 

Dixi  2°,  si  non  possit  aliter  evadere  ;  quia,  si 
possit  evadere  alitcr  absqwedetrimento  proxi- 
mi,  puta  objiciendo  consanguinilatem,  pcc- 
carct  revelando  crimina  occulta  contra  cha- 
ritatem  et  justitiam,  quia  excederet  modera- 
men  inculpata)  tutela) ;  similiter,  si,  repulsis 
suis  testibus,  remaneant  alii  sufficientes  ido- 
nei.  In  boc  tamen  ullimo  casu,  quibusdam 
videtur  non  peccari  contra  justitiam,  quia 
accusatus  habet  jus,  secundum  leges,  exci- 
piendi  contra  quemcumque  testem- 

ARTICULUS  III; 

UTRUM  ACCUSATO  LICEAT  JUDICIUM  PER 
PPELLATIONEM   DECLINARE. 

Appellatio  est  a  minorc  judici  ad  majorem 
provocatio. 

Dico  1°  :  Accusato  qui  injuste  gravatur  a 
judice  licitum  est  appellare  ^ 

Palet  Hum  excmplo  Apostoli  qui  Ccicsarem 
appellavit,  Act.  15,  tum  ex  variis  locis  juris 
c.  Omnis  oppressus  causa  2.  q.6,  c.  Pastoralis,  de 
Appell.  Idque  conformiter  juri  naturali,  cum 
appellatio  pertineat  ad  justam  dcfensionem, 
et  ideo  c.  Cum  speciali,  de  AppelL,  lib.  2.  tit. 
28,  dicitur  (i  remedium  ad  pra3sidium  inno- 
centicc  institutum  » . 

Dico  2°  :  Non  licet  appellare  a  justa  senten- 
lia,  causa  afferendce  moi\T,  ne  sententia  man- 
detur  executioni  ^;  quia  qui  sic  agit  facit  in- 
juriam  et  judici,  cujus  officium  impcdil,  ct 
adversario  suo,  cujus  justitiam,  quantum  pot- 
est,    perturbat  impediendo  eum  usu  juris 

sui. 

Attamen  in  criminalibus  conceditur  rco 
appellarcajustasententia,causaprotrahend?c 
\\ix,  aut  sub  spe  benignioris  sententise  obti- 
nendac  a  judice  supcriore.  Item  in  civilibus, 
qui  causa  cadit  potest  appellare  a justa  senten- 
tia  :  i°  quando  habet  novas  probationes  juris 
vel  facti,  quas  judici  inferiori  exbiberc  non 
potuit  i  2°  quando  sunt  opiniones  scque  pro- 
babiles,  et  sperat  judicem  superiorem  secutu- 
rum  opinioncm  aliam  quam  eam  quam  se- 
cutus  est  judex  inferior ;  non  tamen  si  jus  il- 
lius  qui  vicit  est  probabilius,  ea  S|)e  quod 
judex  superior  secundum  jus  minus  proba- 
bile  judicabit. 

1  Q.  69.  a.  3.  0.  —  *  lOtd.  ct  ia  a.  s.  c.  ~  '  lOid. 


Obfemnda  circa  appcllationes, 

i°  Jure  tam  civili  quam  ecclesiastico  con- 
ceduntur  decem  dies  a  lata  sententia  ad  ap- 
pellandum,  et  triginta  dies  a  lata  sententia 
ad  obtinendum  a  judicercfuo  litteras  quas 
vocant  dimissorias  seu  apostolos,  causa  2.  q. 
6.  c.  Anteriorum  ct  c.  Post  appellationem.  For- 
ma  autem  apostolorum  haic  est :  «  Ego  N.,  ec- 
clesia)  N.  episcopus,  tc  N.  pra^byterum  ad 
Apostolicam  Sedem  quam  appellasti,  ab  ob- 
servatione  mei  judicii  hisapostolis  dimitto  ». 
Ad  prosequendam  autem  appellationem  con- 
ceditur  annus,  et,  ubi  justa  causa  subest,  bien- 
nium.  Ibid.  c.  Ei  qui. 

Aha  cst  praxis  in  Gallia.  Apostoli  edicto  Fran- 
cisci  primi  abrogati  sunt.  Appellatio  debet 
fieri  intra  40  dies  a  publicatione  sententife  : 
quibus  elapsis,  judex,  postulante  adversa 
parte,  jubet  appellantem  exhibere  intra  tri- 
duum  aut  longiorem  terminum  pro  locorum 
dislantia,  litteras  appellatorias  et  apparitoris 
rclationem,  vulgo  Vexploit;  quod  si,  post  sta- 
tum  terminum  exhibitionis,  appellans  non 
compareat,  declaratur  irrita  appellatio,  vulgo 
appel  desert,  et  sententia  executioni  mandari 
potest.  Hoc  non  obstante,  restat  adhuc  appel- 
lanti  (si  sententieenon  acquieverit)  remedium, 
scilicetrestitutio  in  integrum  per  litteras  prin- 
cipis  ut  appellare  possit.  Poterat  ohm  restitui 
in  integrum  usque  ad  30  annos;  sed  edicto 
LudoviciXIV,  constitutione  anni  1667,  tit.27. 
a.  7,  non  potest  post  decennium,  et  quantum 
ad  ecclesias  et  aha  loca  pia  post  vicennium 
a  significatione  sententiae. 

2"  In  ecclesiasticis  negotiis  appellatio  potest 
fieri  non  solum  post,  sed  etiam  ante  latam 
sententiam  • ;  in  ssecularibus  post  latam  tan- 
tum,c.  Non  ita,  ibid.  Forma  appellationis  ante 
sententiam  hcEC  est  :  «  Ego  N...,  clericus, 
sentiens  me  pra^gravari  a  domino  N...,  ec- 
clesioe  N...  episcopo,  Romanam  Sedem  ap- 
pello,  et  apostolos  peto  ».  Forma  appellaho- 
nis  post  sententiam  haec  est  :  «  Ego  N...,. 
praisbyter,  contra  senlentiam  domini  N..., 
ecclcsiae  N...  episcopi,  injuste  in  me  latamdie 
N...  mensis  N...,  anno  N...,  Romanam  Sedem 
appello  etapostolos  peto  »,  can.  Post  appella- 
tionem  cit. 

3»  Prohibeturcatholicis  inter  se  contcndcn- 
tibus  appellare  ad  judicem  infidelem%causa 
2.  q.  6.  c.  Catholicus;  quia  non  pra)sumitur 
essc  rectiludo  ubi  vera  fides  deest;  id(iue  re- 
prehcndit  Apostolus  in  Corinlhiis,  I  ad  Cor.6. 

»  Q.  69.  a.  3,  aJ  1.  —  *  ll'id. 


JNcc  ohstal  qiiod  ipse  Coesarcm  appellavcrit, 
agebat  enim  cum  advcrsariis  christianfE  reli- 
gionis,  nec  crat  alius  coram  quo  causa  ejus 
posset  ex  acquo  tractari.  Fideles  autem  inter 
se  contendentes  possuntcausas  suas  dirimere 
coram  fidelibus,  sive  ut  arbitris,  sive  ut  judi- 
cibus,  de  consensu  partium. 

4°  A  judicio  arbitrorum  mutuo  partium 
consensuassumptorumnondaturappellatio', 
c.Ajudicibus  ibid.;  quia  eligendo  propria  vo- 

luntato  judices  censentur  renuntiasse  appel- 
lationi.  *  * 

5°  Non  licet  appellare  tertio  in  eadem  causa , 
sed  post  tres  sententias  censetur  res  irrcvo- 
cabiliterderinita',c.  Suanobis,  de AppdL,\\h. 
^.  tit  28,  et  1.  Si  guis,  eod.,  Ne  bceat,  lib.  7. 
iit.  70;  quia  non  est  probabile  toties  judices 
a  recto  judicio  deviare,  et  expedit  litibus  mo- 
dum  prcTfigi  ne  maneant  interminabiles.Imo 
m  Gallia  post  duas  conformes  sententias  in- 
terlocutorias  non  licet  appcllare  ;  ex  concor- 
dato  Bonon.  inter  Leon.  Xet  Franciscum  I, 
iit.  de  1'rivolis  appellat. 

6"  Appellatio  debet  fieri  gradatim,  nullo 

prJDtermisso  judice  medio,  c.  Delicti,  deAppel 

n.si  appelletur  ad  Papam  extra  Galliam ;  quia 

in  Gallia  omnis  appellatio,  etiam  ad  Papam 

pra^lerm.sso  judice  intermedio,  nulla  est;  et 

I  qiiando  appellatur  ad  Papam,  Papa  delegat 

judices  in  parlibus  Gallicanis,  nec  cogi  pos- 

sunt  Galli  suas  causas  extra  regnum  prosequi, 

ex  dicto  concord.  tit.  de  Causis.  Judices  autem 

delegat.  non  debent  distare  a  domicilio  liti- 

1  gantium  ultra  duas  dietas  legales,  hoc  est  '^O 

[leucas;  ibid.  Idjamantea  luerat  ordinatum 

generaliter  ab  Innoc.  lil,  in  conc.  Later.,  et 

|confirmatum  deinde  in  Trid.  sess.  13.  cap.  2. 

I    Ab  offic.ali  seu  vicario  generali  non  appel- 

latur  ad  ep.scopum,  quia  est  idem  tribunal 

ep.scopi  et  officialis  seu  vicarii  generalis.  Ab 

jarch.diaconoautem  appellaturad  episcopum. 

ab  ep.scopo  ad  archiepiscopum,  et  ab  isto  ad 

pr.matem  scu  patriarcham.  A  sententia  capi- 

tu  1,  cui  episcopus  interest  ut  canonicus,  an- 

pellaturad  ipsum  ;  si  intersit  ut  episconu^ 

non  appellatui  ad  ipsum,  sed  ad  ejus  supe' 

riorem,  c.  Postulatis,  de  Concess.  prxbend 

7°  Qiiando  temere  est  appcllatum,  judex 

ippcllationis  non  <,otest  causam  sibi  retinere 

'  .1  debet  remittcre  ad  judicem  a  quo  est  ai)- 

'llatum,c.  Cum  in  Ecclesia,  de  Appellat  Si 

X  P  uribus  qui  causa  cecidcrunt  unus  ap^ 

'l';tetvincat,prodest  reliquis,  c.  Una  sen- 
cntia  ibid. 

'  Q.  69  a.  3.  ad  3. 
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8°  Jure  canonico  regulircs  prohibcntur  an- 
pellare  non  solum  ad  judices  incompetente. 
sed  etiam  ad  competentes  intra  suam  reli-io- 
nem,  c.  Ad  noslrum,  3,  de  Appeliat.,  lib.  ^.''tit 
28  c  Reprehensibilis,  26,  ibid.,  et  alibi.  Spe- 
cia  iter  in  meo  Prcedicatorum  ordine  sic  sta- 
tuitur:  «  Appellationem  intra  nostrum  ordi- 
nem  sub  interminatione  anathematis  fieri 
Piohibemus,  cum  non  venerimuscontendere, 
scd  pot.us  delicta  corrigere  «;  Constit.  dist.  % 

tiopp  f'.  f       i  ^^^"  •'  '  Appellans  ab  absolu- 
tione  facta  vel  facienda  ab  officiis  prioratus 

etramTJ;%"^  conventualis,  autvLr^tus,' 

Tr  amh.^-  f ''°-  ^''''''''  ^"^^'  ^"  '^^'^  '^''^ 
hZTlT'  "" '''"''""  ^"'"^  communis,  non 
habat  locum  quoad  appellandum  «;  ibid., 
tex  s.Idem  pro  eodem  ordine  statuit  Julius  ii 
n  suo  brevi  Expostulasti,  dafo  4  novembris 
51 1,  quod  refert  Fontana  v°  Appellatio.  Et 

H  s  nn     ??"""^  "^  ''^^^'^^^^  religionibus, 
i^nob   P^  f  ^^'"/'^"^'  ^'«ctores  non  pauci  nec 

an  ennro  "'"!  ''^''^^'''  generaliter  posse 
api  ellare  quando  injuste  gravantur,  et  prcc- 
iat.  m  eos  modum  correctionis  etiam  regula- 
ris  excedunt.  Ita  Sylvestre,  Navar.,Sayrus  A- 
soriuset  alii  quoscitant  et'sequuniur  Sjdvius 
n  resolutionibus,  v»  Appellatio  regularLn^^i 

::;:iVs^r^-'^i-^-Horumrafionessunt 
1    quia  S.Thomas  hic  a.  3.  o.  docet  generali. 

excim>n?""'^"'  '"j"'*'  gravatum,  neminem 
exc  p.endo,  posse  appellare,  et  c.  0;;.ni5causa 

c^n  mn.        "'.  ''"°'*  ''""'^  oppressus,  sine  ex- 
cept  one,  possit  appellare ;  2°  quia  c.  dePriore 

re^fhHr      •'■'*  ''^^''  c«"ce^'itur  specialite 

S  0  H.  ''ilT'''  "'^'^''^  j"^  appellandi; 
l"^^'^  m^W^iio  e,i  de  jure  naturali,  cum 
icu  que  natura  jus  tribuat  suam  innocen- 
t  am  defendend..  Et  revera  sic  usus  invaluif 
vix  enim  unum  regularem  repcrics,  qui 
quamv.s  justa  sententia  mulctatus,  no'n  cre: 
lat  aut  d.cat  se  injuste  vexatum,  et  ideo  ad 
^enorem  appellet.  Appellationesque  hujus- 
niodi  passim  admittuntur  a  superioribus. 

Vcrum,  si  attentius  scrutcniur  qu.d  iuris 
.t  res  forte  aliter  se  habet.  Eteniln  sic  dC! 
curio  .  De  jure  communi  omnis,  sive  siEcu- 
ar.s,  sive  regularis.  injuste  gravatus  appd- 
lare  pofest,  juste  gravatus  non  potest :  porro 
s.  verum  sit  regulares,  non  ob.tanlibus  \nvi. 
bus  particularibus.  posse  appellare  du.n  in- 
juste  gravantur,  el  non  posse  dum  juste  -ra 
vantur,  sunt  omnino  in  codem  gradu  et  ^'^11, 
ac  SLccuIares,  nec  cxtrahuntur  a  jure  com 
muni.  Qua^ro  ergo  quid  canones  et  decrdo 
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prohibentia  specialiter  regularibus,  prae  sai- 
cularibus,  appellationem,  operentur  supra  jus 
cominune?  Nihil  prorsus,  proindeque  sunt 
vana  et  illusoria  :  quod  non  potest  admitti. 

Unde  ad  primum  fundamentum  superioris 
sententiae  responderi  potest  S.  Thomam  etca- 
noncm  cit.  loqui  secundum  jus  commune, 
abstrahendo  a  jure  speciali  et  privilegio  quod 
nondum  cxtabat.  Constitutio  enim  nostra,  lau- 
data  sujierius,  edita  est,  et  breve  Julii  II,  da- 
tum  spDculoXVl.  Ad  secundum,  ha^c  jura  po- 
tuisse  corrigi  per  jura  sequenlia,  et  ipsis  de- 
rogari  per  privilegia,  aut  esse  intelligenda 
conditionate,  siregulares  non  cedantjuri  suo: 
unde,  ad  tertium,  nihil  vetat,  si  dicamus  regu- 
lares  profitendo  religionem  secundum  statuta 
ordinis  et  ejus  privilegia,  quibus  interdicitur 
omnis  appellatio,juriappellandi  sibi  anatura 
concesso  renuntiasse  :  sicut  Patres  Jesuitre  , 
ingrediendosocietatem  in  qua  licitum  estcri- 
mina  particulariumdenuntiarosuperiori,praj- 
termisso  ordine  correptionis  fraternae,  dicun- 
tur  renuntiare  juri  suai  famae  ;  similiter  Car- 
thusiani  juri  conservandi  vitam  per  esum 
cariiium  dum  adsunt  alii  cibi.  Idque  conve- 
nienter  juri  naturae  secundum  quod  bonum 
totius  praevalct  bono  parlis;  sic,  dictantejure 
naturae,  manus  abscinditur  ut  salvetur  totum 
corpus.  Exigit  autcni  boiium  totiusreligionis, 
ut  resecentur  appellationes,  quia  hoc  ipso  quo 
licebit  regularibus  a|)pcllare  ab  injusto  gra- 
vamine,  cum  vix  ullus  sit,  ut  jam  observavi, 
qui  non  reputet  sc  injustc  gravatum,  omnes 
appellabunt,  et  inde  disciiilina  regularis  re- 
laxabitur,  bona  rcligionis  existimatio  etomnis 
subordinatio  deslruelur,  quod  infelici  expe- 
rientia  comprobatur. 

Neque  tamen  in  hac  scntentia  deest  reme- 
dium  injuste  gravatis  ;  (juamvis  enim  appel- 
lare  non  possint,  possunt  tamen,  per  viam 
simplicis  defensionis  et  quaerela},  recurrere 
ad  superiorcm,  iniplorando  ejus  protectio- 
nem  adversus  injuslc  gravantem,  et  tenetur 
superior  illis  concedcrc,  atque,  causa  exami- 
nata,  facere  quod  faceret  bonus  judex  appel- 
lationis. 

Quidam  distinguunt :  concedunt  regulari* 
busjusappellandi  quandogravamen  estenor- 
me  cl  manifeste  injustum  ;  et  revera  canon  De 
priore  cit.  loquitur  Aq  enorw.itatibus  manifestis: 
ncganl  vcro  quando  gravamen  non  est  enor- 
me  aut  nianifcsle  injustum  ;  et  sic  explicant 
quomodo  jura  specialia  religionum  aliquid 
opcrcnlur  supra  jus  coiiiinune  ;  SKcularcs  e- 
nim  ex  jure  communi  possunl,el  in  dubiis  et 


in  non  enormibus,  appellare.  Ita  Rodriguez, 
et  Laurentius  Peirinis,  quos  citat  et  sequitur 
Lesana  tom.  I.  c.  9.  n.  7.  Huic  saltem  senten- 
tiae  mediae  praestaret  sistere  in  praxi,  potius 
quam  promiscue  admittere  quascumque  ap- 
pellationes,  cum  maximo  religionis  detri- 
mento. 

9"  Appellatio  habet  duplicem  effectum, 
nempc  dcvolutivum  et  suspensivum  :  devolu- 
tivus  tantum,  est  devolvere  cognitionem  cau- 
sae  ad  superiorem,  ut,  ea  cognita,  quid  jurig 
pronuntiet,  vel  priorem  sententiam  conflr- 
mandovcl  irritando,  absque  eo  quod  interira, 
suspendatur  effectus  sententiae  a  quaappella- 
tur :  eximit  tamen  appellantem  a  jurisdictione 
judicis,  a  quo  quantum  ad  causam  a  qua  ap- 
pellatum  est.  ElTectus  suspensivus  est  suspen- 
dere  vim  et  elTcctum  sententiae  a  qua  appella- 
tur,  ita  ut  res  mancat  in  eodem  statu  ac  si  non 
fuisset  sententia  lata. 

Appellatio  in  certis  casibus  non  habet  effe- 
ctum  suspcnsivum  :  1°  in  his  qua)  spectant 
correctionem  morum,  Trid.  sess.  \3  de  Reforl 
cap.  1.  sess.22.  cap.  I.  etsess.  24.cap.  l.Etita 
observari  in  Gallia  notant  Cabassut  et  Pontas, 
ex  variis  regum  edictis,  et  hoc  etiam  verura 
est,  inquit  Cabassut,  tam  in  appellationibus 
ab  abusu,  quam  in  appellationibus  simplici- 
bus.  2°  Decretum  episcopi  super  praeceden- 
tiam  sive  saecularium  sive  rcgularium  in  pro- 
cessionibus  aut  aliis  comitiis  ecclcsiasticis, 
non  suspenditur  per  appellationemTrid.  sess. 
24  de  Begular.,  cap.  13.3"  Appellatio  non  sus- 
pendit  sententiam  excommunicationis,  sus- 
pensionis  aut  interdicti,  cap.  Paslo7'alis,  ^3,de 
AppelL,  lib.  2.  lit.  28,  et  /s  cui,  de  Sent.  excom. 
in  6;  quia  excommunicatioaliave  censura  sta- 
tim  habet  suum  effcctum  :  potest  tamen  peti 
absolutio  a  superiore  ad  cautclam.  A°  Appel- 
latio  a  processu  criminali  non  suspendit  pro- 
cessum  ne  interim  subtrahantur  probationes 
et  crimen  maneat  im[»unitum.  L.  Eos^  §  Sw 
per,  c,  de  Appell, 

40°  Appellatio  non  admittitur  a  seritentia 
interlocutorio,  nisi  importet  gravamen  irrc- 

\    parabile,  c.  Cum  ccssante,  60,  de  Appellat.,  et 
Trid.  sess.  13  de  Reform,  c.  \.  Gravamen  irrc- 

'  parabile  dicitur  omnis  actus  irretractabilisac 
ferens  secum  actualem  execulionem,  ut  prte- 
scns  excommunicatio,  tortura,  etiam  incar- 
ccratio;  quamvis  enim  judex  ad  quem  possit 
liberare  ct  ab  excommunicationc  et  a  car- 

,  cere,  non  tanien  potest  cfficcrc  quin  honio 

i  passus  fuerit  cxcommunicationcm  aut  carcc» 
rcm. 
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AppeHalio  laiiqmm  ab  abiiEu. 

HocappellationisgenusGallisest  propriuni, 
et  rccens  inventum  circa  finem  sooculi  XV,  ut 
probat  Cabassut,  lib.  i.  c.  13.  n.  3.  Et  est  ap- 
pellatio  a  scntentiis  judicum  ecclesiastico- 
rum  ad  curias  regias,  quando  scntcntia  judi- 
cis  ecclesiastici  est  1»  contra  edicta  regia,  2° 
quando  contra  sacros  canones,  3°  contra  jura 
et  libertates  Ecclesiaj  Gallicanae,  4°  quando 
judex  ccclesiasticus  cxcedit  jurisdictionem 
suam  per  usurpationem  jurisdictionis  sa^cu- 
laris  :  o  His  enim,  inquit  laudatus  Cabassut 
ibid.  n.  I,  quatuor  causis  nituntur  istae  appel- 
lationes,  quorum  defectu  theorica  jurispru- 
dentia  curiarum  regiarum  profitetur  talcs 
appellationcs  fore  illicilas  et  injuriosas  »  ;  et 
addit  quod,  cum  huic  tbeoria)  praxis  ipsa  ple- 
ruin(|ue  non  conformabatur,  reges  christia- 
nissimi  frequentibus  edictis  effasiorem  sine 
justa  causa  appellandi  licentiam  conati  sunt 
coercere  :  Franciscusl,  edicto  anni  1539.  a.  i. 
2.  3.  4;  Carolus  IX,  constit.  anni  i571.a.  5; 
Henricus  III,  edicto  Melodunensi  anni  1579. 
a.  1,  Blesensi  a.  59. 

Finaliter  nota  concilium  Trid.  sess.  24  de 
lieform.  cap.  20,  sic  statuisse  :  «Causa)  omnes 
ad  forum  ecclesiasticum  quomodolibet  perli- 
nentes,  etiamsi  beneficiales  sint,  in  prima  in- 
stantia  coram  ordinariis  locorum  duntaxat 
cognoscantur  :  atque  omnino,  saltem  intra 
biennium  a  die  mota;  litis  terminentur  :  alio- 
quin  post  id  spatium  liberum  sit  partibus  vcl 
alteri  illarum  judices  superiores,  alias  tamen 
competentes,adire,qui  causam  in  eostatuquo 
fuerit  assumant,  et  quamprinuim  terminari 
curent  ».  Intellige  tamen  quando  per  judices 
stat  quominusterminenlur.  Ex  declarat.  Con- 
greg.  Card.  apud  Gallemart.  Ihid, 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM    LICEAT     CONDEMN.\TO    AD    MOI.T.  M    SL:    DI-- 
FENDERE,  AUT  FUGERE,  Sl    POSSri'. 

Dico  l"  :  Juste  condenuiato  ad  inorlcm  non 
licetse  defendere  *. 

Quia  1°  dicit  Apostolus  ad  Rom.  13  :  Quipn- 
tessati  resistit,  Dei  ordinationi  resisdt,  ct  ipse  siOi 
damnationem  acquirit*  .-sed  juste  condcnmatus 
se  defendendo  potcstati  resistit,  quantuni  ad 
hoc  in  quo  est  divinitus  instituta,  scilicet  ad 
vindictam  malefactorum,  laudem  verobono- 
rum  operum  :  ergo. 

2°  Quia  licitum  est  judici  resistentem  im- 
pugnare  '  :  ergo  ex  parte  resislenlis  est  bel- 

'  Q.  69.  a.  4.  0.  —  *  iOid.  ia  a.  s.  c.  —  »  lOid.  o. 


lum  injustum,  sicque  indubitantcr  peccat ; 


ergo. 


Dices  :  Illud  ad  quod  nutura  inclinat  sem- 
per  esl  licitum,  quasi  de  jure  naturali  e\i- 
stens.  Sed  natura3  inclinatio  est  ad  resisten- 
dum  corrumpentibus,  non  solumin  honiini- 
buselanimalibus,  sed  etiamin  insensibilibuss 


ergo. 


Resp.  '  quod  ideo  homini  ilata  est  ratio,  ut 
ea,  ad  qux  natura  inclinat,  non  passim,  sed 
secundum  rationis  ordinem  excquatur,  et 
idco  non  (inffililjct  sui  defensio  est  licita,  sed 
solum  (|i!ai  nt  cumdebito  moderamine. 

Dico  2°  :  Injuste  condcmnato  licet  se  defen- 
dcre  '.  Quia  talejudicium  simile  est  violentiee 
latronum,  sccundum  illud  Eccles.  22  :  Prin- 
cipes  ejus  in  medio  il/ius,  quasi  lupi  ro pienl cs  prx- 
dam  ad  effundendvm  sanguinem  ;  ci  ideo  sicut 
licet  resistere  latronibus,  ita  licet  resistere  in 
tali  casu  malis  principibus  seujudicibus,  nisi 
forte  proiiter  scandalum  vitandum,  cum  ex 
hoc  aliqua  gravis  turbalio  timeretur. 

Dico  3° :  [nnncenscondemnatus,  secundum 
allegata  et  probata  per  se  loquendo,  potest  se 
defendcrCjSivejudex  novcritejusinnocentiam 
sive  non  ;  per  accidenslamenregulariter  non 
potest.  Ita  Bannes,  Sylvius  etalii. 

Ratio  priniaj  partis  est,  quia  hoec  sententia, 
licet  sit  justa  in  foro  exteriori,  est  tamen  in- 
justa  secundum  rem  et  nulla  in  foro  con- 
scientiae,  nullum  verum  jus  conferens  actori 
aut  judici  utpote  fundata  in  falsa  pra^sum- 
ptione,  ut  communiter  admittitur;  ergo  in- 
noceiis  damnatus  non  tcnetur  illi  obedirc  in 
conscientia,  sed  potest  contra  illam  se  defen- 
dere. 

Confirmatur  :  si  quis  per  hujusmodi  sen- 
tentiam  esset  mulctatus  pecunia,  aut  [»rivalus 
aliqua  re,  puta,  Icgato  vel  haereditate,  non 
teneretur  in  conscientia  ad  solutionem  aut 
abdicationem,et  is  cui  restalisessetapplicala, 
si  sciat  sententiani  niti  falsofundamento,  non 
possctillamretinere,  sed  tenereiurrestituere ; 
ergo,  Confer  arl.  C.  dissert.  12. 

Si  infcras  :  Eigo  dabitur  bellum  justinn  ex 
ulraque  paile  absque  ignorantia,  quia  etiain 
judcx  habetjus  invadendi  talem  innocentem 
juridicc  damiialuni;  resp.  neg.  illationem, 
(|uia  vel  judcx  novit  ejus  innoceiitiam  vel 
non  ;  si  hoc  ultimum,  crit  bellum  justum  ex 
ejus  parte  propter  ignorantiam ;  si  noverit, 
censct  Bannes  quod  teneatur  tunc  dissimu- 
larc  et  sentenliam  non  excqui,  si  possil  sine 
soandalo,  alio^iuin  erit  bellum  injusium  ex 

«  0.  G9.  a.  4.  ad  l.  —  •  iOul.  o. 
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parteipsiiis.lmo,etsi,urgciitescaiiclalo,tenea- 
lur  senteiitiam  cxequi,  erit  niliilominus  bel- 
lum  justum  exejus  parte  propter  ignorantiam, 
quia  ut  judex  nescit  innocentiam  daimiati. 

Ratio  secundai  partis  est,  quia,  cum  hujus- 
modi  sententia  executioni  mandetur  publice, 
et  populo  appareat  justa,  sequeretur  regula- 
riter  grave  scandalum  et  commotio  in  rei^u- 
blica,  si  damnatus  se  defenderet  invadcndo 
judicem,aut  sententiaj  executores  vulnerando, 
mutilando,  occidendo,  essetque  perversum 
exemplum  nefariis  hominibus  sic  se  defen- 
dendi. 

Dico  4" :  Reus  potest,  imo  tenetur  se  defen- 
dere  contra  sententiam  qua  condemnaretur 
ut  ipse  introsumeret  venenum  aut  sibi  venas 
aperiret.  Est  communior. 

Probatur.  falis  sententia  foret  injusta  : 
ergo.  Piobatur  antecedens  :  licet  Deus  potue- 
rit  conferre  reipublica)  potestatem  condem- 
nandi  reos  ad  seii^sos  occidendum,  nullibi 
tamen  constat  contulisse,  imo  conslat  non 
contulisse,  quia  ex  una  parte  id  non  est  ne- 
cessarium  ad  puniendos  malefactores,  cum 
aliis  variis  modis  possint  puniri  et  de  medio 
toUi,  ex  altera  parte  est  nimis  inhumanumac 
toli  inclinationi  naturali  etiam  in  insensibili- 
bus  contrariuin,  seipsum  destruere  :  atqui 
bumere  venenum,  ubinon  est  antidotum  pa- 
latum,  aut  sibi  aperire  venas,  ubi  non  est 
facuitaseasoccludendi,  est  seipsum  occidere, 
perinde  ac  sumere  plumbum  liquatum,  aut 
guttur  sibi  transfigere  :  ergo  sententia  estin- 
justa,  et  consequenter  damnatus  non  solum 
potest,  sed  eliam  tenetur  resistere  ,  alioquin 
suicidii  reus. 

Neque  simile  est  de  ascensu  scalae,  aut  ex- 
tensione  coUi;  hai  enim  actiones  non  sunt  ex 
se  occisivse  sicut  priores,  sed  dispositivae  tan- 
tum  ad  occisionem,  et  ideo  potest  eas  judex 
pra^cipere. 

Dico  5°  :  Reus  etiamsi  juste  damnatus,  sive 
ad  mortem,  sive  ad  mutilationem,  sive  ad  tri- 
remes,  potest  fugere  e  carcere  *. 

Probatur.  Nemo  tenetur  facere  id  unde  se- 
quitur  mors  aut  grave  damnum,  nisi  ad  id 
sit  damnatus  :  atqui  reus,  etiam  juste  dam- 
natus  ad  mortem,  mutilationem  aut  triremes, 
non  condemnatur  ut  sponte  maneat  in  car- 
cere,  et  si  maneret,  inde  mors  aut  grave 
damnum  sequeretur  :  ergo.  Major  est  certa, 
secunda  pars  minoris  etiam  patet.  Prob. 
prima  pars :  sententia  mortis  autmutilationis 
fert  duntaxat  ut  reus  subeat  mortem  vel  inu- 

«  n.  09.  a.  4.  0.  ad  2. 


tilationem  quando  inferclur,  non  autem  quod 
ipse  sponte  maneat  in  carcere,  quia  id  ex  una 
parte  non  estnecessarium  ad  ejus  punitionem, 
cum  respublica  possit  et  debeat  cuiare  ut  sint 
firmi  carceres  et  custodcs  vigiles,  ne  reus  fu- 
gere  possit  :  et  ex  allera  parte  foret  nimis  du- 
runi  et  alicnum  a  jure,  quod  cuique  inest  a 
natura  ad  sui  conservalionem,  id  praecipere 
absque  necessitate  :  ergo. 

Si  dicas  reum  teneri  scalas  ascendere  aut 
coUum  tendere ,  licet  inde  ssquatur  mors 
magis  quam  ex  mansione  in  carcere,  resp. 
1°  reum  ad  haec  non  teneri  nisi  quando  ali- 
ter  facere  non  potest ;  si  enim  posset  tunc 
fugere,  ad  haec  non  teneretur.  2°  Disparitas 
est  quod  hx  actiones  sint  necessariae  ad  sen- 
tentiae  executionem ,  nec  possint  commode 
fieri  a  carnifice,  ideoque  a  judice  praecipi 
possint. 

Inst. :  Reustenetur  parere  justae  sententiae:> 
atqui  fugiendo  non  paret  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Sententia  enim  non  preeci» 
pit  reo  ut  non  fugiat,  sed  ut  luat  poenam, 
quando  inferetur. 

Repones  :  Reus  fugiens  est  causa  damni 
custodibus,  qui  ideo  puniuntur  :  ergo. 

Resp.  hoc  damnum  esse  per  accidens  et 
pra^ter  intentionem  fugientis,  qui  potest  illud 
negligere  ut  utatur  jure  suo  etvita^  suae  con- 
sulat  :  imputent  autem  sibi  custodes,  si  non 
satis  attente  vigilaverint. 

Sed  forte  quseres  utrum  judex  non  possit 
damnato  ad  mortem  praecipere  ut  maneat  in 
carcere? 

Resp.  regulariter  non  posse ;  quia,  ut  di- 
ctum  est,  id  regulariter  non  estnecessarium, 
et  est  nimis  inclinationi  naturali  contrarium. 
Posset  tamen,  subsistente  justa  causa,  ettene- 
retur  reus  obedire,  quia  non  conservare  vi- 
tam,  manendo  in  carcere,  non  est  ita  contra- 
rium  inchnationi naturali  quin  possit  justa de 
causa  praecipi ;  si  enim  reus  potest  vita  pri- 
vari,  a  fortiori  potest,  exigente  justa  causa, 
privarialiquoactu  quo  vitam  conservare  pos- 
set.  Ita  Cajet.  et  post  ipsum  Sylvius.  Neque 
dissentit  S.  Thomas  hic  ad  2,  ut  quidam  pu- 
tant ;  docet  enim  duntaxat,  «  neminem  teneri 
facere  id  unde  mors  sequatur,  quod  est  ma- 
nere  in  loco  unde  ducatur  ad  mortem  », 
quod  verum  est  regulariter  et  vi  sententise 
simpliciterdamnantis  ad  mortem,  prout  fieri 
solet.  Utrum  autem  possit  condemnari  ad  id 
unde  sequatur  mors,  non  discutit  S.  Doctor. 

Dixi  in  conclusione,  damnatus,  sive  ad  ruor- 
tein,  sive  ad  mutiiationem.  swe  ad  triremes ,'  quia, 
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31  csset  tanlum  damnalus  ad  carccrem  ad 
iempiis,  exislimaiit  lliuologi  quod  non  possct 
fugcre,  quia  non  est  adeo  gravis  poena  quin 
debeat  cam  subire,  sicul,  si  damnclur  ad 
poenam  pccuniariam  aut  ad  exilium,  debct 
obedire.  Dico,  guoad  tcmpus;  (|uia,  si  essct 
damnatus  ad  perpetuumetdurum  carcerem, 
non  pauci  arbitrantur  posse  fugere,  eo  quod 
secundum  jura  carcer  perpetuus  morti  com- 
paretur,  1.  penultima,  ff.  de  Reg.  juris.  Ncc 
videturesse  sensus  sententiac  quod  ibi  perpc- 
tuo  sponte  mancat,  scd  quod  dctineatur.  Ita 
Bannes,  Sylvius,  Scrra  et  alii.  Quidam  tamcn 
excipiunt,  nisi  ratione  voti,  juramenti,  aut 
specialis  promissionis  esset  obligatus,  unde 
volunt  regularem  damnatum  ad  carcerem 
perpctuum  non  posse  fugerc,  quia  ratione 
voti  tenetur  obedire  superiori  in  iis  quoe  sunt 
secundum  regulam  ct  acccessoria  ad  illam. 
Concedit  tamen  ipsi  Bannes  ut  possit  fugere 
ad  recurrendum  ad  superiorem. 

Petes  utrum  damnatus  ad  mortem  non  so- 
lum  possit,  sed  etiam  teneatur  fugere? 

Resp.:  Juste  damnatus  ad  mortem  non  te- 
netur  fugere,  sed  potest  manere  amore  justi- 
tiae,  scilicet,  ut  per  supplicium  satisfaciat  pro 
peccatis  et  reparet  scandala  quae  dedit;  quia 
manere  in  carcere  non  est  seipsum  occidere, 
sed  vitam  non  tueri ;  potest  autem  quis  ex 
rationabili  causa  vitam  non  tueri,  ut  patet  in 
iis  qui  pro  bono  reipublicaj  vel  proximi  vitam 
exponunt.  Confirmaturab  cxemplomartyrum, 
qui,  quamvis  injuste  damnati,  tamen,  causa 
fidei  confirmandae,  e  carceribus  patentibus 
fugere  noluerunt,  et  quos  nemo  idco  peccati 
accusat. 

Parit  tamen  difficultatem  S.  Thomas  hic  ad 
2,  ubi,  loquens  de  reo  damnato  ut  fame  pcr- 
eat,  dicit  «  quod  non  sumere  cibum  clam 
oblatum,  esset  seipsum  occidere  »,  cx  quo 
sequitur  non  solum  quod  possit,  sed  ctiam 
quod  teneatur  sumcre  cibum  oblatum:  crgo 
similiter  manere  in  carcere  esset  seipsum 
occidere,  proindeque  tenetur  reus  fugere. 

Resp.  quod  non  sumcrc  cibum  sit  seipsum 
occidere  negative  et  indirecte,  (juando  non 
subest  justa  causa  recusandi,  quia  tunc  non 
est  tueri  vitam,  quando  quis  potest  et  debet, 
ex  quo  fit  quod  mors  imputetur  illi  ut  volun- 
taria.  At  vero  non  sumere  cibum,  quando 
adest  justa  causa  illum  recusandi  ct  vitam 
non  conservandi,  non  est  seipsum  occidere. 
Primo  autem  sensu  intelligendus  D.  Thomas, 
non  secundo  :  nam  q.  32.  art.  6.  docet  quod 
quis  potest  subtrahere  sibi  quod  est  necessa- 


rium  ad  vitam  ad  daiuium  personai  bono  com- 
muni  ncccssaria).  Qiiamvis  eigojuste  danina- 
lus  ut  fame  moriatiu-  [)Ossit  sumcrc  cibum 
clam  oblatum,  potcst  lAmen  rccusare  ct  per- 
niittere  mortem  injunclam,  si  id  faciat  ex  al- 
liori  motivo  virtutis,  ncmpe  in  rcparalioncm 
justitia)  ct  scandalorum  et  in  satisfaclioncm 
pro  pcccatis ;  similitcr  de  mansione  in  car- 
cere. 

Dixi  in  responsione,  reus  juste  damnatus ; 
nam,  si  sit  injuste  damnatus,  plerumque  te- 
netur  fugerc,  quia,  cxtra  casum  fidei  et  boni 
l)ublici,  raro  subsistit  ratio  non  fugiendi. 

Dico  6":  Keus  juste  damnatus  ad  mortem 
potest  rumpcre  vincula  et  carceresut  fugiat : 
Est  communior  cum  Cajet.,  Soto,  Banne, 
Sylvio,  Serra  et  aliis.  Quia,  cum  habeat  jus 
fugiendi,  ut  dictum  est,  habet  conscquenter 
justollendi  impedimcntafugae,  alioquininane 
foret  jus  fugiendi.  Neque  in  hoc  facit  cuiquam 
injuriam:  non  compcdibus  aut  carceri,  cum 
sint  injuriseincapaces ;  noneorum  auctoribus 
aut  justitiai  ministris,  quia,  ut  suppono,  nihil 
contra  eos  facit,  nec  vis  illata  vinculis  aut 
carceri  in  eos  redundat.  Etenim,  si  quis,  a 
judiceecclesiastico  constrictus,  vinculaeffrin- 
gat,  non  incurrit  ideo  cxcommunicationem, 
quam  incurreret  tamen  si  vim  inferret  ipsi 
judici.  Similiter,  qui  damnatus  ad  bestias 
pugnat  cum  leone,  et,  ipso  victo,  fugit,  non 
facit  injuriam  judici :  ncque  etiam  dici  potest 
quod  faciat  injuriam  reipublica3  aut  custodi 
carceris  propter  damnum  (juod  causat  fran- 
gendo  vincula  aut  carceres,  utitur  enim  jure 
suo,  et  id  non  minus  illi  licet,  quam  qui  fu- 
giendo  invasorcm  vita  conculcat  in  via  sege- 
tes,  aut  occidit  equum  alienum  ;  uterque 
enim  est  in  extrema  necessitate.  Aliunde  vi- 
detur  quod  respublica  aut  custos  teneatur 
consentire  huiclevi  damno,  ut  reus  vitae  con- 
sulat. 

Utrum  vero  tensatur  reus  restituere  istud 
damnum  ?  Quidam  negant,  quia  non  tenctur 
ratione  injustai  acceptionis,  cum  non  peccct, 
ncque  ratione  rei  acceptae,  cum  nihil  habeat. 
Alii  dicunt  tenerirationecujusdamcontractus 
tacili ;  cum  enim  reus  juste  detineatur,  vide- 
tur  saltem  lacite  cunsentire  in  reparationem 
damni,  si  quod  fugiendo  directe  causaverit: 
nec  ffiquum  videtur  reum  fiigam  arripere 
cum  directo  custodis  aut  reipublica)  damno, 
absque  eo  quod  illud  compensare  intendat. 
Quod  videtur  probabile,  intelligendo  de  illo 
qui  non  est  simplicitcr  pauper;  ut  dixinuis 
(ie  iis  qui  surrii^iunt  ahenuui  in  cxtiem.i  mc- 
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cessitate,  requireibi.  Ciclerum,  liODC  restitulio 
neqne  exigi,  neque  fieri  solet. 

Dices  :  Variis  legihus  civilibus  efTractores 
carceruin,  gravissima,  imo  capitis  poena  pu- 
niuntur  ;  atqui  non  infertur  tam  gravis  poena 
sine  culpa :  ergo. 

Hes|).  vel  legislatores  civiles  secutos  fuissc 
contrariam  opinionem,  quaj  est  etiam  proba- 
bilis,  vel  loqui  de  carcere  moderato  ct  ad 
tempus,  vel  corum  leges  fundari  in  prajsum- 
ptione  quod  esset  vis  illata  custodibus,  vel 
tandcm  poeiiam  aliquam  statuerunt,  non  pro- 
pter  culpam,  sed  ad  terrorem  ut  carcerali  sc- 
curius  et  facilius  detinerentur.  Quamvis  enim 
nemo  sit  puniendus  sine  causa,  polest  tamen 
puniri  sineculpa,  ut  fert  regula  juris32,  in  6: 
«  Sine  cul[)a,  nisi  subsit  causa,  nemo  est  pu- 
niendus».  Probat  aulem  Gomesius,  tom.  3. 
cap.  9.  n.  11,  poenam  in  effractores  simplices 
latam  non  esse  capilis,  sed  mitiorem  et  ad 
arl)itrium  judicis. 

Petes  1"  ulrum  aliis  liccat  reo  consulorc 
fugam  et  carcerum  effractionem,  prajbere 
instrumenta  et  eosadjuvare  vel  in  fuga  vel  in 
effractione  ? 

Resp.:  Secluso  speciali  pra^cepto,  aliis  pri- 
vatis  licet  non  solum  consulere  roo  fugam  ct 
carcerum  effractionem,  sed  eliam  illi  neces- 
saria  ad  id  instrumenta  ministrare  ;  non  ta- 
men  licet  eum  adjuvare  sive  eum  extrahendo 
e  carcere,  sive  frangendo  cum  illo  carceres  aut 
vincula.  Est  Cajet.,  Rannes,  Sylvii,  SerrcB,  et 
fiatis  communis. 

Ratio  primae  partis  est,  quia  licet  consulere 
alicui  id  quod  licetillifacere;  etsi  liceat  con- 
sulere  illi  finemj  niliil  prohibet  illi  proebere 
mediaadhuncfinem.Confirmatur:  reuslicite 
potest  uti  illis  instrumentis  :  ergo  iicet  ea  illi 
preebere. 

Dixi  1°,  secluso  speciali  prxcepto;  quia,  dato 
quod  non  possit  prohiberi  reo  ne  fugiat  aut 
carceres  effringat,  potest  tamenaliisprohiberi 
ne  id  consulant  vel  instrumenta  ministrent, 
cum  talis  prohibitio  respectu  aliorum  nihil 
contineat  inhumani  aut  nimium  difficilis. 

Dixi  2°,  oliis  privatis ;  quia  id  non  licet  custo- 
dibus,  judicibus  aut  aliis  ministris  justitia^. 
Hi  enim  ex  officio  teneatar  tueri  et  exercere 
publicam  poteslatem. 

Dices  :  Qui  probarentur  reo  consuluisse  fu- 
:5am  aut  pra^buisse  instrumenta,  punirentur : 
jrgo  non  licet. 

Resp.  :  Dato  antecedente,  nego  consequen- 
'iam  ;  quia,  ut  notavi  su|)ra,  leges  quando- 
luepuniunt  sine  culi)a,non  tameii  sinecausa. 


Ratio  secundaB  partis  est,  quia  jus  illud  fu- 
gicndi  et  effringendi  carceres,  quod  concodi- 
tur  reo  ut  indulgentia  juris  naturalis,  proptor 
imminens  sibi  periculum  gravissimi  mali, 
aliis  non  periclitantibus  non  conceditur  :  alias 
nihil  foret  lutnm  in  republica,  et  non  satis 
esset  provisum  justitioe  et  judicibus. 

Neque  refort  quod  possim  consulere  fugam 
el  instrumenla  |)raibere,  non  enim  qui  potest 
opus  consulore  potest  semper  illud  exequi : 
sic  possum  consulere  judici  ut  occidat  male- 
factorem  et  ad  id  instrumenta  ministrare,  non 
tamen  ego  possum  occidere. 

Petes  S'^  utrum  liceatreocorrumpere  custo- 
dcs  ut  possit  cvadoio  ? 

Resp.  :  Non  licot  muneribus  aut  precibus 
eos  inducere  ut  consentiant  fugae,  quia,  cum 
consentire  nequeant,  esset  illos  inducere  ad 
peccatum.  Licet  tamen  muneribus  aut  aliis 
modis  absquc  fraude  captare  eorum  bene- 
volentiam,  et  hac  ratione  sibi  parare  viam  ad 
fugiendum;  nihil  enim  mali  hic  petitur,  et 
custodum  est  vigilare  ne  decipiantur. 

Insumma,  acciperegulam  generalemquan- 
tum  ad  istas  omnes  quaestiones  de  reo,  scili- 
cet  :  quando  respublica  aut  judex  prsecipit 
aliquid  reo  unde  mors  aut  aliquod  grave 
damnum  corporale  sequitur  indirecte  et  re- 
mote,  si  id  quod  praecipitur  sit  necessarium 
bono  communi,  tenetur  reusobedire;  secus, 
non  tenetur.  Quia  non  est  in  republica  pote- 
stas  pra^cipiendi  ea  quae  tam  inclinationi  na- 
turali  adversantur,  nisi  ratio  boni  communis 
id  necessario  exigat. 

ARTICULUS  V. 

DE  ADVOCATO. 

Advocatus  est  qui  in  judicio  partem  alter- 
ulrius  litigantis  defendit.  Dicitur  advocatus 
quia  vocatur  in  judicium  ut  ibi  causam  de- 
fendat :  unde  qui  privatim  extra  judiciumal- 
terum  litigantium  consiliis  et  scriptis  juvat, 
non  est  proprie  advocatus,  et  quando  quis  in 
jure  repellitur  ab  officioadvocati,  non  prohi- 
betur  quin  possit  privatim  dare  consilia  verbo 
vel  scripto. 

Quaeritur  i°  utrum  advocatus  teneatur 
praestare  gratis  patrocinium  causae  paupe- 
rum  *? 

Uesp.  quod,cum  praestare  patrocinium  cau- 
saj  paupcrum  adopus  misericordiae  pertineat, 
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idcm  csl  (lici'ii(lnin  ac  dc  (ilecmosyiia  ct  aliis 
opcrihiis  miscricordioD. 

Igilurincxtrcmancccssitalepauperis,  quan- 
do  iicmpc  defcctu  [latrocinii  est  injuste  ca|>itc 
plectcndus,  aut  ad  extrcmam  inopiam  rcdi- 
gcndus,  tcnctur  advocatus  ci  patrocinari  dc 
superfluovila),  ctsi  sit  statui  necessarium,  hoc 
est,quamvisejus  [latrociiiiumsit  necessarium 
statui  suo  scrvando.  In  gravi  necessitatc, 
quando  scilicet  [laujicr  dcfectu  patrocinii  est 
vel  ad  trircmcs  vul  ad  durum  carccrcm  inju- 
stc  damnandus,  vcl  gravcm  honorum  jactu- 
ram  j^assurus,  tenctur  advocatus  ejus  causac 
patrocinari  dc  nccessariis  ad  dcccntiam  status. 
In  communi  tandcm  necessitate,  (|uando  nem- 
pe  [)aupcr  dcfcctu  patrocinii  est  passurus  ali- 
quam  jacturam  bonorum,  tenetur  advocatus 
patrocinari  dc  superfluo  status.  Raro  tamen 
occurrit  communis  nccessitas  in  hac  materia, 
quia  causa)  judiciales  sunt  regulariter  magni 
momenti  pro  paupcribus,  aut  non  sunt  pau- 
peres.  Horum  ratio  cst,  quod  sic  explicctur 
praiceptum  eleemosyna?,  de  quo  cum  de  cha- 
ritate. 

Tunc  autem  judicatur  esse  nccessitatem  *, 
quando  non  in  promptu  ap[iaret  quomodo 
aliter  subveniatur  aut  subveniri  possit,  poten- 
tia  nimirum  non  pliysica,  sed  morali  et  pro- 
babiliter  actui  conjungenda;  quid  enimju- 
varet  pauperem,  si  multi  possint  illi  succur- 
rere,  et  nemo  succurrat?  Tenetur  autem  im- 
primis  succurrere  qui  habet  id  quo  pauper 
indiget,  ut  si  pauperindigetpecunia,  tenetur 
is  qui  pecunias  habct,  si  cilio,  qui  habet  ci- 
bum,  si  opera  advocati  autmedici,  tenetur  ad- 
vocatus  aut  medicus,  nectenentursolveredi- 
vites,  nisi  isti  nolintaliteropitulari.UndeGre- 
gorius,  hom.  9  in  Evany.,  dicit  :«  Habens  in- 
tellectum,  curet  omnino  ne  taceat;  habens 
rerum  affluentiam,  a  misericordia  non  tor[)e- 
scat;  habens  artem  qua  regitur,  usum  illius 
cum  proximo  partiatur;  habens  loquendi  lo- 
cum  apud  divitem,  pro  pauperibus  interce- 
dat;  talentienim  nominecuiiibetreputabitur 
quod  vel  minimum  accepit. » 

Quod  hic  dicimus  de  adyocatis,  idem  dicen- 
dum  cst  de  procuratoribus,  scribis,  tabellio- 
nibus,  etc,  ad  idque  compellere  possunt  et 
debent  judices  quando  nullus  vult  patrocina- 
ri  pau[)eri,  sive  [)ropterejuspauperlatem,  sive 
propter  potentiam  ejus  adversarii. 

Extra  casum  autem  vera)  necessitatis,  non 
tenentur  hi  gratis  inservire  ^  ;  si  tamen  scr- 
viant,  pau|)crum,  viduarum  et  pupiilorum 

»  Q    71 .  ct  q.  H2.  a.  5.  ad  3.  —  *  Ibid.  o. 


causas  pro  Dci  amore  suscipiendo,  opus  lau- 
dabile  et  Dco  valdc  gratum  [iroistant. 

Qnairitur  2°  utrum  aliqui  secundum  jura 
arccanturab  officio  advocandi? 

Resp.*  :  Quidam  arccntur  ab  officio  advo- 
candi  [)ro[)tcr  impotentiam,  quidam  pro[)ter 
indccentiam.  Proptcr  impotentiam  arcentur 
impuberes,  furiosi,  surdi,  muti,  quibusadde 
ignorantes  qui  non  valent  merita  causarum 
sufficienter  dignoscereetdefendere  secundum 
jura  et  consuetudines.  Et  hi  peccant  morlali- 
ter  [iropter  periculum  perdendi  causas  quas 
suscipiunt,  suntque  obnoxii  restitutioni  om- 
nium  damnorum  quae  inde  litigantibus  obve- 
niunt. Similiter  si,  quamvis  scientia  sufficien- 
te  polleant,  pro[jter  negligentiam  tameu  sunt 
causa  cur  aut  clientes  sui  causa  cadant,  aut 
ex  dilationibus  superfluis  damnum  incurrant. 
Ex  qua  autem  culpa  teneantur?  rcquire  de 
Restit.  in  genere. 

Pro[)ter  indecentiam  dupliciter  aliqui  im- 
pediuntur  ab  officio  advocandi^:  vel  quia 
sunt  majoribus  rebus  obligati,  ul  monachiet 
clerici,qui  suntrebus  divinisaddicti;  vel  pro-, 
pter  personae  defectum  sive  corporalem,  ut 
patet  de  caecis  qui  convenienter  judicio  adstare 
non  possunt,  vel  spiritualemut  suntinfames, 
infideles  et  damnati  de  gravioribus  crimini- 
bus,  non  enim  decet  ut  alterius  justitiae  pa- 
tronus  existat,  qui  in  se  ipso  justitiam  con- 
tempsit,  3.  q.  7.  c.  Infames,  et  16.  q.  1.  c. 
Monachi,  et  toto  tit.  de  Postulando \ih.  l.  tit.  37. 
Attamen  necessitas  hujusmodi  indecentige 
praefertur  ',  et  pro[iter  hoc  hujusmodi  perso-^ 
naj  possunt  pro  seipsis  vel  pro  personis  sibi 
conjunctis  uti  officio  advocati.  Unde  et  cleri- 
ci  pro  ecclesiis  suis  possunt  patrocinari,  et 
monachi  pro  causa  monasterii,  si  abbas  prae- 
ceperit :  utrique  pro  miserabilibus  personis, 
tit.  cit.  de  Postulando. 

Quaeritur  3°  utrum  advocatus  peccet  si  in- 
justam  causam  defendat? 

Rcsp.  *  1°  :  Advocatus,  qui  scienter  inju- 
stam  causam  defendit,  absque  dubio  gravi- 
ter  peccat  contra  justitiam,  et  tenetur  ad  resti- 
tutionem  damni  quod  per  ejus  auxilium  alte- 
ra  pars  incurrit,  quia  cooperatur  iniquitati 
suae  partis,  imo  eam  facit  et  est  causa  damni 
quod  incurrit  altera  pars.  Quin  etiam  si  clien- 
tem  injustitiae  suae  causa3  forte  rgnarum  non 
moneat,  pariter  peccat  respectu  illius  contra 
justitiam,  et  tenetur  illi  restituere  damna  in- 
de  secuta,  tanquam  illorum  causa.  Nontene- 
tur  tamen  restituere  fisco  niulctam  ad  quam 
»  Q.  71.  a,  2.  0.  —  »  Ibid —  »  Ihid,—  »  Ibid.  a.  3.  o. 
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reus  fuisset  condcmnatus,  si  ejus  causce  non 
fuisset  patrocinaius,  quia  mulcta  est  poena 
quae  non  debetur  nisi  post  condemnationem. 

Si  vero  ignoranter  injustam  causam  defen- 
dit,  putans  esse  justam^excusatursecundum 
modum  quo  ignorantia  excusare  potest  :  ita 
quod  si  ignorantia  fuerit  antecedens,  excusa- 
tur  et  a  peccato  et  a  restitutione ;  si  concomi- 
tans,  excusatur  a  restitutione  sed  non  a  pec- 
cato ;  si  consequens,  vel  fuit  affectata  aut 
crassa,  et  non  excusat  a  peccato  nec  a  restitu- 
tione ;  vel  fuit  levis,  et  excusat  a  tanto  peccato 
sed  non  a  toto,  neque  a  tota  restitutione.  Vide 
de  Restitutione  in  genere. 

Resp.  2°  :  Quando  advocatus  in  principio 
credidit  causam  essejustam,  et  postea  in  pro- 
cessu  apparet  esse  injustam,  per  se  loquendo 
non  debet  eam  prodere,  ut  scilicet  aliam  par- 
tem  juvet,  et  secreta  suse  causai  illi  rcvelet, 
hoc  enim  esset  quodammodo  agere  contra  fi- 
dem  secreti ;  debet  tamen  causam  deserere, 
vel  clieutem  inducere  ad  cedendum,  sive  ad 
componendum  sine  adversarii  damno.  Non 
videtur  autem  in  hoc  casu  posse  fieri  compo- 
sitionem  sine  adversarii  damno,  nisi  forte 
circa  expensas.  Et  ideo  graviter  peccant  et  te- 
nentur  ad  restitutionem  advocati  et  procura- 
tores,qui,  dum  vident  aperte  causam  esse  in- 
justam,inducunt  partes  ad  transigendumseu 
componendum  circa  rem  ipsam,  de  qualis est, 
cum  damno  alterius  :  hujusmodienim  trans- 
actiones  non  fiunt  nisi  in  causis  dubiis. 

Dixi  in  responsione,  quod  non  debeat  pro- 
derecausam  sui  clientis  per  se  loquendo ;  quia 
per  accidens,  si  inde  parti  adversae  immineret 
grave  damnum,  teneretur  prodere,  ut  illud 
impediretur,  cum  aliunde  talis  revelatio  vix 
aut  ne  vix  noceat  suaj  parti. 

Sed  quidde  advocato  qui  fraudibusetmen- 
daciis  defendit  causam  justam  ? 

Resp.  :Si  causa  sit  constanter  et  evidentei 
justa,  non  peccat  contra  justitiam  nec  tene- 
tur  ad  restitutionem,  quia  parli  adversai  non 
facit  injuriam,  quin  potius  ab  injustitia  proc- 
servat;  peccattamencontrajustiliani  legalem 
et  facit  injuriamreipubUcai,  quatcnusperver- 
titjudicium  publicum,  sedinde  nonnascitur 
obligaliorestituendi, 

Qua^ritur  4°  ulrum  advocatus  possit  susci- 
pere  causamdubiam  aut  minus  iirobabilein? 

Resp.  :  Quando  causa  est  dubia  propter  x- 
qualem  utrinque  probabilitatcm,  aut  ctiam 
quando  una  estminus  probabilis,  potcstadvo- 
catusutranivis  (lcfciKlorc.  saltcni  in  civilibus. 

»  Q.  11.  a.  3.  0.  —  "  IbiU.  ad  2. 


Est  communis.  Ratio  est,  quia  advocatus  non 
profert  sententiam,  nec  judicem  proferre  co- 
git,  sed  tantum  proponit  quaj  sui  clientis  jus 
probare  et  firmare  possunt :  hoec  autem  pro- 
ponere  in  causa  probabili  aut  etiam  minus 
probabili,  non  est  injustum,  quin  potius  u 
tile,  ut  causa  a  judice  melius  expendatur  et 
iirimatur. 

Confirmatur  :  pars  cujus  causa  est  proba- 
bilis  aut  etiam  minus  probabihs,  habet  jus 
experiendi  in  judicio  :  forte  enim  quod  ipsi 
aut  advocato  videtur  minus  probabile,  vide- 
bitur  judici  probabilius,  etaliquandoquod  in 
principio  litis  erat  minus  probabile,  fit  in  de- 
cursu  ex  rationibus  propositis  magis  probabi- 
le  :  ergo  potest  illum  adjuvare  advocatus. 

Si  dicas  ex  hac  ratione  sequi  quod  advoca- 
tus  possit  defendere  causam  injustam,  quia 
quod  apparet  ipsi  injustum  potest  judici  ap- 
parere  justum ; 

Resp.  neg.  illationem  ;  quia,  quando  reputat 
causam  absolute  injustam,  non  potest  illam 
defendere  nisi  per  falsitates  et  mendaciacum 
injuria  partis  adversee. 

Observa  tamen  quod  teneatur  advocatus 
monere  suum  clientem  hujus  dubietatis  et 
periculi  quod  incurrit ;  alias  foret  causa  dam- 
norum  inde  sequentium,  quorum  periculum 
forte  cliens  noluisset  subire,  si  illius  fuisset 
conscius. 

Dixi,  saltem  in  civilibus;  quia  in  criminali- 
bus  quando  agitur  de  vita,  membris,  honore, 
non  pauciexistimantadvocatum  peccarecon- 
tra  charitatem,  si  causam  accusatoris  dubiam 
aut  minus  probabilem  suscipiat,  quia,  in- 
quiunt,  ipse  actor  peccat  contra  charitatem 
vexando  reum  aeque  probabili  aut  probabiliori 
jurinixum,  ipsumque  poenaeadeogravi  subji- 
ciendo,  cumpotius  illi,  utpote  in  extrema  vel 
gravissima  necessitate  existenti  succurrere  de- 
beret.  Ita  Soto,  Lessius,  Sylvius  et  alii 

Quajritur  5°  utrum  liceat  advocato  pro  suo 
patrocinio  pecuniam  recipere  ? 

Resp.  affirmative  * ;  quia  quis  potest  acci- 
pere  compensationem  pro  iis  operibus  quae 
exhibere  alteri  non  tenetur  :  manifestum  est 
autem  quod  advocatus  non  semper  teneatiir 
patrocinium  praestare  •  ergo.  Et  eadem  ralio 
est  de  procuratore,notario,  medico,  chirurgo 
et  similibus,  dum  tamen  moderate  accipiant 
considerata  conditione  personarum,  negotio- 
rum  et  laboris  et  consueludine  patria).  Qnod  si 
pcr  improbitalem  aliquid  extorqueant  imnio- 
dcratc,  pcccant  contra  justitiam  cl  tcnciitur 
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restituere.  Sistant  ergo  hujusmodi  personae  Non  possunt  autem  advocati  aut  procura* 

legi  vigenti,  vel  consueludini  i^robatoe,  si  hac  tores  convenire  de  quota  parte  litis  pro  sti- 

vel  illa  taxatum  sit  pretium,  sin  minus,  ju-  pendio  :  ne  inde  sumant  occasionem  volendi 

dicio  prudentum,  attentis  circumstantiis,  ut  vincere  per  fas  et  nefas,  1.  Sumptus,  £f.  de  Pa- 

dictum  est.  ctis,  1.  Litem,  c.  de  Procurat.  et  q.  7,  §  Arcentur. 


DISSERTATIO  XV. 


Oe  injuriis  verborum   quse  inreruntur  extra  jut^icium» 
et   ol>lig;atione  restituendi    Inde    eontraeta. 

D.Th.  qq.  72.73.  74775.' 


Postquam  egimus  de  injuriis  verborum 
quae  fiunt  in  judicio,  considerandum  est  de 
injuriis  verborum  qux  fiunt  extra  judicium, 
et  1»  de  contumeha,  2°  de  detractione,  3»  de 
susurratione,  4°  de  maledictione. 

ARTICULUS  L 

D£  CONTUMELIA. 

§1- 

Be  Fama  ct  Honore. 

Cum  conlumeha  sit  contra  honorem  et  de- 
traclio  contra  famam,  ut  haec  accuratius  di- 
gnoscantur  et  distinguantur,  pracmittendum 
censeo  quid  sit  honor,  quid  fama.  Quamvis 
enim  haec  duo  saepe  apud  vulgus  confundan- 
tur,  distinguunlur  tamen. 

Fama  dicilur  a  fando.  Generaliter  sumpta 
est  frequens  et  vuigaris  sermo  de  re  aliqua. 
Strictius  aulem  sumiluf  prout  spectat  laudem 
vel  vituperium  ahcujus,  et  definilur  :  Opinio 
et  sermo  mullorum  de  vita  et  moribus  alicu- 
jus. 

Dicitur  1°  opinio  et  sermo;  quia,  licet  forte 
fama,  theologice  sumpla,  essentiaUler  consi- 
«tat  in  sola  opinione  el  judicio  interno,  non 
videtur  tamen  esse  comidela,  nisi  isla  interna 
existimalio  [ler  verba  ad  exlra  dilfuiulalur  cl 

«  Q,  li.  initio. 


manifestetur,  fama  enim,  utnotatum  est,  di-- 
citur  a  fando. 

Dicilur  2°  multorum  ;  quia,  licet  opinio  u- 
nius  privati  de  vita  alterius  possit  dici  fama 
secundum  quid,  simphciter  tamen  non  cense- 
tur  fama,  nisi  sit  communis. 

Dicitur  3°  de  vita  et  moribus  ;  quia  virtus  et 
vitium  est  proprium  bonum  vel  malum  ho-, 
minis,  ob  quod  est  laude  vel  vituperio  dignus. 
Et  ideo  bona  fama,  de  qua  hic  est  sermo, 
consistit  primario  et  principahter  in  opinione 
virtutis.  Secundario  tamen  etiam  consistit  in 
opinione  bonarumqualitatumnaturahumvel 
acquisitarum,  putaingenii,  scientiae,  eloquen- 
tia^,  polentiae,  opum,  fortitudinis,  etsimihum, 
qua)  liomines  magni  aestimant,  et  ex  quibus 
famam  qua^runt.  Mala  autem  fama  consistit 
primario  in  opinione  vitii,  secundo  in  opinio- 
ne  defectuum  naturahum,  ul  est  defectusna- 
taUum,  nota  in  famiiia,  paupertas,  etc.  Et  in- 
de  coUiges  quod,  quamvis  fama  mea  sit  radi- 
caliler  seu  fundamentaUter  in  me,  nimirum 
virlus  aut  vitium,  formaliter  tamen  non  sit  in 
me;  sed  in  iiominibus  qui  de  virlutibus  aut 
vitiis  meis  opinionem  conci[)iunt  et  sermo- 
nem  habent. 

Honor  est  «  lestificatio  de  exceUentia  ali- 
cujus  B  .  Ila  communiter  posl  auclorem  >. 

Dicitur  1°  leslificatio  *.  Kt  hacc  fit  inlcr  ho- 
mincs  Iripiici  modo  :  1°  pcr  verba  hoiioritica. 

>  n.  103.  a.  1.  0.  —  »  lljid. 
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vocandov.g.(loininum,magislrum,cximiurii, 
sapientissimum  ;  2»  per  acliones  honorificas, 
ut  inclinatione,  genuflexione,  obviatione,  ces- 
sione  primi  loci ;  3°  per  res  exteriores,  ut  per 
oblationem  munerum,  erectionem  statua), 
imaginis  institutionem,  collationem  dignita- 
tum,  qua3  ideo  per  tropum  dicuntur  bonores  : 
nibil  enim  aliud  qua^runt  quam  baec  et  simi- 
lia  signa  sua?  excellentiai  sibi  exbiberi,  qui 
bonorari  volunt  inter  bomines.  Dico  inter 
homines  *  ;  quia  coram  Deo,  quia  estcordium 
inspector,  possumus  ejus  et  aliorum  excel- 
lentiam  sola  cogitatione  et  interiori  rnotu  ani- 
mi  testari  atque  venerari. 

Istud  autem  testimonium  debet  exbiberi 
praesenti  si  non  per  se,  saltem  per  aliud,  quod 
ipsum  repraesentet :  sic  bonoratur  rex  in  suo 
legato,sanctus  in  imagine  aut  reliquiis;  alio- 
quin  verba  honorifica  quae  de  absente  ut  tali 
proferuntur,  magis  pertinerent  ad  famam 
quam  ad  bonoreni.  Item  istud  testimonium 
debet  exhiberi  ex  opinione  excellentiae  et  ani- 
mo  venerandi,  alioquin  erit  derisio  et  falsus 
honor. 

Dicitur  2°  de  excellentia  alicujus  ^ ;  baec  porro 
excellentia  potissimum  consistit  in  virtute, 
quia,  ut  dictum  est,  virtus  est  proprium  bo- 
minis  bonum,  ob  quod  est  laude  et  bonore 
dignus.  Deinde  consistit  in  aliis  perfectioni- 
bus  a  Deo  communicatis,  sive  naturabtersive 
supernaturaliter,  ut  est  potestas  in  principi- 
bus  auteorum  ministris,  dignitas  principii  in 
parentibus,  et  omnis  perfectio  creaturae  ra- 
tionabs,  quatenus  est  participatio  divinae  per- 
fectionis.  Excipe  tamen  dasmones  et  damna- 
tos  %  qui,  quia  sunt  irrevocabibter  mali, 
sunt  omni  ignominia  digni,  et  pro  inimicis 
babendi  potius  quam  bonorandi.  itemeaquGB 
sunt  effectus  aut  instrumenta  harum  perfe- 
clionum  aut  ad  illas  dicunt  ordinem,  sunt 
etiam  ratio  bonorandi  :  sic  bonorantur  nobi- 
les,  quia  nobilitas  ortum  babet  ex  praeclare 
gcstis;sic  bonorantur  divites,  quia  divitiae 
praebcnt  facultatem  ad  praeclara  opera ,  et 
possunt  esse  virtutis  instrumentum. 

Item  dicitur  excellenlix,  id  t)stsuperioritatis 
in  alitjua  perfectione  *;  id  enim  importat  to 
excellentia,  et  ideo  qui  honoratur  debet  su- 
perior  et  excellentior  ^sse,  non  semper  ipso 
honorante,  sedvel  aliisquibusdam,  vel  etiam 
ipso  bonorante  non  simpliciter  sed  quantum 
ad  aliquid.  Hinc  privataj  personaj  interdum 
honorantur  a  regibus,  non  quia  sunt  ipsis 
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superiores  secundum  ordinem  dignitatis,  sed 
propter  aliquam  virtutis  ipsorum  excellen- 
tiam  supra  vel  ipsos  reges  vel  alios  concives'; 
sic  honorati  sunt  a  regibus  Tobias  et  Mardo- 
cbaeus.  Item  omnes  possuntetdebent  se  invi- 
cem  bonore  praevenire  ^,  juxta  Apost.ad  Rom. 
12;  quia  in  quolibei^invenituir  aliquid  ex 
quo  potest  aliquis  eum  sibi  vel  aliis  superio- 
rem  reputare,  secundum  illud  ad  Pbilipp.2  : 
/n  humilitate  superiores  invicem  arbitrantes. 

Ex  dictis  colligesl"  veritatem  bujus  adagii, 
honorem  nimirum  formalem  non  esse  in  ho- 
norato,  sed  in  honorantetestificanteexcellen- 
tiam  alterius  ;  radicaliler  tamen  est  in  bono- 
rato,  baec  nempe  excellentia  ob  quam  hono- 
ratur,  sicut  dixi  de  fama. 

Colliges  2°,  discrimen  inter  bonam  famam 
et  bonorem  esse  1°  quod  fama  potissimum 
consistat  in  opinione  interna  multorum  de 
perfectionibusalicujus,  honor  vero  in  externo 
testimonio  de  excellentia  illius ;  quamvis  ta- 
men,  ut  dixi,  fama  ad  sui  complementum 
requirat  quod  sit  sermo  exterior  qui  illam 
bonam  opinionem  prodat,  et  bonor  supponat 
opinionem  internam  de  excellentia ;  2°  quod 
fama  feratur  de  absente,  bonor  exhibeatur 
praesenti ;  3"  quod  fama  sit  de  perfectionibus 
simpliciter,  bonor  vero  de  excellentia  et  su- 
[)erioritate  in  perfectionibus,  ila  quod  habere 
sermonem  de  alicujus  perfectionibus  in  ejus 
praesentia,  absolute  loquendo  non  sit  bonor, 
nisi  nostro  modo  loquendi  indicemus  illum 
cas  babere  in  gradu  perfectiori  quam  nos  aut 
alii. 

§11. 

Quid  sit  contumelia. 

Dico  :  Contumelia  est  debonoratio  qua 
aliquis  id  quod  est  contra  honorem  alicujus 
deducit  in  notitiam  illius,  et  aliorum  :  seu 
brevius,  est  o  injusla  dehonoratio  personae 
praesentis  '  ». 

Dicitur  i^dehonoratioie^i  autemdebonoratio 
injuria  qua  honor  laeditur  vel  aufertur ;  quod 
dcbet  intelligi  non  negative,  quasi  esset  con- 
tumeliosus  qui  non  reddit  bonorem,  quando 
ct  cui  debet,  sed  contrarie,  quatenus  positive 
significat  alterum  esse  vilem  et  contemptibi- 
icm  nec  honoredignum. 

Ha)c  autem  debonoratio  fit  deducendo  per 
signa  defcctus  alicujus  in  cjus  et  aliorum  no- 
tiliam.  Et,  quia  inter  homincs  verba  obtinent 
principatum  significandi,  idco  contnmclia  di- 
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citur  proprie  fieri  per  verba  ;  ut  si  voces  ali- 
quein  prac^eiittm,  furem,  stultum,  spurium, 
etc.  Potesl  taiucu  etiam  (ieri  per  facta,  ut  per 
picturas  infamantes,  per  libellosfamosos,  per 
impactam   alapam  ,  per  deturpationem  aut 
fractionem  imnginis  vel  janucc,  per  aspectum 
dcspectivum  et  similia,  non  quidem  quatenus 
sunt  facta,  scd  quatenus  sunt  signa  et  habent 
vim  verborum  significantium  :  sic,  v.  g.,  si 
frangas  imagincm  aut  januam  alicujus,  co 
solumanimoutipsumdamnifices,  non  escon 
tumeliosus;  si  ut  per  hoc  significes  eum  esse 
vilem  et  contemptibilem,  es  contumeliosus. 

Dicitur  2"  personx  prseseniis ;  quia  contu- 
melia  debet  fieri  palam  praesenti  aut  quasi 
proesenti,  puta  in  imagine,  in  ministro,  aut, 
si  absenti,  ea  saltem  intentione  ut  resciat; 
quia  contumelia  opponitur  honori  seu  reve- 
rentige  quam  proximo  exhibemus  :  honor 
autem  non  exhibetur  nisi  praesenti,  aut  ab- 
senti  quasi  praesenti,  honorans  enim  cupit  ut 
innotescat  honorato  testimoniumquod  reddit 
de  ejus  excellentia.  Insuper,  qui  occulte  male 
loquitur  de  absente,  videtur  eum  magis  ve- 
reri  quam  parvipendere,  et  ideo  non  est  con- 
tumelia  sed  detractio  '.  Unde  S.  Thomas  in 
definitione  contumeliae  ponit  :  Qua  aliquis 
«  id  quod  est  contra  honorem  alicujus,  dedu- 
cit  in  notitiam  illius  »  ;  addit  S.  Doctor  «  et 
aliorum  »,  quia  voluit  exprimere  quod  regu- 
lariter  accidit;  alioquin  estetiam  vera  contu- 
melia,  si  quis  cuipiam  soli  defectum  objiciat 
in  quantum  contra  reverentiam  audientis 
agit. 

Sic  itaque  ex  hac  parte  comparatur  contu- 
melia  rapinaj,  sicut  detractio  furto :  esttamen 
disparitas  quod  rapina  et  furtum  sint  de  eo- 
dem  objecto,  scilicet  bonis  fortunae,  contu- 
melia  autem  et  detractio  de  diversis  objectis, 
scilicet  honore  et  fama.  Et  hinc  inferes  quod 
si  quis  libello  famoso,  deturpatione  janua^, 
aliove  modo  aliquemdehonestet,  occulto  pro- 
prio  nomine,  non  sit  ex  omni  parte  conlu- 
meliosus;  quia,  cum  vult  ignorari,  censetur 
adhuc  vereri  alterum  et  non  omnino  parvi- 
pendere. 

Sed  dices  :  Honor  nihil  est  aliud  quam  te- 
stimonium  excellentia^,  ut  dictum  est :  atqui 
ex  hoc  quod  objiciam  alicui  defectum,  non 
lajdilur  aut  aufertur  hoc  testimonium,  cum 
tunc  non  existat :  ergo  neque  honor. 

Resp.  ad  minorem,  non  equidem  laedi  aut 
auferri  testimonium  existens  seu  habitum, 
sed  habendum,  quatenus  per  contumeliaiu 
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testor  hunc  csse  vilem  et  honorc  seu  lesti- 
monio  excellenlia}  indignum,  sic(jue  minuo 
aut  aufero  illi  statum  excellcntiai  a^stimatac 
ex  quo  honor  ei  debebatur,et  constituo  illum 
quasi  in  statu  indignitatis,  ita  ut  anipliusnon 
debeatur  ipsi  honor,  cmod  est  maxima  injuria 
contra  justitiam  commutativam,  quia  unus- 
quisque  habet  jus  strictum,  non  quidem  ad 
honorem ,  sed  ad  excellentiam  a^stimatam 
unde  debetur  ipsi  lionor;  sicque  nemo  polest 
absque  injustitia  minuerc  aut  auferrc  hanc 
excellcntioD  aistimationem  :  quod  tamen  facil 
quantum  in  se  est  contumeliosus. 

Petes  ulrum  contumeliasitidem  quod  con- 
vitium  et  improperium? 

Resp.  ha!C  tria  saepe  proeodemsumi,  reipsa 
tamcn  distingui.  Contumelia  est  dum  objici- 
tur  defectus  culpae,  utsi  dicas  alicui  injuriose 
quod  sit  fur.  Convitium  est  dum  objicitur  de- 
fectus  culpaevel  pcenae,  ut  sidicasalicuiquod 
sit  fur,  vel  luscus  :  quia  vitium  consuevit 
dici  non  solum  animae  sed  etiam  corporis. 
Improperium  estdum  objicitur  minoratio  seu 
indigentia,  quae  etiam  derogat  honori  conse- 
quenti  quamcumque  cxccllentiam,  ut  si  ex- 
probres  alicui  suam  pauperlatem,  aut  inju- 
riose  in  memoriam  revoces  auxilium  quod  ei 
contulisti  nccessitatem  patienti :  unde  dicitur 
Eccl.  iO  :  Exigua  dabit  et  multa  exp^^obrabit . 

Nota.  Attamen  ha^c  tria  sunt  ejusdem  spe- 
ciei,  quia  liabent  idcm  objectum  formale, 
nempe  lacdere  vel  tollere  honorem  :  nec  re- 
feit  quod  toJIant  honorem  per  objectionem 
diversorum  specie  defectuum  ,  quia  hi  di- 
versi  defectus  ,  quatenus  tollunt  honorem 
(  quod  intendil  contumeliosus  )  sunt  ejus- 
dem  rationis;  secundum  se  autem  conside- 
rati  se  habent  tantum  materialiter  ad  contu- 
nicliam.  Ita  Cajet.  hic,  Soto  Sylvius,  Scrra  et 
alii.  «  Procul  dubio,  inquit  Cnjetan,  contu- 
luelia  est  unius  speciei  si^eciaiissima?,  ex  uni- 
tale  honoris,  contra  quem  tendit,  specificam 
unitatem  habens,  sicut  detractio  ex  unitate 
famae  » . 

Additeminentiss.  :  «  Est  tamen  in  utrique 
cum  unitate  specifica,  divcrsitas  graduum  se- 
cundum  magis  et  minus,  dum  unusdefectus 
magis  dehonorat  aut  infamat  quam  alius  b. 
Unde  juxta  scntentiamde  confitendiscircum- 
stantiis  notabiliter  aggravantibus  exprimide- 
bet  qualitas  vitii  dehonorantis,  quando  no- 
tabiliter  augct  dehonorationem,  sive  ratione 
ipsius,  sive  ratione  illuslris  personae  contu- 
mclia  affecta},  ut  explicabo  infra.  Ex  iioc  ca- 
pitecoiilumelia  illata  parenlibusvidetur  con- 
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tinere  malitiam  specialcm  piclaticonlrariam, 
ideoquc  in  omni  sententiaexprimenda.  Etiam 
certo  exprimendum  est  in  omni  scntentia,  si 
contumelia  simul  includat  dctractioncm,  ut 
sajpe  contingit,  ut  si  alicui  coram  aliis  obji- 
cias  crimen  occultum, 

Utrumcontumelia  sit  ex  genere  suo  peccatum 
mortale. 

Dico  :  Contumelia  est  ex  genere  suo  [)ecca- 
tum  mortale,  potest  tamenmultis  modis  ficri 
veniale  *. 

Prob.  prima  pars  '  ex  illo  Mattli.  5  :  Qui  di- 
xerit  fratri  suo  :  Fatue,  reus  erit  gehennx  ignis. 
Et  Apost.,  ad  Rom.  i,  contumeliosos  rccensot 
inter  illos  quos  Deus  tradidit  in  reprobum 
sensum. 

Prob.  2°.  Honor  est  bonum  prajstantius 
quam  divitia;  :  atqui  furari  aut  rapere  divi- 
tias  est  ex  genere  suo  peccatum  mortale  :  ergo 
et  auferre  honorem,  quod  facit  contumelia. 

In  individuo  autem  contumelia  est  pecca- 
tum  mortale,  quando  in  his  qua)  objiciuntur 
est  intentio  graviter  dehonorandi,  etsi  forte 
leviter  dehonoret ' ;  et  hoc  est  per  se  et  pro- 
prie  calumniari,  quia  peccata  linguai  maxime 
attenduntur  ex  alTectu.  Itemsi  absque  tali  in- 
tentione  objicituraliquid  quodgraviter  laidit, 
quia  tunc  redit  actus  in  naturam  suae  forma}, 
quatenus  sciens  debebat  illud  cavere  et  non 
cavens  censetur  illud  intendisse,  sicque  im- 
putatur  illi  voluntarium  ac  si  intendisset, 
sicut  si  quis  incaute  et  ex  negligentia  in  ludo 
percutiens  aliquem  graviter  laedat,  culpa  non 
caret. 

Prob.  secunda  pars.  Contumelia  fit  venialis 
1°  ex  imperfectione  actus,  utex  inadvertentia, 
ex  indeliberatione,  ex  subita  ira,  etc. 

2°  Si  aliquid^  etiamsi  secundum  se  grave, 
objiciatur  ex  levitate  aut  joco,  absque  inten- 
tione  graviter  laedendi,  et  ex  quo  nemo  gravi- 
ter  iGeditur  :  qua  ratione  plerumque  excusa- 
tur  communissima  appellatio  stulti. 

3°  Ex  levitate  materiae ;  pro  qua  cognoscen- 
da  attendi  debet  non  solum  ad  ipsam  mate- 
riam  in  se,  sedrespectivead  personam  la^den- 
tem  et  laesam  :  contingit  enim  quod  eadem 
materia  modo  sit  levis,  modo  gravis  respectu 
diversarumpersonarum  :  sic,  v.  g.,  si  plebeius 
objiciat  suo  aequalivelinferiori  quod  sit  men- 
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dax,  est  levis  matcrin  ;  si  supcriori,  prailalo, 
pracposito,  ctc,  cst  gravis.  Adco  ut  eo  gravior 
sit  contumclia  quoinfcrlur  majori  a  minore, 
et  e  contra  co  levior  quo  infcrtur  minori  a 
majore ;  quia,  cum  honor  dcbeatur  proptcr 
cxccllentiam,  eo  gravior  csl  dehonoratio  quo 
fit  majori  a  minore,  et  eo  levior  quo  fit  mi- 
nori  a  majore.  Ilac  rationii  Soto  et  Tolct., 
quos  sequitur  liic  Sylvius,  excusant  amortali 
viros  infima}  sortis  ct  mulierculas  quac  inter 
Tixandum  sesc  invicem  convitiis  onerant,  et 
quidquid  occurrit  evomunt,  quia,  qua}  sic 
cfTutiunt,  non  apprehcnduntur  ut  vera,  nec 
inde  graviter  laeduntur  aut  laidunt. 

Ab  omni  autcm  peccato  excusari  possunt 
verba  contumcliosa*  i°  :  si  profcranturcausa 
disciplina)  et  corrcctionis,quo  modo  Christiis 
vocavit  Apostolos  stultos,  Luc.  24,  et  Aposto- 
lus  Galatas  insensatos,  ad  Galat.  l.  Quia,  sicut 
licitum  est  aliquem  verberare  causa  discipli- 
na3,  sic  eadcm  de  causa  licet  verbis  contume- 
liosis  afficere.  Raro  tamen  sunt  adhibenda3 
tales  objurgationes,  quia  difficile  est  in  his 
non  excedere,etfrequentius  subditos  ad  iram 
commovent  quam  corrigunt;  neque  licet  su- 
perioribus  quaecumque  convitia  in  sibi  subdi- 
tos  conjicere  :  et  idco  si  enormiter  excedant, 
peccant  mortaliter  ;  si  leviter,  peccant  venia- 
liter. 

2°  Non  est  peccatum  si  per  eutrapeliam  di- 
catur  aliquod  leve  convitium,  non  ad  deho- 
norationem  vel  contristationem  ejusin  quem 
dicitur,  sed  magis  causa  delectationis  et  joci^ 
Si  vero  aliquis  non  reformidet  contristarc 
eum  in  quem  profertur  hujusmodi  jocosum 
convitium,  dummodo  aliis  risum  excitet,  vi- 
tiosum  est. 

§IV. 

Utrum  debeamus  illatas  contumelias  sustinere, 

Dico  :  Debemus  illatas  contumelias  susti- 
nere  in  praeparatione  animi,  non  semper  a- 
ctu  '. 

Ratio  est  *,  quia  pracepta  patientiae  in  his 
quae  contra  nos  fiunt  aut  dicuntur,  sunt  in 
pracparatione  animi  liabenda,  sicul  S.  Aug., 
lib.  \  de  Serm.  Dom.  in  monte  c.  34.  35.  et  36, 
exponit  illud  pra^ceptum  Domini :  Si  quis  per- 
cusserit  tein  unam  maxillam,  prxbe  ei  et  alteram, 
ut  scilicethomo  sit  paratus  hoc  facere,si  opus 
fuerit.  Non  tamen  hoc  sempcr  tenetur  facere 
actu,  quia  nec  ipse  Dominus  hoc  fccil,  sed 
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cmn  suscopil  alnpam,  dixit,  :  Quid  me  cxdis? 
Joan.  i8.  Tenemur  ergo  habcre  animum  pa- 
ratum  ad  contumeliastolerandas,  si  cxpediens 
fuerit.  Quandoque  tamen  oporlet  ut  contu- 
meliam  illatam  repellamus,  maxime  propter 
duo  :  primo  quidem  propter  bonum  ejus  qui 
contumeliam  infert,  ut  videlicct  cjus  audacia 
reprimatur,  et  de  ca^tero  talia  non  attenlet, 
secundum  illud  Prov.  26 :  Respondeslulio  juxta 
stultitiam  suam,  ne  sibi  sapientior  vidcatur  ;  alio 
modo  propter  bonum  multorum,  quorum 
profectus  impeditur  propter  contumelias  no- 
bis  illatas.  Unde  S.  Greg.,  hom.  9  super  Eze- 
chiel,  dicit :  «Hi  quorum  vita  in  exemplo  imi- 
tationis  est  posita  debent,  si  possunt,  detra- 
hentium  sibi  verba  compescere,  ne  eorum 
praedicationem  nou  audiant  qui  audire  pote- 
rant,  et  ita,  in  pravis  moribus  remanentes, 
bene  vivere  contemnant  » . 

Igitur  audaciam  convitiantis  possumus  mo- 
derate  reprimere  propter  officium  charitatis, 
non  propter  cupiditatem  privati  honoris  * ; 
unde  additur  loco  cit.  Proverb.  :  Ne  respon- 
deas  stulto  juxta  stidtitiam  suam,  ne  ei  similis 
efficiaris.  Neque  propter  vindictam,  haec  enim 
soli  Deo  et  ejus  ministris  competit:  quapro- 
pter,siquis  hocanimo  taceret,  uttacendo  con- 
tumeliantem  ad  iracundiam  provocaret,  esset 
vindicta  et  peccatum ;  sed  si  taceat  volens  dare 
locum  irae,  hoc  est  laudabile. 

Quod  hic  dicimus  de  tolerantia  vel  repulsu 
contumelice,  dicendum  est  de  tolerantia  seu 
repulsu  detractionis ;  fama  enim  pariter  est 
■utilis  ad  salutem  sive  propriam,  quatenus  est 
bonus  stimulus  ad  virtutes,  et  peccatoribus 
fracnum  ne  in  ulteriora  peccata  labantur, 
sive  alienam,  quia  qui  est  fama?  labefactalae 
circa  mores  aliis  vix  prodesse  potest,  ut  modo 
dicebamus  ex  S.  Gregorio.  Unde  dicitur  Eccl. 
41  :  Curamhab6de  bononomine ;  etProverb.22  : 
Melius  est  nomen  bonum  quam  divitix  multx. 

Caeterum,  quamvisheec  vera  sint,  debemus 
tamen  magis  adhibere  curam  circa  cultum 
et  acquisitionem  virtutum  quaj  sunt  funda- 
nienta  honoris  etfamae,  quam  circa  ipsum  ho- 
norem  et  famam.  Quamvis  enim  haic  sint  per 
se  utilia,  ut  dictum  est,  per  accidens  tamen 
propter  fragilitatem  naturae  sajpe  nocent, 
quatenus  pluribus  sunt  fomentum  superbiae, 
et  difficile  sit  praeeminentias,  illacsa  charitate, 
tueri :  et  ideo  Deus  saepe  permittit  justos  suos 
iniquorum  oblocutionibus  denigrari  et  con- 
tumcliis  attcri,  ne  vanaj  gloria}  flatu  dissi- 
pentur  eorum  merita,  ct  ut  magis  perlician- 

*  Q,  72.  a.  2.  ad  1.  ct  ad  3.  • 


tur  per  cxercilium  Inimilitatis  ct  palicnlifo. 
Dnm  ergo,  Deo  volente,  sic  accidit,  non  de- 
bent  nimium  anxiari,  ncc  inquieta  sollicitu- 
dine  reparationem  qua3rere,sed  potius  in  pa- 
tientia  possidere  animas  suas,  exemplo  san- 
ctorum  et  maxime  Christi,qui  patienter  tulit 
vocari  blasphemum,  voracem,  daemoniacum, 
scductorem,  quo  nomine ,  inquit  S.  Augu- 
stinus  in  Psal.  63,  voluit  appellari  «  ad  sola- 
tium  servorum  suorum,  quando  dicuntur  se- 
ductores»,  et  saepe  revocare  in  memoriam 
aurcam  illam  ejusdem  scntentiam  Matth.  S  : 
Beati  estis  cum  maledixerint  vobis  homines,  et 
dixerint  omne  malum  adversum  vos,  menlienlcs 
proplcr  me;  gaudete  ei  exultate,  quoniam  merces 
vestra  copiosa  est  in  rcelis.  Conferenda  sunt 
qua3  dixi  superius  de  occisione  propter  defen- 
sionem  honoris,  et  quaj  dicam  infracirca  qq. 
108,  tai  et  132. 

Petes  unde  oriatur  conlumelia? 

Resp.  *  :  Quamvis  contingat  contumeliam 
quandoque  oriri  ex  superbia,  odio  et  stultitia. 
frequentius  tamen  oritur  ex  ira;  quia,  cum 
ira  pro  fine  liabeat  vindictam,  et  nulla  sit 
vindicta  irato  magis  in  promptu,  quam  in- 
ferre  contumeliam  alteri  utpote  consistentem 
in  verbis,  hinc  fit  eam  maxime  oriri  ex  ira. 

§V. 

Utrum  ex  contumclia  nascatur  obligatio 
restiluendi  honore.n  Ixsum. 

Dico  1°  :  Ex  mera  omissione  lionoris  debitj 
nulla  oritur  obligatio  rcstituendi  honorem 
omissum;  quia  haec  omissio  non  est  contu- 
melia,  ut  dictum  est,  nec  est  contra  justitiam 
commutativam,  sed  contra  virtutem  obser- 
vantiae,  nisi  forte  in  illa  omissione  include- 
retur  aliqua  contumelia  interpretativa,  ut  si 
aliis  assurgentibus  coram  praelato  aut  prin- 
cipe  transeunte,  tu  sederes  petulanter  ipsum 
aspiciens. 

Dico  2°  :  Contumelia  quaj  infertur  coram 
aliis  inducit  obligationemrestituendi,  quate- 
nus  minuit  seu  tollit  apud  alios  opinionem  de 
excellentia  patientis  contumcliam,  ipsumque 
exhibet  vilem  et  contemptibilem,  sicque  pri- 
vat  honoreab  aliis  recipiendo,  (juod  estdam- 
num  grave  rcstitutioni  obnoxium. 

Dico  3° :  Qui  privatim  intra  (luatuor  oculos 
altcri  contumeliam  infert,  tcnetur  ad  satisfa- 
ctionem,  quia  est  vera  injuria  contra  justiliarr\ 
commutativam,  etcoUigiltn-ex  Matth.5  :  UDi, 

*  Q.  72.  a.  4. 0.  et  ia  resp.  ad  arg. 
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postquam  Christus  dixit  :  Qut  dixerit  fratri 
suo  :  Fatue^  reus  crit  gehennx  ignis,  subjungit : 
Si  ergo  offers  mnnus  tuum  ad  altare,  et  ibi  rccor- 
datus  fueris  quia  frater  tuus  habet  aliquid  adver- 
sum  te^  relinque  ibi  munus  tuum  ante  altare^  et 
vade  prius  reconciliari  fratri  tuo.  Ubi  Christus 
manifeste  exigit  satisfactionem  pro  contume- 
lia  privata. 

In  hoc  satis  conveniunt  auctores,  sed  diffi- 
cultas  est  utrum  hecc  satisfactio  debeat  etiam 
dici  restitutio.  Quidam  negant,  eo  quod,  in- 
quiunt,  nullum  sit  damnum  compensandum, 
sed  sola  injuria  resarcienda.  Alii  affirmant, 
quia  hominum  sBstimatione  est  vere  damnum 
non  fortunarum,  sed  excellentiae  et  dignita- 
tis ;  dum  enim  contumelia  privatim  aliquem 
afficis,  ejus  dignitatem,  quantum  in  te  est, 
viliorem  reddis  etdestruis;  unde  qui  contu- 
melia  afficiuntur  dicunt  suum  honorem  et 
dignitatemlaedi;  quod  damnum  saepe  aegrius 
ferunt  quam  damnum  divitiarum. 

Haec  quaestio  posset  videri  esse  de  nomine 
et  nullius  momenti,  nisi  defensores  primai 
sententiae  contenderent  hanc  satisfactionem, 
utpote  poenalem,non  esse  faciendam  ex  justi- 
tia  commutativa  ante  sententiam  judicis,  sed 
solum  ex  charitate,  ex  hoc  principio  quod 
nemo  ad  pcenam  ex  justitia  teneatur  ante  sen- 
tentiam  judicis 

Equidem  fateor  quod  satisfactiones  rigo- 
rosasad  aequalitatem,  difficiles  etvaldepoe- 
nales  nemo  teneatur  subire  ante  sententiam 
judicis,  ut  est,  v.  g.,  petitio  veniae  cum  fune 
ad  coUum  appenso,  aut  cum  face  ardente  in 
foro  aut  introitu  ecclesiae,  quia,  ut  dicit  S. 
Thomas  *,  inflictio  poenaB  pertinet  ad  judicem, 
et  ita  moribus  gentiumreceptum  est.  At  secus 
omnino  dicendum  de  satisfactionibus  ordi- 
nariis,  quae  non  sunt  ita  difficiles  nec  rigo- 
rosae,  sed  nituntur  maxime  gratia  condonan- 
tis,  ut  est  simplex  petitio  veniae,  vel  aliud  si- 
gnum  doloris.  Et  sane  mirum  foret  si  filius- 
familias,  qui  enormi  contumelia  patrem  af- 
fecisset,  non  tenetur  exjustitia  veniamab  ipso 
petere,  nisi  ajudice  coactus. 

Dico  4°  :  Satisfactio  pro  contumelia  illata, 
seu  honoris  laesi  restitutio  fieri  debet  per  ex- 
hibilionem  honoris  et  reverentia)  %  quia  re- 
stitutio  fieri  debet  in  quantum  possibile  est, 
in  eodem  genere  bonorum  :  ergo  honor  Jaesus 
debet  restitui  per  exhibitionem  honoris,  et 
dehonoratio  resarciri  per  honorationem. 
Dico  5° :  Exhibitio  reverentiac  et  honoris,  qua 
*  Q.  G2.  a.  3.  0.  — »  Ibid.  a.  2.  ad  3. 


honor  rcstituitur  convonienter,  fit  per  peti- 
tionem  vcniai,  quamvis  hccc  neque  semper 
sufficiat,  ncque  semper  sit  necessaria. 

Patet  prima  pars;  quia,  cum  contumelio- 
sus  per  conlumeliam  se  erexerit  et  alterum 
depresserit  atque  contempserit,  conveniens 
modus  hanc  injuriam  resarciendi  est  quod 
contumeliosus  se  deprimat  et  alterum  exal- 
tet  atque  honoret,  quod  fit  per  veniae  petitio- 
nem. 
Patet  etiam  secunda  pars;  quia  tanta  potest 
0  contumelia  ut  illi  non  satisfiat  per  peti- 
tionem  veniae.  Quo  casu  adhibenda  sunt  alia 
signa  honoris  et  submissionis,  ut  est  petere 
veniam  manibus  junctis,  genuflexus  aut  pro- 
stratus,  et  alia,  secundum  morem  patriae  re- 
cepta. 

Patet  iterum  tertia  pars ;  quia  cum  honor 
possit  aliter  restitui  quam  per  petitionem 
veniaj,  haec  non  est  absolute  necessaria.  Et 
i°  non  est  necessaria  quando  contumelia  est 
levis,  tam  absolute  quam  respective;  2°  quando 
illala  est  a  superiore  in  subditum,  neque 
enim  pater  tenetur  petere  veniam  a  filio,  ne- 
que  praelatus  a  monacho,  neque  magister  a 
discipulo,  «  ne,  inquit  S.  Aug.  in  Reg.^  apud 
eos  quos  onortet  esse  subjectos,  dum  nimium 
servatur  humilitas  regendi  frangatur  auctori- 
tas  »;  3°  quando  petitio  veniae  non  est  in  usu 
api  certi  generis  homines,  ut  in  certis  pro- 
vinciis  apud  viros  nobiles. 

His  autem  casibus  poterit  et  debebit  fieri 
honoris  restitutio  per  alia  et  specialia  signa 
honoris  et  benevolentiae,  v.  g.,  invitando  ad 
mensam,  honorificentius  quam  solito  salu- 
tando,  propinando,  locum  honorificum  con- 
cedendo ,  benevole  et  amicabiliter  collo- 
quendo,  et  tandem  sic  ut  judicio  prudentum 
censeatur  sufficiens  satisfactio  et  honor  resti- 
tutus.  Et  nota  hanc  restitutionem  seu  satis- 
factionem  debereinnotescere  iis  quibus  inno- 
tuit  contumelia,  vel  aliter  efflci  ut  restaure- 
tur  in  eorum  animis  dignitas  imminuta.  Quod 
si  quis  forte  per  ignorantiam  lajsit  alicujus 
honorem,  satisfacit  fatendo  ignorantiam  et 
exhibendo  honorem,  quomodo  fecit  Apost. 
Act.  13. 

N.  B.  Circa  contumelias  non  atroces  proliuni 
in  parentes,  ut  saepe  contingit,  quamvis  fortc 
parentes  summo  jure  non  exigant  restitutio- 
nem  seu  satisfactionem,  expedit  tamen  ut 
confcssarii,  in  quantum  possunt,  eam  injun- 
gant  prolibus;  quia  est  remedium  cfficax 
contra  relapsum. 
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§1. 

Quid  sii  defractio. 

Oico  1°  :  Delraclio  cst  injusta  denigratio 
fama)  aiiena)  per  occulta  verba  '.  Ex|)licalur. 

Dioilur  1"  injusla;  quia  non  omnis  deni- 
grafio  seu  lcesio  famo)  aliena^  est  dclraclio  dc 
qua  lo(iuimur,   sed  ea  solum  quai  fit  sinc 
causa  ralionabili,  ut  dicam  infra,  et  ideo  est 

injusta. 

biciiur  ^2°  denigy^atio:  (\ula,  sicut  Iiomobona 
fania  clarescit,  ita  de'raclione  nigrescit  et 
obscuratur.  Ilem  dicitur  denigratio,  (juia  ad 
delractionem  non  re(|uirilur  quod  fama  tota- 
lilcr  toUatur,  scd  sufficit  quod  minuatur;  et 
erit  magis  aut  minus  grave  peccatum,  quo 
magis  aut  minus  famai  (Jelrahet. 

Dicilur  d"  famx.  Quid  sit  fama  et  in  quo  ab 
honore  differal  dixi  art.  pra^LC  jiite,  §  1. 

Dicilur  4°  faiuse  alienx  ;  per  (^uod  la:sio  pro- 
pria:  fama^  excludilur  a  ratioiie  dclractionis 
[)ro|)rie  dicla;,  cum  et  alinnde  r.on  fiat  per 
verba  occulla  ei  de  quo  delrahilur;  quapro- 
pler  nonnisi  rcductive  pertinet  ad  detractio- 
neni,  aut  ad  infamiam  in  genere. 

Dicilur  5°  pcr  verba  occulta  ^,  non  absoluic 
occulia;  (juo  (juis  enim  coram  pluribus  dc- 
traliit,eo  pcjorcst  detractio,  sed  occulta  ei  de 
quo  dclrahitur,  saltem  ex  intentione  detra- 
hentis.  Sicut  enim  facto  aliquis  nocet  alteri 
du|)liciter',manifesle  quidem,sicut  in  rapina 
vcl  quacumque  violcntia  illata,  occulte  au- 
tem,  sicut  in  furto  et  dolosa  percussione,  iia 
eliam  verboaliquis  (lu[)liciter  ali(iuem  la^dit : 
uno  modo  in  manifcsto,  et  lioc  fit  [)er  contu- 
nicliam,  ut  su[)ra  dictum  est  :  alio  modo  oc- 
culte,  ct  hoc  fit  per  dctractionem.  Ex  hoc  au- 
tem  quod  aii^juis  manifesie  verba  contra 
alium  profert,  videtur  eum  parvi[)enderc, 
unde  ex  hoc  ipso  dtihonoratur.  Et  ideo  contu- 
melia  affertdetrimentum  honori  ejus  in  quem 
profertur.  Sed  qui  verba  conlra  aliquem  pro- 
fert  in  occulto,  videtur  eum  vereri  magis 
quam  [)arvipendere  :  unde  non  direcie  infcrt 
dctrimentum  honori  sed  fama),  in  quanlum 
hujusmodi  verbaocculte  proferens,  quantnm 
in  ipso  est,  eos  qui  audiunt  facit  malam  opi- 
nJonem  habcre  de  eo  contra  quem  lo^iuilur. 

«  0.  73.  a.  1.  0.  —  '  Ibid.  ad  2.  —  »  JLid.  o. 
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Hoc  enim  intendere  vidcfur  detrahens,  et  ad 
hoc  conalur  ut  ejiis  verbis  credatur. 

Unde  patct  quod  deiraciio  diffcrt  a  contu- 
melia  dupliciier  *  :  uno  modo  quantnm  ad 
modum  proponendi  vcrba,  (|uia  scilicct  con- 
tumeliosusmanifestecontraali(|uemloquiiur, 
detractor  autem  occulte;  alio  modo  quantum 
ad  finem  intentum,  sive  quantum  ad  nocu- 
mentum  illatum,  quia  contumeliosus  derogat 
honori,  detractor  fama;. 

Non  raro  tamen  conjunguntur  contumelia 
et  detraciio  :  ut  si  quis  alteriin  faciem  coram 
aliis  objiciat  falsuin  crimen,  scu  verum  scd 
occultum,  est  simul  contumclia  et  delractio. 
Ncc  refert  quod  non  fiat  per  verba  occulta, 
quia  prcefata  distinctio  inicUigilur  pcr  se  el 
ex  intentione;  ita  quod  detractor  pra^cise  qua 
talis  non  loquatur  malc  dc  pro.ximo  cum  in- 
tentione  ut  resciat,  nequecontumeliosns[)raj- 
cise  qua  talis  loquatur  male  de  absente 
cum  intentione  ut  ignoret.  Unde,  in  prajfaio 
casu,verbasuntaperta,  non  qna  detrahentis, 
sed  (jua  contumeliantis.  Quod  antcm  (juidam 
dicunt  in  omni  contumclia  esse  kcsionem  fa- 
mx,  videtur  falsum  :  si  enim  alicui  objicias 
quod  sit  luscus,  illegitimus  aul  latro,  dum 
talis  ab  omnibus  |)assim  nosciiur,  cril  conlu- 
melia,  non  detraciio  seu  la^sio  fama}. 

Dico  2»  :  Duplex  est  dciraciio  *  :  una  for- 
malis,  quando  quis,  per  verba  (|U£E  profert. 
intendit  formalitcr  et  explicite  dcnigrare  fa- 
mam  proximi;  altera  materialis,  quando  quis, 
pcr  vcrba  ([uaj  [)roferi,  non  intendit  forma- 
liter  et  expliciie  denigrare  famam  [)roximij 
sed  aliquid  aliud  non  necessarium,  aut  ea 
profert  ex  loquacitate  seu  animi  levitate,  ei 
tamen  exhis  scquiturautnaia  est  sequi  fama: 
proximi  denigratio ,  quai  proinde  censetur 
implicite  intendi. 

Detractio,  sive  formalis,  sive  materialis,  fit 
duplicitcr,  directe  et  indirecte.  Directe  qua- 
h-upliciter  :  1°  falsum  imponendo;  2"  [)ecca- 
tumaugendo;  3°occultum  crimen  rcvelando; 
4°  id  (|uod  bonum  est  mala  intentione  facium 
dicendo.  Indirecte  fit  tripliciter  :  1"  ncgando 
bonum  altcrius  ex  quo  bona  aliorum  de  ipso 
opinio  minuaiur;  2°  reticendo,  ut  si  coram 
te  dicatur  quod  Peirus  fuerit  ebrius,  et  quod 
tu  i[)sum  vidcris  ebrium  (quod  suppono  fal- 
suni),  si  taceas,  ccnserisconsentire  (Jeiractori 
et  illum  in  sua  detractione  flrmare;  3°  mi- 
nuendo,  quod  fit  non  solum  veras  altcrius 
virtutes  exlenuando,  sed  etiamdum,  enarratis 
viriutibus,  immiscentur  defectus,  vel  additur 
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in  finc  laiulum  :  Sed.  Quidam  quailum  mo- 
dum  addunt,  sciliccUaudandoremisse,  sic  ut 
ex  hoc  coucipianl  alii  tam  frigidc  laudantcm 
non  bcne  opinari  de  illo  qucm  laudat,  sed 
iste  modus  includitur  in  secundo  et  terlio. 
Hi  omnes  dclrahsndi  modi  contincntur  his 
versibus  : 

Imponens,  aiigen?,  manifeslans,  in  mala  verlens, 
Qui  negat  aul  minuit,  rcticct,  laudatvc  remisse. 

Primus  dctrahendi  moduscstomnium  pes- 
simus,  nullo  unquam  casu  licitus;  dicitur 
calumnia  :  vide  duas  propositiones  hac  de  re 
damnatas,  diss.  li.  art.  2.  conclus.  1.  Secun- 
dus  est  liuic  affinis,  in  quantum,  augcndo 
crimen,  ex  parte  falsum  imponit.  Et  tamcn 
estfrequentissimus.familiare  enim  est  homini 
propriis  vitiis  adblandiri  et  aliena  amplifi- 
care,  quodque  ab  uno  ut  quid  leve  accipit, 
alteri  ut  quid  grave  referre,  ct  iste  alter  ut 
quid  gravius,  ita  ut  verum  sit,  in  hac  maxime 
materia,  communc  adagium  :  «  Fama  crcscit 
cundo»  :  quod  seduloadvertcre  dcbercnt  qui 
solcnt  absijue  scrui)ulo  lcvia  de  proximo  nar- 
rare. 

Potcst  autem  augeri  crimcn,  vd  quoad  rem 
ipsam,  ut  si  dc  levitcr  cbrio  dicas  quod  fue- 
rit  gravitcr  cbrius;  vel  quoad  numcrum,  ut 
si  de  scmel  vel  iterum  ebrio  dicas  quod  sit 
ebriosus;  vel  quoad  pcrsonas,  ut  si  crimen 
unius  multitudini  impingas  :  quod  frequcns 
est  ubi  agitur  de  crimine  unius  ccclesiastici, 
vel  roligiosi.  Undc  S.  Aug.  super  illud  Psal. 
G8  :  Adversum  tne  loquebantur  qui  sedebant  in 
poiia,  ct  in  me  psaU.ebant  qui  bibebant  vinum^dii- 
cit :  «  Ad  quid  aliud  scdcnt  isti  ct  quid  aliud 
cai)tant,  nisi  ut  quisquis  episcopus,  vel  cleri- 
cus,  vel  monachus,  vel  sanctimonialis  ceci- 
derit,  omnes  tales  esse  credant,  jactent,  con- 
tcndant,  sed  non  omnes  manifestari  ?  Et  ta- 
men  etiam  ipsi,  cum  aliqua  maritata  inveni- 
tur  adultcra,  non  projiciunt  uxores  suas,  nec 
accusant  matres  suas.  » 

Petes  utrum  omnes  detractiones  sint  ejus- 
dem  speciei? 

Rcsp. :  Quidam  negant  quando  fiunt  per  de- 
fectus  specie  distinctos,  ut  si  dicas  de  aliquo 
quod  sit  injustus,  item  quod  sit  impudicus; 
quia,  inquiunt,  fama  constat  partibus  specie 
distinctis,  alia  enim  est  fama  quam  quis  pos- 
sidet  dc  castitate,  alia  de  justitia,  proindeque 
lacsiones  fama^  debent  differre  specie,  prout 
partes  diversac  speciei  violant.  Hcec  sententia 
cst  probabilis. 

MGrmat  Cnjelan,  et  cum  co  Srrra,  proptep 


unitatem  fama;,  in  cujus  luisionem  tanquani 
in  objcctum  formaie  tcndunt  omnes  detra- 
ctiones,  sicut  omnes  contumeliai  sunt  ejus- 
dcm  speciei  propter  unitatem  honoris  contra 
quem  lendunt.  Nec  refert  quod  haj  diversae 
dctraclionestollant  famam  per  defectusspccie 
disfinctos,  puta  pcr  impudiciti-im  et  injusti- 
tiam,  quia  hi  divcrsi  defectus,  quatenus  toi- 
lunt  famam  quod  intendit  detrahens,  sunt  e- 
jusdem  rationis,  sccundum  se  autem  consi- 
derati,  etutspeciediffcrunt,sehabent  tanium 
materialiter  ad  detractionem  :  sicut  bos  ei 
equus,  quamvis  in  se  specie  distincti,  nonta 
men  diversificant  specie  furtum,  quia  in  or- 
dine  ad  nocumentum  sunt  ejusdem  rationis, 
quatenus  autem  sunt  in  se  divcrsaj  speciei  se 
habent  tantum  materialiter  ad  furtum.  Porro 
juxta  hanc  sententiam,  quam  etiam  ut  proba- 
bilem  tantum  refero,  negandum  est  funda- 
mentum  primGe  sententiae,  nimirum  famam 
constare  partibus  diversai  specici,  sed,  sicut 
de  honore  communiter  admittitur,  constare 
partibus  ejusdem  rationis,  proindeque  famara 
de  castitate  non  differre  specie  a  fama  de  iu- 
stitia,  sed  tantumsecundum  magis  ct  minus. 
Caitcrum  confer  quse  dixi  art.  pra}cedente,^2 
circa  finem. 

§11. 

Utrum  detractio  sil  peccafum  morlale. 

Dico  :  Detractio  est  ex  genere  suo  pecca- 
lum  mortale  contra  justiliam,  Icvius  quidem 
homicidioetadulterio,  gravius  tamen  furto'. 

Ratio  est  *,  quia  detractio  aufcrt  injuste 
proximo  bonum,  quod,  licet  sit  vita  et  fide  ma- 
trimoniali  minus,  est  tamen  majus  divitiis, 
juxta  iliud  Prov.  22  :  Melius  est  nomen  bonutn 
quam  divitix  multse^  et  illud  Eccles.  :  Curam 
habe  de  bono  nomine,  hoc  enim  magis  permanebit 
tibi  quam  mille  thesauri  magni  et  pretiosi.\}n^e 
Apost.,  ad  Rom.  i,  dicit  detractores  Deo  odi- 
biles. 

Dices :  Peccator,  etiam  occultus,  non  habet 
ampliusjusadfamam,  ha;c  enim  virtutidun- 
taxat  debetur  :  ergo  famam  illi  auferre  non 
est  contra  justitiam. 

Resp.  1°  quod  peccator  occultus,  non  ob- 
stante  crimine,  habeat  adhuc  jus  ad  famam, 
si  non  ratione  virtutis,  saltem  ratione  posses- 
sionis  in  qua  est;  possidetenim  adhuc  famam 
ut  quid  sibi  utile  ad  mulla,  et  nemini  noci- 
vum,  ut  suppono,  qua  ideo  privari  non  potesl 
absque  injuria. 
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f\cs[).  2» :  Dalo  i|Uod  non  liabeat  jiis  ut  bo-  noii  malorum.  Rcsp.  jiidicium  proboruni  nen 

nus  positive  reputelui-,  tamen,  quandiu  cii-  miillum  mutari,  dum  audiunt  lales  pracfatis 

menestoccultum,liabet  jus  ut  noa  reputetur  criminibus  passim  dedilos  ea  commisissc.  A- 

malus,  quia  niliil  mali  [)alam  fecit.  liunde  isti  non  sunt  inviti  quod  liacc  de  se 

Dixi,  ex  genere  suo ;  quia,  sicut  alia  peccala,  S[)argantur. 

sic  delractio  potest  fieri  venialis  1°  ex  imper-  2"  Regulariter  loquendo  non  est  dctraclio 

fectione  actus,  puta  ob  ignorantiam  vel  inad-  mortalis  dicere  de  laico  quod   sit  mcnilax,, 

vcrtentiam  nocumenti,  ob  subitum  passionis  quod  amet  sexum,  secus  si  talia  dicas  do  pr.c» 

impetum,  ob  prajcipilationem  mentis  autlin-  lato,  de  gravi  sacerdote  aut  roligioso ;  quia 

guic.  Etenim  nisi  dicanms,  inquit  Layman,  ha3c  istis,non  illis,  censenturgraviter  probro- 

ob  lias  et  similes  causas  sx[)C  excusari  a  mor-  sa.  De  istis  autem  ultimis  diccrc  (|uod  semel 

tali  noxa  detractionis  peccatum,  totum  pene  aut  iterum  menliti  fuerint,  non  videturetiaiu 

genus  humanum  periclitabitur,  adeo  vulgare  mortale. 

est  hoo  vitium,  siquidem  lingua  modicum  3"  Item,  regulariter  loquendo,  non  est  gra- 

men)brum  est,  sed  vokibile  et  in(iuietum,  vis  detraclio  si  dicas  de  aliquo  ([uod  sit  ava- 

quod  nullus  /lOTninum  domare  polesf,a'dS.i3LCob.  rus,  iracundus,  suiierbus,   vitilitigator,  lili- 

c.  3.  Et  iioc  etiam  innuit  S.  Thomas  *,  duni  giosus,  quia  ha^c  denotanl  tantum  pro[)ens:o- 

dicit  quod  peraccidens  peccati  gravitas  atten-  nem  animi,  aut  accipi  solenl  ab  audienlibus 

ditur  ex  [larte  [^eccantis,  qui  graviuspeccatsi  pro  levibus  peccatis;  secus  si  dic.  s  quod  sii 

ex  deliberatione  peccet,  ([uam  si  peccet  ex  in-  luxuriosus  aut  injustus,  lucc  enini  graviier 

firmitate  vel  incautela.Elsecundum  hoc  pec-  infamant.  Ilem  si  dicas  quod  laboret  morbo 

cata  loculionis  habent  aliquam  levitatem  ia  venereo,  nisistatim  exponas  causamob  quam 

quantum  de  facili  ex  lapsu  lingua)  provc-  incul[jabililer  contraxit  hunc  moijjum. 

niunt,  absque  magna  prsmeditatione.  A"  IMeruuKiue  excusantura  morlali  [ilebeii 

2°  Detraclionem  excusat  a  mortali   levitas  et  mulierculai  qua)  inter  rixandum  gravesd(- 

materia).  Verum  gravitas  aut  levitas  materi.e,  fectussibi  invicemobjiciunt,  (|uia  vixest  quod 

in  [)reBsenti  ([ujestione,  non  sem|)er  cestimari  fidem  illis  adhibeant  audientes. 

debet  ex  gravilate  vel  levitatedefeclus  qui  est  .^"  Detractionis  mortalis  rei  sunt  qui  utun- 

materia  detraetionis,  potest  enimquis,  imi)0-  lur  certis  loquendi  modis,  (|ui,  quamvis  nul- 

nendo  vel  revelando  grave  [)eccatum,  leviler  luni  defectum  cxprimant,    giavium   tamen 

peccare,  et  e  contra  graviter  peccare  im[)0-  defectum  suspicionem  ingeneraiit :  ut  si  dicas 

nendo  vei  revelando  defecluiu  secundum  se  de  ali^iuo  :  Si  vellem  aperire([uie  scio,  i()sum 

levem.  iEstimanda  est  ergo   hic  gravitas  vel  pudore  sutfundcrem  ;   Novi   (|imd   ncmo  de 

levitas  materioj  ex  hocquod  defectus,  qui  im-  illo  suspicaretur ;  Mulla  scio,  sed  tacere  juhet 

[)onitur  vel  revelatur,  sive  sit  naluralis,  sive  charitas.  Ilis  eniin  siniilihus  detraheiidi  mo- 

voluntarius,  sit  multum  vel  [^arum  probro-  dis  magis  nocetur  famaj  quam  si  singularef 

sus,  seu  gravem  vel  levem  inferat  infamiam,  defectus  ex|)rimerenlur. 

quod  siEpe  pendet  a  judicio  prudentum,  al-  G"  Quantum  ad  defectus  naiurales  distin- 

tenta  conditione  persona?,   tum  delrahentis,  guendum  est  :  dicerc  de  aIi(|uo  quol  sit  lu- 

tum  illius  de  ([ua  detrahilur,  lum  eliam  au-  scus,  gib!  osus,  |fau[;er,  stu[)iiJus,  nullius  ce- 

dientium.  Item,  attenta  qualitate   locorum,  rebri,  videtur  detractio  levis,  et  ([uando^juc 

morum,  et  aliis  circumstantiis.  Ex  ([uo  nulla,  ['arlim  quia  ha)c  [)alam  innotescunt, 

Inferes  I»  non  esse  detraclionem  mcrtalem  partiiu  ([uia  nou  censentur  valde  probrosa; 

dicere  de  milite  aut  adolescente  mundano  ri-  dicerc  autcm  (juod  sit  filius  sacerdotis,  quod 

xatum  fuisse,  duellum  inivisse,  se  inebriasse,  sit  illegitimus,  (juod  sit  aliqua  nota  in  ejus 

fornicatum  fuisse,    quia  hi  et  similes  talia  familia,  nisi  sit  persona  vilis,  videtur  valde 

non  ducunt  probro  sed  potius  gloriai.  Simili-  probrosum  et  conse^iuenter  mortale. 

ter  si  dicas  de  laico  iu  Belgio  vel  Germania  7°  Si  ali([uid  comiiiurii  aistimationc  leviter 

fuisse  ebrium  vel  alios  inebriasse,   quia  in  probrosum  dicas  de  ali([uo,  [)uta  mentitum 

i  his  partibus  ebrietas  non  est  valde  probrosa  fuisse,  et  aliquis  audiens  ex  ignorantia,  sim- 

i  laicis.  plicitate  aut  opinionis  singularilate,  rcputet 

Sed  forte  dices  quodvis  peccatum  mortale  valde  probrosum,  non  ideo  peccas  mortaliter;. 

I  gravem  inducere  infamiam  apud  probos,  hic  quia,  (juod  ali(|uid  sit  valde  vel  leviter  pro- 

i  autem  maxime  atlendi  judicium  proborum,  brosuui,  non  pendet  ab  unius  opinione,  sed 
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fure.is  assem,  quem  aliqnis  ex  ignoranlia 
jEsliniLl  gravcm  materiam,  non  ideo  pcccas 
mortalilcr. 

§  III. 

tltrum  aliquando  liceat  revelare  crimen 
occuUwn  alterius. 

Non  qua^ro  utrum  liceat  aliquando  detra 
bere,  detractio  enim,  cum  importet  injusti- 
tiam,  nunquam  est  licita  ;  sed  utrum  possit 
aliquando  revelari  crimen  occultum  sine  de- 
tractione.  Dico  revelare ;  quia  imponere  cri- 
men  falsum  nunquam  licet,  cum  sit  menda- 
cium  perniciosum  quod  nullo  unquam  bono 
fine  cohonestari  potest,  ut  jam  dixi  in  supe- 
rioribus.  Dico  insuper  ,  revelare  crimen  oc- 
cultnm  ;  quia  narrare  crimen  alicujus  scien- 
tibus,  non  est  detraher-o,  cum,  ut  su[)pono, 
nulla  inde  sequaturia^siofamse  ;  nisi  forte  eos 
qui  tantum  dubitant,  aut  suspicantur,  cer- 
tiores  reddas,  aut  nisi  reveles  aliquam  gra- 
vem  circumstantiam  quam  ignorabant. 

Dico  :  Revelarc  crimen  occultum  alterius 
proi)lcr  aliciuod  bonum  consequendum  aut 
malum  vitandum,  sivc  revelantis,  sive  au- 
dientis,  sive  delinquentis,  sive  communitatis, 
aut  etiam  alicujus  alterius  particularis,  debi- 
tis  circumstantiis  observatis,  non  est  pecca- 
tum,  nec  dici  polest  detractio.  Excipe  nisi  cri- 
men  secretum  per  injuriam  cognoveris.  Vide 
appendicem  in  fine  hujus  dissert.  de  Secreti 
revelatione. 

Nota  iu  textu  S.  Thoma)  non  esse  legen- 
dum  :  Propter  bonum  necessarium,  ut  quidam 
legunt;  sed  :  Propter  bonum  velnecessarium,  ut 
habent  emendatiores  editionesLugdun.  1507, 
;Colon.  1639. 

Ratio  conclusionis  est  quod  criminosus  non 
habeat  jus  conservandi  famam  cum  detri- 
mento  alterius  innocentis.  quia  bonum  inno- 
centis  est  i^roeferendum  bono  nocentis,  ma- 
xime  cum  ille  nocens  in  id  consensisse  cen- 
seatur  casu  quo  ejus  criminis  revelatio  foret 
necessaria  bono  innocentis. 

Si  dicas  :  Non  licet  auferre  rem  alienam 
nisi  in  extrema  necessitate:  ergonec  famam; 
resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  domi- 
nus  rei  non  sit  nocens,  aut  saltem  res  ejus 
non  noceat,  ut  suppono.  Is  autem  cujus  cri- 
men  revelatur  est  nocens,  et  fama  ejus  seu 
saltem  crimen  occultum  nocet. 

Confirmatur  conclusio  :  ncmo  tenetur  cum 
gravi  suo  damno  providere  famajalicujusno- 
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centis,  maxime  cum  ha^c  in  errore  fundetur, 
et  reipsa  sit  ea  indignus  :  ergo. 

Dices  :  Revelare  crimen  occultum  alterius 
non  solum  est  non  conservare  famam  ejus, 
sed  positive  auferre,  quod  non  licet.  Resp. 
neg.  assumptum;  quia  non  intendo  diffama- 
■  tionem,  sed  tantum  proferre  in  lucem  quod 
apud  me  occultum.  est  et  nocebat,  ex  quo  se- 
quitur  diffamatio  ad  quam  me  permissive 
tantum  habeo,  ut  mc  vel  alium  servem  in- 
demnem  :  sicut  si  projicerem  depositum  quod 
mihi  noceret,  pra^vidensinde  surripiendum  a 
furibus,  non  censerer  positive  concurrere  ad 
damnum  deponentis,  sed  permissive  tan- 
tum,  positive  autem  intendere  indemnitatem 
mcam. 

Dixi,  observatis  debitis  circumstantiis.  Prima 
est  ut  non  plus  nec  pluribus  reveletur  quam 
sit  necesse  ad  evitandum  malum,  vel  conse- 
quendum  bonum.  Secunda,  ut  probabile  sit 
quod  revelatio  habitura  sit  bonum  effectum. 
Tertia,  ut  fiat  ex  recta  intentione  boni  conse- 
quendi  vel  mali  avertendi,  non  ex  odio,  vin- 
dicta  similive  passione.  Uuarta,  ut  bonum 
consequendum  vel  malum  avertendum  sit 
alicujus  momenli,  foretenim  injustum  atque 
inhumanum  pro  levi  utilitate  prodigere  fa- 
mam  proximi.  Non  puto  tamen  necesse  esse 
quod  bonum  assequendum  praeponderet  aut 
etiam  ajquivaleat  bono  famae,  neque  malum 
avertendum  malo  infamiae,  quia  nocens  ci 
innocens  non  sunt  jure  pares,  et  alioquin  se- 
queretur  quod  pro  damno  temporali,  puta 
furto  avertendo,  non  liceretreveiaredomino, 
V.  g.,  furla  domesticorum,  cum  fama  pra?- 
valeat  divitiis,  quod  tamen  nemo  admittit. 
Hinc 

Inferes  i°  nullum  esse  peccatum,  ex  zelo 
justitia)  et  propter  bonum  publicum  deferre 
judici  sicarios,  latrones,  haereticos,  proditores 
et  similes  reipublicae  pestes;  2°  licitum  esse 
crimen  fratris,  pra3missa  correptione  fraterna, 
si  sit  profutura,  rcvelare  superiori  ad  emen- 
dam  :  imo  et  ejus  amicis,  consanguineis, 
aliisve  ex  charitatc  compatiente,  ut  pro  ipso 
orent,  aut  ejus  emendationi  adlaborent. 

3°  Si  injustam  patiarisvexationem  ab  accu* 
satore,  teste,  aliove  iniquo,  potes  crimen  ejus 
occultum  indicare,  non  animo  vindictae,  sed 
justa)  defensionis,  si  liac  via  et  non  alia  pos- 
sis  fidem  illius  labefactare,  et  sic  evadcre  ja- 
cturam  vitae,  honoris  aut  bonorum. 

A"  Si  noveris  aliquem  furem,  haereticum, 
ebriosum,  rixosum,  iuxuriosum  aut  aliundc 
moribus  depravatumf  potes  iustruere  eosquoj 
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frequentat  ut  sibi  vel  a  seduclione,  vel  a  consuetudine  alienum,  quod  quis  solus  de- 

damno  tcmporali  caveant.  SicChristus  mani-  bcat  ferre  injuriam  absque  ulla  consolatione 

festavit  hypochrisim  Pharisa^orum,  Luc.t2  et  et  querela,  nec,  ut  vidctur,  tcncor  cumtanto 

Matth.  5,  et  Apostolus  vitia  Hymenaei  et  Ale-  gravamine  et  incommodo  iiarcer»?  fama3  io.ui- 

xandri,  I  ad  Timotli.  1,  nimirum  ad  audien-  ste  laedentis,  qui  nec  mihi  parcere  voluit,  et 

tium   instructionem  et  cautelam.  Similiter  qui  me  injustc  vexando  se  huic  dittamationi 

potes  detegere  impcritiam  medici,  chirurgi,  exposuit,  cumsciret  id  esse  in  usu  :  undesiLi 

advocati,  doctoris,  confcssarii,iis  quibus  ha3c  debet  imputare.  Quidam  ex  ipsis  adversariis 

eorum  imperitia  nocctautnocitura  est  :  item  id  saltem  excusant  a  mortali,  quia,  inquiunt, 

et  pauperes  fictos  qui  veris  pauperilms  no-  multum  decidit  injuriai  quod   uni  tantum 

cent.  Non  potes  tamen   manifcstare  deflora-  probo  et  prudenti  reveletur,  ct  aliundeetiam 

tionem  secretam  puella},  cui  ut  virgini  dos  minuit  culpam  causa  doloris  niitigandi,  ex 

aut  legatum  esset  conferendum,  quia  in  foro  quo  fit  quod  saltem  non  sit  mortale.    Ita 

externo  habetur  virgo  et  insignibus  virginum  Steyaer^. 
gaudet,  nec  qui  legavit  intcndit  aut  debuit 

intendere  aliam  quam  quae  habetur  pro  vir-  §  '^' 
gine. 

5»  SJ   quis   ad  officium,  beneficium,  or-  Resolvuntur  varix  guxslwnes  circa  prsecedentcm 

dines,  religionem,  vel  matrimonium  sit  pro-  matenam. 
movendus,  qucm  novisti  laborare  occulto  de- 

fectu  vel  impedimento  quo  ad  haec  reddatur  Peles  1°  utrum  absqueulla  justa  causa,  sed 

ineptus  in  sui  vel  aliorum  perniciem,  potes  id  ex  mera  loquacitate  vel  animi  levitate,  reve- 

aperire  iis  quorum  interest.  Non  existimo  ta-  lare  crimen  occultum  alterius  uni  tantum 

men  teid  posse  circabeneficiumautofficium,  viro  prudenti,  a  quo  ncque  ulterior  divulga- 

si,  hoc  non  obstante,  sit  dignus,  eo  praecisc  tio,  neque  aliud  incommodum  timetur,  sit 

quod  tc  aut  amicum  idem  officium  vel  bene-  peccatum  mortale? 

ficium  requirentem  reputes  digniorem;  hinc  Resp.  1"  :  Absque  ulla  jnsta  causa  revelare 

enim  latior  aperiretur  via  criminandi,  dum  grave  crimen  occultum  alterius  uni  viropru- 

quisque  in  sua  vel  amici  dignitate  aestimanda  denti,  a  quo  ncque  ulterior  divulgatio,  neque 

constitueretur  judex.  aliud  incommodum  timetur,  esse  peccatum 

6**  Si  noveris  auctorem  homicidii  vel  furti,  mortale,    tenet  communior    sententia    cum 

pro  quo  innocens  trahitur  ad  mortem  aut  in-  Solo. 

juste  torquetur,  potes  et  teneris  hunc  aucto-  Prob.  1°,  quia  famam  amittere  et  male  au- 

rem  prodere.  dire  apud  unum  virum  prudentem  et  gravem, 

7°  Possunt  conjuges  inter  se  colloqui  de  quod  contingit  per  hujusmodi  revelationem, 

defectibus  liberorum  et  domesticorum,  in  ita  censetur  quid  grave  in  genere  difTamatic- 

quantum  id  expedit  eorum  emendationi  vel  nis,  utvir  prudens  mallet  malc  audire  apud 

familiae  regimini.  tres  aut  quatuor  plebeios.  Neque  dicas  quod 

8°  Potes  acceptam  injuriam  vcl  aliud  quod-  famasitnotitiapublica,  etconsequenterquod, 

vis  alterius  crimen  referre  uni  vel  alteri  viro  ex  manifestatione  apud  unum  tantum,  non 

prudenti,  amico,  confessario,  etc,  causa  pe-  amittatur;  quial^^Iicetassumiitum  sitverum 

tendi  consilii  vel  auxilii.  grammaticaliter  loquendo,  non  tamen  theo- 

Utrum  vero  liceat,  causa  consolationis  ca-  logice,  nam  apud  theologos  fama  accipitur 

ptandcc  et  doloris  leniendi,  injuriam  acceptam  etiam  pro  opinione  unius  privati.  2"  Dato  as- 

referre  uni  viro  prudcnti?  Equidem  fatior  sumpto,  dist.  consequens  :  fama  non  amitti- 

perfectius  ac  salubriustibi  forc  si  recurrasnd  tur  adequale,  conc. ;  inadcquate,  neg. ;  seu, 

eum  qui  consolatur  nos  in  omni  tribulatione  no-  ut  dicit  S.  Thomas  *,  non  auferlur  fama  in 

stra,  II  Cor.  1.  Caeterum  probabilius  existimo  toto  sed  in  parte  et  quidem  notabili,  si  non 

cUm  Sylvio,  Petro  Navarr.,  Maldcro,  Serra,  extensivc,  saltem  intensive. 

Layman,  Lessio  et  aliis,  et  satis  communitcr  Confirm.  i°  :  judicium  temerarium  de  re 

contra  quosdam  recentiores,  id  esse  licituni,  gravi,  ctsi  cxtcrius  non  prodatur,  cst  pecca- 

modo  in  narrando  non  subrepat  animus  viii-  tum  mortale  ;  atqui  tamcn  est  diffamatioapud 

dictae,  non  nimium  exaggeretur  injuria,  nec  unum  tantum  :  crgo  similitcr  in  no^lro  casu. 

dicnlur  plusquam  sit  necesse  ad  animi  subl(  -  Confirm.  2°:  conlumelia  gravis,  etianisi  fial 

vamen.  Ouia  valde  grave  est  et  ab  huniana  i  Q.  T3.  a.  J.  a.i  2. 
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inf-a  quatuor  oculos  lantum  csi  niorlalis,  er- 
go  r!  dilraclio. 

l'roli.  2°  nb  iiiconvciiicnlibus.  Ex  opposita 
scnlcnlia  sccjuitur  1°  (]Liod  vir  prudcns  cui 
revclas  crimcn  altcrius,  possit  pari  jure  revc- 
lare  alteri  prudcnli,  et  iste  altcri,  atquc  ila 
proximus  apud  [durcs  gravitcr  difTamabitur 
abs(]uc  pcccato  morlali.Scquitur  2°  (]uod  qni 
solusaudit  dctractioncm  gravem,  [lossit  illani 
tolcrarc  uf,  vcnialcm,  se  i»rudcntcm  reputan- 
do,  quod  est  contra  communcm  opinioncm; 
ei"go.  llis  non  obstantibus, 

Resi».  2' :  Ikvclarc  gravc  crimen  occultum 
altcrius,  nulla  subsisicnte  jusla  causa,  non 
tamcn  cx  inicntionc  gravilcr  deirabcndi,  scd 
cx  loquacitaie,  vclaniini  lcvitaic,  aliavcsimili 
causa„uni  viro  gravi  ct  i)rud(Miti,apud  quem 
pcruulc  erit  nc  si  non  cssct  diclum,  ita  (juod 
ncc  altcii  malc  afficiaiur,  ncc  ulicrior  divul- 
gaiio  aut  aliud  incommodum  timcaiur,  non 
cssc  |)cccatum  morlale  probabiliter  tencnt 
CaJLian  ct  alii  cum  ipso. 

llatio  csl,  quia  maicrialis  dciraciio,  qualis 
csi  havj,  non  cst  i^cccaium  morlalc  nisi  gra- 
vitcr  loedai  famam  jtroximi  :  aiqui  non  lacdit 
gravitcr  famam  proximi :  crgo.  Prob,  minor  : 
fama  csi  oi^inio  multorum  :  ergo  non  Iccdiiur 
noiabilitcr  i)cr  malam  opinioncm  unius ,  si 
ncmpc  ilic  unus  ialis  sit  ut  pcrinde  sit  apud 
ipsum  ac  si  crimcn  non  cssct  revelatum,  iia 
ut  ncque  male  afficiatur  crgaillum  cujus  cri- 
inen  rcvclatur,  ncque  inde  sequaiur  ilii  ali- 
quod  inconnnodutn,  scd  poiius  commiscratio 
ct  auxilium  in  occasione  sperandum.  Quod 
cliam  verum  vidciur,  quamvis  thcologice  fa- 
ma  sumatur  pro  oiiinione  unius  privaii. 

Confirm.  i°  :  fama  prius  protrita  non  repa- 
ralur  notabiliier  pcr  unius  bonam  opinionem, 
crgo  nec  noiabiliierlajdiiur  per  malam  unius 
opinionem.  Confirm.  2°:  poenitentes  saepe  suis 
confcssionibus  imprudenter  miscent  aliorum 
crimina,  ct  tamcn  nemo  eos  accusat  peccaii 
mortalis;  idem  forte  de  conjugibus  qui  ssspe 
inter  se  sccreto  colloquuniurde  variis. 

Ad  argumenta  primae  sententiae  respondent 
hujus  secundae  patroni :  Ad  1,  ideo  vir  pru- 
dens  mallct  perdcre  famam  apud  tres  aut 
quatuor  plebeios,  quam  apud  unum  virum 
gravem  ;  quia  inde  iimct  ne  vir  ille  gravis 
male  illi  afficiaiur,  eum  impediat  consequi 
bona  qua)  alias  consequereiur,  aut  sequaiur 
aliud  incommodum.  Quod  si  nihil  horum  ti- 
meat,  non  mallcl  male  audirc  apud  plurcs 
plcbcios  quam  apud  illum  virum  grav(Mn 
qui  ipji  polius  commiscrcaiur  quam  succcn- 


seat,  et  a  quo  auxilium  in  opporlumlatc  ci- 
pcctct. 

Ad  2,  negant  parilaiem  ;  quia  judicium  te- 
merarium  non  est  peccatum  moriale,  piaicise 
proj^icr  damnum  famai  quod  infcri,  scd  pro- 
pter  gravem  injuriam  dum  ex  Icvibusindiciis 
gravc  crimen  allcri  imponil,  ct  in  corde  suo 
contemnit,  quod  perindc  est  ac  imponcre  cri- 
mcn  falsum.  Porro  imponere  crimen  falsum, 
ctiamsi  apud  unum  tantum,cst  gravisinjuria 
ct  peccatum  moriale ;  quandoautem  apciilur 
verum  crimen,  non  est  ianta  injuria;  unde 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  3,  1°  similiier  dicunt  contumeliam  csse 
peccaium  mortale,  non  ratione  damni  fama}, 
sed  raiione  injuriai  et  conicmi^tus  qui  potcst 
essc  gravis  sive  coram  uno,  sive  coram  pluri- 
bus.  Vel2°  rcspondent  aniecedens  essc  verum 
de  contumclia  formali,  non  materiali;  nemo 
cnim  se  noiabiliter  Ia3sum  putat  ex  verho  con- 
tunudioso  prolato inter quatuor  oculos,  absque 
intcniionc  inhonorandi. 

Ad  4,  respondent  quod,  cum  revelare  cri- 
mcn  occullum  in  casu  sit  imprudenter  agere 
ct  pcccare  venialiier,  ille  qui  sibi  primo  rcvc- 
laium  alteri  tertio  revelat  non  est  prudens, 
ut  iamen  supponiiur,  sed  imprudens  ct  im- 
prudcniior  primo,  cum  inde  videat  pericu- 
lum  infamiae  apud  plures  quod  proximus  in- 
currit.  Unde,  licet  iste  peccet  mortaliter,  non 
sequitur  quod  priinus,  qui  eum  puiabat  pru- 
denlcm,  peccct  paritcr  mortaliter. 

Ad  5,  admitiunt  sequelam  de  detractione 
materiali,  ex  qua  non  scquitur  gravis  ditTa- 
matio,  ut  in  casu,  ncgantque  id  esse  conira 
communem  opinionem;  secus,  sj  agerelur  de 
detractione  formali. 

Petes  2°  uirum  infamatus  de  uno  criinine 
possit  infamari  de  alio. 

Resp. :  Infamatum  de  uno  ciimine  infamare 
de  alio  quod  non  est  affine  aut  ordinarie  con- 
junctum  eum  primo,  estex  gcuere  suo  pccca- 
tum  moriale.  Quia  fama  est  divisibilis,  ha- 
Lens  quasi  paries  ab  invicem  independcntes, 
qui  enim  est  clarus  fama  justitiaB,  non  sem- 
per  clarescit  fama  temperantiaD  :  ergo  potest 
una  pars  fama)  tolli  et  non  altera,  nec  ex  eo 
quod  una  pars  sit  ablata  sequitur  quod  pos- 
sit  auferri  altcra,  sicutex  eo  quod  homoaini- 
serit  pariem  suarum  facultatum  non  sequi- 
tur  quod  debeat  amittere  omnes.  Confirma- 
iur  :  diffamatus  in  uno  genere  non  est  ideo 
infamis  in  alio  genere,  ut  qui  habetur  ebrio- 
sus  non  idco  habctur  fur  :  ergo  gravcm  illi  fa- 
cit  iiijuriam  qui  illum  in  hoc  geiicre  dillainat. 
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l)i\\,(Iecrimine  quod  non  esl  affine cum  pritno  ;  imprudcnlirc  r.c  lcvilali.  lUi  fiuoad  liaiic  uUi» 

quia  qiii  (liiramalum  de  uno  difTamarcl  dcal-  mam   partem  S.  Aulon.,  Scot,  Svlvcstro,  Ca° 

ccro  quod  est  affine  et  ordinarie  conjnnctum  jctan  et  alii  apud  Serram  cl  Layman. 

cum    primo,  non   peccaret  saltem   graviter,  Petes  A°  utrum  peccct  pcccato  dctracllonis 

quia  non  augeret  graviter  infamiam,  ut  qui  qui,narrando  crimenoccultum  alicujns,nar- 

de  ebrioso  diccret  quod  rixetur,  quod  bona  rat  simul  ejus  poenitentiam  ? 

dilapidct,  etc,  d"  irio  qui  fur  |)assim  habetur,  Resp.   reguiariter  loquendo  affirmativc  , 

quodaliquod  novuni  furtum  commiscrit.  Imo  quando   ncm[ie  crimen   cst  infamatoriiim  ; 

si  quis  esset  suis  vitiis  tam  infamis  ut  cense-  quia  ordinarie  notitia  pa^nitentio)  non  abster- 

retur  omnem  Dei  timorcm  abjecissc,  nonpcc-  git  omuino  sinistram  opinionem  et  contem- 

caret  gravitc\   (jui  aliquod  ejus  crimen  non  ptum  quem  peccati  narratio  ingerit  in  animo 

tamen  extraordinarium  in  aliogcnerenon  af-  audientium.Sic  nemo  est  qui  non  censcat  fa- 

fini  revelaret,  quia  inde  non  multum  muta-  mam  episcopi  aut  monaciii  graviler  l;edi,  si 

relur  judicium  hominum  circa  illum,  nec  i-  narrcs  cjus  fornicationem,  quanlumvis  adji- 

deo  multum  aug^^retur  ejus  infamia.  cias  ipsum  poenituissc.  Idcm  dicendum  dc  co 

Petes  3°  utrum  narrare  crimen  alicnjus  non  qui  laudat  in  uno  gencre  ct  detrahit  in  aho, 

assertive,  sed  tanquam  dictum  ab  aliis,  sit  ut  :  Est  doctus  scd,  etc.  ;  modus  saiic  di  trr.- 

peccatum  mortale?  Casus  frequens  :  Fertur,  hendi  frequcns  et  valdc  perniciosus,  (|uippe 

seu  audivi  hoc  vel  illud  de  tali,  non  affirmo  quo  efficacius  suadet  detractio. 

tamen  sic  csse.  Si  tamen  talis  ac  tanta  foret  pcenitentia  ut 

Resp. :  Si  tales  sint  circumstantiae  utverisi-  longe  superaret  infamiam  criminis,  et  eam 

milius  sit  auditores  non  credituros  nec  suspi-  omnino  deleret,  non  peccaretur  narrando  cri- 

caturos  sinistre,  puta  quiaTelnarransvelau-  men  et  poenitentiam.  Propter  hanc  rationem, 

ctor  dicti  nominatus  est  garrulus,  lcvis,  nul-  et  insuper  quia  id  requirebat  singularis  Dei 

lius  fidei,  vel  quia  audientes  sunt  graves  ct  gloria,  revelantur  in  S.  Scripturis  incrcduli- 

probi  qui  non  leviter  credunt,  excusatur  nar-  tasThomac,  negatio  Petri,  et  Pauli  persecutio. 

rans  a  peccato  mortali,  quia  abest  periculum  Pefes  5°  utrum  liceat  detrahere  defuncto? 

notabilis  damni.  Si, e  contra,  ex circumstantiis  Resp.  negative ;  quia,  juxta  communem  ho- 

narratio  proprio  pondere  fidem  dicti  astruat,  minum  scnsum,  defunctus  censetur  capax 

aut  sinistram  suspicionem  audientibus  gene-  gloriosa)  vel  infamanlis  memoria),  et  non  se- 

ret,  puta  quia  dictiauctor  nominatus  estgra-  cus  ac  vivens  habere  jus  ad  famam. 

vis,  vel  narratur  tali  mod©  qui  verum  essc  Petes  6°  qualiter  peccet  qui  crimen  occul- 

indicat,  narrans  peccat  mortaliter  vel  venia-  tum  refert,  nou  nominata  persona? 

liter  pro  ratione  materia},  contra  justitiam  Resp. :  Si  ex  narratione  non  possit  dignosci 

cum  onere  restituendi,  quia  talis  ejus  narra-  persona,  ex  hoc  capite  non  peccat;  secus,  si 

tio  est  ex  se  vera  causa  damni.  Si  tandem  ta-  ex  narratione  possit  dignosci.  Item,  si, non  no- 

les  sint  circumstanticT  ut  narratio  ex  se  qui-  minatapersona,  nominetaut  indicetejusqua- 

dem  fidem  non  faciat,  nec  suspicionera  gene-  litatem,  quodsitreligiosus,  ecclesiasticus,  aut, 

ret,  sed  tamen  narrans  advertit  audientes  ex  quod  pejus  est,  ex  quo  ordine,  collcgio,  com- 

animi  levitate  credituros  aut  suspicaturos,  munitate,  plerumque  est  gravis  detractio,  et 

quod  plerumque  accidit  propter  magnam  ho-  eo  gravior  quo  totius  communitatis  aut  sta- 

minum  proclivitatem  ad  suspicandum  mala  tus  fama;  nocet.Quamvis  enim  ordo,commu- 

de  proximo,  narrans  peccat  graviter  contra  nitas  aut  statusexunius  peccato  absolute  non 

charitatem,  quia  praebet  occasionem  et  scan-  maculetur,  sicut  nec  collegium  Apostolorum 

dali  audientibus,  et  delrimenti  famcE  illius  de  ex  proditione  Judae,   sic  tamen  plerumquc 

quo  narrat;  quae  duo  mala  deberet  e  contra  festimanthomiues  saeculares  et  imperfecti,ita 

impedire,  tenemur  enim  ex  lege  charitatis  ul  ex  peccato  unius  religiosi  vel  ecclcsiastici 

impedire  malum  ^jroximi  quando  commode  totum  ordinem  aut  statum    «cclesiasticum 

possumus,  idque  magis  quando  malum  se-  contemptui  habeant,  ut  jam  supra  notavi  ex 

quitur  occasionaliter  ex  nostris  dictis  aut  fa-  S.  Augustino.  Aliud  foret  dicendum,  si  nar- 

ctis.  Non  tamen  videtur  peccare  contra  justi-  ratio  fieret  inter  ipsos  religiosos  aut  ecclesia- 

liam  ;  quia,  cum  audientes  non  vi  narratio-  sticos,  sive  inter  viros  prudentes  et  acquos  re- 

nis,  sed  ex  propria  animi  lcvitate  credant  aut  rum  aestimatores,  qui  cujuscumque  merita 

suspicentur,  nonnarranti  tanquam  causacde-  et  demeritaacqua  lance  ponderant,  ncc  unius 

bct  adscribi  damnnm  famre,  sed  audientium  mcmbri  najvum  loli  coruori  aflingunt. 
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[/^'•um  diffamatum  in  uno  loco  vel  tempnre  liccat 
dijfamare  in  aliu  loco  vel  tempore. 

Nota.  Criinen  aliquod  potest  esse  tnplicitcr 
notorium,  jure,  faclo  et  fama  seu  rumorc. 
Notorium  jure  dicitur  quod  |)er  scntentiam, 
aut  per  conviclionem  seu  confessionem  reiin 
judic  0,  notum  est:  dico,m  judicio,  (juia  nolo- 
rium  per  confessionem  rei  extra  judicium 
aut  per  semi[)l'3iinm  iirobationem  non  est  no- 
torium  jure,  sed  reducitur  ad  noliliam  facti. 

Notorium  facto  dicitur,  quando  quis  com- 
misit  publicc  crimen  in  platca,  in  foro,  in 
poi)ina  aut  alibi  coram  [)luribuSj  itaquod  mo- 
raliter  loquendo  occullari  aut  celari  non  |)os- 
sit.  Item,  quando  dat  [lalam  cerla  criniinisin- 
liicia,  ut  si  puellam  susi)eclam  domi  detineat 
ot  ejus  |)roles  alat. 

Nolorium /awa  dicitur,  quando  crimen  pa- 
lam  innotescit  aliorum  relatione,  |)ra)sum- 
[)tione,  sus|)icione. 

Item  aliquod  crimen  potest  esse  notorium 
vel  respective  tantum,  puta  res[)ectu  collegii, 
communitatis,  familiie,  viciniai,  vel  absolute 
respectu  omnium  qui  eamdem  rcgionem  vel 
civitatem  incolunt.  Quot  autem  personis  de- 
beat  innotescere  ut  ccnseatur  notorium  fama 
vel  facto,  quando  non  cst  patratum  in  loco 
publico,  certo  definiri  non  [)otest.  Alii  assi- 
gnant  dccem  personas,  alii  plus,  alii  minus, 
quidam  majorem  [)artem  communitatis  :  sed 
melius  remittitur  judicio  prudentis,  qui  si, 
attenta  quantitate  communitatis  et  hominum 
garrulitate,  judicat  vix  possibile  esse  ut  res 
secreta  maneat^  nec  ad  aliorum  cohabitau- 
tium  aut  vicinorum  notitiam  veniat,  potest 
censeri  notoria  respectu  illius  communitatis' 
aut  viciniae.  His  notatis, 

Dico  1°  :  Diffamatum  in  uno  loco  [ler  sen- 
tentiam  publice  latam  licet  diffamare  ubivis 
locorum  absque  laesionejustitiae  (est  commu- 
nis),  non  tamen  absque  la^sione  charitatis,  si 
diffamatio  fiat  sine  justa  causa.  Videtur  pro- 
babilior. 

Probatur  prima  pars.  Sicut  judex  habet  jus 
spoliandi  reum,  in  poenam  criminis,bonis  for- 
lunae,  cor[)oris  et  vita),  ita  famae  et  honoris : 
atqui,  hanc  pocnam  infligere  decernit,  duni 
reum  i)unit  eo  loco  et  tempore  quo  crimen  in 
plurimorum  notitiam  venire  potest,  puta  in 
|)latea  |)ublica  et  die  fori  quando  [)lures  con- 
veninj  solent  :  unde  reo  aufert  ius  ad  famam 


respectu  hujus  criminis,  et  omnibus  tacite 
confert  licentiam  ubi^iue  liivnlgandi  :  ergo. 

Prob.  sccunda  [)ais;  (|uia,  licct  sic  dilfa- 
niatus  non  liabet  ain[)lius  ullibi  jus  ad  fa- 
mam,  eam  tamen  in  locis  ad  qua3  non  esl 
verisimiliter  brevi  perventura  divulgatio, 
adhuc  pacifice  possidet  et  diu  possidebit  abs- 
que  cujusquam  injuria;  atqui,  eum  tanto 
bono  privare  sine  justa  utilitate  videtur  om- 
nino  contrarium  charitati,  qua  debemus  dili- 
gcre  proximos  sicut  nos  ipsos,  et  notissimae 
ejus  regula^  :  «  Quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri 
nc  feceris  » :  ergo. 

Dixi  i°,per  sentenliam  latam  ;  quia  deilloqui 
antc  sententiam  est  tantum  diffamatus,  sive 
[)er  deposilionem  testium,  sive  per  propriam 
confessioncin,  idem  censendum  est  ac  de  dif- 
famalo  per  nolorielatem  facti ;  quia  nondum 
decrcta  cst  {)oena  diffamationis  nec  cuique 
concessum  crimen  hoc  ubique  vulgandi  , 
quod  fit  [ler  sententiam  duntaxat ;  nisi  f(.)rte 
quis  certo  sciret  sententiam  statim  esse  feren-' 
dam,  |)arum  enim  tunc  noceret. 

Dixi  2°,  per  sententiam  publice  latam ;  quia,  si 
sententia  foret  lata  et  executioni  mandata  se- 
creto,  non  potest  ulterius  diffamari,  quia  [)er 
talem  sententiam  reus  non  punitur  poena  dif- 
famationis,  nec  conceditur  cuiquam  facultas 
ubique  divulgandi.  Similiter  sententia  lata 
intra  cancellos  alicujus  coUegii  aut  conven- 
tus  non  potest  extraneis  proj)alari,  tum  quia 
id  non  intendit  nec  permittit  judex,  cum  quia 
liaic  diffamatio  redundat  in  coUegium  seu 
conventum. 

Dico  2°  :  Qui  diHamatum  publicitate  facti 
aut  rumoris  diffamat  apud  nescientes  ejus- 
dem  loci,  aut  in  ii*  locis  ad  quae  verisimiliter 
difTamatio  brevi  est  ventura,  sive  proj^ter  lo- 
corum  viciniam,  sive  propter  mulua  incola- 
rum  commercia,  aut  propter  alias  rationes, 
non  [)eccat  contra  justitiam,  nec  saltem  gravi- 
ter  contra  charilatem.  Est  communior  quoad 
utramque  partem. 

Prob.  i)rima  pars;  quia  crimen  alterutro 
modo  publicum  in  uno  loco,  moraliter  rem 
aeslimando  censetur  publicum  in  alio  loco, 
ad  quem  brevi  perventura  est  divulgatio,  ita 
ut  qui  in  illo  famam  amisit,  censeatur  etiam 
in  isto  famam  amisisse.  Est  insuperratio  spe- 
cialis  de  crimine  noto  notorietate  facti ;  quia 
qui  crimen  commisit  in  loco  publico,  non 
curavit  an  plures  scirent  vel  non,  eo  enim 
loco  ct  tempore  commisit  quo  quivis  possent 
videre;  quod  si  plures  non  viderint,  per  acci- 
dens  est,  quia  pluresnon  aderant;  unde  cen' 
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seiur  renuntiasse  juri  ad  famam  |iioomnibus  Ralio  secundai  parlis  est,  quia  sic  infama- 

iis  personis  el  locis,  ad  qua^  divulgatio  nala  tus  in  uno  loco  juste  adliuc  possidet  famam 

est  pervenire.  Neque  refert  quod  forte  nunc  in  loco  ad  qucm  notitia  eriminis  non  est  citc 

non  vclit  amplius  renuntiare,  sufficit  quod  pervenlura  ;  crgo  facit  illi  injuriam  et  peccaf 

ante   voluerit  dum   crimen   publice   pcrpc-  conlra  justitiam  qui  eum  illic  diffamat. 

travit.  Ncc  valet  si  dicas  cum  Lessio,  illum  nullibi 

Dices  :  Non  raro  conlingit  quod  publicitas  amplius  jus  babere  ad  famam  cx  quo  crimeri 

rumoris  habeatur  perinjuriam  scu  delractio-  ejus  alicubi  est  publicum.  Perquid  enim  hoq 

ncm  :  licebitne  etiam  tunc  nescientibus  ape-  jus  amisisset?Non  per  crimen  ipsum  secnn- 

rirc,  sivc  in  eodem  loco,  sive  in  vicinis  ?  dum  se  ;  alias,  quicumque  crimen  quantum- 

Resp.  :  Quidam  ncgant,  volunlque  id  esse  visocculte  commisisset,  non  haberet  amplius 

secundum  se  pcccatum  mortale ;  quia  cx  lioc  jus  ad  famam,  et  nemo  peccaret  conlra  justi-i 

quod  aliquis  injusle  mihi   apud  aliquos  fa-  tiam  illud  vulgando  ;  quod  nullus  admittit. 

mam  ademerit,  non  ideo  amisi  jus  ad  famam  Non  per  crimen  qua  publicum  in  uno  loco  ;' 

restantem  apud   alios   nescientes,  unde  qui  quia,  quamvis  sit  publicum  in  uno  loco,  est' 

hanc  injustam  diffamationem  extendit,  inju-  tamen  et  erit  ignotum  alibi  nisi  reveles,  adeo-| 

riam  continuat.  Haec  sententia  cst  probabilis.  que  sic  se  habet,  illic  ubi  ignotum  est,  ac  si 

Alii  id  liccre  affirmant;   quia,  licet  non  esset  absolute  occultum. 

amiserim  jus  famai  pcr  injuriam,  amisi  ta-  Si  tamen  cx  publico  facto  vel  ex  aliis  cir- 

men  per  id   quod  sequitur  cx  injuria,  quod  cumstantiis  prudenter  judicarctur  crimino- 

est  esse  publicum  :  sicut  enim  ex  quavis  pu-  sum  absolute  famamabdicasse,necuIIatenuS 

blicitate  etiam  injusta  criminis  amitto  jus  curare  quis  scial  et  ubi  sciatur  ejus  crimeny 

famae  apud  scientes  de  facto,  ita  etiam  amitto  quod  puto  raro  contingere,  non  foret  illici- 

apud  eos  qui,attenta  hominum  conditione  et  tum  illud  ubivis  locorum  divulgarc,  modo 

communi  consuetudine,  inevitabiliteret  qua-  ejus  fama  non  sit  aliorum  famae  alligata. 

dam  necessitate  brevi  sunt  scituri;  ita  ut  non  Dico  4° :  Qui  diffamatum  uno  tempore  dif-; 

possim  jure  conqueri  tanquam  dc  injustitia,  famat  alio  quo  prius  ejus  crimen  oblivione' 

si  illud  apud  eos  manifestetur.  Hkc  senlentia  aut  bona  vita  est  oblileratum,  peccat  non  so- 

est  etiam  probabilis,  et  commmunis  in  praxi  lum  contra  cbaritatem,  ut  patet  ex   prima 

etiam  apud  timoratos;  nemo  enim  inquirit  parte  praecedentisconclusionis,sed  etiam  pro- 

unde  rumor  habeat  originem,  an  jure  an  in-  babilius  contra  justitiam  cum  obligatione  re- 

juria,  sed  hoc  ipso  quo  est  publicus,  unus-  stituendi.  Excipiendum  vidctur  crimen  quod 

quisque,  absque  scrupulo  injustitiae,  de  cri-  fuit  notorium  per  sententiam  publicam. 

mine  sic  noto  loquitur.  Aliud  tamen  foret  si  Ratio  conclusionis  est,  quia  eadem  ratioest 

scias  crimen  esse  falso  impositum  ;  quia  in-  de  crimine  obliterato  ac  de  crimine  occulto, 

nocens,  non  obstante  publicitate,  habet  sem-  per  obliterationem  enim  crimen  reduciturad 

per  jus  intrinsecum,  in  suainnocentia  funda-  statum  quem  habebat  antequam  esset  publi- 

tum,  ne  quis  falsum  de  ipso  dicat,  quod  non  cum  :  atqui  peccat  contra  justitiam  qui  re- 

habet  nocens.  velat  crimen  occultum  :  ergo  et  qui  oblitera- 

Secunda  pars  conclusionis,  scilicet  quod  tum. 

non  peccet  saltem  graviter  contra  charitatem,  Confirm.  :  per  talem  diffamationem  homo 

patet;  quia,  supposito  quod  fama  sit  brevi  non  solum  la^ditur  in  fama  pro  tempore  pu- 

perventura  ad  illos  quibusnarro,  nullum  aut  blicitatis,  ut  vult  Lessius,  sed  etiam,  saltem 

leve  damnum  diffamato  infertur.  indirccte,  in  fama  quam  legitime  recuperavit 

Dico  3°  :  Quia  in  unolocodiffamatum  facto  et  nunc  possidet,  aut  saltem  ha3c  fama  prae- 

aut  rumore,  diffamet  in  aliis  locis  ad  quae  sens  per  talem  diffamationem  fit  ipsi  inutilis; 

verisimiliter  non  est  brevi  perventura  diffa-  ergo  fit  ipsi  injuria. 

matio,  graviter  peccatcontracharitatem,  imo  Excipiendum  dixi  crimen  (juod  fuitnoto- 

et  jirobabilius  contra  justitiam  cum  onere  rium  per  publicam  sententiam;  quia,  cum 

restituendi.  sententia  sit  illimitata  tam    quoad  tempus 

Ratioprimaepartis,  quam  omnesadmittunt,  quam  quoad  loca,  sicut  confert  licentiam  di- 

est,  quia  sine  causa  nocetproximo  in  rcgravi,  vulgandi  ubivis  locorum,  ita  ct  quovis  tem- 

nempe  in  fama  quam  in  alio  loco  sine  cujus-  pore.  Quod  vcro  lama  practcns  iude  indirocie 

quam  injuria  possidebat  et  diu  adhuc  posse-  laedatur ,   im[>utari  liebet  culpa;  pnEteritae, 

disset,  facitque  illi  (juod  non  vellctsibi  fieri.  cujus  partialis  pccna  cstquod  uossit  semncrcl 
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ubiqne  diviiJgari  ohsqiie  lacsionc  justiti;D  : 
cliantalLin  aulein  inde  graviter  lacdi  milii 
probabiiius  cst,  dum  quis  absquejusta  neces 
sitate  nocet  alteri  aut  ejus  familiac  in  fan.a 
quam  recuperavit,  etlegitime  possidet  absque 
cujusquam  injuria,  qua^que  est  illi  utilis  ad 
omnia. 

Quid  ergo  d-cenaum  de historicis  et  nuntio- 
rum  scri[>toribus,  vulgo  ^a:e//ers  ?Respondent 
communiter  theologi,  ipsis  paulo  plus  esse 
indulgendum  quam  aliispropter  integritatcm 
historiffi,  et  communem  utilitatem  ,  neque 
tamen  ipsis  omnia  promiscue  licere,  etiam 
circa  quae  sunt  aut  fuerunt  publica  in  ccrtis 
regionibus;  circa  vero  crimina  occnlta  non 
plus  illis  licere  quam  aliis. 

Quantum  ad  diffamationem  sui  ipsius,  vide 
quae  dixi  diss.  3  de  Jure,  art.  2.  concl.  4,  et 
diss.  14.  art.  4.  sub  fmem. 

§VI. 

D6  audientibus  aetractionem 

Nota '.  Audiens  detractionem  pcccat  qua- 
tenus  consentit  detractioni,  DupHciter  autem 
consentire  potest,  directe  et  indirecte.  Directe, 
quando  vel  ad  delrahendum  inducit,  vel  ipsi 
placet  detractio  :  indirecte,  quando,  etsi  ipsi 
non  placeat  detractio,  eam  tamen  non  impedit 
dum  potest  et  debet. 

Dico  1° :  Qui  consentit  directe  detractioni, 
sive  quia  inducit  detractorem  ad  detrahen- 
dum,  sive  quia  ei  placet  detractio  propter 
odium  ejus  cui  detrahitur,  non  minus  peccat 
quam  detrahens,  et  quandoque  magis  * :  si 
enim  inducat,  peccat  contra  charitatem  pec- 
cato  scandali  erga  detrahentem  quem  inducit 
ad  peccatum,  et  contra  justitiam  erga  diffa- 
matum,  cum  sitcausa  movens  ad  ejus  ditTa- 
mationem.  Et  quia  plus  est  culpae  in  motore 
quam  in  moto,  tam  ex  hoc  capite,  quam  ra- 
tione  scandali,  magis  peccat  quam  detrahens. 
Idem  cense  de  eo  qui  detrahenti  animum 
addit,  applausu,  gestu,interrogationibus,  etc. 
Si  vero  non  inducat,  sed  placeat  tamen  de- 
tractio  propter  odium  proximi,  peccat,  ut 
evidens  est,  conlra  charitatem,  et  etiam  affectu 
contra  juslitiam,  quia  ipsi  placet  opus  quo 
injuste  lajditur  [)roximus,  et  potestmagis  i)ec- 
care  quam  detractor  rationemajorisodii,  non 
tamen  tenetur  ut  prior  ad  restitutionem,  quia 
non  cooperatur  externa;  injustitiffi. 

l't  de  his  detractorum  audiloribus  *  dicit 
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Apost.  ad  Rom.  1  :  Qui  talia  ugunt^  digni  sunt 
tnorie,  et  non  solutn  qui  ea  faciunt^  scd  etiam  qui 
consentiunt  facientibus ;  et  D.  Bernardus,  lib.  2 
de  Consid. :  «  Detrahere  aut  detrahentem  au- 
dire,  quid  horum  damnabilius  sit,  non  facile 
dixerim  » . 

Dixi,  cui  placet  detractio ;  quia,  si  placeret 
tantum  lepiditas,  gratia,  eloquentia  narrantis, 
aut  factorum  mirabilitas,  dexteritas,  singula- 
ritas,  non  culpant  ex  hoc  capite  communiter 
auctores  gravis  peccati,  licef  ex  alio  capite 
possit  graviter  peccare,  quia  nempe  non  im- 
pedit  gravem  detractionem  dum  commode 
potest,  ut  dicam  modo.  Idom  censent  Navar., 
Tolet.,  Bonac,  Less.,  Layman  ct  alii  de  eo  qui 
libenter  audit  detrahentem  ex  mera  curiosi- 
tale  sciendi  facta  aliorum,  quia,  inquiunt, 
non  delectatur  de  detractione  formali,  sed  de 
curiosa  cognitione  factorum  proximi.  Verum 
id  negant  quidam  reccntiores,  inter  quos 
erud.  P.  Hennon  dicit  «  certo  tenendum  esse 
mortale,  cum  ipsa  cognitio  curiosa  causet  in 
audiente  alterius  diCfamationem  d  .  Id  quidem' 
esse  probabile  non  diffiteor;  at  certum  non 
video.  Etenim,  dum  quis  libenter  audit  de- 
trahentem  propter  ejusin  dicendo  lepores  aut 
facti  mirabilitatem,  hsec  auditio  causat  pariter 
in  audiente  alterius  infamationem,  et  tamen 
non  peccat  mortaiiter,  ut  concedit  ipse  P. 
Ilennon.  Item,  dum  quis  audit  detrahentem 
quem  ex  timore  vel  verecundia  non  audet  im- 
pedire,  haec  auditio  pariter  causatin  audiente 
alterius  infamationem,  et  tamen,  juxta  S.Tho- 
mam  mox  referendum,  peccat  plerumque 
venialiter.  Videtur  itaque  dicendum  non  om- 
nem  proximi  infamationem  esse  peccatum 
mortale,  sed  eam  duntaxat  quae  vel  per  se 
placet,  vel  injuste  causatur  aut  acquiritur: 
iiic  autem  nec  mihi  placet  infamatio  per  se, 
nec  eam  injuste  causo  aut  acquiro,  cum  ad 
eam  nullatenus,  utsuppono,  concurram. 

Dico  2° :  Qui  consentit  tantum  indirecte  de- 
tractioni,  quatenus  scilicet  eam  non  impedit 
dum  potest,  peccat  minus  quam  detrahens, 
quia  nec  inducit  ad  detrahendum,  nec  ipsi 
placet  detractio,  peccattamen  et  quidem  mor- 
taliter  ex  genere  suo  ex  duplici  capite  :  1°  re- 
spectu  detractori?  quem  peccantem  fraternc 
non  corri[)it;  2°  respectu  illius  de  quo  detra- 
hitur  cujus  dauinum  in  fama  non  impedit,  ad 
utrumque  enim  tenetur  ex  lege  charitatis 
dum  commode  potest  '.  Undc  Provcrb.  4: 
Rcmove  a  te  os  pravum,  et  detrahentia  labia  sint 
procul  a  te. 

*  Q.  13.  a.  4.  0. 
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Imo,  si  audicnssit  superiorclclralicnlis,  ra- 
lionc  officiilcnelurex  jusliliaipsum  im[)cdirc. 
Etiam  valde  probabile  cst  quod  tencatur  ex 
justitia  impcdire  detralicntcm,  ctiamsi  sit 
tantum  supcrior  illius  de  quo  detrahitur,  quia 
ipsi  ex  officio  incumbit  curare,  non  solum  ne 
subditus  alteri  noccat,  scd  ctiam  ipsi  subdito 
noccatur,  sivc  in  s[)iritualibus,  sive  in  tcmpo- 
ralibus  quic  sunt  ncccssaria  ad  spiritualia, 
qualis  cst  fama.  Vide  qua)  dicam  art.  sequenti 
pctil.  2. 

Dico  3°  :  Plcrumquc  tamcn  contingit  quod 
sic  non  impedicns  detractionem  peccct  tan- 
tum  vcnialitcr,  autetiam  nullomodopcccet '. 

Explicatur:  pcccattantum  venialiter,  t°dum 
exlevi  negligentiaomittitimpcdire;  S^quando 
ex  magna  verecundia,  timore  aut  animi  pu- 
sillanimitate  non  audet  resistere,  quia  tunc 
resistentia  seu  correctio  est  ipsi  valde  difficilis, 
ideoque  videtur  excusari  a  mortali,  siquidcm, 
ut  modo  dicam,  nemo  teneatur  rcsislere  cum 
gravi  suo  incommodo,  et  lioc  innuit  S.  Tho- 
mas",  dum  dicit  quod  o  qui  ex  timore....  vel 
verecundia  omittit  repellcre  detrahentem.... 
peccat....  plerumque  venialiter».  Imo  posset 
quandoque  ex  hoc  capite  totaliter  excusari  a 
peccato,  ut  si  dclrahens  sit  princeps,  persona 
valde  illustris  aut  gravis  superior,  et  audiens 
persona  vilis,  famulus  aut  ancilla.  Excipc 
tamen  nisi  admodum  atrox  foret  detraclio,  aut 
ex  ea  grave  malum  sequerctur  ;tunc  enim, 
excussa  verecundia,  deberet  audiens  contra- 
dicere,  si  tamen  nullum  aliud  damnum  inde 
timeat,ct  videatcontradictionem  profuturam. 

Nullatenus  vero  peccat:  l"  si  praevideat  re- 
sistentiam  non  profuturam,  imo  quandoque 
obfuturam,  sive  quiadetractoresttalisindolis 
ut  ex  correctionc  irritatus  plura  sit  dicturus 
aut  dicta  confirmaturus,  ut  saepe  contingit, 
sive  quia  audiens  est  ineptus  correctioni  fa- 
cienda?,  puta  scrupulosus,  aut  famulus  re- 
spectu  supcrioris,  sive  ob  alias  rationes;  2°  si 
ex  correctione  timcat  sibi  vel  aliis  grave  in- 
commodum,  odia,  convitia,rixas,  verbera,  etc, 
quia  nemo  tenetur  alterius  bono  providere 
cum  gravi  suo  incommodo ;  3"  quando  videt 
detrahentem  non  detrahere  ex  intentione,  et 
auditores  non  crederc,  item  quando  detractio 
est  levis ;  4"  quando  ei  non  constat  loquentem 
injuste  detrahere,  puta,  quia  nescitan  pecca- 
tum  sit  publicum  vel  non,  an  narrans  non 
habeat  justam  causam  narrandi,  fortc  enim 
juste  loquitur,  nec  debet  pra-sumi  malus  nisi 
sint  aperta  indicia  in  contrarium,  unde  au- 
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diens  faceret  ipsi  injuriam  repellcndo  el  cor- 
ripiendo  de  peccato,  quod  ncscit  csse  pecca- 
tum  ;  5"  si  sit  scrupulosus,  quia,  cum  ob  scru- 
pulos  non  possit  satis  discernerc  an  justa  vel 
injusta  sit  detractio,  an  gravis  vel  levis, quando 
dcbcatvclnon  debeat  contradicerc,  exponitur 
periculo  reprehcndendi  ubi  nihil  est  repre- 
hendcndum,  crilque  saepe  aliis  ludibrio  potius 
quam  corrigatur  delinquens. 
'  Ex  his  omnibus  potest  colligi  h<Ec  regula 
generalis :  «Nemo  lenetur  sub  peccato,  saltem 
gravi,  corripere  male  loquentem  de  proximo, 
nisi  ccrlo  moraliter  noverit  illum  injuste  et 
mortalitcr  detrahere,  possitquc  efficaciter  et 
sine  gravisuo  incommodo  impedirc)).  Ex  quo 
palet  requales  raro,  inferiorcs  rarissime  pec- 
care  mortaliter  non  impcdiendo  dolractiones. 

Ca^lcrum,  ut  qui  tenetur  detrahentem  im- 
pedirc  salisfaciat  sua3  obligalioni ,  non  est 
semper  necesse  quod  ipsi  positive  rcsistat  et 
verbis  contradicat ' ;  sed  sajpe  sufficit  osten- 
dere  quod  detractio  displiceat,  v.  g.,tacendo, 
recedendo,  sermonem  ad  alia  divertendo,  et 
prajsertim  faciem  tristem  exhibendo,  juxta 
illud  Proverb.  25  :  Ventus  aquilo  dissipat  plu- 
vias,  et  facies  tristis  linguam  detrahentem.  Et  hic 
modus  maxime  convenitinferioribusrespectu 
superiorum,  et  saepius  aequalibus  inter  se, 
cum  experientiaconstethunc  corripiendi  mo- 
dum  esse  plerumque  aliis  efficaciorem.  Non 
sufficeret  tamen  regulariter  superiori  respe- 
ctiveadsubditos. 

Recte  advertunt  hic  quidam  casuum  arbi- 
tri,quandoque  cxpedire  detractioneminchoa- 
tam  non  statim  abrumpere,  quia  plures  sunt 
qui,  dum  incipiunt  detrahere,  ita  exaggerant 
utvideanturportentaenuntiaturi,  quaetamen, 
completa  narratione,  communia  et  levia  ap- 
parent.  Unde,si  in  limine  detrahentem  sistas, 
auditores  longe  pejorem  concipiunt  de  ()ro- 
ximo  opinionem,  quam  si  narrationem  com- 
plevisset. 

ARTICULUS  III. 

DE  RCSTITUTIONE  FAM^. 

I. 

Utrum  fama  sit  restituenda, 

Dico  1°  :  Fama  injuste  ablata  est  statim 
restitucnda  *.  Estcommunis  etcerta;  (juia  re- 
stitutio  boni  injuste  ablati  est  necessaria  ad 
salutem,  ut  [)robatum  est  de  Restit.  in  yenere  : 
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alijui  fania  est  bonum  et  quidem  divitiis  pra:- 
Elantius,  ut  diclum  est  supra  :  crgo. 

Dixi  1*,  fama  wjuste  ablata;(\u\a,  iibi  non  cst 
justiticc  violatio,  nulla  est  rcstitutionis  obli- 
gatio,  cum  rcstitutio  non  adUibeatur  nisi  ad 
restaurationem  justitiaj  violatae.  Undc  qui,  ex 
rationabili  causa,  ut  explicuimus  superius, 
famam  alienam  abstulerunt,  non  tenentur 
eam  restituere  ;  scd  hisoli  et  omnes  quos  in 
prajccdeiitibusdiximuspeccare  peccato  detra- 
ctionis  cfficacis  contra  justitiam  :  require. 
Dico  efficacis^  id  estqua^  verc  faraam  laesitaut 
abstulit.Neque  solum  hi  qui  persedctrahunt, 
sed  qui  detractioni  efficaci  quovismodo  con- 
currunt,jubendo,  consulendo,  excitando,  in- 
quirendo,  etc,  sicut  diximus  supra  de  coii- 
currentibusad  injustam  damnificationem. l^t, 
quamvis  audiens  pra3cise  ut  audiens  non  tc- 
neatur  restituerc,  soepe  tamen  contingit  quod 
incurrat  obligationem,  si  nempe  verbis,  nu- 
tibus  aut  alio  modo  dctractorcra  approbet,  et 
ipsi  animum  addat  ad  dctractionem  vcl  au- 
gendam  vel  continuandam. 

Dixi  2",  statim  ;  quia,  ut  dictum  est  de  Restit. 
in  genere,  restitutio  obligat  ad  statim  morali- 
ter,  et  quo  diutius  differtur  eo  majus  patitur 
detrimentum  infamatus,  sive  quia  fama  cre- 
scit  eundo,  sive  quia  saltem  diutius  habetur 
contemptui  apud  alios. 

Dico  2°  :  Item  tenetur  detractor  restituere 
omnia  damna  ex  detractione  secuta,  quia  per 
dctractionem  est  causa  illorum  efficax ;  est 
etiam  communis  et  certa  contra  Soto,qui  exi- 
stimat  damna  secuta  ex  revelatione  criminis 
veriscd  occulti,  non  esse  ex  integro  restitu- 
enda,  sed  partim  tantum,  quia,  juxta  ipsum, 
vera  et  praecipua  illorum  causacstipsum  cri- 
men,  non  revelatio  quae  cst  tantum  conditio 
sine  qua  non  :  in  quo  sane  hallucinatur  do- 
ctor  oculatissimus.  Si  enim  crimen  esset  vera 
illorum  damnorum  causa,  ubi  non  esset  cri- 
men  non  esset  damnum,  sicque  nullum  un- 
quam  sequeretur  ex  impositione  falsi  crimi- 
nis,  quod  est  aperte  falsum.  Vera  ergo  causa 
illorum  damnorura  est  sinistra  opinio,  quam 
detractor  ingerit  in  animis  audientium  ex 
revelatione  criminis  sive  falsi  sive  veri,  sed 
occulti. 

Hinc  inferes  quod  qui  per  suas  detractio- 
nes  causa  est  cur  aliquis  ab  officio  aut  bene- 
ficio,  sive  adepto,  sive  adipiscendo,  repellatur, 
cur  puella  amittatconveniens  matrimonium, 
cur  famulus  aut  ancilla  non  possit  clocare 
suas  operas,  cur  medicus,  advocatus,  merca- 
tor,  pauper,  monastcriura ,   etc,  {triventur 


lucris  aut  cmolumcntis,  hrrc  omnia  damna 
restitucretencatur.  Quod,  quamvis  sitdifficile 
ct  in  praxi  rarum,  verissimum  est  tamen  et 
saluti  necessarium. 

Petcs  i°  utrum  qui  injuste  detrahit,  scd  ma- 
terialitcr  tantum  et  ex  errore,  teneatur  ad 
restitutionem  ex  justitia,  ubi  errorem  adver- 
tit?  V.  g.,  revelas  crimen  quod  bona  fide  pu- 
tas  esse  vcrum  et  publicum,  et  tamcn  est  fal- 
sum,  vel  verum  quidem  sed  occultum  :  dicis 
ex  inadvertentia  Petrum  auctorem  homicidii 
publici,  ct  cst  Joannes. 

Resp.  :  Probabilius  teneri  si  commode  pot- 
cst;  quia  ideo  dctrahendo  injuste  materiali- 
ter  excusatur  a  peccato,  eo  quod  damnum 
quod  infert  non  sit  ipsi  voluntariura  ratione 
ignorantia;  invincibilis ;  scd  hoc  ipso  quod 
advcrtit  crrorem  et  non  impedit,  ut  potcst, 
damnura  a  se  causatum  et  perdurans,  delra- 
ctio  redit  in  suam  speciem  etdamnura  fit  ipsi 
voluntarium,  sicut  si  ignem  inadvertentcr 
projecissct  in  segetes,  quem  serpentem  ad- 
vertens  non  extingueret,  censeretur  istud  in- 
ccndium  ipsi  voluntariura,  ut  jara  alibi  dixi- 
mus  :  ergo.  Non  tamen  tenetur  restituere 
damnasecuta  ex  diffamatione  materiali,  quia 
hacc  ipsi  sunt  involuntaria,  secus  de  damnis 
secutis  postquam  errorem  advertit  el  non  re- 
tractavit,  quia  haec  sunt  ipsi  voluntaria. 

Dices  :  Iste  non  tenetur  restituere  ratione 
injustae  acceptionis,  quia  non  peccavit  detra- 
hendo  ex  errore  inculpabili ,  neque  ratione 
rei  acceptae,  nihil  enim  habet  de  alieno  : 
ergo. 

Resp.  teneri  ratione  quasi  rei  acceptae , 
quia  moraliter  loquendo  censetur  apud  se 
detinere  famara  alterius,  dum  eam  commode 
reddere  potest  et  non  reddit. 

Inferes  :  Ergo  quicumque  potest  famam 
alicujus  ab  altero  infaraati  reparare  et  non 
facit,  censetur  illam  detinereetpeccarecontra 
justitiam. 

Resp.  neg.  illationem.  Disparitas  est  quod 
ille,  de  quo  in  instantia,  famara  non  abstulit, 
at  is,  de  quo  in  casu,  abstulit,  initio  quidem 
involuntarie,  nunc  autem,  dum  adhuc  serpit 
diffamatio  et  errorem  advertit,  voluntarie,  nisi 
retractet;  unde  tenetur  ex  justitia,  alter  tan- 
tum  ex  charitate. 

Sed  quid  si  error  se  teneatex  parteaudien- 
tiura  tantura?  V.  g.,  nominas  Petrura  aucto- 
remhomicidii,etaudientcsinteIliguntPauIum 

Resp.  :  Non  vidcris  teneri  ad  rcparalioiicm 
ex  justitia,  quia  nullo  raodo  fuisti  causa 
darani,  sed  error  duntaxat  audientium. 
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i>ixi  m  prima  responsione,  sj  commodepotest; 
quia  non  tcnelur  ciim  tanto  incommodo  ac 
si  voluntarie  diftamasset  :  qui  cnim  volunta- 
rie  et  scienterdamnificat,  sesubjicit  omnibus 
periculis  et  incommodis  reslilutionis,  secus 
qui  inculpabiliter  damnificat. 

Petes  2°  utrum  superior  non  impediens  de- 
tractionem  dum  potest,  teneatur  ex  justitia  ad 
reslitutionem? 

Resp.  sub  distinctione.  Si  non  impediat 
subditum  detrahentem  de  extraneo,  non  vi- 
detur  obnoxius  restitutioni  famaj  illius  extra- 
nei;  quia,  licet  teneatur  ex  officio  corripere 
subditum  delinquentem,  non  tamen  tenetur 
ex  officio  providere  bono  extranei  aut  ejus 
malum  impedire,  sicque  respectu  illius  non 
violat  justitiam,  nec  consequenter  tenetur 
restituere.  Confer  quae  dixi  de  Rest.  in  genere 
art.  13.  §7.  n.4. 

Si  vero  non  impediat  sive  subditum,  sive 
extraneum  de  suis  aut  de  sua  communitate 
detrahentem,  plerumque  tenetur  ad  restitu- 
tionem  famae  suorum  aut  suae  communitatis; 
quia  ex  officio  tenetur  providere  bono  sive 
spirituali  sive  temporali  subditorum,  secun- 
dumquod  institutus  est  superior  in  spirituali- 
bus  vel  temporalibus,  aut  in  utrisque  simul, 
ut  sunt  superiores  regularium  :  ergo  tenetur 
ex  officio  conscrvare  ea  quae  sunt  necessaria 
bono  sive  spirituali  sive  temporali  subdito- 
rum,  qualis  est  fama,  proindeque  plus  vel  mi- 
nus  tenetur  restituere,  secundum  quod  diffa- 
matio  plus  minusve  nocet  liuic  illorumbono, 
cui  conservando  et  promovendo  |)raificitur  ut 
superior.  Hajc  nostra  responsio  bimembris, 
quamvis  non  sit  communior,  videtur  tamen 
nobis  verior. 

Hinc  inferes  magistralus,  qui  tolerant  li- 
bellos  famosos  contra  suos  civcs,  et  illorum 
auctores  ad  restitutionem  non  cogunt,  ipsos 
in  eorum  defectu  teneri  ex  justitia  restituere. 
Quantum  autem  ad  detractiones[)rivatasusus 
invaluit  ut  earum  auctores  ad  restitutionem 
non  cogant,  nisi  parte  laesa  exigente,  et  diffa- 
matore  deficiente  in  probatione  criminis. 

Petes  3°  utrum  haeredes  diffamatoris  de- 
functi  leneantur  loco  ipsiusadrestitutionem? 
Resp.  teneri  ad  restitutionem  damnorum 
realiumexdiffamatione  secutorum,  quia  ha:c 
obligatio  est  realis  et  afficit  bona  defuncli, 
non  secus  ac  alia  debita  realia. 

Non  teneri  autem  ad  restitutionem  famaj 
communis  est  sentenlia  ;  (juia  lia^c  obligatio 
est  mere  personalis,  etnon  est  ad  ali(juid  dan- 
dum,  sed  ad  aliquidagendum,sicut  obiigatio 


quam  quis  cx  volo  coiitrahit  visitandi  limiiia 
A[)Ostolorum,  non  tiansit  ad  hajredes,  quia 
est  persoiialis. 

Si  dicas  quod,  juxta  scnleniiam  probabilio- 
rem,  quam  infra  amplectimur,  quando  farna 
non  potest  restitui,  debeat  compensari  in  pe- 
cunia;  debitum  autem  pecuniarium  non  est 
mere  personale,  sed  afficit  bona  et  transit  ad 
haeredes  :  unde,  quamvis  haeres  non  teneatur 
retractare  quod  infamator  defunctus  dixit. 
quia  talis  restitutio  est  personalis,  tenetur  ta- 
men  compensare  in  pecunia  ex  bonis  defun- 
cti.  Ita  probabiliter  tenet  Sylvius  post  Navar. 
et  Medin. 

Resp.  id  quidem  esseomnino  probabile,  per 
se  loquendo,  si  diffamatus  hanc  pecuniariam 
compensationem  exigeret,  at  exigere  non  so- 
lent  diffamati,  eo  quod  inde  plus  diffamaren- 
tur  quasi  famam  venalem  haberent,  utdicam 
iiifra  :  et  ideo  nostra  responsio  vera est secun- 
dum  communem  praxim. 

Defuncto  autem  diffamato,  restituendam 
esse  famam  a  diffamatore  suiierstite  constat 
ex  supradictis,  quia  fama  vivet  [)Ost  mortem 
et  defunctus  censetur  moraliterhabere  jus  ad 
illam  :  imo  ejus  restitutionem  tenetur  quan- 
doque  urgere  hseres,  quamvis  forte  eam  re- 
miltere  non  possit,  quia  in  ea  non  est  haeres. 

§11. 

Quomodo  fama  est  restituenda, 

Sicul  diversimode  fit  diffamatio,  nimirum 
falsuni  dicendo,  et  injuste  revelando  veruni 
sed  occultum,  ita  diversimode  fieri  debet  re- 
stitutio.  Unde 

Dico  \°  :  Qui  alterum  diffamavit  falsum  di- 
cendo,  debet  rctractare  quod  dixit,  assererese 
falsum  dixisse,  et,  si  opus  est  ad  fidem  facien- 
dam,  juramentumettestesadhibiTe,  quamvis 
diffamando  non  adhibueril  '  ;  (juia  qui  est 
causa  injusta  damni,  tenctur  illud  resarcire 
oinni  modo  moraliter  [lossibili,  iste  autem 
modus  est  moraliler  possibiiis  :  ergo.  Non 
puto  tamen  diffamatoreni  tencri  dicere  se 
mentitum  fuisse,  ut  multi  volunt,  quia  id  est 
propriae  famae  noxium  et  alienaj  reparandae 
inutile  ;  quid  enim  prodest  diffamato,  si  no- 
verint  auditores  me  scicnter  et  ex  intentione 
fallendi  dixisse  falsum,  modo  ipsis  constet  me 
falsum  dixisse,  sive  scienter  sive  ex  errore. 

Postquam  autem  diffamalor  asseruit  falsum 
esse  quod  dixit,  adhibitis  etiam,  si  opus  estj 
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jLiramento  ct  testibu?,  si  qui  calumniam  an- 
(liernnt  pricconceplam  malam  oiiinionem  dc- 
ponere  nolint,  liber  erit  ab  ulteriori  restitu- 
tione,  quia  non  censetur  amplius  causa  istius 
pravae  opinionis,  sed  auditorum  malitia  ac 
pertinacia. 

Major  difficultas  est  in  modorestituendi  fa- 
mam  ablatam  per  revelationem  criminis  veri 
sed  occulti.  Pro  quo 

Dico  2°  :  Qui  injuste  alterum  diffamavit  rc- 
velando  crimen  verum  sed  occultum,  tene- 
tur  restituere  famam  in  quantum  potest,  sinc 
mendacio  tamen  \  utpote  quod  dicat  se  male 
dixisse,  vel  quod  injuste  eum  diffamaverit, 
quod  hallucinatus  fuerit,  quod  erraverit,  aut 
quid  simile;  non  enim  hi  solum  errant  qui 
deviant  a  vero,  sed  etiam  qui  deviant  a  recto, 
juxta  illud  Prov.  14  :  Errant  qui  opcrantur  ini' 
quitatem. 

Sed  quia  iste  modus,  licet  forte  sufficiat 
apud  simplices,  parum  prodest  apud  intelli- 
gentes  et  astutos,  qui  potius  ex  his  formulis 
conjiciunt  verum  esse  crimen  quod  non  a- 
perte  asseritur  esse  falsum  :  ideo,  ubi  non 
sufficit, 

Secundus  modus  reparandi  famam  in  casu 
conclusionis  as&ignatur  a  Cajctano  hic,  quem 
sequuntur  Soto,  Navar.,  Sylvius  ct  alii  plu- 
res :  nempe  tacendo  de  priori  dicto,  ssepe  lau- 
dare,  cum  veritate  tamen,  eum  cui  detraxisti, 
singulariter  ipsum  honorare,famiIiaritercum 
ipso  convcrsari,  frequenter  declarare  quod 
ipsum  habeas  pro  viro  probo,  etc.  Et  hoc  ita 
caute,  in(iuit  Cajetan,  ne  videaris  hoc  facere 
pro  restitutione,  quia  hoc  esset  infamite  con- 
servatio. 

Dices  :  Vel  laudabis  in  eadem  materia  in 
qua  detraxisti  vel  in  alia:  si  in  eadem  ma- 
teria,  ut  quem  dixisti  fornicarium  laudes  ut 
castum ,  mentiris  :  si  in  alia  materia ,  ut 
quem  dixisti  fornicarium  laudes  ut  justum 
aut  misericordem,  non  restituis  famam  ad 
aiqualitatem,  nec  extinguitur  prior  infamia 
de  fornicatione  :  ergo  iste  modus  non  est 
conveniens.ItaP.  Hennon  et  Perfector  Tour- 
nelii. 

Resp.  1"  dilemna  non  esse  immediatum, 
datur  enimmedium,  nimirumlaudare  in  ge- 
nere  ut  virum  probum.  Resp.  2°  primum  as- 
sumptum  non  esse  generaliter  verum  ,  qui 
cnim  fuit  antea  fornicarius  potest  nunc  esse 
castus,  et  debeo  pra)sumere  nisi  constet  de 
opposits  ;  quo  casu,  eum  laudando  ut  castum 
non   mentior.  Item,  sccundum  assumplum 
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non  videtur  etiam  generaliter  verum,  potesl 
enim  fieri  quod  frequentcr  honorando  et  lau- 
dando  illum  de  quo  detraxi,  sivc  in  genere 
ut  virum  probum,  sive  in  certa  materia,  alii 
bonam  etiam  de  ipso  opinionem  concipiant, 
et-putent  me  in  ejus  ditfamalione  fuisse  de- 
ceptum,  aut  ea  oblitpretur.  Resi).  3'',  dato 
quod  non  sit  restitutio  ad  ajciualitatem,  crit 
saltern  comi)ensatioquaIisest  possibilis.  Unde 
nostro  et  multorum  judicio,  iste  modus  est 
convenicntissimus. 

Bannes  et  quidem  alii  opinantur  ditlamato- 
rem.  posse  diccre  se  falsum  dixisse,  aut  menti- 
tum  fuisse,  quia,  inquiunt,  ju.xta  S.  Th.  1.  p. 
q.  17.  a.  1,  «  ipsa  peccata  falsitates  et  men- 
dacia  dicuntur  in  S.  Scripturis  sccundum 
illud  Psalmi  A  :  Ut  quid  diUgitis  vanilatem  et 
quxniis  mendacium  ?  »  Unde  sic  loquendo  non 
mentitur. 

Verum  liunc  modum  rejicit  communior 
scntentia ;  ct  merito,  quia  ilke  formula}  secun- 
dum  communem  usuin  lo(|uendi  in  praesen- 
tibus  circumstantiis  non  significant,  nec  in- 
teliiguntur  ad  sensum  Scrii)tiira)  cilataj  de 
falsitate  practica  quae  est  ditformitas  a  recto 
seu  quodcumque  peccatum,  sed  de  falsilatc 
speculativa,  quai  est  deformitas  enuntiationis 
a  re  enuntiata,  quapropter  dicendo  se  falsum 
dixisse  aut  mentitum  fuisse  ,  duni  verum 
dixit ,  revera  mentiretur.  Adde  quod,  hoc 
modo  admisso,  non  restaret  modus  reparandi 
famam  ablatam  per  calumniam.  Quantumvis 
enim  dicas  te  falsum  dixisse,  auditores  astuti 
intelligent  aut  saltem  suspicabuntur  te  lo^iui 
de  falsitate  practica,  seu  de  mendacio  impro- 
prie  dicto,  sumpto  scilicet  pro  quocumque 
peccato. 

Dico  3°:  Quando  fama  restitui  non  potest 
modis  assignatis,  debet  aliter  compensari  V, 
nimirum  per  pecuniam,  aut  aliqui(l  pecunia 
a}stimabile,  per  preces,  elecmosynas  aut  per 
alium  aliquem  convenientem  modum  secun- 
dum  arbitrium  boni  viri,  considerata  condi- 
tione  utriusque  perscno?.  Ita  cum  S.  Tlioma 
docent  Adrian.,  Soto,  Sylvius,  Valent.,  Covar. 
et  alii  contra  alios  etiam  plures  pra^sertini 
recentjores ;  pro  quo  vide  quaj  dixi  supra  de 
homicidio,  diss.  tO.  art.  11.  §  1,  Unum  addo, 
quosdam  scilicct  interpretari  S.  Thomam  dc 
reparatione  fama)  vcl  membri  abscissi  in  pe- 
cunia  ubi  accedit  sententia  judicis  aut  con- 
fessarii;  scd,  inquiunt,  pccunia  tunc  tradi- 
tur  in  poenam  dclicli,  non  in  compensatio- 
nem  la)sionis  :  ita  resp.  P.  llennon.  Sod  con- 
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Ira,  S.  Tliomas  ibi  loquiUir  de  rcstitulione 
prout  est  actus  justiliai  neccssarius  ad  salutcm 
et  non  ut  cst  pcena  a  judice  ini[)Osita,  ut  patet 
ex  argumcnto  primo  cui  respondet.  Insuper 
non  dicit  iianc  compcnsationem  fieri  dcbere 
s.ecundum  sententiam  judicis,  sed  secundum 
nrbitrium  boni  i;zW;bonus  autem  virconsultus 
non  infligit  poenam,  sed  quae  sunt  ex  dcbilo 
conscienlice  facienda  deccrnit  scu  indicat. 
Tandem  S.  Thon*as  loquitur  expresse  compen- 
satione  et  non  de  pcena. 

Dices  :  Qui  difTamavit  imponendo  falsum, 
non  tenetur  pecuriia  compensare  postquam 
asseruit,  juramento  aut  testibussi  opus  sit,  se 
falsum  dixisse,  ut  notavimus  supra  :  ergo  {la- 
riter  non  tenetur  qui  difTamavit  verum  in- 
juste  revelando,  postquam  per  duos  priores 
resliluit  quantum  potuit. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  pri- 
mus  efficaciter  diffamationem  reparct,  ncc 
ipse  sit  amplius  causa  malae  opinionis  apud 
alios  perseverantis,  sed  ipsa  eorum  pervcr- 
sitas.  At  non  sic  secundus,  ut  patet  et  suppo- 
nitur. 

Caiterum  fateor  hujusmodi  compensatio- 
nem  in  pecunia  non  esse  in  usu,  non  quod 
absolute  non  debeatur  ,  sed  quia  diffamati 
non  solent  illam  exigere,  eo  quod  probrosum 
sit  inter  homines  famam  suam  quasi  venalem 
habere  et  pecuniam  pro  illa  accipere  aut  exi- 
gere  ;  quique  id  faceret,  vilissima)  et  abjectaj 
fama)  haberetur.  Unde,  quamvis  videamus 
quandoque  mutilatos  pro  damno  personali 
seu  doloribusaliquid  petere,  nunquamtamen 
videmus  diffamatos  pro  fama  ablata  pecuniam 
exigere. 

Utrum  tandem  si  fama  sufficienler  restitui 
nonpossitperduosprioresmodos,nequepecu- 
nia  compensetur,  adbibendasit  pelitioveniaj? 
Resp.  petitionem  venia)  non  videri  hic  ma- 
gis  necessariam  quam  in  aliis  injustitiis,  puta 
infurto  :  tum  quia  per  hanc  non  magis  repa- 
ratur  fama  quam  fortunaj  bona,  nec  est  simile 
de  honore,  hic  enim  reparatur  per  venia)  pe- 
titionem,  unde  est  modus  conveniens  ;  tum 
etiam  quia  qui  nihil  potest,  nihildcbet.  Adiie 
quod,  cum  saipe  diCfamatum  lateant  diffa- 
matio  et  diffamatoy  ex  utriusque  proditionc 
timenda  forent  odia  et  rixa)  potius  quam  spc- 
randa  condonatio.  Ubi  tamen  hajc  inconve- 
nientia  non  timerentur,  et  incertum  foret, 
quod  sajpe  contingit,  an  fecerimus  omnia  qua) 
possumus  et  dcbemus  ad  restitutioneni,  con- 
sulto  adhibenda  foret  ad  majorcm  conscieu- 
tiffi  tfccuritatem. 


Dico  A°  :  Dotractor  tenelur  a  justitiaresti- 
tuere  famam  apud  omnes  apad  ([uos  detraxit, 
alioquin  fama  non  sufficienter  repararetur, 
est  communis  et  cerla. 

Sed  utrum  eliam  apud  illos  quibus  primi 
auditores  narraverunt? 

Respondent  communiter  thcologi,  quod,  si 
detractor  stipulatus  fuerit  silentium  cumi.is 
quibus  ipse  narravit,  aut  prudenter  existima-' 
verit  cos  non  revelaturos,  non  teneatur  resti^ 
tuere  apud  istos  auditores  mediatos,  quia  iisec 
ullerior  divulgatio  non  censetur  ipsi  volun- 
taria,  sed  vel  ipso  invito,  vel  fortuito  acci-| 
(ii^se,  Si  autem  prajvidit  aut  pra;videre  potuil 
eos  quibus  narravit  aliis  narraturos,tenetur,' 
audiloiMbus  immediatis  non  restituentibus, 
restituere  apud  omncs  ad  quos  pervenit  de-j 
tractio,  quia  haec  est  ipsi  voluntaria,  utpote 
ini[)licile  volita,  hoc  ipso  quo  praevidit  aut 
projvidere  potuit  secuturam  ex  sua  prima 
detractione. 

Dices  :  Scepe  est  impossibile  scire  omnesad 
quos  [)ervenitdctractio,  et,  dato  (juod  sciantur, 
im|)0ssibile  erit  quandoque  omnes  adire  aul 
apud  omnes  reparationem  facere. 

Resp.  detractorem  non  teneri  ad  id  quod 
revera  est  impossibile,  teneri  tamen  facert; 
quantum  potest.  Unde,  si  non  possit  oinnei^ 
scire  vel  a(lire,  faciat  reparationem  publicam 
per  concionatores  aut  schedulas  locis  publicis 
affixas,  maxime  sifalsuni  dixerit;  quia,  si  ve-, 
rum,  parum  plcrumque  |)rodcrit,ut  notatum 
csl.  Hinc  videant  in  quantas  se  conjiciunt  an- 
guslias,  qui  tam  facile  aliorum  famam  dila- 
cerant. 

§111. 

Causx  excusantes  a  rcstitutione  famx, 

Huc  pertinent  plura  quaj  dixi  de  causis 
excusantibus  a  restitutione  in  generc,  illuc 
recurre.  Item  sup|)ono  ex  dictis  nullam  esse 
obligationem  restituendi,  nisi  fama  reipsa  el 
injustc  sit  ablata:  unde,  quantumvis  verba 
ditfamatoria  [^rotuleris,  si  tamen  famam  non 
Iffisisti,  aut  ex  justa  causa  lajsisli  ad  nullam 
reslitutioncmteneris.  His  suppositis, 

Prima  causa  excusans  detractorem  a  resti- 
tutione  famaj,  est  quando  fama  est  aliunde 
recuperata,  sive  per  rei  evidentiam,  sive  |)er 
testium  induclioncm,  sive  [)er  sentenliam  ju- 
dicis,  sive  aliter:quia  tunc  cessat  damnum, 
et  consequenter  obligatio  illud  rc^iarandi.  Te- 
netur  tamen  detraclur  rcstituere  danina  quoe 
secuta  sunt  ex  priori  sua  dilfamaliyne,  itciu 
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ct  suniptus  si  quos  foccriluifaiuatns  ad  rccu- 
pciaiuiani  famam.  Imo,  jnxla  Sylvium,  pio 
ipsa  infamia  quam  sustiuuit  ante  re[)aralio- 
nem  ali^jua  compcnsatio  cst  facicnda  arbilrio 
boni  viri,  [)uta  pcr  signa  honoris  aut  doloris, 
per  laudcs  aut  aiitcr,  Utrum  tamen  Iikc  obli- 
gatio  multum  urgcat,  vix  credo,  nisi  statua- 
tur  a  judice,  cum  nccsit  in  usu,  nec  multum 
eam  curet  infamalus  fama  semcl  recuperata. 

Ad  lianc  causam  reducitur  si  [)rogrcssu 
temporis  infamia  sit  prorsus  oblitcrata,  ila  ut 
moraliter  loquendo  non  sil  pcriculum  ut  re- 
viviscat,  quia,  posita  ista  absoluta  oblitera- 
tione,  fama  est  recuperata  perindc  ac  si  non 
fuisset  ablata.  Veruni  in  [)raxi  non  ita  facile 
estdisliuguere  an  oninino  sit  oblitcrata  infa- 
mia,  an  so[)ila  tanlum,  silque  proinde  vcl  non 
sit  periculum  ne  recrudescat.  In  tali  autcm 
dubio  magna  prudentia  opus  est,  et  valde 
caute  incedendum.  Si  enim  tentes  restituere, 
aut  intcrroges  auditores  an  recordentur  talis 
facti ;  forte  rcfricabis  memoriam  peccati  pror- 
sus  obliti ;  si  omnino  taceas,  forte  species  rei 
tantum  sopitae,  data  occasione,  reviviscent. 
Quid  ergo  facto  opus  ?  consule  te  ipsum,  et 
quod  vcllcs  in  pari  casu  erga  te  fieri,  fac  crga 
allerum.  Uuod  si  secundum  Icgcs  prudentiae 
taceas,  cum  tamen  infamatus  subeat  pericu- 
lum  ne  recrudescat  infamia,  pro  illo  periculo 
remanente  teneris  ad  aliquam  compensatio- 
nem,  ipsum,  v.g.,  coram  aliis  laudando,  hono- 
rando,  aut  aliter. 

Secunda  causa  excusans  a  rcstitutione  famaj 
est  remissio  expressa  vcl  tacita  la^si  '.  Quia,  ut 
l^robavimus,  diss.de  Juresii-i.'^.  concl.  i,  homo 
est  dominus  suae  famoc,  sicque  est  sui  arbitrii 
detrimentum  famae  suac  pati  sicut  ctbonorum 
fortunae,  nisi  hocvergat  in  detrimentum  alio- 
rum. 

Dixi  1°,  rcmissio  expressa  vel  tacita;  quia, 
sicut  in  debitis  [^ecuniariis  sufficit  tacita  re- 
missio  seu  pracsumpta  voluntas  lacsi,  sic  et  in 
dcbito  famaj,  intellige  etiam  honoris :  ita  quod 
si  laesus  sic  sit  dispositus,  ut  si  interrogaretur 
aut  rogaretur,  sponte  remitteret,  proindeque 
non  sit  invitus,  saltem  quoad  substantiam,  fa- 
mam  vel  honorem  non  sibi  restitui,  cessat 
obligatio  reslituendi;  et  ita  saepe  contingit  in 
parentibus  <3rga  liberos  irreverentes. 

Dixi  ^^»,  nisi  vergat  in  detrimentum  aliorum  ; 
quia,  si  infamatus,  remittendo  diCfamatori 
obligationcm  restituendi,  noceat  aliis  quibus 
ojus  fama  cstnecessaria,  non  [)otestrcmiltere. 
Potest  autem  Iriplicitcr  fama  alicujus  esse  aliis 

"  !.;i.  11.  7;;,  a.  'i.  ail  i. 


ncccssaria  :  1"  sic  utab  cjus  fama  vel  infamia 
pcndeat  fama  vel  infaniia  alioruni,  ut  cx  fama 
vel  infamia  monaclii  pendLtfama  vcl  infamia 
monastcrii;  2"  sic  ut  cjus  fania  sil  neccssaria 
ad  pra}standa  proximo  ([uac  ipsi  debct  ex  offi- 
cio,  sic  fama  prailati  cst  neccssaria  ut  bene 
regat  subditos.  Et  r[ui  in  his  duobus  casibus 
cederetjuri  faniac,  [)robabiIe  est  quod  [)ecca- 
ret  contra  justitiam  ct  nulla  esset  cessio.  Si 
autcm  illius  fama  sit  tantum  nccessaria  ut 
exhibeat  [)roximo  officia  charilatis,  sicut  est 
neccssaria  [)ra}dicalori,  v.  g.,cedei;do  famae, 
peccat  tantum  contra  charitatem,  ct  valida  est 
cessio.  Confcr  quai  dixi  loco  cit.  de  Jure. 

Tertia  causa  est,  si  peccatum  occultum 
quod  revclasli  fiat  aliunde  |)ublicum;  quia 
ex  illa  [)ublicitate,  qui  [)rius  fuerat  a  tesecrcto 
difTaniatus,  amiltit  jus  ad  famain  quanlum 
ad  istud  crimen,  quod  etiam  verum  probabi- 
lius  videlur,  ([uamvis  injuste  crimen  evaserit 
aliunde  [)ubhcum.  Quia,  licct  per  injuriara 
non  amiserit  jus  ad  famam  amisit  tanicn  pcr 
id  quod  ex  injuria  scquilur,  quod  cstcsse  pu- 
blicum,  ut  dixi  art.  praecedente,  §  5.  concl.  2. 
et  ita  docet  Sylvius  cum  pluribus  aliis.  Tene- 
tur  tamen  diffamator  resarcirc  damna  quac 
passus  est  diffamatus  anle  [)ublicitatem  cri- 
minis,  et  injuriam  aliquo  modo  com[)ensare, 
ut  dixi  circa  primam  causam. 

Quarta  causa  est  impotentia  moralis,  qnac 
tunc  censetur  adesse  quando  non  polesl  ficri 
restitutio  absque  dctiimento  longe  majori 
quam  sit  illud  quod  patitur  infamatus.  Patet 
ex  dictis  de  causis  excusantibus  a  rcstitutione 
in  genere. 

Hinc  inferes  1°  quod  nerao  regulariter  te- 
ncatur  restituere  famam  cum  detrimeiito 
vita3,  quia  vita,  utpote  su[)erioris  ordinis,  est 
bonum  longe  praestantius  fama.  Dico  regula- 
riter ;  quia,  si  f  jrtc  ex  detractione  tua  diCfamati 
vita  pcriclitarctur,  ut  si  im[)0suisses  alteri 
crimen  proptcr  i[uod  est  morte  i»lectendus, 
quamvis  te  rctractando  [)ar  periculum  incur- 
ras,  tcneris  rclractare,  quia  in  [)ari  causa  me- 
lior  est  conditio  innoccntis  quam  nocentis; 
et  calumniando  te  huic  periculo  sul)jccisti. 
Idem  dici  debet  si  ex  dctractione  tua  [)ericli- 
tclur  bonum  coramune,  ut  si,  v.  g.,  dixisses 
dehaerede  regni  csse  spuriuni,et  ob  liocexclu- 
datur  a  rcgno  quod  transit  ad  ha^reticum  vcl 
tyrannum.  Quia  bonum  i>ublicum  praestat 
vitac  alicujus  privati. 

2"  luferesquod  detractortcncalurrestituero 
famam  ablatam  cuin  dctrincnto  bonoruni 
fortunaj,  quia  sunt  infcrioris  a^slimationis  ad 
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famam,  nisi  foitc  damnum  in  bonis  forluiitE 
ila  cxcrcscerel  ul,  moraliler  loqucndo,  inul- 
tum  cxcederct  infamiam  alicujus  vilis  aut 
communis  pcrsonce. 

3^.infcres  quod  teneatur  ctiam  dctractor 
restitucre  cum  detrimcnto  proi^ria}  fn.nio), 
quia,  ut  dictum  cst,  in  |)ari  causa  mclior 
cst  conditio  innocentis  quam  nocentis,  ct  dif- 
famando  se  liuic  periculo  subjecit,  nisi  forle 
fama  ejus  essct  neccssaria  bono  communi,  ct 
pcr  retractationcm  gravem  incurreret  infa- 
miam. 

Quinta  causa  est  compensatio  mutua,  non 
quidcm  hoc  sensu  quod  liceal  diffamato  rcge- 
rere  diffamationem  suo  diffamatori,  id  enim 
est  vindicta  pura,  nec  ullatcnus  potcst  dici 
defensio,  cum,  ut  suppono,  dilfamatus,  diffa- 
mando  suum  dclractorem,  non  reparct  aut 
impcdiatdamnum  suaifamoc  (si  cnim  ita  essct, 
rccriminatio  non  esset  illicita,  ut  patct  ex 
dictis  art.  2.  §  3.),  sed  hoc  sensu  quod  si  is 
quem  diffamasti  te  vicissim  dilfamct,  ulerquc 
possilis  cedere  juri  vestro,  et  cx  mutuo  con- 
scnsu  manerc  cum  vestra  infamia;  ita  Soto, 
Sylvius  ct  communius,  contra  Navar.  ct  De 
Lugo.  Ncque  solum  ex  mutuo  consensu,  sed 
etiam  altero  invito,  ut  si  tu,  nolcns  alteri  rc- 
stituere,  vclis  tamcn  (luoil  alter  libi  rcstituat. 
Katio  est,  quia  in  tem[)oralLbus,  quando  jura 
sunt  (laria,  si  unus  non  vult  servare  alteri  jus 
suum,  alter  non  tenetur  eliam  illi  servare 
suum,  ut  patetin  debilis  pecuniariis;  sienim 
dumdebeo  tibi  ccntum,  ettu  milii  paritcr  de- 
bes  centum,  recusas  solvere  meum  dcbitum, 
nonteneor  solvere  tuum.  -„ 

Neque  dicas  disparitatem  csse  quod  in  de- 
bitis  pecuniariis,  denegando  dcbitum  allcri, 
rcparem  damnum  quod  mihi  intulit,  ut,  de- 
negando  libi  reddere  centum  qua)  a  te  abs- 
tuli,  reparo  ajquale  damnum  quod  mihi  in- 
tulisti,  at  in  debitis  famae,  non  restitucndo 
alienam  quam  abstuli,  non  ideo  recupero 
mcam  quam  ille  alter  abstulit.  Non  obstat, 
iuquam,  quia  et  in  debilis  pecuniariis  idcm 
potest  contingere,  utsi,  dum  incef»disli  hor- 
reum  meum  et  cgo  luum,  non  vis  mihi  rcsti- 
tuere,  non  ego  tcncor  tibi,  et  tamen  inde  non 
reparo  damnum  horrei  mei  incensi:  licet  cr- 
go  in  liis  non  rcparctur  damnum,  tamen  tol- 
litur  obligatio  reparandi  damnum  alterius, 
dum  ipse  non  vult  resarcircmcum.  Et  ila  do- 
cet  jus  can.  c.  Tua  fralernitas,  tit.  de  Adulte- 
riis,  16,  lib.  5,  ubi  Innocentius  dicit  :  «  Paria 
crimina  comDensatione  mutua  delcntur  ». 

S.TuoM.  — Tom.IV^. 


AinTCULUS  IV. 

DE    Sl'SURR.\T10NE,    DERISIONE   ET   M.\LED1CTI0^E« 

§1. 

J)e  susurralione. 
D.  Th.  q.  74. 

Pctcs  1°  quid  sil  susurratio? 

Rcsp.  > :  Susurratio,dictaasM52nro,  gcnerali- 
ter  sumpta,  cst  quaicumque  locutio  secreta 
ad  aurcm  mussitando  ct  quasi  susurrando.; 
Theoiogicc  sum|>ta,  cst  «  oblocutio  mala  ct 
sccrcta  dc  proximo  ad  dissolvcndam  verani' 
amicitiam.  » 

Ex[)licatur*.Dicitur  oblocutio  ma/a,nonquod 
susurro  scm[)er  dicat  quod  vcre  malum  est,; 
sed  quod  vel  vcrc  vel  apparenter  cst  malum,* 
quatenus  dicit  id  quod  dis|)licetei  cui  dicitur 
et  quod  cjus  animum  turbat  adversus  alte- 
rum,  ctiamsi  sit  secundum  sc  boHum. 

Dicitur  ud  dissolvendam  amicitiam,  quod  in-, 
telligi  debet  non  solum  [)rivativc  sed  contra-^ 
rie;  quamvis  enim  sit  vcra  susurratio  quaB^ 
sim[)liciter  tollit  amicitiam,  non  cst  tameii 
com|)Ieta  nisi  simul  infcrat  discordiam  et  in-j 
imiciliam.  Undc  Provcrb.  20,  dicitur  :  Susur- 
rone  subtracto  jurgia  cessabunt  ;  et  Eccles.  28  : 
Vir  peccator  conlurbabit  arnicos,  et  in  medio  pa- 
cem  habentium  immiltet  inimicitiam. 

Dicitur  ad dissolvendam  veram  amicitiam;  quia 
dissolverc  amicitiam  inordinatam  et  in  malo 
fundatam,  qua3  non  estvera  amicitia,  utintcr 
fures,  inter  concubinam  ct  concubinarium, 
non  est  susurratio,  sed  o[ius  charitatis. 

Ex  his  inferes  quod  susurro  conveniatcum 
detractorc  in  materia  et  in  modo  loquendi ',' 
quia  uterque  malum  occultc  dicit  de  proxi- 
mo,et  quamvis  susurro  quandoque  dicat  ([uod' 
de  se  malum  non  est,  eo  tamen  modo  et  ca 
intenlione  dicit  ut  audienti  apparcat  malum, 
ut  dictum  est.  Differunt  aulem  in  finc,  (|uia 
dctractor  intcndit  dcnigrarc  famam  proximi, 
et  susurro  amicitiam  dissolvcrc.  Et  quia 
amicitia  est  inter  duos,  susurro  dicitur  bilin- 
guis  *,  quatenus  utitur  quasi  duabus  linguis 
uni  diccns  uno  modo,  altcri  altero  modo  ;  et 
idco  dicitur  Eccl.  28  :  Susurro  et  bilinguis  ma- 
ledictus  :  multos  enim  turbahit  pacem  habentes. 
Pctes  2»  quale  sit  peccatum  susurratio  ? 
Rcsp.  csseex  generc  suo  [)cccatum  morlala 
contracharitatem,gravius  detractione  ctcon- 
tumelia  '. 

»  Q.  74.  a.  1.  0.  —^lbid.  ad  1.  —  3  Ib.J.  o.  — »  ibid^ 
a.  3.  —  »  Ibid.  a.  2.  0. 
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Prob.  prima  pars  cx  S.  Scriptnra.  Ad  Rom. 
1,  siisiirroncs  reccnscniiir  inter  illos  qui  di- 
ciintur  Deo  odibilcs.  Eccl,  28,  dicilur  sysurro 
€t  bilinguis  malcdictus.  Proverb.  G,  dicitur  : 
Sex  sunt  qux  odit  Dominus  et  scptimum  detestatur 
anima  ejus ;  septimus  aulcm  nssignatur  qui  se- 
minat  inter  fratrcs  discordias.  Non  tanien  est  sen- 
sus  susurrationcm  csse  peccatum  graviussex 
prioribus  inter  qufc  tertio  loco  numcratur  Iio- 
micidiiim,  sed  quoduna  cum  illis  Deusabomi- 
nelur  susurronem,  ita  ut  sensus  sit :  Sex  odit 
Deus,  imo  septem  abominatur ;  unde  haebrai- 
ce  |>ro  scptimo  lcgitur  scptem,  et  est  modus 
loiiuendi  satis  frequens  in  S.  Scripturis,  ut 
adverlunt  interi^rctos. 

Probatur  rationc  *.  Pcccatum  in  proximum 
cst  tanlo  gravius  quanto  pcr  ipsum  majus 
jiocumentum  infertur  proximo;  nocumen- 
tuin  tantomajus  est  quanto  majusesl  bonum 
quod  tollitur  :  atqui  inter  ca^tera  bona  exte- 
riora  pra^eminel  amicus,  quiasineamiconul- 
lus  potest  vivere,  ait  pbilosopbus  8  Ethic.  et 
ut  dicilur  Eccli  G  :  Amico  /ideli  nulla  est  com- 
paratio. 

Et  hinc  patetsecundapars';  quia  amicusfi- 
dclis  praivalet  fama?  quam  aufert  detractio,  et 
honori  (jucm  aufert  contumelia,  fama  enim 
ad  iioc  maxime  necessaria  est  ut  bomo  idoneus 
ad  amicitiam  reddatur,  unde  dicit  pbilosophus 
loco  cit.  :  Amicus  est  melior  quam  honor,  et 
amari  quam  honorari. 

Dixi  esse  mortale  ex  genere  suo;  quia  in  in- 
dividuo  potest  esse  veniale  vel  ex  imperfe- 
ctione  actus,  vel  ex  levitatenocumenti  intenti 
vel  causati,  quod  plerumque  accidit  quando 
solum  tollitur  amicitia  absque  periculo  in- 
jmicitia^,  nisi  forte  totaliterdissolveretur  ami- 
citia  intcr  cos  (juibus  est  maxime  necessa- 
ria,  ut  intcr  conjugatos,  item  intcr  parcn*es 
ct  prolcs. 

Petcs  3°  utrum  susurratio  non  sit  ctiam 
contra  justitiam? 

Pvcsp.  :  Si  fiat  vi,  dolo,  mendaciis,  dctra- 
clionibus  aliisve  modis  injustis,  est  contra  ju- 
stitiam,quia  unusquisquc  habet  jus  strictum 
ne  a  bono  ctiam  gratuito  habito  vel  babcndo 
p(;r  mcdia  injusta  dcturbetur.  Si  vero  fiat  abs- 
(lue  vi  vel  dolo  aliisve  mcdiis  injuslis  :  scd 
vci  narrando  dcfcctus  nolos,  vel  prccibusaul 
suasionibus,  non  cst  contra  jusliliam  ;  (juia 
)micitiacsl(|uid  mcre  gratuilum,  in  gratuilis 
aulem  non  laxlilur  juslilia.  Neque  rcfcrt  (piol 
omicus  dc  faclo  iiossidcal  cmicitiani  allcrius, 
possidcl  ciiim  gralis  cl  omnino  dejicndenlcr 
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a  voluntate  libera  amici ;  unde  sicut  iste  pot- 
cst  sinc  injustitia  auferre  amicitiam  ab  alte- 
ro,  ita  ego  possum  sinc  injustitia  suaderc  et 
conari  mediis  licitis  ut  auferat.  Confer  quae 
dixi  supra  dc  co  qui  impedit  alium  a  conse- 
cutione  boni. 

Petes  4°  an  omnes  susurrationes  sint  ejus- 
dem  speciei? 

Resp.  affirmative  ;  quia,  licet  amicitiae  dif- 
ferant  specie;  alia  enim  fundaturin  bono  ho- 
nesto,  alia  in  bono  utili,  alia  in  bono  delecta- 
bili,  susurratio  non  respicit  bas  divcrsas  ra- 
tiones,  scd  simpliciter  dissolvere  amicitiam 
in  quovisbonofundetur,  ethacc  est  eadem  ra- 
tio  formalis  objcctiva  in  omnibus  susurratio- 
nibus.Ita  Cajel.,  Bannes,  Sylvius,  etc. 

§11. 

Be  derisione. 
D.Th.q.75 

Petes  \°  quid  sit  derisio? 

Resp.  '  :  Derisio  est  vitium  quo  quis  jo- 
cando  objicit  altcri  aliquid  vitiosum,  ut  eru- 
bescat. 

Dicitur  jocando^ ;  quia  dcrisio  fit  ludo,  dum 
scilicet  defectus  alicujus  in  risum  vel  hidum 
vcrlitur,  unde  ct  illusio  nominatur ;  et  per  hoc 
jam  differt  a  contumelia,  detractione  et  su- 
surratione  qua?  serio  fiunt. 

Dicitur  ut  erubescat^;  et  est  finis  et  obje- 
ctum  formale  derisionis.  Et  quia  peccata  ver- 
borum  pra^cipue  pensanda  sunt  secundum 
interitionem  proferentis,  per  id  derisio  ma- 
xime  et  essentialiter  diffcrt  a  contumelia,  de- 
traclione  et  susurratione  :  contumeliosus  c- 
nim  intendit  honorem  deprimere,  dctractor 
diminuere  famam,  susurrotollereamicitiam, 
derisor  autem  ut  erubescat  etturbetur  is  qui 
irridctur.  Non  esl  autem  crubcscentia  dclio- 
noratio,  sed  timor  dehonorationis. 

Diversis  modis  potest  fieri  dcrisio* :  1°  ore, 
verbis  scilicct  ct  cacbinnis,  ct  dicitur  proprie 
irrisio;  2°  rugatonaso,  etdicitursubsannatio; 
y  faclis,  ct  dicitur  illusio.  Sed  quia  omnes 
modi  conveniunt  in  fine  et  objecto  formali,' 
non  diflerunt  specie. 

Pelcs  2°  quale  sit  pcccatum  derisio  inordi- 
nata? 

Antc  rcsponsionem  nota  ^  :  dcrisio  non  est 
nisi  de  aliquo  malo  seu  dcfeclu;  malum  au- 
tem  si  magnum  reputetur  non  accipitur  pro 
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Iiido,  sed  seriose,  et  idco  si  in  iudum  vel  ri- 
sum  verlatur  (unde  dicilur  derisio),  lioc  est 
quia  accii)itur  ut  parvuni.  Potc&t  aulcm  ali- 
quod  malum  accipi  ul  parvuin  du[)licitcr  : 
uno  modo  secundum  se,  alio  modo  ratiotic 
personoe  quai  viiis  liabetur,  sic  ut  defcclus 
puerorum  et  stultorum,  quantumvis  secun- 
dum  se  graves,  pro  parvis  liabjnms  rationc 
personae,  parumque  ponderare  solemus.  Hoc 
notato, 

Resp.  * :  Dum  aliquis  alterius  personoe  ma- 
Jum  seu  defectum  in  ludum  vel  risum  ponit, 
quia  secundum  se  est  parvum  malum,  est 
veniale  et  leve  peccatum  secundum  genus 
suum  ;  quia  sic  non  importat  contemptum 
sed  ludum,  nec  causfit  gravem  erubescentiam 
nec  gravem  turbationem. 

Dum  autem  ponit  in  ludum  vel  risum  ali- 
quod  malum  secundum  se  grave,  sed  quia 
acci[)itur  parvum  ratione  personiE,  est  pecca- 
tum  mortale  propter  gravem  contemptum 
adjunctum*;  quia  sic  aliquem  irridere  est 
eum  omnino  parvipendere,  et  tam  vilem  ha- 
bere  ut  de  ejus  malo,  quamvis  gravi,  non  sit 
curandum,  sed  sit  quasi  proludo  habendum, 
sicut  habere  solemus  defectus,  etsi  graves, 
puerorum  et  stultorum,  ut  dixi :  sicque  est 
gravius  [)eccatum  quam  contumelia  tjuae  si- 
militer  est  in  manifesto,  quia  contumeliosus 
videlur  acciperemalum  alteriusseriose,  illu- 
sor  autem  in  lusum,  ct  ita  videtur  esse  major 
conlemptus. 

Porro  tanto  gravius  est  istud  peccatum, 
quanto  major  reverentia  debetur  personae 
quae  illuditur  ' :  unde  gravissimum  est  irri- 
dere  Deum  et  ea  quae  Dei  sunt.  Secundum 
locum  tonct  irrisio  parentum  ;  deinde  justo- 
rumderisio,  quia  honor  estvirtutispraemium, 
et  contra  hoc  dicitur,  Job.  12  :  Deridetur  justi 
simplicitas,  quae  quidem  derisio  valde  nociva 
cst,  quia  per  hoc  homines  a  bene  agendo  im- 
pediuntur. 

Dixi  in  petitione,  derisio  inordxnata ;  quia 
potest  esse  derisio  ordinata  absque  peccato. 
1°  Si  fiat  ut  derisus  a  peccato  resii^iscat;  sic 
enim  0[)us  est  charitatis  pertinens  ad  corre- 
ptionem  fraternam.  2"  Et  virtute  eutrapeliae  *, 
dum  amici  non  animo  pudefaciendi,  sed  re- 
creatiunis  ergo  quaidam  levia  sibi  invicem 
jocando  objiciunt.  Id  tamen  [)ericuIo  non  ca- 
ret,  sunt  enim  [)leri(jue  qui,  duni  libcntLT 
alios  derident,  ad  minimam  sui  derisionem 
excandescunt. 
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Sed  quid  si  quis  de  levi  malo  derisus  gra- 
viter  erubescal  et  turbetur,  eritne  peccatum 
morlale  deridenli  ? 

Hesp.  cjuosdam  affimarc  esse  peccatum 
mortale  contra  charitatem,  si  derisor  hanc 
gravem  turbationem  pracvitlerit.  Negant  alii, 
si  tanien  non  prudenter  sed  fatue  dcrisus  gra* 
viter  turbetiu-  ev  levi  derisione ;  haec  enim, 
inciuiunt,  non  est  ipsi  causa  hujus  gravis  tur- 
batioiiis,  sed  ipsa  cjus  fatuitas  :  et  alioquin, 
inquit  Serra,  esset  re|)lere  mundum  peccatis 
mortalibus.  Pi  ima  tamen  senleutia  est  chari- 
tati  conformior. 

§111. 

De  maledicdone, 

D.  Th.  q,  76. 

Nota.  Maledicere  idem  cst  quod  malum  di- 
cere  '.  Diccre  autem  tripliciter  se  habet  ad  id 
([uod  dicilur  :  uno  modo  enuntiative,  et  sic 
maledicere  nihil  aliud  cst  (juam  malum  al- 
terius  rcferre,  ([uod  pertinet  ad  dctractionem 
aut  alia  vitia  praccedentia;  alio  modo  dicere 
se  habet  ad  id  quod  dicitur  per  modum  causae, 
et  hoc  primo  et  principaliter  competit  Deo 
quae  omnia  verbo  suo  facit,  juxta  illud  Psalm. 
32  :  Dixit,  et  facta  sunt.  Unde  Dei  maledictio 
importat  omnia  mala  [)oenae  quae  spcctant 
damnationem  aeternam  (alia  enim  mala  non 
sunt  vere  mala,  et  Deus  non  causat  malum 
cul[)ae),  sicut  Dei  benedictio  importat  omnia 
bona,  maxime  quae  spectant  aeternam  beati- 
tudinem  :  unde  petere  liberari  a  Dei  male- 
dictione,  est  petere  liberari  ab  aeterna  dam- 
natione ;  et  pttere  ejus  benedictionem,  est 
petere  salutem  aeternam  et  ea  quae  ad  illam 
conducunt.  Conscquenter  autem  dicere  per 
modum  causae  competit  hominibus  qui  verbo 
suo  aliquos  movent  per  imperium  ad  aliquid 
faciendum  :  sic  judex  maledicit  furi  quando 
jubet  eum  suspendi;  sic  Ecclesia  malcdicit 
contumaci,  quandoeum  subjicit  anathcmati. 
Tertio  modo  dicere  se  habet  ad  id  quod  dici- 
tur  quasi  expressio  quaedam  affectus  desi- 
derantis  id  quod  verbo  exprimitur,  quod  fit 
per  verba  oi)tativi  modi,  ut ;  Utinam  tibi 
frangas  crura ,  utinam  fulmen  te  conterat, 
utinam  diabolus  te  auferat.  Similiter,  si  di- 
calur  sim[)liciter  :  Diabolus  te  auferat,  ful- 
men  te  conterat ;  ([uia,  licet  hiec  verba  [)0S- 
sint  intelligi  imi^crative,  quia  tamen  homo 
verbasuo  haec  efficere  non  {)Otest,  intelligun- 
turdictaoptative.  De  primojncdo  maledicendi 
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eginuis  in  praccdcnlibiis  ;  dcsccuiulo  indiss. 
de  /iestii.,  duin  de  cooperaiitibus  ad  dainnuni, 
pra}serlini  duin  de  JuLcnte  :  reslal  ergo  agcre 
de  tcrlio  quodcst  imprecari  ct  oiitarc  nialuni 
alicui,  ct  (jui  communius  dicitur  malcdiclio. 
Unde 

Dico  :  Maledicerc  scii  im[)rccari  maluin  sub 
rationc  mali  alicui  creatura?  rationali,  csl  cx 
gcncre  suo  pcccalum  mortalc  ' ;  (juia  1°  e.v- 
cludit  a  rcgno  Dei,  juxta  illud  Aposl.  1  Cor.  G  : 
Nequc  vialtdici  ncque  rapaces  reynum  Dci  pusii- 
debunt ;  1°  (]uia  sccunclum  se  rcpugiial  clia- 
rilali  ()ua  diligimus  proximum,  volcnies  bo- 
num  i[)sius. 

Et  tanlo  gravius  est  lioc  peccatum  quanlo 
personam  cui  maledicimus  magis  amare  et 
revereri  debemus*:  uiide  gravissiinum  est  ina- 
lcdicere  Deo  ct  pcrtinet  ad  blas[)liemiain , 
deinde  malcdicere  parentibus  et  [)ertinet  ad 
impietatein.  Idque  distingucndum  in  confes- 
sione,  sicut  et  apericnda  esl  ([ualitas  mali  o- 
ptati,  an  mortem,  an  inrirmitalein,  an  jactu- 
rain  famce  vel  fortuna?  0|)taveris  ;  ([uia  inale- 
dictio  est  ejusdcm  spccici  cum  malo  quod 
0|)tatur  %  ut,  si  o[jtes  mortcm  ,  iicrlinet  ad 
bomicidium,  si  jacturam  bonorum,  ad  fur- 
tuin;  quia  velle  et  facerc  liabcnt  idem  obje- 
ctum,  ct  consequcntcr  suntcjusdem  rationis, 
et  in  hoc  differl  malcdictio  a  conlumclia  et 
detractione,  quod  in  liis  mala  qua)  dicuntur 
non  dcsiderentur,  sed  polius  dis[)Iiceant,  in 
maledictione  autem  desideranlur ,  unde  a- 
ctum  s[)ecificant.  Quod  si  malediccns  nullum 
malum  exprimat,  sed  in  communi  o[)lct  ut 
male  sit,  pertinet  ad  peccatum  odii,  odi.^^sc 
enim  est  male  alicui  velle,  sicut  diligere  est 
beiie  illi  velle. 

Ex  quo  insuper  liabes  quod  si  quis  uno  irae 
im[)etualicui[)Iuramala,  mortem,  infamiam, 
jacturam  bonorum,  etc,  imprecetur,  quam- 
vis  sit  unus  actus  physicus,  sinttamen  in  ge- 
ncre  moris  tot  spccies  maledictionis  quot 
S[)ccie  distincta  mala  0|jtata,et  ideo  in  confes- 
sioue  accusandai. 

Ilem,  dum  quis  maledicit  toti  familiae,  de- 
bct  ex[)licare  quot  sint  in  ea  personae,  quia 
vcl  sunt  tot  numero  distincla  peccata  quot 
su;;l  [)ersona},juxtaaIiquos,  eoquod  unaqua)- 
que  i^ersona  est  ca[)ax  distincti!  injuriic,  vd 
si  sit  unum  tantum  peccatum,  juxta  aliquos, 
co  quod  feratur  in  omnes  collective  [)er  mo- 
dum  unius,  aj^iuivalettamen  i)luribus.Ne([ue 
refert  quod  qui  furatur  semel  pecunia)  suin- 
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mam  ad  plures  [)crtincntcm,  non  committat 
plura  pcccata  numero  distincla,  aut  unum 
a!quivalcns  [)Iuribus;  disparitas  cst  ([uod  iste 
fur  non  inlendat  formaliter  ct  cx[)resse  inju- 
riain  ([ua)  ex  furlo  obvenit  pluribus  summae 
surrc[)taD  dominis;  nialediccnsaulcmintendit 
formalitcr  ct  ex|)rcsse  injuriain  seu  malum 
cuilibcl  dc  familia. 

Dixi  1°  in  conclusione,  imprecari  malum  sub 
ratione  mali  ';  i[uia  im[)rccari  malum  subra- 
tioiie  boni  cst  licituin,  ncc  cst  maledictio  per 
se  loqucndo,  quia  principalis  intcntio  non 
fertur  ad  malum  sed  ad  bonum.  Sic  licet  o- 
l)tare  aliqucm  pcccatorcm  pati  aliquam  infir-' 
mitatcm  ul  vel  i[)se  melior  efficiatur,  vel  ab 
alioruin  nocumento  cesset,  Turcis,  haereticis, 
aliisve  Ecclesici;  vel  reipublicae  pcrturbatori- 
bus  im[)rccari  niortem  aut  alias  clades,  amo- 
re  boni  communis  aut  religionis.  Nec  obstat, 
([uod  sacpc  non  possimus  licite  inferre  illa  ma- 
la;  non  cnim  optamus  inferre  aut  facere,  sed 
0[)tainus  ut  inferantur  aut  fiant,  eo  modo 
quo  et  a  quibus  licite  infcrri  aut  fieri  pos- 
sunt. 

Ne([ue  tamen  hinc  inferaslicereflliooptare' 
mortcm  [)atri,  ut  pinguem  ha^reditatem  ad-, 
eat :  1°  quia  vita  patris  nulli  est  nociva,  ut 
sup[)ono;2°  quia  quoe  diximus  sunt  intelli-| 
gcnda  quando  malum  optatum  est  minus 
quam  malum  quod  vitare  intendimus.  Mors 
autem  [)atris  est  [)ejus  malum  quam  [^rivr.tio 
haereditatis,  ct  filius  debet  plus  diligere  vitain 
patris  quam  privatam  suam  commoditateni 
temporalem. 


r;  1  . 


Dixi  2°,  alicui  creaturx  rationali^ ;  quia,  cum 
creaturae  irrationales  careantratione  et  domi- 
nio  suaruin  actionum,  non  sunt  capaces  ju- 
stitiae  vel  injuriae,  nec  eas  secundum  se  tene- 
mur  diligcre  ex  charitate,  quapropterillisab- 
solute  in  se  consideratis  maledicere  non  cst 
pcccatum  mortale,  est  tamen  otiosum  et  va- 
nuin,  et  consequenter  peccatumveniale.Quod 
si  considerentur  uthabenlaliquem  res[)ectum 
ad  aliquod  malum  sive  ut  causa,  sive  ut  si- 
gnum,  sive  ut  continens,  sive  aliter,  illis  tro- 
pologice  maledicere,  referendo  scilicet  male- 
dictionem  non  ad  ipsassed  ad  i[)sum  malum, 
nullum  est  peccatum  :  sic  Job  maledixit  diei 
nativilatis  suae,  non  ratione  sui,  sed  propter 
cul[)am  originalem  et  alias  miserias  quas  hac 
die  contraxit ;  sic  David  maledixil  montibus 
Gelboe,  non  secundum  se,  sed  ratione  ca^dis  | 
Saiilis  et  Jonathaj  quaj  ibi  contigerat.  Maledi- 
cere  vero  creaturis  irrationabilibus,  ut  sunt 
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creatuiae  Dei,  esl  blasphemia,  qiiod  etiam  ve- 
rum  est  de  ipsa  nalura  diaboli  sub  bac  ratio- 
ne  considerata  K  Maledicere  illis  quatenus 
sunt  hominis  ct  ejas  usibus  deserviunt,  ut 
imprecari  sterilitatem  vineis  aut  agris,  mor- 
tem  animalibus,  aeris  intemperiem,etc.,  per- 
inde  est  ac  ipsi  homini  maledicere.      ^ 

Dixi  3%  est  ex  genere  suo  peccatum  mortale  * ; 
quia  in  individuo  potest  fieri  veniale,  vel  ob 
parvitatem  mali  quod  quis  alteri  imprecatur, 
velobimperfectionem  actus,  utdum  quisabs- 
que  perfecta  deliberatione,  ex  subito  motu 
ir£6  profertverba  maiedictionis,  aut  delibera- 
te  quidem  sed  sine  animo  ut  eveniant  mala 
qua3  ore  [)roferuntur,  ut  plerumque  contingit 
iis  qui  vel  ex  ludo  vel  ex  consuetudine  verba 
imprecatoria  proferunt :  quia,  ut  jam  saepe 
dictum  est,  peccata  verborum  ex  aflectu  pen- 
santur ;  et  revera,  ubi  deest  mala  intentio,  ma- 
ledicensnequeanimo  neque  operequemquam 
Iffidit.  Possent  tamen  hujusmodi  maledictio- 
nes  ex  circumslanliis  esse  mortales,  quales 
putamus  maledicliones  filiorum  in  parentes, 
tum  ratione  scandali,  cum  ratione  gravis  irre- 
verentia).  Item  ralione  scandali  maledictiones 
graves  et  trequentes  parentum  in  filios,  domi- 
norum  in  domesticos. 

Observant  autem  hic  theologi  post  Cajeta- 
num  non  esse  signum  sufficiens  aliquem  non 
maledixisseex  animo,quod,cessantemotu  ira?, 
non  vellet  malum  evenire,  aut  doleret  si  eve- 
niret;  id  enim  bene  probat  quod  animus  non 
persistat  in  malo,  at  non  quod  non  fuerit  ma- 
lus  :  id  autem  venandum  est  ex  ipso  tempore 
irae,  si  enim  tunc  voluerit  ut  eveniret  sicut 
imprecabatur,  peccavit  mortaliter,  quamvis 
nunc,  pacato  animo,  non  vellet  amplius  ut 
eveniret.  Quod  sit  dubium  si  an  voluerittem- 
pore  irae,  inspiciendaestconditio  personaicui 
malum  est  imprecatus  :  si  amica  sit  et  grata, 
praesumendum  est  quod  non  voluerit;  secus, 
si  inimica  et  integra;si  indifferens,  recur- 
rendum  est  ad  consuetudinem  maledicentis, 
si  enim  soleat  iratus  ex  animo  maledicere,  sic 
in  dubio  maledixisse  judicandum;  secus,  si 
non  soleat  ex  animo  maledicere. 

Petes  utrum  maledictio  sit  gravius  pecca- 
tum  quam  detraclio  ? 

Resp.  quod  detractio  sit  gravius  peccatum 
quam  maledictio,  si  caelcra  sint|)aria,  hoc  est 
si  tantum  malum  iiiferat  detractio  quantum 
optet  malcdictio '  :  quia,  CcTteris  paribus,  gra- 
vius  est  nocumentum   inferre  (|uam   nocu- 
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mentum  desiderare,  unde  gravius  peccat  qui 
infamat  quam  qui  infamare  optat. 

Petes  insuper  quid  sitmurmuralio  et  quare 
S.  Thomas  de  ea  non  egerit,  cum  etiam  per- 
tincat  ad  injuriam  verborum? 

Uesp. :  Murmuratio,  sumpta  scilicel  in  ma- 
lam  partem,  «  est  clancularia  oblocutio  in- 
jiiste  querulantis  ».  Est  autem  injusta  vel  ex 
parte  objecti,  quia  de  re  justa  conqueritur, 
vel  ex  parte  modi,  quia  conqueritur  de  re  in- 
justa,  sed  ex  ira,  impatientia,  cura  contem- 
ptu  aut  sine  utilitate.  De  ea  vero  non  egit  S. 
Thomas  quia  ad  prsocedentia  reducitur,  ma-  ' 
xime  ad  detractionem  et  susurrationem. 

APPENDIX. 

DE   REVELATIONE   SECRETI. 

Quia  indebita  secreti  revelatio  etiam  per- 
tinet  ad.injuriam  verborum,  prajter  pauca, 
quae  jam  diximus  dum  de  7'cste,  cajtera  quae 
illam  spectant  breviter  hic  discutienda  susci- 
pimus. 

Secretum  est  quod  clancularie  ab  aliquo 
vel  a  tam  paucis  scitur,  ut  neque  sit  famosum 
neque  notorium. 

Secreti  servandi  triplex  est  obligatio  :  una 
ex  eo  praecise  quod  ejus  revclatio  noceret 
proximo,  altera  ex  promissione  expressa  vel 
tacita  illud  servandi;  tertia  ex  lege  sacra- 
mentalis  confessionis.  De  hac  ultima  dum  de 
Pcenitentia. 

Prima  fundatur  in  illa  lege  naturali  de  non 
nocendo  proximo,  et  in  tantum  obligat  in 
quantum  ex  revelationesequeretur  dainnum. 
Sic  si  scias  fortuito  ubi  recondatur  thesaurus 
alicujus,  et  ex  revelatione  prajvides  surripicn- 
dum,  revelando  peccas  contra  justitiam  et  te- 
neris  ad  re&titutionem. 

Secunda  fundatur  in  lege  naturali  de  ser- 
vanda  fidelitate  et  praestandis  promissis',  ita 
ut  qui  illam  violat  absque  justa  cauea,  non 
minus  peccat  contra  fidelitatem  et  justitiam 
quam  qui  violat  fidem  depositi,  proindcque 
mortaliter  ex  genere  suo.  Hinc,  Proverb.  13, 
dicitur  :  Qui  ambulat  fraudulenter,  revelat  ar- 
cana;  qui  autem  (idelis  est  animi,  celat  amicicom- 
missum  :  erit  tamen  peccatum  vcniale  si  nul- 
lum  aut  leve  damnum  sequatur,  aut  pro|)ter 
imperfectionem  actus,  puta  si  inadvertenfcp 
fiat  revelatio,  si  bona  fide  putetur  rem  esse' 
levis  momenti,  aut  non  cssc  commissam  sub 
secreto. 

>  0    -70.  a.  1.  aj  2. 
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'  Porro  ex  promissione  tacita  tcnentur  serva- 
re  secretuni  consiliariijOfficiales  belii  quibus 
secreta  reipublicce  vcl  excrcilus  comniittun- 
tur,  advocati  ,  mcdici ,  cliirurgi  ,  obsletri- 
ces,  llieologi,  imo  probabilius  amici  et  pro- 
pinqui  quibus,  consilii,  auxilii,  velsolatii  ?-:- 
cipiendi  causa,  secretum  aijcritur.  Hi  enim 
omnes  el  similes,  hoc  ipso  quo  talia  secreta 
suscipiunt  cliamabsque  expressa  promissione 
illa  servandi,  ccnsentur  iacite  se  obligare  ad 
illa  servanda. 

Dixi,  absquejustacama  •  ;quia,  ubi  justacau- 
sa  subest,  non  est  pcxatum  revelare  sccre- 
tum  :  justa  auiem  causa  est  1°  si  opus  patran- 
dumsub  sccreto  apcrlum  vergatin  detrimen- 
tum  boni  communis  aut  etiam  alicujus  pri- 
vati  innocenlis  :  ut  dum  Titius  sub  secrcto  ti- 
bi  dicit  se  |)roditionem  ci\  italis  aut  occisionein 
Caii  intendere  et  moliri,  si  non  possis  aliter 
Titium  a  proposilo  averler^;,  potes  et  teneris 
prodere  secretum,  ctiamsisub  juramento  pro- 
misisses  illud  servare.  Quia  cx  lege  charitatis 
unusiiuisque  tenetur  magis  cavere  malum 
commune,  aut  ctiam  alicujus  i»rivati  inno- 
centis,  quam  nocentis  ex  malitia  nocere  vo- 
lentis  :  neque  juramentum  ligatcontra  bonos 
inores,  cx  reg.juris58,  in  6.  Item  justa  causa 
est,  si  ex  secreto  servato  immineat  committenti 
vel  recipienli  grave  damnum.  Unde,  si  quis 
libi  secreto  committat  se  velle  inire  matrimo- 
nium  cum  imi^edimento  dirimente,  et  non 
possis  aliter  ipsum  impedire,  leneris  revelare 
ut  impedias  ejus  peccatum  et  sacramenti  ir- 
reverenliam.  Similiter,  si  Petrus,  causa  pe- 
tendi  consilii,  libi  sub  secreto  revelavit  homi- 
cidium  a  se  [)erpetratum,  et  tu  postea  hujus 
homicidii  accuseris  potest  auctorem  prodere, 
si  non  possis  aliter  evadere,  quamvis  etiarn 
sub  juramento  secretum  promisisses  :  1°  quia 
debitum  secreti  non  secus  ac  alia  debita  ces- 
sat,  (|uando  sine  dispendio  salutis,  vitae,  fa- 
ma)  aut  gravis  fortuna,'  scrvari  non  |)otest; 
1"  quia  nemo  sensatus  iiromitlendo  etiam  sub 
juramento  servare  seciclum,  censetur  ad  ta- 
les  casus  suam  obligatiuiiem  extendere  voluis- 
se,  sed  i)otius  pra3sumitur  quod  ex  ordine 
cbaritatis  propriam  incolumitatem  alienaian- 
te|)onere  velit. 

'  Exciiictamen,  saltemsecundum  [)Iures,nisi 
in  ullimo  casu  promisisses  servare  secretum 
etiam  cum  dispcndio  vitai  vel  famie,  cum  enim 
objectum  lalis  promissionis  sit  honestum  (li- 
cet  enim  ex  motivo  vututis  vitrm  pro  proxi- 
iTio  ex|)onere  aut  dcrclin(|uerc)  non  videtur 
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cur  scrvari  non  debcat.  Excipe  eliam  nisi  ex 
revelatione  secreli  periclitetur  bonum  com- 
mune  ;  unde  secreta  reii^ublica;  aut  exercitus 
Gallus  non  potest  ob  qua;vis  tormenta  reve- 
laie  Austriacis,  ncc  Austriacus  Gallis,  quia 
salus  reipublica)  est  anle|)oneiida  [^roi^riae 
vila3. 

Ex  dictis  inferes  ',  superiori  |)ra3ci|)ienli  re- 
velationem  secreti  subditum  teneri  obedire, 
si  agalur  de  [leccato  committendoquod  aliter 
im|)ediri  non  potcst;  non  teneri  autem  si  aga- 
tur  de  [)eccato  commisso  ex  quo  nullum  am- 
[ilius  cuiquam  imminei  detrimentum,  aut  de 
aliquo  facicndo  nemini  nocivo.  Confer  dicta 
de  fcste. 

Quid  deaperiionelitierarum  etcx|)iscatione 
secreti  ? 

Resp.  :  Qui  litteras  aut  scripturas  alienas 
sccretas  legit  abs(jue  consensu  mittentis  aut 
reci[)ientis,  vel  absque  legitima  auctoritate 
seu  causa  justa,  vel  aliter  per  vim  seu  frau- 
dem  alterius  secreium  expiscatur,  [)eccat 
contra  justitiam;  ium  quia  unusquisque  ha- 
bet  jus  ad  suum  secreium,ergofacitil[i  inju- 
riam  qui  per  vim  aui  fraudem  illud  extor- 
quet,  tum  quiaqui  legit  scripturas  alienasse- 
cretas,  utitur  re  aliena,  invito  rationabiliter 
domino  :  ergo.  Ita  Navar.  in  Man.c.18.  n.53. 

Hoc  autem  peccatum  erii  moriale  vel  ve- 
niale  pro  qualitate  vel  damni,  vel  periculi, 
vel  intentionis  graviier  aut  leviter  damnifi- 
candi.  Unde  peccattantum  venialiter  qui  ape- 
ritlitteras  quas  certo  moraliter  scit  non  con- 
tinere  nisi  salulationes,  nuncia  publica  aut 
similia  levis  momenti,  paratus  tamen  ad  se- 
cretum,  si  casu  aliquid  occurrcret,  sub  secre- 
io  servandum.  E  conira  peccat  mortaliter,  si 
sciai  aui  dubitei  eas  continere  quai  alicujus 
famam  graviter  labefactani,  aut  ea  qux  se- 
creta  manere  multum  interest  illius  qui  mit- 
tit  aut  recipit. 

Dixi  1°,  litteras  aut scripturas  secretas,  quales 
suntlitterffi  clausa;,  aui  etiam  apertai,  sed  in 
loco  secreio,  v.  g.,  super  mensam  cubiculi 
repositcB,  aut  etiamcasu  amissae,  secus  si  sint 
projecta3  ct  pro  derelictis  habitae. 

Dixi2°,  absque  consensu  mittentisaut  recipien- 
tis  ;  quia  qui  pro[)ter  amiciiiam  et  familiari- 
tatcm  praesumii  milientem  aui  recipieniem 
consentire  in  apertionem  suarum  liiterarum, 
non  pcccat  saltom  morlaliter,  eas  aperiendo. 

Dixi  3",  vcl  absque  legitima  auctoritate ;  quia 
praelatis  religionum  conceditur,  imo  in  Or- 
dinc  nostro  [)raecipitur  ut  litteras,  quas  sui 
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suLdili  niiltiinl  aut  rccipiunl,  leganl,  inoilo 
non  sinl  lilkMicsubdiliail  proclaluni  majoreni 
aul  iiriclali  inajoris  ail  subditum.  Eadein  fa- 
cullas  jnre  gubernationis  concedilur  marito 
respectu  litleraruin  uxoris  aut  ad  uxorem,  et 
patri  respcclu  filioruin.  Ita  Cajetan  in  Sum. 
\°  Lilteras^  ct  Pontas  \°  Secret,  cas.  9. 

Di\i  i",  vel  justa  causa  :  nimirum  ad  aver- 
lenduin  gravc  dainnum  sibi  vel  alteri  inno- 
ccnli.  Hinc  non  peccant  gubernatores,  prx- 
fecli  cxcrcitus  ct  similcs  (|ui  tempore  iDelli 
aperiunt  litteras  sive  hostiuin  sive  civium. 
Neque  privatus  qui  fundate  timens  per  ei)i- 
stolain  grave  dainnum  sibi  vel  alteri  parari, 
eam  aperit;  bi  enim  utuntur  jurc  dcfensio- 
nis  adversus  injustos  invasorcs.  Ita  auctorcs 
cit.ct  S.  Anton.  apud  Navar.  cit. 

Petes  utruin  qui  per  vim  vel  fraudcm  se- 
crelum  assccutusest,  possitadevitandam  mor- 
tem  illud  revelare,  si,  ex  revelalione,  alteri 
cujus  cst  secretum,  aequale  periculum  immi- 
neat? 

Resp.  probabilius  negative  cum  Soto,  Na- 
varro  et  aliis  contra  Lessium  oi^positum  pro- 
babiliter  propugnantem.  Ratio  est,  quia  qui 
injuriara  alteri  intulit,  eam  continuare  non 
potest,  scd  e  contra  tenetur  illam  tollere  ; 
alioquin,  sicut  peccavit  initio  injuriam  infc- 
rendo,  ita  etiam  peccabit  eam  continuando. 
Ergo.  qui  secretum  alterius  per  iujuriam  as- 


seculus  est,  tenetur  semper  supprimere ;  alias, 
quocuniquecasu  revelabit,  injuriam  renova- 
bit  et  augebil,  sicut  qui  rein  alienam  furatus 
cst,  non  potcsl  ea  uti  cuin  detrimento  do- 
mini,  alias  injuriam  continual  et  gravius 
peccat. 

Dices  cum  Lessio  :  Qui  rcm  alienam  in- 
jusle  apud  se  habet,  potest  cam  consumere 
in  exlrema  necessitate,  etiamsi  dominus  pa- 
riler  illa  indigeat  :  ergo  similiter  in  nostro 
casu. 

Resp.  neg.  consequcntiam.  Disparitas  est 
quod  in  cxtrema  necessitate  omnia  fiant  cora- 
munia,  undc  qui  dctinet,  quamvis  ab  initio 
injuste  accepcrit,  acquirittunc  jus  in  illam, 
et  ca  potcst  uti  ut  sua.  At  in  nostro  casu  nou 
videtur  (juo  titulo,  qui  secretum  alterius  per 
injuriam  adeptusest,  possit  illud  prodcrecum 
ajqualidamnoilliuscui  primoinjuriam  intulit. 

Dices  insu()er  cum  codem  :  In  casu  posito, 
possum  aperire  secretum  quamvis  stipulatus 
simalterisilentium,ergoetiam  possumquam- 
vis  injuria  extorserim,  nam  qui  ex  conlractu 
aliquid  debet  non  minus  tenetur  quam  qui 
ex  delicto. 

Resp.  neg.  conseq.  ;  quia  intentio  stipulan- 
tis  silentium  nonse  extendit  ad  hunc  casum, 
ut  dictum  est  supra  ;  quod  dici  non  potest  de 
eo  qui  per  injuriam  secretum  alterius  expi- 
scatus  est. 


TRACTATUS 


DE    CONTRACTIBUS 


Egimus  supra  de  injustitia  quac  coiumitli-  titur  perconimulalioncsvoluntarias,  quaealio 

tur  in  rebus  exterioribus  per  commutationes  nominedicunturcontractus.  Kt  |»rimode  con- 

involuntarias,  nempe  |)er  furtum,   rapinam,  tractibus  in  ^enere,  deindc  de  variis  contra- 

etc.  Nimc  agimusde  injustitia  t|ua)  commit-  ctuum  speciebus.  Unde  sit 


DISSERTATIO   I. 


I3c  Contractibus"  ih    genere. 


ARTICULUS  I. 

QUID   ET  QLOTLPLEX   SIT   COMRACTUS*. 

Dico  1°  :  Contractus  generaliter  sumptus, 
prout  comprehenditcontractum  late  et  stricle 
sumptum,  definitur  :  a  Duorum  pluriumvc 
in  idem  placitum  et  consensus  signo  sensi- 
bili  manifestus,  pariens  obligationem,  saltem 
in  uno  contralientium  t. 

Dixi  1°  placitum  et  consensus  ;  quia  sine  con- 
sensu  nullus  est  contraclus,  ut  modo  fusius 
dicam. 

Dixi  2°,  duorim  vel  plurium  in  idem ;  quia 
non  cst  obligatio  juslitiai  nisi  saltem  inter 
duos;  et  unus  non  potest  alteri  conferre  effi- 
caciter  jus  in  rem  seu  actionem  suam,  nisi 
alter  in  id  consentiat  et  acceptet. 

Dixi  3°,siyno  sensibiii  manifestus ;  quia  ho- 
mines  non  communicant  inter  se,  nisi  per 
&igna  sensibilia. 

♦  Vid   Cod.  civ.  ail.  1101. 


Dixi  4°,  pariens  obiigationem,  quandoquG  na- 
turalem  tantum,  quandoque  naturalem  et 
civilem.  Omnem  autem  contractum  validum 
parere  obligationem  saltem  naturalem  et  in 
toro  conscientiae,  constat  :  1»  quia  unusquis- 
que  jure  naturae  tenetur  |)raestare  quod  pro- 
misit,  altero  acceptante,  sivepromiserittitulo 
gratuito  sive  oneroso,  hoc  ipsoenim  quo  quis 
acceptat  promissionem  sibi  factam,  acquirit 
jus  in  rem  seu  actionem  promittentis  ex  ejus 
libera  voluntate  ;  2°  quia  contractus  cst  pri- 
vata  lex  quam  quis  sibi  voluutarie  imponit 
confirmata  jure  civili  et  naturali,  quam 
proinde  servare  tenetur. 

Dixi  5°,  saltem  in  uno  contrahentium  ;  et  hinc 
est  differeiitia  inter  conlractum  late  et  stricte 
sumptum.  Sienim  in  uno  tantum  pariat  obli- 
gationem,  est  contractus  late  dictus,  qualis 
est,  V.  g.,  promissio  simplex  et  donatio;  pro- 
mittens  enim  obligatur  ad  servandam  fidem, 
donans  ad  non  revocandam  donalionem  :  ad 
nihilautem  promissariusaut  do.iatarius  obli' 
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gatur.  Si  in  utroque  pariat  obligationem,  est 
contractus  stricte  tlictus. 

Dcfinitur  in  jure  :  «  Ultro  citroque  obliga- 
tio  »,  1.  Lako,  tr.  de  Verb.  signif.  Hanc  autem 
definitionom  auctores  communiter  intelli- 
gunt  in  sensu  causali,  non  formali  :  quia 
contractus  non  cst  formaliter  ipsa  obligatio, 
sed  illam  causat.  Quidam  tamen  banc  defmi- 
tionem  intellignnt  in  sensu  formali  :  quia, 
inquiunt,  contrabere  formalitcr  est  obligari, 
crgo  contractus  formalitcr est  obligatio ;  et  boc 
etiam  vctum  ost  sumendo  obligationem  acti- 
ve  et  non  passive. 

Dico  2°  :  Varice  sunt  contractus  divisiones, 
Primo  dividitur  in  innominatum  et  nomina- 
lum.  Contractus  innominatus  est  qui  non  ba- 
bet  speciale  nomen,  et  est  quadruplex,  scili- 
cet  do  ut  dcs,  do  ut  facias,  facio  ut  des,  facio  ut 
facias:  v.  g.,  do  tibi  frumentum  ut  des  mibi 
oleum,  est  contractus  do  ut  des;  do  tibi  fru- 
mentum  ut  laboros  in  agro  meo,  est  do  ut  fa- 
cias  :  et  sic  de  ca^toris.   Ubi  adverte  quod  id 
quod  datur  aut  redditur  non  debeat  esse   pe- 
cunia,  alias  foret  contractusnominatus,  puta 
vel  venditio,  vel  locatio,  aut  alter  similis.  Si 
dicas  talos  contractus  recte  vocari  posse   per- 
mutationes ;  respondeo  id  quidem  verum  es- 
se,  sed  permutatio  est  nomen  genericum  non 
minus  quam  contractus. 
'    Contractusnominatussubdividiturin  illum 
qui  est  in  utilitatem  utriusque  contrabentis, 
et  in  illum  qui  est  in  utilitatem  unius  tan- 
tum.  Primi  generis  sunt  novem,  scilicet  em 
ptio  cui  relative  opponitur  venditiojocatio  cui 
relative  opponitur  conduclio,  census,  cambium, 
cmphiteusis,  feudum,  assecuralio.  Contractus  se- 
cundi  goneris  subdividitur  iterum  in  eum  quv 
est  in  utilitatem  solius  accipientis,  et  est  quin- 
tuplex,  scilicet  mutuum,commodatum,  subquo 
continetur  precarium,  pignus,  hypotheca,  fidcl- 
jussio  ;  in  eum  qui  est  in  utilitatem  solius 
dantis,  et  est  depositum ;  et  in  eum  qui  est  in 
utilitatem  altorutrius  indeterminate,  et    est 
sponsio  et  ludus. 

Secundo  dividitur  contractus  in  gratuitum, 
qui  etiam  dicilur  lucrativus,  ct  onerosum. 
Gratuitus  est  in  quo  nibil rependitur  loco  ejus 
quod  datur,  ut  simplex  promissio  ct  donalio. 
Onerosus  csl  in  tiuo  aliquid  rependilur  loco 
ejus  quod  datur,  ulsunlomnes  aiii  contra- 
ctus  jam  recensili. 

Torlio,  dividitur  in  explicitum  et  implici- 
tum.  Explicituscst,  cumquis  sive  verbis,  sive 
pactionc  cxpresse  el  explicite  contrabit  banc 
vel  illam  obiigalioncm  :  ut  si  dicas :  Hocpro- 


mitto  veldo,  ut  boc  facias;  Vendo  hanc  raer- 
cem  pro  tali  pretio,  etc.  Implicitus  ost  dum 
quisnibil  ex|)rimit  de  ol)ligationc,  aliquidta- 
mon  agit  ex  quo  soquitur  obligatio,  ut  dum 
quis  suscipit  officium  [^ra^positi,  tutoris,  pa- 
storis,virtua]itcr  et  implicite  se  obligat  civi- 
bus,  pupillo,  parocbianis,  prixstandi  ea  quae 
sunt  talis  officii. 

Quarto,  dividitur  in  contractum  stricti  ju- 
ris  ct  boncc  fidei.  Contractum  stricti  jurisqui- 
dam  intelligunt  prout  opponitur  ajquitati  et 
epiikiai,  ita  quod  insistatur  rigorose  verhis, 
quamvis  ex  circumstantiis  colligatur  aliam 
fuisse  mentem  contrabcntium  ;  sed,  ut  bene 
advertit  Layman,  nullus  contraclushoc  sensu 
debet  esse  stricti  juris,  cum  enim  verba  sul)- 
stituantur  ut  signa  mentis,  contra  ratio:  em 
est  verba  potius  quam  intentioneni  contra- 
hentium  attendere.  Ilaque  contractus  bonae 
fidei  est  qui  latiorcminterpretatior.em  secun- 
dum  a^quum  ot  bonum  rccipit;  stricti  juris, 
qui  est  strictioris  intcrpretationisetdifficilius 
recedit  a  tenore  verborum.  NotatDielman  in 
Bolgio  omnesjam  pene  contractus  essebona} 
fulei. 

Quinto,  alius  est  qui  solo  consensu,  alius 
qui  verbis,  alius  qui  scriptura,  etalius  qui  re 
seu  Iraditione  perficitur.  Qnamvisomnis  con- 
tractus  requirat  consensurnetverbaseu  signa 
externa  consensus  manifestativa,  sunt  tamen 
quidam  qui  sine  verbis  determinatis,  sine 
scriptura,  sine  traditione,  sed  solo  consensu 
per  quaicumque  signa  manifestata  perficiun- 
tur,  ut  emptio,  venditio,  locatio,  societas, 
sponsaU^,  etc.  Statim  enim  ac  venditor  et 
cmptcrde  merce  et  protio  convenerunt,  etiam 
absque  traditione  mercis  et  solutione  pretii, 
perfectus  est  contractus  ct  vestitus,  paritque 
obligationom  in  utroque  foro,  ut  dicam 
modo. 

Contractus  qui  vcrbis  perficitur  est  stipu- 
latio  ad  quam  olim  requirebantur  determi- 
nata  verba  ;  ut  si  unus  dicat :  Promittis?  alter 
respondeat :  Promilto;  Dabis?  dabo,  etc. 

Contractus  scriptura  perficitur,  vel  contra- 
hentium  voluntate,  ut  dum  nolunt  contra- 
ctum  esse  firmum,  nisi  instrumentum  illius 
sil  scriptis  exaratum  et  subscriptum,vel  dis- 
l)Ositione  juris  ad  substantiam  contractus 
scripturam  requirentis,  quamvis  sajpe  etiam 
jus  requirat  scripturam,  non  ad  substantiam 
contractus,  sed  ad  ejus  probationem  tantum. 

Tandom  re  seu  traditione  perficiuntur  hi 
contractns  (jui  ipso  nominc  dationem  vel  fa- 
ctioncni  significant,  ut  mutuatio,  commoda- 
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tio,  dcpositio  scii  deposiliini  cl  oiiiuis  coiitra-  sum  iri  verba  scrio  (irolala  absque  ullo  animo 

ctus  iiinominalus.  Dum  ergo  quis  [iromiltil  coiitralieiuli,  ila  ut  ([ui  scrio  proferl  verba 

mutuare,  v.  j;.,  seil  noniliim  mutuat,  iioii  csl  contractus,  quamvis  iulus  non  conscnliat  in 

perfectus  conlractus,  ncc  parit  obiigationem  conlractum  ct  obligalioncm,  imo  dicat  intra 

civilem,  sed  naluralem  lantum.  se  :  Nulo  contralierc,  nolo  mc  obli^^ari",  vere 

Sexto,  tandcm  cilebris  divisio  apudjuris'  A  valide  contrahat  ac  sc  obligel.  Sed  negant 

consultos  cst  in  contractum  imdum  el  vcsli-  alii  commuuiter,  contendunt{|ue  ad  validita- 

tum.  Contractus  nudus  csl  is  cujus  obligatio  lcm  contraclus  non  sufficere  consensum  in 

naluralis  non  csl  jurc  civili  confirmata,  ila  verba  scrio  prolala,  scd  re(|uiri  consensum  in 

quod  non  contcrat  aclionem  in  foro  cxlerno.  i[)sum  contraclum  ct  obligationem.  Falentur 

Tales  sunt  omnes  contraclus  innominati  aiile  taincn  cum  (|ui  sic  verbotenus  contralicret 

adim[»letioncm  saltem   cx   una   |).;ile.    llcm  absque  animo  contraliendi,  leneri  stare  con- 

[iromissioncs  contractuum    pcr    Iraditioncm  traclui  in  quantum  interest  alterius  contra- 

lierficiendorum  :  v.  g.,  promitlis  te  daturum  licntis,  non  quidem  vi  conlractus,  (juasi  esset 

mutuo  Joanni  niille  florenos,  cst  coiitractus  validus,  sed  ex  lege  generali  juslitiae  qua  te- 

nuJus  pariens  quidem  obligationcm  natura-  netur  dece[)tionem  toUcre,  et  quem  per  fictio- 

lcm  at  non  civilem,  quia  jus  civile  ,  licet  non  nem  lajsit  indemncm  servare.  Cum  quibus 

tollat  nec  impcdiat  obligatiouem  naturalem,  Dico  :  Non  sufficit  ad  validitatem  contra- 

cam  tamen  non  confirmat,  nec  ex  illa  actio-  ctus,  consensus  in  sola  verba,  sed  requiritur 

nem  concedit  in  foro  cxterno  ad  vitandam  li-  consensus  in  ipsumcontractum,  ita  quod  con- 

tium  multi[)licitatem.  tractus  verbotenus,  sine  animo  contralicndi 

Contractusvcstilus,  econtra,est  is  qul  obli-  el  se  obligandi,  sit  contractus  fictus  et  nullus 

gationem  naturalem  ct  civilcm  inducit,  seu  in  foro  conscienliue.  Dico  m  foro  conscientix^ 

cujus  obligalio  naturalis  confirmatur  jure  ci-  quia  in  foro  civili,  ubi  de  interioribus  judi- 

vili,etideo  conccditactionem  in  foro  extcrno.  catur  [)er  cxteriora,  reputatur  validus  ex  prae- 

Scx   modis   vestiuntur  coniiactus.  1°  CoiUra-  sum|)tione  quod   contraliens    intus   senseril 

ctus  nominati  qui  soloconsensu  perficiuntur,  quod  exterius  ex[)ressit. 

de  quibus  supra,  hoc  i[>so  quo  sunt  substan-  Probatur.  Per  contractiim  transfertur  jus 

tialiter  perfecti  censentur  vesliti.  2"  Slipu-  in  rem  seu  actionem  unius  contrahentis  in 

lationes  sub  ccrla  verborumformasuntvesti-  alterum,  ex  quo  parilur  obligalio  dum  altcr 

tai;  iiuiic  vcro  stipulationes  seu  |)acla  vcstiri  acceptat:  atqui  ad  hoc  non  sufficiunt  verba, 

solent  scri[)tura  [)rivala  vel  publica.  3°  Con-  etiamsi  serio   prolata,   sed  requiritur  quod 

tractus  re  [)crficiendus  vcstitur  per  tradiiio-  contrahentes  consentiant  inipsamjuristrans- 

nein.  4°  Contractusde  se  non  vcstilus  vestitur  latxnem  et  acce|)lalionem  :  ergo.  Probatur 

per  adjectionem  ad  alium  contractum  vesti-  minor :  verbis  ctiamsi  serio  prolatis,  non  est 

tum  :  v.  g.,  vendis  mihi  domum  cum  pacto  ut  vis  translativa  sive  obligatoria;  id  enim  non 

illani  habites  pcr  annuin.  5°  Contractus  vesti-  habent  neqLie  ex  sua  natura  seu  institutione, 

tur  legis  privilegio,   sic   promissio   solvendi  cum,  juxta  oinnes  philosophos,  sint  instituta 

debitum  alienuin  acceplata  jirivilegio  legis  est  duntaxat  ad  significandum  et  non  ad  obligan- 

vestita.  6°  Tandem,  secundum  probabiliorem  dum  jneque  id  habentexconstitutione  reipu- 

sententiam,   contractus  juramento   flimatus  blicae,   nullibi  enim  extat  talis  constitutio. 

est  vestitus.  Plura  de  liis  ad  juristas.  Unde  cum  dico:  Promitlo,  haec  vox  non  facit 

obligationem,  sed  eam  significat  tantuin,  in 

ARTICULUS  II.  quantum  significat  animum    [)romittenteni 

qui  est  causa  obligationis  :  ergo. 

DE  coNSENSU  AD  coNTiucTUM  REQuisiTO  *.  Respondcnt  adversarii  quod,  hoc  i[)so  quo 

contrahens  consentit  formaliter  et  explicite 

Omnes  conveniunt  aliquem  consensum  re-  in  verba,  consentiat  im[)licitc  et  virtualiter  in 

quiri  ad  validitatem  contractus,   conscnsus  i|)sam  obligationem,  quantumvis  formaliter 

enim  est  constilutivum  et  forma  contractus,  dicat  intcrius :  Nolo  contrahere,  nolo  me  obli- 

cum  definiatur  contractus,  plurium  in  idem  gare  ;  haec  enim  nolitio,  inquiunt,  est  ineffi- 

consensus,  sed  difficultasestqualis  consensus  cax  :   sicut  qui   verba   detractoria    proferl, 

requiratur.  Quidain  recenliores  Lovanienses,  quamvis  dicat  :  Nolo  dLtrahcre,  censetur  ta- 

post  Turrianum  existimant  sufficcre  consen-  meu  iutcri/rLtLilive  ct  implicite  vellc  delra- 

•  Vide  Coil.  civ    arl.  1371    cl  seq.  .    ctioiiem. 
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Si'(l  coiitra,  (|iii  vull  uniim  formaliter,  non  Arguunl  insupcr  adversarii   ab  inconve- 

censctur  vcllc  inlcrprelalive  aliutl,  nisi  istud  nientibus:  Ex  noslra  senlcntia,  inquiunt,  se- 

aliud  sc(iualur  c\    jirimo  fornialitcr  volito  :  quilur  1°  quod  dominia  (juajacquirunlur  per 

atqui  ol)lit;atio  non  &C(|nilur  ex  verbis.  Vcrba  conlractus   sint  inccrla,  incertum  est  cnim 

enim,  ut  dictum  est,  non  sunt  instituta  ad  an   vcndilor  interius   consenserit.   Sequitur 

obligandum,   scd   ad   significandum    mcnlis  2°  quod,  si  vcnditor  non  conscnscrit,  possit 

consensum  c\  quosequitur  obligatio;  qui  con-  repelcre  rem  suam,  diccndo  sc  non  consen- 

sensus  sigiiiCicalus,  si  dcsit,  crit  fiaus  ct  mcn-  sissc,  aut  saitem  eam  occullo  rccuperare.  Se- 

dacium  :  et  liinc  esl  disparitas  ab  exem|)lo  quitur  3"  rcgem  (jui  cum  alio  rege  pacem 

dctralienlis,  quod  verba  dctracloria  cx  ipsa  exterius  inivit,   intcrius  aulcm   pacem  non 

sua  significalionc  diffamcnt  proximum,  unde  intendit,  non  esse  foedifragum,  si,  rcsumptis 

qui  illa  profert,  vclit  nolit,  censetur  velle  in-  viribus  sine  nova  causa,  bellum  rursus  ad- 

terpretative  diffamationem.  versus  alterum  regem  instauret:  atqui  haecet 

Confirm.  !•:  si  ex  significatione  verborum  similia  sunt  inconvenientia  :  ergo. 

praicise  orireturobligatio,  sequeretur  t°  quod  Resp.  i"  retorqucndo  argumentum  :  si  ad 

verba  quovis  modo  etiam  jocose  prolata  obli-  matrimonium,  sponsalia  et  votum,  non  suffi- 

garent,  sicut  verba  detractoria  etiam  jocose  ciat  consensus  in  verba,  sed  requiralur  con- 

prolata  delrahunt:  atqui  falsum  consequens  sensus  formalis  in  ipsum  contractum  autvo- 

ex  ipsis  adversariis :  ergo.  Sequeretur2°quod  tum,  sequitur  1°  matrimonia,  sponsalia  et 

prolata  in  omni  contractu  obligarent,  quod  vota  esse  incerta,  incerlum  estenim  an  com- 

tamen  negant  adversarii  de  matrimonio  et  pars  aut  vovens  consenserit.Sequitur2°  quod 

sponsalibus.   Neque  valet  quod  respondent  pars  quae  ficte  contraxit  possit  derelinquere 

specialem  esse  rationem  matrimonii  et  spon-  conjugem,  et  qui  ficte  vovitpossitdesererere- 

salium,qui,cum  sint  contractus  mutui  amo-  ligionem  et  nubere  :   atqui  tamen,  non  ob- 

ris,  inquiunt,  ad  eos  non  sufficit  consensus  stantibus  his  inconvenientibus,  fatentur  ad- 

interpretativus,   sed    requiritur  formalis  et  versarii  ad  malrimonium,  sponsaha  et  votum 

explicilus;  id  enim  gratis  fingitur.  Equidem  non  sufficere  verba,  sed  requiri  consensum 

matrimonium   et  sponsalia  sunt  contractus  formalem  in  ipsum  contractum  et  votum : 

mutui  amoris,  hoc  sensu  quod  ad  ista  contra-  ergo  similiter  in  aliis  contractibus,  non  ob- 

henda  amor  soleat  impellere  et  contracta  fo-  stantibus  objectis  inconvenientibus. 

vere,  non  autem  hoc  sensu  quod  valide  non  Resp.  2°  directe,  non  obstante  veritate  sen- 

possint  contrahi  ex  alio  motivo  quam  amoris:  tentiae  nostrae,  dominia  rerum  esse  certa,  cer- 

quot  sunt  enim  matrimonia  valida  contracta  titudine  saltem  morali,  quia  quiserioprotulit 

magis  ex  cupiditatedivitiarum  aut  honorum,  verba  contractus,  praesumitur  voluisse  con- 

quam  ex  amore  personae  1  Et  quod  clarius  est,  trahere,  nec  ipsi  dicenti  se  noluisse  contrahere 

qui  justo  metu  cogitur  contrahere  cum  puella  tenetur  alter  credere,  sicut  marito  dicenti  se 

sibi  cxosa  et  infensa,  valide  contrahitettamen  noluisse  nubere,  non  tenetur  credere  uxor, 

ex  amore  non  contrahit :  ergo  gratis  fingitur  nec  religio  dicenti  se  noluisse  vovere.           , 

non  sufficere  ad  matrimonium  et  sponsalia  Imo  possunt  etiam  dici  certa,  certitudine 

consensum,  qui  sufficit  ad  alioscontractusex  quodammodo  absoluta:  quia  qui  ficte  con- 

hoc  quod  sint  contractus  mutui  amoris.  traxit,  et  alterum  decepit,  tenetur,  ut  dictum 

Confirm.  2° :  contractus  ex  errore  circa  sub-  est,  ex  lege  generali  justitiaetollere  fictionem, 

stantiam  rei  est  absolute  nuUus,  nec  ullam  et  consequenter  ponere  verum  consensum  ut 

inducit  obligationem,  quamvis  verba  et  om-  alterum    contrahentem   indemnem   servet: 

nia  signa  exterioria  contractus  serio  ponan-  sicut  qui  ficte  inivit  matrimonium ,  debet 

tur  :  atqui  id  aliunde  non  provenit  quam  ex  ponere  consensum  qui  defuit.  Hinc  sequitur 

defectu  consensus  interni :  ergo  ubi  deficit,  quod  ficte  contrahens  non  possit  rem  suam 

verba  nihil  efficiunt.  repetere  aut  occulte  recuperare,  sed  a  contra 

Item  votum  exterius  emissum  sine  animo  teneatur  vere  consentire,  nisi  forte  pars  de- 

vovendi,  est  nullum  secundum  omnes  :  ergo  cepta  ex  fictione  nullum  damnum  pateretur. 

et  contractus  sine  animo  contrahendi.  Nec  Sequitur  item  regem  non  posse  foedus  ficte 

valet  si  dicas  votum  fieri  Deo  qui  novit  inte-  initum  frangere,  quin  potius  teneatur  ser- 

riora  cordis.  Quid  tum?  Stabit  nihilominus  vare. 

votum,  si  revera  sit  vis  obligatoria  indita  Addunt  quidam  rempublicam  in  casit  bon- 

verbis.  (erre  dominium  non  vi  contractus  qui  nullus 
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est,  scd  cx  alto  dominio  quod  habet  in  bona 
civiuni,  ul  sic  ficte  conlrahcntem  j)uniat,  et 
inconvcnicntia  vilcntur.  At  id  non  certo  con- 
stat. 

ARTICULrSIII. 

'JTRLM  ERROR  IRRITET  CONTRACTUM. 

Nota.  i"  Error  in  contraclibus  [)oiest  vcr- 
sari:  vel  circa  subslantiam  rei,  ut  si  cmas 
vitrum  putans  esse  gemmam,  siducas  Catlia- 
riuam  putans  csse  Annam  ;  vel  circa  reiacci- 
dentia,  ut  si  ducas  Mariam  paupcrcm  quam 
putas  csse  divitem,  si  emas  vinum  reccns  pu- 
tans  esse  vetus,  equum  morbidum  pulans  csse 
sanum. 

2"  Error  vel  est  causa  contractus  ita  ut,  si 
abesset,  non  fieret  contractus,  et  dicitur  ante- 
cedens ;  vel  non  est  causa  contractus,  ita  ut, 
si  abesset,  fieret  nihilominuscontractus,  licet 
non  ita  libenter  aut  non  aequali  pretio,  et  di- 
citur  concomitans  aut  incidens. 

3°  Error  causans  seu  antecedens,  vel  est 
principaliter  movens,  ita  ut  versetur  circa  id 
quod  primario  et  principaliter  intendit  con- 
trahens;  vel  est  movens  minus  principaliter 
et  excitans  tantum,  ita  ul  versetur  circa  id 
quod  secundario  et  minus  principaliter  in- 
tendit  contrahens. 

4°  Tandem,  vel  error  provenit  ab  ipso  con- 
trahente  decepto,  vel  ab  altcro  conlrahenle 
per  dolum  decipiente,  vel  ab  aliquotertio  non 
contrahente.  His  notatis, 

Dico  i" :  Error  circa  substantiam  rei,  sive 
sit  antecedens,  sive  concomitans  tantum,  et  a 
quocumque  proveniat,  irritat  contractum . 
Est  communis  et  certa.  Ratio  est,  quia  deest 
consensus  in  ipsum  contractus  objectum, 
cum  voluntas  non  feratur  in  incognitum  :  ut 
si  emas  vitrum  quod  putas  esse  gemmam, 
consentis  in  emptionem  gemmaj,  non  vilri ; 
unde,  quamvis  esses  ita  dispositus  ut  etiam 
contraheres  si  error  abesset,  nihilominus  non 
stat  contractus,  quia  tuus  consensus  actualis 
fertur  in  rem  apprehensam  et  non  in  aliam, 
proindeque  in  gemmam  et  non  in  vitrum  *. 

Dico  2°  :  Error  circa  rei  accidentia,  etiamsi 
antecedens  et  a  forliori  concomitans  non  pro- 
veniens  ex  dolo  alterius  contralientis,  ne(|uc 
irritat  contractum,  neque  rescindibilem  facit 
ad  nutum  decepti. 

Ratio  est,  quia,  cum  erroj  versatur  tantum 
circa  rei  accidentia,  liabelur  consensus  vo- 

*  iU  fert  eUam  ar^.  lilO  $1  art.  Ui?  dicit  talem  coalra* 
ciuiu  noa  tue  ipso  juro  aulluift^  sci  rcscindibil6i&. 


luntarius  in  objectum  principale  conlractus, 
scilicct  in  substantiam  rei  quic  subjicitur 
conlractui,  el  consequenter  sufficicns  ad  con- 
traclus  validitatem.  Et  cum  aliunde  alter 
contrahens  non  sit  causa  hujus  erroris,  non 
videtur  cur  teneatur  consentire  in  rescissio- 
nem  contractus.Idtamen  indigetexplicatione, 
quam  moxdabo. 

Confirmatur  :  1"  qui  explicite  consenlit  in 
rei  substantiam,  censetur  consentire  impli- 
cite  in  ea  qux  sunt  ipsi  anncxa;  2°  si  ad  vali- 
ditatem  contractus  requireretur  consensus 
cxplicitus  in  omnes  rei  qualitates ,  vix  uUus 
contractus  esset  validus,  cum  pauci  ineantur 
contractus,  in  quos  non  irrepaterror  alicujus 
circumstantiaj. 

Porro,  pro  rectahujus  utriusque  conclusio- 
nis  intelligenlia,  diligenter  cst  observandum 
quid  hic  intelligatur  per  substantiam  rei  : 
quid  pcr  accidens.  Igitur  substantia  rei  hic 
spectari  non  debet  physice,  sed  moraliler  et 
in  ordine  ad  actum  voluntarium  conlralien- 
tis;  ila  ut  id  circa  quod  intentio  contrahentis 
primario  et  principaliter  versatur  (licet  sit 
accidcns  pliysice)  substantia  rei  dicatur,  seu 
juxta  communem  modamloqnendi redundare 
in  substantiam  rei ;  et  e  contra  id  circa  quod 
intentio  contrahcntis  versatur  tantum  secun- 
dario  et  minus  principaliler  (licet  sit  substan- 
tia  physice)  dicatur  accidens  rei.  Cum  enira 
tola  contractuum  validitas  a  contrahentium 
consensu  et  inlentione  dependeat,  id  jure  vo- 
calur  hujus  intentionisobjectum  substantiale, 
quod  primario  et  principaliter  inlendit  con- 
trahens,  et  objectum  accidentale  quod  secun- 
darioet  minus  principaliter  intendit. 

Verum  non  ita  facile  est  in  praxidiscernere 
quando  accidens  primario  et  principaliter  in- 
tcnditur  a  contrahente.  Non  enim  ad  hoc  suf- 
ficit  quod  erranssit  itahabitualiter  dispositus 
ut,  si  errorem  adverteret,  non  contraheret:  id 
enim  contingere  potest  respectu  accidentis 
minus  principaliter  intenti  et  excitantis  tan- 
tum,  ut  si  ducas  Annam  principaliter  pro- 
pter  ipsam  ,  quam  tamen  non  duceres  si 
non  esset  dives ,  aut  si  des  eleemosynam 
Petro,  quia  pauper  est,  cui  tamen  non  dares 
si  non  esset  pius  aut  catholicus.  Insuper  haec 
dispositio  habitualis  facit  equidem  quod  non 
fuisset  consensus  si  error  abfuisset,  sed  non 
facit  quod  de  facto  non  sit;  non  autem  hic 
quaeritur  quid  factum  fuisset ,  sed  quid  re 
ipsa  factum  sit.  Adde  quod  alias^plerique 
contractus  j)rccsgrtim  matrimoniales,  qui  re- 
putantur  ct  Buni  valldit  farent  uullii  quia 
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pauci  siintconjugati  qiii  in  comparte  non  de- 
preliendant  defectus,  quos  si  novissent,  no- 
luissent  illani  ducere. 

Tunt  ergo  accidcns  censetnr  primario  et 
princi[)aliter  intentum  atque  transire  in/sub- 
stantiam  rei,  (juando  a()ponitiir  ut  conditio 
limitans  consensum  ;  ut  si  dicas  interius  vei 
cxtcrius  :  Duco  Annam  si  sit  nobilis,  alias 
non ;  emo  vinum  si  sit  burgundicum,  alias 
non.  Cum  enim  tunc  non  praebeasconsensum 
nisi  dependenterabexistentia  talis  accidentis, 
si  non  existat,  non  consentis,  et  consequenter 
nullusestcontractus.  Siautem  diceres  causa- 
liter  :  Duco  Annam  quia  est  nobilis,  emo  vi- 
num  quia  est  burgundicum  ,  res  foret  dubia, 
eo  (luod  Ly  quia  possit  aeqne  significare  moli- 
vura  se«undarium  ac  primarium,  nec  sit 
semper  limitalivum  consensus.  Unde  in  hoc 
et  similibus  dubiis  investiganda  est  aliunde 
intentiocontralientis;  perpendenda  sunt  verba 
contralientium  tam  in  ipso  contractu  quam 
ante;  conditio  objecti,  natura  contractus  facile 
vel  difticile  solubilis,  ut  modo  dicam,  et  si  ex 
his  vel  aliis  circumstantiis  possit  deprehendi 
accidens  circa  quod  error  versatur,  fuisse  de 
primaria  intentione  contrahentis,  resolven- 
dum  est  redundare  in  substantiam  rei,  et 
nullum  esse  contractum  ;  quia,  ut  jam  dixi, 
totum  hoc  negotium  pendet  ab  intentione 
contrahentium. 

Ilem  si  accidens  circa  quod  versatur  error 
sit  notabile,  itautappositum  rem  de  qua  con- 
Iralulur,  constituat  longe  diversam  ab  ea 
quam  cogitat  et  intenditcontrahens,  quamvis 
non  apponatur  formaliter  et  explicite  ut  con- 
ditio  limitans,  plerumque  tamen  censetur 
principaliter  intentum  et  transire  in  substan- 
tiam  rei,  sicque  apponi  virtualiteretimplicite 
ut  conditio  limitans. 

Hoc  tamen  est  intelligendum  secundum 
naturam  contractus  facile  vel  diflicile  solubi- 
lis,  et  ideo  dixi />/er«my«e.  Ita  quod  in  facile 
solubilibus  minor  deceptio  sulficiat  ut  cen- 
seatur  limitare  consensum  et  redundare  in 
substantiam  rei ;  major  autem  requiratur  in 
difficile  solubilibus;  (juia  unusquistiue  judi- 
catur  prudenter  consentire  in  contractum  se- 
cundum  naturam  et  conditionem  illius,  uisi 
cunstet  de  contraria  ejus  intentione. 

Porro  contractus  facile  solubiles  sunt  pio- 
missiones  et  donatiuncs  gratuitiE,  ct  vota  sini- 
plicia  ;  cum  enim  in  his  tuta  ubligatiu  urialur 
et  pendeat  a  [>runiilleute,  [^rudenter  judicatur 
noluiase  se  obliguru  iii  uiiiueiu  uvtiiiluai,  stid 
rcbus  in  eo  etatu  qudtn  exlt^limut  «iauttbuSi 


et  non  notabiliter  variatis,  ut  docet  aperte 
S.  Thomas  '  et  fert  liaec  regula  satis  commu- 
niter  rece[)ta  :  «  Promissio  gratuila  desinit 
obligare,  si,  re  adhuc  integra,nolal)ilis  inuta- 
tio  accidat.  »  Perinde  est  autem  sive  nolabilis 
mulatiu  accidat,  sive  notabilis  aliqua  (lualitas 
ignoretur  el  postea  innotescat.   _ 

Si  ergo  error  versetur  circa  ali(iuam  quali- 
tatem  non  levem,  irrita  est  donatio  seu  pro- 
missio  ,  vel  saltem  est  rescindibilis  ad  nutum 
decepti.  Unde  si  promittas  in  gratiam  amici 
ire  Lugdunum,  putans  distare  Iriginla  leucis 
tantum,ct'Jistat  centum,nonteneris  [)romisso. 
Promiltis  dotem  puella;  putans  esse  cognatam 
tuam,  et  non  est,  nulla  est  promissio.  Ad 
hanc  classem  revocantur  s[)0nsalia,  licet  sint 
promissiones  onerosae,  quia,  cum  ad  perpe- 
tuum  matrimonii  vinculum  ex  amore  mutuo 
disponant,  debent  iniri  cum  magna  libertate 
et  perfecta  deliberatione. 

Contractus  difficile  solubiles  sunt  contra- 
ctus  onerosi  seu  reciproci,  ut  emptio,  vendi- 
tio,  etiamsi  nondum  traditionefirmati,([uam- 
vis  sint  adhuc  difficilius  solubiles,  tiuando 
traditione  flrmantur.  Cum  euim  hi  contractus 
vim  suam  et  mensuram  obligandi  noii  ha- 
beant  ex  unius  partis  tantum  voluntate,  sed 
ex  utriusque  contrahenlis  consensu,  contra- 
hens  non  deceptus  non  praesumitur  facile 
consentire  in  rescissionem  contractus  propter 
aliqualem  errorem  alterius,  cui  ipse  non  de- 
dit  causam  nec  ad  id  videtur  teneri. 

Attamen  si  qualitas,  circa  quam  versatur 
error,  sit  admodum  notabilis,  ita  ut  pruden- 
tum  judicio  censeatur  ingredi  intentionem 
principalem  contrahentis  decepti,  et  sic  re- 
dundare  in  substantiam  rei  moraliter  consi- 
deratam,  ut  dictum  est,  existimamus  irritum 
esse  contractum,  aut  saltem  rescindibilem  ad 
nutum  decepti.  V.  g.,  emis  equum  ad  gignen- 
dani  prolom,  putans  idcirco  juvenem,  gene- 
rosum  et  potentem,  et  est  annosus,  emarci- 
dus,  impotens;  emis  ex  praece|)to  medici  pro 
infirmo  vinum  (juod  putas  hurgundicum,  et 
est  cam[)anum  :  dicimus,  inquam,  hos  con- 
traclus  esse  irritos  aut  salteui  irritabiles  ad 
ULitum  tuum,  ([uia  istae  qualilates  afficiuut 
tuam  iutentionem  princi[)alem,  et  sic  redun- 
dant  in  substantiam  rei  moraliter  considera- 
tani,  ita  ut,  quamvis  non  apponantur  forma- 
literet  explicite  utconditiones  limitantes,  cen- 
scantur  tamcn  ex  circumstantiis  virtualiter  el 
iniplicite  appuni. 

Tandem  contractusomniuui  rirniissimus  et 

»  Q.  ilO,  «.3.  «(itt.  "~  ,  /' 
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maxinie  indissolubilis  est  contractus  matri- 
monialis  praesertim  apuclcliristianos,itaquod 
ob  nullum  crrorcm  qualMatis,  quamvis  cau- 
sam  dedcril  contractui,  eit  irritus,  nisi  ccrto 
constet  aclualem  voluntatem  contrahcnlis 
fuissenoncontrahere,  nisi  posila  hac  qualila- 
te.Ratio  est,  quia  ethujussacramcnli  institu- 
tio,  et  bonum  prolis  ac  rcipubliccc  propagan- 
doc  ctcerlitudo  status  habenda  exigunt  ut  pro 
valididate  matrimonii  scmper  prsosumalur, 
nisi  contrariumcerto  constct.  Hujus  naturam 
proxime  sapit  votum  solemne  religionis  quod 
est  quasi  matrimonium  spirituale,  et  colligi- 
lur  ex  cap.  ultimo,  caus.  20.  q.  3. 

Dico  3°  :  Error  antocedens  circa  accidentia 
provcniens  ab  altero  contrahente  per  dolum 
ejus,  aut  ab  alio  tertio  cujus  ipsi  sit  conscius, 
non  irritat  contractum  (modo  non  rcdundet 
in  substantiam  rei  ad  sensum  conclusionis 
pra'ccdcntis) ,  efficit  tamen  ipsum  rescindi- 
bilem  ad  nutumdecepti;  secus,  si  sit  conco- 
mitans. 

Probalnr  primapars :  1°  quia  dolus  illenon 
tollit  consensum  circa  objectum  principale 
contractus,  cum  non  rei  substantiam,  sed  ac- 
cidcns  tantum  respiciat;  2°  quia,  si  deceptus 
vclit  stare  contractui,  decipiens  tenetur,  ergo 
anteaerat  validus;  3°  c;uia  in  jure  dolus  et 
metus  aequi|>arantur,  scd  metus  non  irritat 
ex  se  contraclum,  ut  modo  dicam,  ergo  nec 
dolus. 

Probatur  secunda  pars.  Decipiens  facit  in- 
juriam  deccpto,  quam  proinde  tenetur  etiam 
ante  sententiam  judicis  rcparare  auferendo 
fraudcm,  et  deceptum  in  integrumrestituen- 
do,  crgo  |)otest  ctiam  (lecc|)tus  ante  omnem 
judicis  sentcntiam,  hanc  injuriam  sibi  illatam 
a  se  cxcutcrc  per  contractus  rcscissionem.  Id 
tamcn  locum  non  habct  in  contractibus  qui 
scmel  validi  invalidari  amplius  non  possunt, 
ut  est  matrimonium  jnre  i^otissinuini  dijvino 
indissolubile. 

Pra^tcrca  compctit  decei^to  actio  m  id  quod 
i/tterest  dece/>(i  7ion  decipi,  hoc  est  jus  rc[)ctendi 
non  solum  rcm  aut  prctium,  scd  etiam  coni- 
pcnsationem  omniuni  damnoruni  quai  ex  con- 
tractu  suntsecuta  :  ut  si  dolo  vendentis  dccc- 
ptus  cmeris  ovem  morbidam  (.[ux  tuas  infecit, 
potes  repctcre  damnum  inde  causatum,  et 
V.  ndens  tcnctur  rcstitucre. 

'l.rtia  pars  patct. Cum  enimerror  concomi- 
t...is  circa  accidcntia  no;i  aufcrat  conscnsum 
SL;b.;lantialeni,  non  irritat  contractum  ct  ali- 
undo  cu:n  non  sit  causa  contractus,  non  cst 
ralio  cur,  illo  crrorc  rcmoto,  contraclus  infir- 


mari  debeat.  Interim  tamen  decepto  adversus 
decipicntem  competit  ctiam  aclio,  ut  solvat 
quanti  intcresl  dolum  non  fuisse  adhibitum, 
ut  modo  dicebam.  " 

Dices  1°  contra  priniam  partem  conclusio- 
nis  :  Talcs  conlraclus  in  jure  dicuntur  nulli 
ct  irriti  :  crgo. 

Resp.  1°  socpius  in  jure  dici  irritum  quod 
est  irritandum.  2°  Dicuntur  irriti  non  quoad 
subslanliam,  scdquoad  cffcctum,  quia  judici 
cummittilurrescissiofacicnda  ctiam  cum  fru- 
ctuum  rcititutione,  perinde  ac  si  deceptus 
scmper  in  dominio  mansisset,  et  contractus 
ab  inilio  fuissct  irritus.  3°  Vel  tandem  dicun- 
tur  irriti  cx  parle  dece[)li,  quia  ad  nutumejus 
sunt  rcscindibiles  ac  si  nulli  fuissent. 

Dices  2° :  Naluralis  x-quitas  non  patitur  ut 
quis  per  injuriam  jus  et  actionem  consequa- 
tur  :  ergo. 

Resp.  decipientem  non  acquirere  jus  per 
injuriam,  sed  per  mutuum  consensum  in 
substantiam  rei ;  per  injuriam  autem  acqui- 
rit  e  contra  debitum  restituendi  et  rescissio- 
nem  contractus  paticndi  si  velit  deceptus. 

Dices  3° :  Talis  contractus  est  injustus  :  er- 
gonuUus. 

Resp.  dist.  antecedens  :  est  injustussecun- 
dum  quid,  scilicet  quoad  aliquod  accidens, 
conc;  est  injustus  simpliciter  et  quoad  rei 
substantiam,  neg.  antecedens  et  consequen- 
tiam.  Potest  enim  contractus  esse  ex  partein- 
justus  et  tamen  validus. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM   METUS   IRRITET   CONTRACTUM  *, 

Nota  1°.  Metus  definitur  in  jure,  «  futuri  et 
instantis  periculi  causa,  mentis  trepidatio  », 
id  est  inquietudo  et  perturbatio.  Aliusestgra- 
vis,  alius  levis.  Gravis  alius  absolute  gravis, 
qui  dicitur  cadens  in  constantem  virum,  quo 
ncmpe  timctur  malum  grave  et  imminens,  ut 
mors,  exilium,  durus  carcer,  etc.  Respective 
gravis  est  quo,  licet  non  moveretur  vir  coa- 
stans,  moverctur  tamen  meticulosus,  utpuer, 
foemina,senex.  Levis  est  quando  timetur  leve 
malum,  aut  grave  quidem,  sed  non  immi- 
nens.  Ad  metum  absolute  gravem  revocatur 
metus  leverentialis,  quo quis sibi  timet  paren- 
tes  vel  superiores  graviter  infensos  et  minan- 
tcs;  quOil  si  abiint  mina)  et  gravis  indigna- 

*  Vide  CoJ.  civ.  art.  II 1 1-11 17,  cx  quibui  cruuar  contra* 
clum  initum  cz  inetu  seu  potiua  cx  v.olcntia  eue  rcsciadibi» 
\m  lautum. 
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lio,  potest  (lici  lcvis,  nisi  forte  respcctive  ad 
filiasfamilias,  quibus  est  genium  meticulo- 
sum. 

Nota  2°.  Metus  oriri  potest  :  vel  a  causa  na- 
turali,  ut  a  morbo,  incendio,  tempestate;  vel 
a  causa  libera,  homine  scilicet.  Et  hic  vel 
juste,  vel  injuste  incutitur  ;  item  incutitur 
vel  in  ordine  ad  contrahendum,  vel  ad  alium 
finem. 

Suppono  1°  omne  contractum  initum  ex 
metu  gravi  a  causa  naturali  incusso  esse  va- 
lidum  :  idem  dic  de  voto.  Quia,  licet  sit  invo- 
lunlarius  secundum  quid,  quatenus  non  fie- 
retsi  abesset  metus,  est  tamen,  omnibus  consi- 
deratis,  hic  et  nunc  simpliciter  voluntarius; 
contrahens  enim  voluntarie  atque  prudenter 
eligit  contrahere  ut  minus  malum  ad  evitan- 
dum  majus.  De  quo  fusius  in  tractatu  deActi- 
bm  /iumanis,  ubi  communiter  tradilur  eaquae 
fiunt  ex  metu  esse  involuntaria  secundum 
quid  et  voluntaria  simpliciter.  Hinc  puella 
naufragans,  quoe  promiltit  liberanti  se  ma- 
trimonium  aut  pecuniai  summam,  tenetur 
promisso. 

Suppono  2°  omnem  contractum  initum  ex 
gravi  metu  a  causa  libera  juste  incusso  esse 
validum;  quia  non  solum  talis  contractus  est 
simpliciter  voluntarius,  ut  modo  dicebam  de 
pra3cedenti,  sed  etiam  metus  seu  periculum 
in  quo  versatur  contrahens  est  ipsi  volunta- 
rium  in  causa,  neque  de  illo  tanquam  de  in- 
juria  conqueri  potest.  Hinc  si  quis,  metu  ex- 
comnmnicationis  aut  alteriws  sententia3  infa- 
mantis  ducit  aut  dotat  puellam  quam  sub  pro- 
missione  matrimonii  defloravit,  valet  matri- 
monium,  vel  dotis  collatio. 

Ncque  refert  quod  Lucius  III,  c.  Requisivit, 
de  Sponsal.  et  Matrim.,  loquens  de  muliere  qua) 
sponsalia  jurata  adimiilere  recusabat,  dicat 
U'  quod,  cum  libera  esse  debeant  matrimo- 
nia  »),  mulierhaec  «potius  monenda  est  quam 
cogenda  »  ;  his  enim  verbis  Pontifex  non  ne- 
'gat  matrimonia  justo  metu  inita  esse  valida, 
sed  consulit  duntaxat  ut  hacc  mulier,  quan- 
tum  fieri  potest,  bonis  rationibus  suadeatur 
loliusquam  vi  cogatur,  quia,  inquit,  «  co- 
acliones  difficiles  exitus  solent  habere»;  non 
dicit,  utvites,  quia  invalida  sunt  talia  matri- 
monia,  quod  indubie  dixisset,  si  sic  esse  cre- 
didisset. 

Suppono  3°  omnem  contractum  initum  ex 
gravi  metu  a  causalibcra  injuste  incusso,  S(d 
nonin  ordineadcontrahendum  esse  validuni, 
saltem  si  non  ineatur  cum  illo  qui  metum 
incuFsil :  v,  g.,  ddenlus  a  sicariis  advocas 


transeuntes  in  auxilium  et  eis  promittis  sum- 
mam  pecunicc,  tenet  promissio,  non  sohmi 
quia  est  simjdiciter  voluntaria,  ut  in  pra?ce- 
dentibus,  se(i  eliam  quia  iste  metus,  licet  sit 
occasio  promissionis,  non  tamen  est  causa, 
sed  tua  libera  voluntas  qurc  prudenter  et  li- 
bere  eligit  hoc  medium  ad  evadendum  mor- 
tem,  pra3ter  intentionem  metum  incutientis, 
Adde  quod  ii  quibus  promittis  non  faciant 
tibi  injuriam,  sede  contra  opus  utile  praestant. 
Dixi,  sallem  si  non  ineatur  cum  illo  cui  metum  in- 
cussit:  de  quo  modo. 

Hi,  inquam,  omnes  contractus  secundum 
communem  sententiam  sunt  validi,  tam  jure 
naturali  quam  civili,  neque  etiam  ad  nutum 
metum  passi  sunt  rescindibiles,  quia  ii  qui- 
buscum  contrahit  non  faciunt  ipsi  injuriam. 

Restat  ergo  difficultas  de  contractu  inito  ex 
gravi  metu  injuste  incusso  in  ordine  ad  con- 
tractum,  aut  equidem  etiam  sine  ordine  ad 
contractum,  si  contractus  ineatur  cum  ipso 
vexante.  Etquaistio  est  de  jure  naturac.  Qui- 
dam  asserunt  omnes  hujusmodi  contractus 
indiscriminatim  esse  jure  naturae  validos  ; 
quidam  excipiunt  matrimonium.  Alii  distin- 
guunt  inter  contractus  quorum  ol)jectum  est 
sola  liberatio  ab  injusta  vexatione,  et  dicunt 
hos  esse  jure  naturae  invalidos  :  et  contractus 
quorumobjectum  est  aliud  quam  liberatioab 
injusta  vexatione,  et  dicunt  hos  esse  jure  na- 
turae  validos.  Cum  quibus 

Dico  :  Contractus,  cujus  objectum  est  sola 
liberatio  a  vexatione  seu  metu  injusto,  est 
jure  naturae  invalidus,  sive  metus  incutiatur 
in  ordine  ad  contractum,  sive  non ;  modo  ta- 
men,  in  hoc  ultimo  casu,  contractus  ineatur 
^  cum  incutiente  metum.  Sit  casus  :  Mihi  mi- 
naris  mortem  aut  incendium,  nisi  promittam 
vel  dem  tibi  aut  alteri  centum  aureos.  En 
metus  in  ordine  ad  contractum.  Item  :  Mihi 
ex  odioet  vindicta  tentas  inferremortem,  vel 
incendere  horreum  meum;  ut  ab  hac  injusta 
vexatione  cesses,  promitto  veldo  tibi  centum 
aureos.  En  metus  qui  non  fuit  incussus  in 
ordine  ad  contractum,  contractus  tamen  pro- 
ponitur  ei  accepta-tur  ad  avertendum  illuin 
metum  etinjustam  vexationem.  Dicit  itaque 
conclusio  talem  contractum  in  utroque  casu 
esse  jure  naturae  invalidum. 

Quidam  probant  conclusionem  ex  hoc 
quod  hujusmodi  contractus  non  sitsufficien- 
tcr  voluntarius,  sed  pei'|)eram.  Non  enim  est 
minus  voluntarius  quam  contractus,  de  q.ii- 
bus  ante  diximusetdequibusmodo(iieemus, 
cum  in  omnibus  idcm  principium  militet, 
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niinirum  eaque  fiunt  ex  metu  essc  simplici- 
ter  voluntaria. 

Ratio  ergo  conclusionis  est  quia  in  hujus- 
modi    contraclibus  deest   materia    de    qua 
possit   valide    contrahi.    Probatur.    Vexans 
contrahens  ex  sua  parte  nihil  aliud  confert 
quam  liberationem  seu  cessationem   ab  in- 
justa  vexatione  :  atqui  haec  cessatio  non  est 
vendibilis,  nec  vexans  potest  valide   de  ea 
contrahere,  ergo.  Probatur  minor  :  haic  ces- 
salio  est  cx  justitia  debita  vexato,  habet  enim 
jus  strictum  ne  quiseum  metu  injusto  vexet, 
et  vexans  tenetur  ex  justitia  cessare  a  vexatio- 
ne,  imotenebatur  nonfacerevexationem  :  er- 
go  hajc  Cfssatio  seu  liberatio  a  vexatione  non 
est  magi?  vendibilis  quam  justa  sententia   sit 
vendibilis  a  judice,  aut  quam  meus  equus 
furto  sublatus  sit  milii  a  fure  vendibilis.  Et 
hoc  etiam  verum  est,  quamvismetus  sitlevis; 
liberatio  enim  a  vexatione  sive  gravi,  sive 
levi,  estinvendibilis.  Unde  injuste  vexans  te- 
netur  statim  et,  non  expectata  judicis  senten- 
tia,  restitucre  quod  accepit,  cuni  id  nullo  ti- 
tulo  retinere  possit.  Neque  enim  confugere 
potestad  titulum  spontaneae  promissionisaut 
donationis,cum  evidens  sit  nonessehic  spon- 
taneam  promissionem,    neque    donationem 
quac  debet  esse  liberalis  et  gratuita,  sed  esse 
contractuin  onerosum  innominatum,  do  ut 
facias. 

Dico  :  Contractus  cujusobjectum  est  aliud 
quam  cessatio  ab  injusta  vexatione,  initus  ex 
gravi  metu  injuste  incusso,  inordine  ad  con- 
tractum,etiam  cum  ipsovexante,  est  jure  na- 
turaj  validus. 

Probatur.  Talis  contractus  est  simpliciter 
voluntarius,  etaliunde  non  deest  materia  de 
qua  possitcontrahi,  ergo.  Antecedens  pro  pri- 
ma  parte  [)atet  ex  dictis  ;  patet  etiam  pro  se- 
cunda  ;  dum  enim  me  metu  cogis,  v.  g., 
commularemeumliortumcum  tuo,  autcum 
horto  vicini,  non  obstante  metu,  hortus  tuus 
non  secus  ac  meus  est  pretio  aestimabilis  et 
vendibilis,  utpote  non  ideo  mihi  debitus  ex 
justitia.  Similiter,  dum  Annam  metu  adigis 
ut  tibi  vel  alteri  nubat,  corpora  contrahen- 
tium,  non  obstante  metu,  remanent  materia 
apta  contraclui  matrimoniali  :  ergo. 

Ne(jue  refert  quod  vexans  faciat  injuriam 
vexato,  haic  enim  injuria  non  facit  quod  id 
quod  vexans  ex  parte  sua  confert,  pula  hor- 
tum,  ut  in  exemplo  allato,  sit  vexalotlebitum 
cx  juotitia  el  mvendibile  seu  incominutabile- 
neque  impedit  quin  vexatus  voluiitarie  coii- 
senlial  in  contractum,  si  enim  codem  metu 
S.  TiiOM. — Tom,  IV. 


cogLretur  ad  actum  de  se  malnm,  consen- 
tiendo  peccaret,  quia,  non  obstanle  injuria, 
voluntarie  consentiret. 

Dices:Matrimoniivinculum  est  pcrpetuum 
et  semel  validum  amplius  solvi  non  potest : 
ergojure  naturae  videtur  requirere  plenio- 
rem  consensum  quam  ca^teri  contractus  re- 
scindibiles,  proindeque  non  coactum.  Confir- 
matur  :  vinculum  matrimonii  est  vinculum 
amoris  :  atqui  metus  injustus  impedit  amo- 
rem  :  ergo.  Ita  Daelman. 

Resp. :  Fateorrationiconsentaneum  esseut 
matrimonium,  propter  suam  indissolubilita- 
tem,  pleniore  consensu  ineatur  quam  caileri 
contractusrescindibiles,etideojus  positivum, 
aut  etiam   forte  jus  gentium  matrimonium 
nietu  contractum  irritavit;  verum  inde  non 
probaturid  necessario  jure  naturae  requiri, 
aliud  enim  est  quod  ratio  aliquid  suadeat  ut 
congruum,  aliud  quod  aliquid  praecipiat  ut 
necessarium.  Sed  ad  hoc  vinculum  videtur 
jure  naturae  sufflcere  tale  voluntarium  (juale 
sufficit  ad  peccatum  mortale  quod  inducit 
eliam  vinculum  perpetuum  damnationis,  et 
quale  sufficit  ad  vinculum  indissolubile  voti 
solemnis,  ad  haec  autem  jurc  naturae  sufficit 
voluntarium  metu  coactum. 

Dico  3°  :  Probabile  est  contractus,  quos 
praecedente  conclusione  dixi  jure  naturae  va- 
lere,  etiam  jure  positivo  esse  validos,  paucis 
exceptis. 

Probatur  conclusio  ex  variis  legibus  inter 
quas  1.  21,  tr,  </e  eo  quod  melus  causa,  dicitur : 
«  Si  metu  coactus  adii  haereditatem,  puto  me 
haeredem  effici  :  quia,  quamvis  si  liberum 
fuisset,  noluissem,  tamen  coactus  volui ;  sed 
per  praetorem  restituendus  sum,  ut  abstinen- 
di  mihi  potestas  Iribuatur  ».  Item  instit.  de 
Exceptionibus,  §  1,  dicitur  :  «  Si  metu  coactus 
stipulanti  Titio  promisisti  quod  non  debue- 
ras,  palam  est  jure  civili  te  obligatum  esse  ». 
Et  1.  ultima,  c.  de  his  qux  vi,  praecipitur  ut 
infirmentur  contractus  per  coactionem  inili  : 
ergo  erant  validi.  Non  me  latet  piures  etiam 
leges  in  contrarium  opponi,  etideo  hanc  con- 
clusionem  ut  probabilem  duntaxat  propono. 
Objicies  ergo  ea  quae  fiunt  ex  metu  in  jure 
dici  irrita,  carere  robore,  nullius  momenti,  et  si- 
milia  :  cap.  Ad  audientiam,  dehisqux  vi ;  I.  Qui 
carcerem,  22,  tf.  deeo  quod metus  causa ;  elalibi. 
Resp.,  ut  supra  de  errore,  haic  dici  irrita, 
carere  robore,  nuiliusmomenti,  quia  suntir- 
ritabilia  ad  nutum  metum  passi,  ut  dicam  in- 
fra,  non  raro  enim  in  jure   dicitur  irntum, 
quod  est  irritaudum. 
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Inst. :  L.  9,  ff.  de  eo  quod  metus  causa,  ros 
tradila"  a  metum  passo  dicitur  «  csse  \n  ejus 
bonis  »;  et  ibidem,  concedilur  ipsi  actio  non 
solum  in  vexantem,  sed  etiam  in  rem  ipsam  : 
ergo  eius  domimum  non  fuit  translatum  per 
contractum,  et  consequenter  contractus  fuit 

nuUus. 

Resp.  rem  «  esse  in  bonis  »  mctum  passi, 
non  snnpliciter,  sed  a^quivalenter,  quia  ad  nu- 
tum  cjus  est  recuperabilis.  Eadem  ratione  ip- 
si  conceditur  actioin  rem,  (luia  dommium  il- 
lius  quod  habet  vexans  est  admodum  debile 
et  pro  libitu  vexati  revocabile,  ita  ut  permde 
sit  ac  s/  non  haberet,  et  mansisset  apud  ve- 

xaium. 

Dixi,  paucis  exceptis  ;quh,  juxta  unanimem 
thcologorum  et  jurisconsultorum  sententiam, 
quidam  absolute  per  leges  irritantur.  Ili  sunt : 
lo  ir.atrimonium,  can.  Veniens,  15,  de  Sponsa- 
libus,  Extrav,  lib.  4.  tit.  I,cui  plures  jungunt 
sponsalia,  quia  sunt  via  ad  matrimomum; 
oo  promissio  et  solutio  dotis,  1.  21,  ff.  de  eo 
quod  inelus  causa ;  3»  votum  solemne,  insmua- 
tur  c.   Perlatum,   Extrav.  lib.   \.  tit.  40,  et, 
iuxta  plures,  quodlibct  votum  simplex;  msi- 
nuatur  etiam  c.  Cum  dilectus,  ibidem ;  4°  tra- 
ditio    aut    promissio    rerum    ecclesiastica- 
rum    c.  Pervenit,  de  Jurejurando ;  ^"  \ns  ad- 
dunt  mulli  auctoritatem  tutorum   [^er  me- 
tum  cxlortam,  electionem  et  jurisdicuonera 

coactam. 
Dico  4°:  Contractusquosduabus  pvcTceden- 

tibus  conclusionibus  dixi  esse  validos,  tam 

iure  naturali  quam  civili,  sunt  rescindibiles 

ad  nutum  metum  passi,  sive  metus  sit  gravis 

sive  levis,  modo  det  causam  contractui,  et 

sit  injuste  incussus  in  ordine  ad    contra- 

ctum.  .      ^         ,  . 

De  metu  gravi  est  communis,  et  consiat  ex 
juribus  citatis  pro  et  contra  proccedentem 
conclusiouem. 

Probatur  ratione,  quae  mihtat  etiam  pro 
metu  levi.  Qui  metum,  sive  gravem,  sive  le- 
Vem  injuste  inculit  ad  contrahendum,  inju- 
riam'  facit  alteri  contrahenti,  quam  ideo  ante 
omnem  judicis  sententiam  reparare  tenetur 
reddcndo  vexatum  suai  libertati,  et  omma  m 
nristinum  statum  restituendo  ;  ergo  id  pariter 
potest  vexatus  per  contractus  rescissionem. 

Quod  autem  jura  loquantur  tantum  de  metu 
eravi  idoo  esl  ne  nimium  multiplicentur 
litei5,etquiapraesumitur  melum  levem  non 
dedisse  causam  contractui;  sed  ubi  contra- 
rium  accidit,  prccsumptio  ceditveritati,ma\i- 
me  in  foro  intcrno.  Si  dicas  vexalum  non  de- 


buisse  moveri  metu  lcvi,  faieor ;  verum  id  non 
obstat  quin  altcr  feccrit  ipsi  injuriam,  qua  de 
facto  motus  cst  ad  coiitralicndum. 

Objicies  insupcr  contra  utramque  partem  : 
Si  injuste  vexans  tenealur  rem  restituere, 
ergo  non  habebat  cjus  dominium,  ergo  con- 
tractus  fuit  nullus,  quod  est  contra  pra^ce- 
dentL-sconclusiones. 

Resp.:  Non  dixi  quod  teneatur  rem  resti- 
tuere,  scd  injuste  vexalum  suie  libertati  red- 
dere  ct  in  pristino  statu  reponere.  Quo  facto, 
si  vexatus  priorem  consensum  non  rctractet, 
vexans  potcrit  rem  retinere.Etdatoquodrem 
debcat  rcstituere,  non  erit  pra^cise  ob  de  e- 
ctum  dominii,  sed,  ut  jam  dixi,  ob  ejus  debi- 
litatem  et  revocabilitatem,  quamvensimiliter 
intendit  injuste  vexatus. 

Petes  utrum  vera  sit  conclusio,  etiamsi  con- 
tractus  ineatur  cum  aliquo  tertio  metus  in- 
justi  nescio?  V.  g.,  cogis  Titium  ut  vendat 
equum  suum  Caio  hujus  metus  inscio,  potest- 
ne  Tilius  contractum  cum  Caio  ad  nutum 
suumrescindere? 

Resp.  affirmative.  Ita  expresse  m  jure.  1. 
Item,  U,  §  In  hacadione,  ff.  Quodmetus  causa, 
his  verbis:  «  In  hac  actione  non  quaeritur 
utrum  is  qui  convenitur,  an  alius,  metum  fe- 
cit,  sufficit  emm  hoc  docere,  metum  sibi  iUa- 
tum  vel  vim  ».  Ratio  etiam  suadet;  quia,  ra- 
tione  injuria?,  contractus  est  ita  infirmus  ut 
domino  maneat  jus  non  tantum  m  personam 
qucE  intulit  injuriam,  sed  etiam  ad  rem,  ita 
ut,  ad  quosvis  transeat,  maneat  hoc  vitio  at- 
fectata. 

ARTICULUS  V. 


QUINAM  POSSINT  YALIDE  CONIRAHERE. 

Generaliter  loquendo  ii  omnes  et  soli  qui 
habent  rerum  suarum  administrationem  ,t 
possunt  valide  contrahere;  quia  incontracti- 
bus  agendis  consistitpraisertim  admmistratio. 
Unde  qui  sunt  incapaces  adminislrattoms  ut 
amentes  et  furiosi,  veliiquibus  ex  totoaufer- 
tur  a  jure  bonorum  administratio,  ut  sunt 
prcdigi  quibus  constituuntur  curatores,  inha- 

biles  sunt  ad  contrabendum ;  item  et  religiosi 
Eine  licentia  sui  praelati. 

Difficultas  est  polissimum  circa  fihosfami- 
lias,  pupillos,  minorennes  et  uxores.  Pro  quo 

Nota  primo:  Infans  dicitur  qui  nonduin 
complevit  septimum  a^tatis  annum,  sive  sit 
mas,  sive  focmina.  Impubes  dicitur  qui  non- 
dum  complevil  decimum  .luartum  a<tali3 
annum  si  sit  mas.  ct  duodecimum  si  sil  loe- 
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iiiiiia.  Impubes  dicitur  pubertati  proximus, 
qiii  magis  appropinquat  ad  tenuiuuni  in  quo 
incipit  pubortas,  quam  ad  terminum  in  quo 
desinit  infantia  :  unde  mas  qui  complevit  dc- 
cimum  annum  cum  dimidio,  est  puherlali 
proximus;  et  foemina  quae  complevit  nonuin 
annum  cum  dimidio,  est  pubertati  proxima. 
Mas  ab  anno  decimo  quarto  completo,  et  foe- 
minaaduodecimocompleto,  ustjuead  anuum 
vigesimum  quintum  completum,  dicuntur 
pubcres  et  minorenncs  :  post  vigesimum 
quintum  completum,  dicuntur  majores,  sive 
sit  mas,  sive  foemina  *. 

Infanti  vel  impuberi,  qui  dicitur  pupillus, 
deficiente  patre  aut  avo  patcrno  datur  tutor; 
minorenni,  curator.  Tutor  datur  primario  ad 
regendam  personam  pupilli,  secundario  ad 
administranda  ejus  bona.  Curator  e  contra 
datur  minorenni  primario  ad  administranda 
pjus  bona,  secundarioad  regendam  ejus  per- 
sonam.Pupillo,  etiam  invito,dandusesttutor, 
1.  2,  ff.  de  Tutelis.  Sed  minorenni  invito  non 
est  dandus  curator,  §  Jtem  inviti,  instit.  de 
Curat.  Si  tamen  minorenniscuratorem  susci- 
pit,  cogitur  esse  sub  illo;  similiter,  si  pater 
testamento  puberi  dedit  curatorem,  §  I,  in- 
stit.  ibid.  Rlinorennis,  et  a  fortiori  pupillus, 
sine  tutore  vel  curatore  non  admittitur  in 
judicio,  sive  ut  reus,  sivc  ut  actor,  nisi  in 
causis  spiritualibus,  puta  beneficii  aut  matri- 
monii  et  his  annexorum. 

Tutela  est  triplex:  testamentaria,  legitima 
et  nativa.  Testamentariaest,  quandopater  aut 
alter  instituens  ha^redem  designat  in  suo  te- 
stamento  tutorem  pupillo  ha^redi.  Legitima, 
quando  assumitur  in  tutorem  proximusagna- 
tus.  Dativa,  quando  datur  tutor  a  judice. 

Filiusfamilias  dicitur  quandiu  sub  patris 

•lut  avi  paterni  potestate  existit,  etiamsi  com- 

ileverit  vigesimum  (juintum  annum.  Quot 

;iodis  filiusfamilias[)atri'am  potestatem  exuat, 

1  fiat  sui  juris,  dixi  dissert.  3  de  Jure  art.  4. 

sub  fmem ;  require  **. 

Duhlex  est  obligatio :  una  naturalis,  vi  legis 
naturalis  et  quoad  forum  poli  ;  altera  civilis 
vi  legis  positiva;  et  quoad  forum  fori.  His  no- 
tatis, 

Suppono  infantem,  sive  sit  filiusfamilias, 
sive  pui)illus.  nullatenus  posse  per  se  contra- 
here  sive  in >uum  incominodum,  sive  in  suum 

♦  Ex  Codice  civili,  art.  388,  niinores  dicunlur  qui  annun. 
Vigesimum  primum  non  complevLTunt,  sive  mas,  sive  lceniina. 
Posl  ilium  anuum  sunt  majores  quoad  adminislrationem  bono- 
ruiu,  ut  supra  nolavimus  in  Tr   de  Jure  personarum. 

**  Vide  cliam  (^uae  ibidem  uolavimus« 


commodum  ;  quia  infans  pr;csumitur  in  jure 
non  habere  sufficiens  judicium  ad  conliahcn- 
dum  :  unde  dicitur,  §  Sed  quod,  ^nstit.  t/e /nw- 
til.  stipulat.,  lib.  3.  lit.  20  :  «  Inluns  et  qui  in- 
fantiffi  est  proximus  non  multum  a  furioso 
distant,  (juia  hujusmodi  a;tatis  pupilli,  nul- 
lum  (id  est  non  sufficientem)  habent  inteJle- 
clum  ». 

Porro,  quamvis  his  verbis  infantia^  proxi- 
mus  non  secus  ac  infans  vidcatur  declarari 
miiabilis  ad  contrahendum,  probabile  est  ta- 
mcn  cum  possc  contrahcre  in  suum  commo- 
dum;  quia  ibidem  subditur  :  ((  Sed  in  proxi- 
mis  infantia;  [.ropter  utilitatem  eorum  beni- 
gnior  juris  interprctatio  facta  est,  ut  idem 
juris  habeanl  quod  pubertati  [)roximi  ».  Pu- 
pilli  autem  pubertati  proximi  contrahere  pos- 
sunt  in  suum  commodum,  ut  ibidem  dicitur 
ct  dicemus  infra. 

Est  tamen  hic  notanda  disparitas  inter  pu- 
pillum  et  filiumfamilias  impuberem,  quod 
|)upillus,  sive  infans,  sive  infantia)  proximus, 
auctore  tutore  possit  obligari,  at  filiusfami- 
lias  infans,  aut  infantiae  proximns,  «  ne  au- 
ctore  quidem  patre  obligatur  n,%Sedquod,  10, 
cit.  Ratio  disparitatis  est,  quod  pujjillus  tuto- 
rem  obligatum  habeat,  et  ipsum  possit  con- 
venire  si  male  consensum  pra;stet,  non  sic 
filiiusfamilias  patrem.  His  notatis  et  suppo- 
sitis, 

Circa  filiosfarailias 

Dico  :  FiliusfamiUas  pubes  aut  punertati 
proximus  etiam  absque  consensu  jiatris  obli- 
gatur,  tam  civiliter  quam  naturaliter,  exomni 
contractu  (jui  non  cedit  in  pra?judicium  pa- 
tris.  Ita  §  Item  inutilis,  instit.  delnutil.  stipuht. 
cit.,  et  1.  38,  ff.  de  Action.  et  Obiigat.,  ubi  dici- 
tur  :  ((  Filiusfamilias  ex  omnibus  causis  tan- 
quam  patcrfamilias  obligatur,  et  ob  id  agi 
cum  eo  tanquam  cum  [latrefamilias  potest  ». 
Ratio  cst  quia  patria  |)otcstas  est  ad  correctio- 
nem  personae,  non  ad  bonorum  ejus  curatio- 
nem. 

Hinc  inferes  filiumfamilias  puberem  [msse 
contrahere  de  bonis  castrensibus  et  quasi  ca- 
strensibus  :  non  tamen  de  [)rofcctiUis  aui 
adventitiis,  quorum  vel  dominium  vcl  admi- 
nistratio  et  ususfructus  pertiuent  ad  [)atrem, 
nisi  de  patris  Iiccntia,(iuam  concedcre  cense- 
tur  dum  filium  exponit  negotiationi  *. 

Item  de  delicto  vcl  damno  dato  filiusfami- 

*  Ex  art.  389,  fiiius  adhuc  minor,  id  est  non  eraancipalus, 
nullam  l)ab<it  suorum  boQi>rum  administralioucm,  nec  de  ii/ 
potest  coutrabeie. 
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lias  per  seipsum  oblifrationem  contrahit,  non 
pater,  si  culpa  ejus  non  intervenit,  §  ultimo 
instit.  de  Noxalibus  action.^  hoc  intellige  de  ju- 
re  communi,  contrarium  enim  statuitiir  in 
Consuetudine  Leodiensi  cap.  i.  art.  8.  Quan- 
tum  ad  ea  qua;  filiusfamilias  lucratur  in  do- 
mo  paterna,  dixi  dissert.  3.  cit.  arl.  4;  vide. 

Item  potest  filiusfamilias  pubes  contrahere 
de  suis  operis  eas  locando.  Nec  potest  pater 
impedire  eum  ne  domo  paterna  exeat,  artem 
discat,  aut  aliquod  honestum  vitae  genus  as- 
sumat;  nisi  forte  pater  inops  indigeat  ejns 
opera  ad  victum.  Quia  alioquin  homo  liber 
efficeretur  servilis  conditionis,  si  a  patre  in 
domo  paterna  veluti  in  carcere  perpetuo  deti- 
neri  posset.  Ita  docet  Layman  ex  communi 
sententia  *. 

Hic  tamen  facienda  est  e-xceptio  quoad  mu- 
tuum  datum  filiisfamilias,  proptersenatuscon- 
sultum  Macedonianum,  sic  dictum  a  quodam 
Macedonefamosousurarioqui  illi  occasionem 
dedit.  Hoc  ergo  senatusconsulto  sic  decerni- 
tur  :  «  Placere  ne  cui  qui  filiosfamilias  mu- 
tuam  pecuniam  dedisset,  etiam  post  mortem 
parentis  ejus,  cujus  in  potestate  fuisset,  actio 
petitioque  daretur  »,  I.  1,  fT.  de  Senatuscon- 
sulto  Mucedon.  lib.  i\.  tit.  6.  Quod  extenditur 
ad  pupillos  et  minorennes  mutuo  accipientes 
sine  consensu  tutoris  vel  curatoris,  lect.  Pa- 
pillus,  59,  If.  de  Obhgut.  et  Action.  lib.  44.  tit.  7. 

Ex  hoc  ergo  habemus  :  1°  quod  mutuanti 
filiisfamilias,  pupillis  et  minoribus  sine  con- 
sensu  respeclive  patris,  tutoris  aut  curatoris, 
non  competatactio  civilis  ad  repetendum  mu- 
tuum  ;  2"  quod,  quamvis  filiifamilias,  pupilli 
ct  minorennes  sic  accipientes  mutuo  tem  an- 
tur  secundum  quid  obligatione  naturali  rcd- 
dere  mutuum,  non  tamen  teneantur  efficaci- 
ter,  quia  possunt  uti  beneficio  legis,  sive  ad 
non  reddendum,siveadrepetendumredituin, 
ut  fusius  modo  explicabo  circa  pupillos  et 
minorennes.  Idi]ue  sic  legibus  recte  cautuni 
est,  ne  filiifamilias,  |)upilli  et  minorennes,  ex 
nimia  mutuantiumfacilitate,  licentiusvivant, 
et  debitis  onerentur. 

Sunt  tamen  quidam  casus  in  quibus  prge- 
fati  obligantur  tam  civiliter  quam  naturaliter 
redderc  mutuum  :  primus  est  si  ex  mutuo  li- 
liusfamilias,  pupillus  aut  minorennis,  factus 
sit  ditior,  utpote  quia  per  mutuum  solvit  de- 
bita,  emit  fundum,  aui,  aliter  in  ejus  utilita- 
lera  expensum  est;  secundus,  si  filiusfamilias 

"  Ex  art.  374,  filius  c  pattma  lom.)  luni  polcst  cxifL'  nisi 
»ssenlienle  patie.aut  ntsi  causa  iiniilitc  sofiui.ni]u.'  quamlo  <st 
iunos  decem  ct  octo  ratu?. 


communiter  reputabatur  paterfamilias,  1.  3, 
ff.  de  Senatusconsulto  Maced.  cit. ;  tertius,  si 
mutuans  bona  fide  mutuum  dedil  ea  mente 
et  opinione  fundata  ut  utilitatem  filiifamilias 
procuraret,  quamvis  pnrter  ejus  intentionem 
in  malos  usus  sit  expensum ,  quartus,  si  scien- 
te  patre  mutuum  datum  sit,  1.  12.  ibid.;quin- 
tus,  si  pater  solvere  coeperit,  quia  solvendo 
ratum  habuit,  I.  7.  §  15.  ibid. ;  sextus,  si  fi- 
lius  factus  paterfamilias  partem  debili  solve- 
rit,  ibid.  §  16 ;  septimus,  si  filiusfamilias  ha- 
beat  peculium  castrense.  His,  inquam,  casi- 
His  et  quibusdam  aliis  apud  juristas  cessat 
senatusconsultum  et  tenetur  filiusfamilias 
tam  naturaliler  quam  civiliter  reddere  mu- 
tuum. 

Circa  pupillos  et  minorennes. 

Dico  1° :  Pupillus  aut  minorennis,  contra- 
hens  etiam  cum  auctoritate  tutoris  vel  cura- 
toris,  non  obligatur  neque  civiliter  neque  na-' 
turaliter  circa  alienationem  suorum  bonorum 
immobiUum  aut  mobilium  pretiosorum,quaj| 
servando  servari  [ossunt,  hoc  est  sana  custo- 
diri  per  triennium,  nisi  judicis  decretum  ac-| 
cedat  :  1.  Si  prsedia,  ff.  de  Rebus  earum,  lib.  27.' 
tit.  9,  ubi  minorennes  quoad  hoc  aequiparan- 
tur  furiosis  ;  1.  Lex,  22,  c.  de  Administratione, 
lib.  5.  tit,  37;  1.  Prxdium,  c.  Quando  decreto 
opus  non  esl,  lib.  5.  72.  et  alibi,  estque  fere' 
communis  sententia  doctorum,  inquit  Les- 
sius.  Quod  etiam  est  est  intelligendum  de  hy- 
pothecoe  aut  servitutis  constitutione,  si  cum 
alienationis  periculo  juncta  sit  *. 

Dico  2»  :  Pupillus  pubes  aut  pubertati  pro- 
ximus,  seu  minorennis  contrahens  cum  aucto- 
ritate  tutoris  vcl  curatoris  de  aliis  quam  de 

*  Tulor  admiuistrat  bona  minorennis  cum  omnibus  juri- 
bus  patrisfamilias,  sed  tenetur  uti  consensu  consilii  familiae 
quando  agitur  de  empiione  de  venditione,  aut  acceptalione 
donationis  seu  successionis  (art.  451,  4.^8,  459,  461,  463). 

Ex  decisione  curiae  supremae  25  junii  1812  acceptatio  do- 
nationis  sine  famiiiae  consiiii  consensu  non  esset  irrita  si  tutor 
unus  esset  ex  ascendentibus  minorennis. 

Miaorum  ipsorum  contractus  inv.ilidi  sunt  quolics  ex  jure 
requiruntur  formalitates,  ut  in  casu  venditionis,  emplionis, 
acquisitionis.  Si  vero  nulla;  requirunlur  hujusmodi  forraalita- 
tes,  sunt  Itntummodo  rescindibiles;  sedexart.  1125,  minorcs 
non  possunt  ipsi  adraitti  ad  poslulandam  irritationem  conlra- 
ctuum  a  se  initorum  nisi  in  casibus  specialibus  a  lege  prac- 
fixis.  Unde  illud  adagium  :  Mmor  non  restituitur  tanquum 
iinnor,  sed  tanquam  lcesus, 

Adde  ex  art.  481  minorcm  cmancipaium  posse  inire  coa- 
tractus  locationis  ct  omnes  actus  aierae  aJroinislrationis  fR- 
ccre. 

Sed  juxla  ari.  482  non  potesl  contractus  inire  de  condi- 
ti  iiic  aut  emptioae  immobilinm  sivo  «tiara  mobiliuin  sine  assi- 
•tentia  cura'.orisa 
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fmmobililjusnut  mobilibus  pretiosis  quyeser- 
vando  scrvari  |)o.ssuiit,  obligatur  tam  natura- 
liler  quam  civililer,  1.  Impuberes,  N.  de  Con- 
sens.  et  Auct.  tut.  Idem  dic  de  minorenne  non 
habente  curatorem  dum  solus  contraliit  de 
prapfalis,  1.  Si  curatorem,  C.  lib.  2.  tit.  22,  et 
alibi.  Excipe  quando  pupillus  contrahit  cum 
suo  lutore,  lunc  enim  neque  naturaliter  ne- 
que  civiliter  obligatur,  quia  jura  tali  contra- 
clui  resistunt,  nisi  forte  haberet  plures  tuto- 
res  et  cum  uno  contraherct  auctore  altero. 

Dico  3°  :  Pupillus  pubes  aut  [.ubertati  pro- 
ximus,  seu  minorennis  habcnscuratorem,  pot- 
est  sine  consensu  tutoris  aut  curatoris  con- 
trahere  in  suum  commodum,  non  in  suum 
incommodum,  iioc  sensu  scilicet  quod  non 
obligetur  civilitcr,  obliget  tamen  suum  con- 
trahentem  a?tate  maiQrem,%  Admonendx  instit. 
Quibus  alienare  licet,  §  Pupillus  instit.  de  Inutil. 
stipulat,  1.  OUiguti,  W.de  Consens.  et  Auct.  tut., 
et  alibi.Sicautemstatuerunt  jura  in  favorem 
illius  a:tatis,  ut  nempe  «  minoribus  ffilas  in 
damnis  subvcniret,  et  in  prospere  gestis  non 
obesset ».  Sit  casus :  Pupillus  aut  minorcnnis 
absquc  consensu  tutoris  vel  curatoris  cmit 
pannum  a  mcrcatorc  octate  majore;  non  solu- 
to  pretio  ncc  mcrce  tradita,  mercator  non 
potest  compcUcre  pupillum  aut  minorcnnem 
ut  stct  contractui,  et  solvat  prelium  constitu- 
tum  pro  mcrce.  Potesttamen  pupillusautmi- 
norennis  com[»elIere  civilitcr  vcnditorem  ut 
stet  contractui,  et  tradat  pannum  pro  consli- 
tuto  pretio.  Et  idco  tales  contractus  dicuntur 
in  jure  claudicarc  *. 

Ca^terum  observant  auctores  mercatorem 
posse  rccusarc  executionem  contractus,  donec 
pupillusaut  minor  obtinuerit  consensum  tu- 
torisvcl  curatoris,  autjudicis  decretum,  sisit 
necessarium,  vel  juramento  nrmaverit;  quce 
si  rccuset,  censctur  dolo  egisse,  et  mcrcator 
non  obIigatur,quia  fraus  et  dolus  nemini  pa- 
Irocinantur. 

Atdifficultas  cst  utrum  pupillus  aut  mino- 
rennis  contrahens  in  casu  praecedentis  con- 
clusionis,  non  obligetur  saltem  naturaliter  et 
in  foro  conscientia3  stare  contractui? 

Equidem  obligare  nedum  naturalitcr,  sed 
etiam  civililer  in  certis  casibus  specialibus, 
nullus  negat  :  1»  si  factus  sit  ditior,  v.  g.  pul 
pillus  emit  vinum  non  soluto  |.retio,  et  bona 
fide  illud  consumpsit,  obiigatur  etnaturaliter 
et  civililer  solvere  venditori  in  quantum  inde 
factus  est  ditior,  puta  in  quantum  pcpercit 

'  Ue  disposiliones  velcris  juris  apud  nos  etiam  hodie  vi- 
(^eat. 


proprio  vino  vel  cerevisia);  2°  si  res  tradita 
ejus  dolo  periit,  ad  ejus  a^quivalcns  obligatur 
tam  civiliter  quam  naturaliter,  3»  ei  sit  mi- 
norennis  et  contractum  etiamsi  de  alicnatio- 
ne  immobilium  juramento  firmaverit,  obli- 
gatur  civiliter  et  naturalitcr,  (iuia,secundum 
jura,  juramentum  su[)[)Iet  dtfeclum  aelatis,  1, 
Si  77iinor  et  1.  Sac7'amenta,  C.  lib.  2.  tit.  28,  de 
quo  infra  ;  4°  minorennis,  religionem  profes- 
surus,  omnia  bona  sua  absque  curatoris  au- 
cloritate  et  ulla  juris  solemnitate  potest  va- 
lide  donare  cui  voluerit,  etiam  absque  bene- 
ficio  restitutionis  in  integrum,  quia  censetur 
mori.  Ita  de  jure  communi  Sylvestre,  Sa,Ar- 
milla,  Abbas,  quos  citat  et  sequitur  Layman. 

Est  igitur  difficultas  utrum  extra  hos  casus 
pupillus  pubes  aut  pubertati  [jroximus  et  mi- 
norennis,  habens  curatorem,sicontrahantde 
aliis  quam  de  alienatione  immobilium  seu 
mobilium  pretiosorum,  quae  servari  possunt 
sine  consensu  tutoris,  vel  curatoris,  obligen- 
tur  naturaliter  et  in  foro  conscientia)  stare 
contractui?  Alii  affirmant,  alii  negant,  utrin- 
que  probabiliter  propter  diversa  jura  utrique 
sententiaj  faventia.  Ut  haj  sententia;  atque  ju- 
ra  concilientur, 

Dico  4°  ;  Pupillus  pubes  aut  pubcrtati  pro- 
ximus  et  minorennis  habens  curatorem,  con- 
trahenlcs  de  aliis  quam  de  alienatione  suo- 
rum  immobiliumautmobilium  pretiosorum, 
quae  servando  servari  possunt,  sine  consensu 
tutoris  vel  curatoris  incurrunt  obligationem 
naturalem,  et  coram  Deo,  nontamen  firmam, 
nec  quoad  omncs  suos  efTectus.  Estsatis  com- 
munis. 

Probatur  prima  pars  l°.0bligatio  naturalis 
oritur  ex  consensu  sufficiente,  ut  [latet  ex  su- 
pra  dictis  :  atqui  pupillus  pubertati  [)roximus 
et  a  fortiori  minorennis  habent  consensum 
sufficicntem,  ut  patctex  §  Pupitlus,  9,  et  §  Sed 
quod,  10,  instit.  de Inutil.stipulai.,Uh.  3.tit.20- 
ergo. 

Probatur  2°.  L.  Si  pupillus,  ft.  Ad  legem  Fal- 
cidiam,  hb.  35.  tit.  2,  et  I.  1,  fi-.  de  Nomt.  et 
Delegat.,  lib.  46.  tit.  2,  expresse  habetur  pu- 
pillum  contrahentem  absque  consensu  tuto- 
ns,  naturaliter  obligari.  Prima  sic  habet:«Si 
pu[)illus  cui  sine  tutore  decem  mutuadata 
sunt,  icgatum  a  creditore  meruerit  sub  hac 
conditione,  si  decem  quai  acceperit.  heeredi 
reddidcrit,  una  numeratione  et  implet  condi- 
liouem  ct  liberatur  naturali  obligatione  )>  • 
ergo  ea  tencbatur.  Secunda  sic:  «Uualiicum- 
que  obligatio  sit  qua)  priccessit  novari  vcrbis 
potcst,  dummodo  sequens  obligatio  aut  civi- 
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liter  teneat  aut  naturaliter,  ut  puta  si  pupil-  notavi.  Nonobligaturautem  naturaliter,  qua- 

lus   sine  tutoris  auctoritate   promiserit  »  :  tenus  potest  apponere  exceplionem  ex  benefl- 

ergo.  cio  legis  civilis  non  coitjjiellentis  ipsum  ad 

Confirmatur  :  si  ad  contractum  a  pupillo  solutionem  et  tribuentisjus  repetendi  solu- 

sine  lutore  initum  accedat  fidejussor,  is  civi-  tum,  quo  casu  creditor  tenetur  restituere, 

liter  obligatur  ,  ut  constat  ex  1.  Si  pupillus,  ff.  Unde  pupiilus  obligatur  et  non  obligalur  sub 

de  Receptis  qui  arbitrium,  etc,  ct  alibi  :  atqui  diversa  rationc  ;  obligatur  inefficaciter,  non 

fidejussor  non  obligcrjtur  civiliter,  si  pupil-  obligatur  efficaciter.  Et  sic  manet  probata  se- 

ius  non  obligaretur  naturaliter  :  ergo.  Proba-  cundaparsconclusionis,  atqueinde  solvuntur 

tur  minor  :  1°  quia,  secundum  regulam  juris  argumenta  quae  opponi  possunt  ex  variis  le- 

178,  ff.  de  Beg.  juris  lib.  5.  tit.  17,  «  cum  prin-  gibus  contra  primam  partem. 

cipalis  causa  non  consistat,  plerumque  ne  ea  Opponitur  itaque  :  l"  Quod  pupillus  solvit 

quidem,   quae  sequuntur  locum   babent  «  ^  non  fit  accipientis,  §  iVwne  ac?wowenc/j  et  §  fin. 

2°  quia,  1.  Nalurcliter,  13,  ff.  de  Condict.  inde-  instit.  Quibus  alienare  licet,  lib,  2.  tit.  8  :  ergo 

biti,  1.  12.  tit.  6,  ratio  redditur  cur  fidejussor  non  obligatur  naturaliter  nequidem  quoad 

pro  servo  acceptus  teneatur,  quia  scilicetser-  primum  effectum  obligalionis  naturalis.  2° 

vus  naturaliter  obligatur,  his  verbis  :  «  Na-  pupillus  comparatur  prodigo,  \.Si  cw^atorem, 

turaliter  etiam  servus  obligatur et  ob  c.  de  Ininteg.  i'estit.;\temfuvio?:0,l.Interdum, 

id  et  fidejussor  pro  servo  acceptus  tenetur  »  :  ff.  de  Condict.  indebiti:  prodigus  autem  et  fu- 

ergo  *.  riosus  non  obligantur  naturaliter.  3"  Pupillus 

Pro  intelligentia  secunda;  partis  et  jurium  mutuam    pecuniam    accipiendo,    nequidem 

concordantia,  notandum  obligationis  natura^  jure  naturali  obligatur,  1.  Pupillus,  59,  ff.  de 

lis  plures  esse  cffectus.  Primus  est  quod  tri-  Obligat.  et  Action.,  lib.  44.  tit.  7.  4°  Si  pupillus 

buat  creditori  jus  accipiendi  et  relinendi,  si  obligeturnaturaliter,  legesquae  contra  ipsum 

quod  ipsi  naturaliter  debetur,  nulla  apposita  negant   actionem  forent  injusta3,  obligatic 

exceptione  solvatur.  Secundus,  quod  impe-  enim  naturalis  confert  jus  illi  cui  debetur 

diat  soluti  debiti  repetitionem.  Tertius,  quod  dicendi  in  foro  talem  sibi  jure  naturaj  obli- 

licet  in  foro  externo  non  tribuat  actionem,  gari,  quod  vocatur  exceptio  :  ergo. 

tribuit  tamen  jus  exceptionis  et  compensatio-  Hse,  inquam,  leges  ct  aWx  similes  pos- 

nis  suut,  ut  plurimum,  intelligi  de  infante,  aut 

Primus  est  praeci[)uus  et  inseparabilis  ;  ubi  de  pubere  contrahcnte  de  immobiiibus;  sed 

enim  deest,  nulla  est  obligatio  naturalis,  ut  esto  loquantur  de  pubere  contrahentedealiis 

patet  in  contractu  cum  infante  aut  furioso,  in  quam  de  immobilibus,  solvuntur  ex  dictis  : 

quo  contrahenti  nullum  jus  acquiritur  acci-  unde 

piendi  aut  retinendi  quod  sibi  datur  ab  in-  Ad  1,  resp.  :  Id  quod  solvit  pupillus  dicitur 

fante  aut  furioso.  Sed  nihil  implicat  quin  sub-  non  esse  acci|)ientis,  non  quod  non  possittuta 

sislente  obligatione  naturaii  quoad  hunc  pri-  conscientia  illud  retinere,  sed  quia  potest  re- 

mum  effectum,  alii  effectus  vi  legum  impe-  peti  a  pupillo,  unde  non  est  firmiteraccipien- 

diantur,  lis,  seu,  ut  alii  dicunt,  non  est  civiliter  acci- 

Itaque,  quando  leges  negant  pupillum con-  pientis,  quia leges  hanc dominii  translationem 

trahentem  sine  tutore  naturaliter  obligari,  non  probant,  est  tamen  naturaliter. 

supposito  quod  non  loquantur  de  pupillo  in-  Ad  2,  pupillus  comparatur  |)rodigo  et  fu- 

fante,  vel  de  alienatione  immobilium,  quod  rioso  quantum  ad  aliquid,  nempe  quantum 

non  raro  contingit,  inteliigendoe  suntde  obli-  ad  jus  repetendi  solutum,  non  tamen  quan- 

gatione  naturali,  quoad  aliquos  ejus  effectus  tum  ad  omnia,  quod  maximeinde  patet,  quod 

tantum,  non  (juoad  onines,  ita  ut  secundum  fidejussor  prodigi  aut  furiosi  non  obligetur, 

variorum  effectuum  considerationem  modo  obligatur  vero  fidejussor  pupilii,  ex  quo  pro- 

affirment,  modo  negent  naturalem  obligatio-  bavimus  supra  pupillum  obligari  naturaliter 

nem.  Igitur  pupillus  sic  contraiiens  obligatur  non  i^rodigum  aut  furiosum. 

naturaiiter,  quatenus  si  id  de  quo  contraxii  Ad  3,  resp.  pupillum  quiaccipit  mutuo  pe- 

solvat  sine  exce[jtione;    is  quocum  coutraxit  cuniam  non  obligari  jure  natura)  cfficaciter 

possit  tuta  conscienlia  acci[)ere  et  retincre,  seu  quoad  omnes  etfectus  obligationis  natu- 

quod  non  poc-sel  si  nuUa  essetobligatio,  ut  |)a-  ralis,  obligaritamen  jure  naturai  incfficaciter 

tct  in  contractu  infantis  aut  amentis,  ut  jam  seu  ([uoad  prinuim  cffectum  obiigationis  na- 

♦  Vicle  quae  supra  notavimus  de  capacitale  minorum.  luralis,  ul  dictum  est. 
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Ad  A,  ncg.  scquelam  antecedentis ;  leges 
enim  possuiit  absque  injustitia  ob  commune 
bonum  impedire  quosdam  efTeclus  obligatio- 
nis  naturalis,  ut  explicatum  est :  sic,  v.  g., 
qui  vendidit  plus  justo  pretio,  tenetur  obliga- 
tione  naturaii  erga  emptorem,  cttamen  leges 
denegant  emi)tori  aclionem  nisi  la?sus  fuerit 
ultra  medium  jusli  pretii.  Nemoautem  nescit 
contractus  cum  pupillis  esse  infirmos,  unde 
sibi  et  non  legibus  imputent  qui  cum  illis 
conlralumt 

Ex  dictis  inferes  1°,  creditorem  posse  tuta 
conscientia  accipcre  et  retinere  quod  if^si  vi 
contractusincasu  conclusionis  initi  solvitaut 
donat  pu[>illus,  donec  ab  illo  repetatur  ex  be- 
neficio  legis  civilis  hanc  repetitionem  conce- 
dentis;  quia  naturaliter  debetur,  et  quod  na- 
turaliter  debetur  juste  accipitur  et  retinetur; 
beneficium  autem  legis  non  prodestei  qui  eo 
non  utilur,  sive  quia  non  vult  ati,  sive  quia 
ignorat  ;  sicque  patet  hanc  obligationem 
naturalem  non  esse  fictiliam  et  inutilem  ex 
hoc  quod  possit  elidi,  ut  quidam  dicunt,  si- 
quidem  creditori  verum  jus  conferat  acci- 
piendi  et  retinendi  quod  ipsi  sine  exceptione 
legis  solvitur. 

Altamen  et  hoc  inferes  2"  :  Non  tenetur  pu 
pillus  aut  minorennis  solvere  quod  contractu 
promisit,  quia,  si  solvat,  potest  utendo  exce- 
ptionelcgis  repetere  non  quidem  restitulione 
in  integrum,  ut  videtur  opinari  Perfector 
Tournelii,  ct  dicam  infra,  sed  condictione  in- 
debiti :  «  Qui  autem  ad  agendum  admittitur, 
est  multo  magis  ad  excipiendum  admitten- 
dus  » ,  reg.  juris  7 1 ,  in  6.  Quid  enim  opus  est 
inani  circulo,  inquit  Layman,  ut  solvat  quis 
quod  ipsi  restituendum  erit. 

Inferes  3°  cum  laudato  auctore,  quod,  si  pu- 
pillusautminorennis,  eorumvc  nomine  tutor 
aut  curator,  sic  solutum  repetant  condictione 
indebiti,  sed  per  contradictionem  alterius, 
•udicisve  negligentiam  aut  injustitiam,  recu- 
perare  non  valeant,  compensatione  uti  non 
prohibeantur.  Et  hoc  sensu  intelligendum  est 
quod  docent  plures  thcologi,  lucrantem  a  mi- 
nore  summam  notabilem  teneri  ad  restitu- 
lionem.  Secusesset  sicontractus  foret  omnino 
validuset  firmus,  puta  initus  de  consensu  tu- 
toris,  ita  quod  ad  recuperationem  non  suffi- 
ceret  condiclio  indebiti,  sed  opus  foret  resti- 
tutione  in^^integrum,  de  quo  infra ;  quia, 
quandiu  restitutio  in  integrum  a  judice  non 
conceditur  (nec  semper  conceditur)  contractus 
omni  jure  subsistit,  i^roindeque  injuriafieret 


alteri  si  res  quam  habet  aut  jus  suum  ei  au- 
ferretur. 

Circa  uxONS. 

i°  Uxor  potest  contrahcre  dc  bonis  para- 
pliernalibus,  quia  liorum  proprietatem  et  ad- 
ministrationem  liabet  de  jure  communi.  Non 
potest  de  bonis  communibus  et  dotalibus, 
quia  illorum  administralio  est  penes  mari- 
tum.  Excipe  certos  casus  de  quibus  disserl. 
H.  art.  2;  vide  *. 

2»  Uxor,  ex  senatusconsulto  Velleiano,  pro- 
hibetur  fidejubere. 

H°  Uxor  quam  maritus  patitur  vacare  spe- 
ciali  commercio  potest,  quoad  ea  quas  illud 
commercium  spectant,  independenter  a  ma- 
rito  contrahere.  Quod  si  idem  commercium 
exerceat  cum  marito,  eam  non  posse  de  iis 
qua3  spectant  istud  commercium  disponere 
docet  Perfector  Tournelii ;  quia,  inquit  ex 
Ferriere,  «  tunc  non  tam  est  mercatrix  quam 
institrix  » .  Verum  id  gratis  dictum  nobis  vi- 
dctur ;  neque  enim  tunc  uxor  stipendio  ducta, 
neque  alieno  lucro  laborat,  ut  faciunt  insti- 
tores,  sed  propriis  stipendiis  pro  communi 
utilitate  cum  viro  operatur,  ut  faciunt  mer- 
calores  socii.  Quapropter  existimo  quod  uxor 
in  hoc  casu  possit,  saltem  de  consensu  inter- 
prelativo  mariti,  contrahere  de  his  quae  spe- 
ctant  istud  commune  commercium;  hocipso 
enim  quo  vir  eam  sibi  associat  in  negotiatione, 
censetur  consentire  ut  de  his  quae  spectant 
negotiationem  contrahat,  sicut  dixi  supra 
de  filio  cui  pater  permittit  negotiari  :  idque 
conformiter  Consuetudini  patrise  Leodiensis 
cap.  5.  art.  4,  ubi  legitur :  Toutefois,  en  cas  de 
marckandise,  si  elle  est  ma7'chande,  elle  peut  etre 
convenue  et  oblige  son  mari. 

4°  Uxor  separata  a  viro  quoad  bonorum 
communionem,  habet  jus  administrandi  ea 
quae  ipsi  cedunt,  non  tamenalienandi  vivente 
marito,  l.  9.  c.  de  Jure  dot. 

APPENDIX. 

DE  RESTITUTIONE   IN   INTEGRUM. 

Restitutio  in  integrum  est  «  prioris  juris 
redintegratio,  et  in  pristinum  statum  reposi- 
tio  judicis  auctoritate  facta  », 

Dico  1°  :  Hoc  beneficium  conceditur  niino- 
rennibusqui  nondum  viginti  quinque  annos 

♦  Ad  earadem  dissertalionem  notaviraus  quse  prsescribit  Co« 
dex  civilis  relalive  ad  uiores. 
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compleverunt,  dum  notabiliter  la^si  sunt,  sive 
per  contractum  validum  de  consensu  lutoris*, 
aut  quasi  contractum,  sive  per  senteiitiam, 
sive  I  er  pra?scriptionem  ,  toto  tit.  fF.  de  Mino- 
n/^i/s;quia,  inquit  lex  prima  ibidem,  «  fra- 
gile  est  atque  infirmum  hujusmodi  aitatum 
consilium  etmultiscaptionibussuppositum. » 
De  restitutione  in  integrum  contra  prffiscri- 
ptionem,quaedam  jamdictasunt  in  calce  dis- 
sert.  4  de  Jure. 

Dixi  1°,  dum  notabiliter  Isesi  sunf^  quatenus 
nimirum  aut  aliis  circumventi  deci[)iuntur, 
aut  i|)simet  defectu  vel  judicii,  vel  ex|)erien- 
tiaepropriafacilitate  seipsos  decipiunt,  et  inde 
notabiliter  la^duntur;  alioquin  si  prudenter, 
secundum  quod  recta  ratio  postulat,  agant,  et 
prout  vir  prudens  et  sapiens  ageret,  quam- 
vis  damnum  incurrant,  non  est  locus  resti- 
tutioni  in  integrum :  v.  g.,  minorennis,  au- 
ctore  curatore  rem  ex  causa  rationabili  et 
justo  pretio  vendit :  occurrit  alter  qui  plus 
offert,  prudenter  contraxit,  et  damnum  istud 
est  per  accidens,  nec  ob  illud  conceditur  re- 
stitutio  in  integrum.  Dico  iterum  notabiliter 
Isesi,  quia  levedamnum  in  jure  pro  nullo  re- 
putatur. 

Dixi  S",  per  contractam  validum ;  quia,  si 
contractus  sit  vel  nuUus  vel  rescindibilis  ad 
nutum  damnum  passi,  aut  pcr  simplicem 
sententiam  judicis,  v.  g.,  si  pupillus  aut  mi- 
norennis  sine  consensu  tuloris  vel  curatoris 
contrahit,  non  datur  restitutio  in  integrum, 
sed  sola  condictione  indebiti  damnum  repa- 
ratur,  ut  jam  dictum  est;  ratio  est  quia  re- 
stitutio  in  integrum  est  remedium  juris  ex- 
traordinarium,  quod  non  adhibetur  nisicum 
damnum  communi  auxilio  resarciri  non  pot- 
est,  l.  In  causse,  2,  ff.  de  Minoribus. 

Dixi  3°,  vel  quasi  contractum,  puta  quia 
etiam  consentiente  tutore  vel  curatore  acce- 
ptavit  damnosam  haereditatem,  vel  lucrosam 
recusavit  :  inteliige  tamen  re  integra  manen- 
te;  nam  si  alter,  qui  acceptavit  haereditatem 
damnosam,  eam  melioravit,  aut  acceptatam 
lucrosam  casus  incidentes  deterioraverunt, 
non  ccnsetur  laesus  ex  quasi  conlractu,  nec 
uti  potest  beneflcio  restitutionis  in  integrum. 

Excipiendi  sunt  tamen  quidam  casus,  in 
quibusnon  conceditur  restitutio  in  integrum 
pupillis  aut  minoribus  vere  laesis  per  con- 
tractum  :  1"  si  pubes  contractum  juramento 

*  Si  contractus  a  tutore  initi  sint  validi,  minor,  quando  an- 
num  vigesimum  primura  compleveril,  recursum  habet  contra 
fcjtorcm,  si  ex  ipsius  admiuistratione  la;sus  fuil. 


tirmaverit,  authent.  Sacramenta,  c.  Si  ndoersus 
vendit ;  dico  pubes,  quia  juramentum  impu- 
beris  non  estfirmum;  2"  si  major  factascon- 
Iractum  ratum  habuit,  1.  1.  c.  Si  major  fa- 
ctus ;  3°  si  judicis  requisila  auctoritate  veniam  ' 
a^tatis  im[)etraverit,  ettaiiquam  major  repu- 
tetur,  1.  1.  c.  de  lis  qui  ven.  setal.  Insuper  con- 
trahentes  cum  minoribus  possunt  adhuc 
adliibere  aliam  cautelam  ut  sua;  indemnitati 
prospiciant,  si  nempe  adsit  fidejussor  qui  pro 
ipsis  minoribus  spondeat  :  obtenta  enim  re- 
stitutione  in  integrum,  remanet  obligatus  fi- 
dejussor,  1.  Si  ea,  c.  de  Fidejuss.  min.,  lib.  2. 
tit.  23,  et  1.  Postguam  t.  c.  eod.  tit. 

Hoc  autem  privilegio  restitutionis  in  inte- 
grum  gaudent  ii  qui,  ut  niinorennes,  aliena 
voluntate  reguntur,  ut  sunt  ecclesiae  et  loca 
pia,  res[)ublica,  communitas,  universitas  stu- 
diosorum,  etiam  principes  quoad  alienatio- 
nem  bonorum  principatus.  Ita  ex  variis  locis 
juris.  Interdumetiam  concedilur  rudibus,  ut 
rusticis  et  mulieribus  qui  ignorantjura. 

Dico  2°  :  Hoc  privilegium  durat  pro  mino- 
rennibus  quatuor  annis  integris  postcomple- 
tum  annum  vigesimum  quintum,  hoc  est  us- 
queadannum  vigesimum  nonumcompletum 
1.  ult.,  c.  de  Tempor.  in  integ.  Proecclesiis  au- 
tem  et  aliis  assignatis,  duratquatuor  annis 
integris  a  contractu  inito,  cap.  1  de  Rest.  in 
integ.,  in  6,  lib.  2.  tit.  21. 

Hoc  quadriennoeIa[)so,  non  concedituram- 
plius  hoc  beneficium,  nisi  minorennes  mili- 
tiam  exerceant  vel  reipublicaj  causa  absint, 
aut  aliquo  legitimo  impedimento  detenti  fue- 
rint.  Similiter,  pro  ecclesiis  tt  aliis  nominatis, 
eliam  aliquando  extenditur  hoc  [)rivilegium 
ultra  quadriennium,  nimirum  quando  la^sio 
est  enormis  aut  ignorantia  incul[)ata,  aliudve 
legitimum  impedimentum  obstitit  quominus 
intra  quadriennium  restitutio  peteretur.  Haec 
de  jure  communi ;  at  de  jure  particulari  Gal- 
lorum  »:onceduntur  decem  anni  minoribus 
post  completum  vigesimum  quintum  aetatis 
annum  et  aliis  etiam  decem  armi  post  con- 
tractum  initum.  Ita  edictum  Ludovici  XII, 
1510,  etFrancisci  I,  1539. 

Porro  istud  beneficium  non  nisi  a  principe 
veljudice  causa  cognita  et  laesione  probata 
conceditur;  unde,  cum  non  sem()er  conceda- 
tur,  nec  nisi  concessum  valeat,  nuUus  aucto- 
ritate  propria  illo  uti  potest,  nec  a  fortiori  vi 
illius  conpensationem  facere,  ut  jam  obser- 
vavimus  art.  praeced. 
Petes  utrum  ia  restitutione  in  inlcttTum 
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eliamsint  refundondi  fructus  percepti?  V.  g., 
pupillus,  consentientc  tutore,  tibi  donavit, 
aut  vendidit  prajdium  ex  (|uo  pcr  plurcs  an- 
nos  fructus  perccpisli ;  pupillus  postea  obtinet 
restitutioneminintegrum  quacompelleris  illi 
restituere  suum  prpedium :  qua^ritur  an  tenea- 
ris  etiam  restituere  fructus  quos  percepisti? 
Resp.  :  Si  titulo  gratuito,  puta  donatione, 
hoc  pra?dium  obtinuisti,  tencris  ad  reslitutio- 
nem  fructuum,  deductistamen  expensis,  (juia 
pupilius^fuit  lcEsus  non  solum  in  alienatione 
fundi,  sed  etiam  fructuum.  Si  justo  pretio 
praedium  obtinuisti,  probabile  est  te  non  te- 
neri  ad  restitutionem  fructuum,  quia  in  his 
pupillus  non  censelur  lajsus,  eo  quod  ex  pre- 
tio  accepto  potuit  lucrum  facere.  Insuper 
quando  justum  pretium  solvitur,  eatenus  pu- 
pillus  censetur  laisus  quatenus  expedicbal 
illi  rem  non  vendi,  non  autem  ratione  fru- 
ctuum  percipiendorum,quia  hicomputantur 
in  aestimatione  justi  prelii  :  ergo  m  restitu- 
tionc  non  potest  repeti  nisi  res  ipsa  et  non 
fructus  ejus.  De  hac  materia  plura  quae  spe- 
ctant  forum  exterius  vide,  si  lubet,  apud  ju- 
risperitos. 

ARTICULUS  VI. 

UTRUM  CONTRACTUS   INVALIDUS   ACCESSIONE  JURA- 
MENTI    VALEAT    ET    FIRMETLR. 

Nota  1°.  Juramenlum  potcst  dupliciter  con- 
tractui  adjici  :  1°  si  jures  te  donare,  te  pro- 
mittere,  tc  vendere,  etc,  et  boc  juramentum 
est  simpliciter  assertorium ,  neque  contra- 
ctum  magis  confirmataut  irrevocabilem  facit 
quam  si  non  esset  appositum,  quia  nullam 
post  sc  obligationem  relinquit,  scd  tota  ex- 
tinguitur  cum  actu  de  quo  juratur  ;  sic  enim 
jurando  ad  nihilaliud  obligaris  quam  ad  sin- 
cere  donandum,  promittendum,  etc;  2"  si 
jures  te  contractum  semper  servaturum,  te 
'nunquam  revocaturum,  etc  Et  de  hoc  jura- 
menlo  quaeritur  utrum  firmet  contractum 
aliunde  nullum? 

Nota2°.  Aliud  est  juramentum  esse  vali- 
dum,  aliud  contractum  ex  juramento  valere 
et  flrmari.  Juramentum  dicitur  validum 
quando  servari  debet  ex  virtute  religionis 
propter  reverentiamdivini  Numinis,quamvis 
ex  eo  nullum  Jus  acquiratur  ei  in  cnjus  favo- 
rem  juratur.  Dicitur  Hrmare  contractum, 
quando  illum  in  sua  specie  validum  facit,  ita 
utei  in  cujusfavorem  juratur  acquiraturjus, 
et  obligationk  religionis  su[»eraddatur  obliga- 
tio  justitiae. 

S,  TuoM.— Tom.  iV. 


Duo  itaque  liicdiscutienda  sunt  :  primum, 
utrum  et  quando  juramentum  contractui  in- 
valido  appositum  sit  validum  et  servari  de- 
beat;  socundum,  utrum  et  quando  contra- 
ctum  aliunde  invalidum  firmet.  Prima  diffi- 
cultas  proprie  spectat  tractatum  de  Religione, 
ubi  de  juramento.  Nihilominus  breviter 

Dico  1"  :  Juramentum,  contractui  invalido 
appositum,  est  validum,  et  servari  debet  si 
absque  peccato  jurantis  servari  possit.  Et  id 
ob  reverentiam  divini  Numinis,  ne  scilicet  te- 
stis  falsi  adducatur.  Est  vero  invalidum,  nec 
servari  debet,  si  sine  peccato  jurantis  servari 
non  possit;quia  juramentum,  ut  dicitur  in 
jure,  non  est  vinculum  iniquitatis,  nec  obli- 
gat  contra  bonos  mores;  imo  foret  implican- 
tia  quod  quis  obligaretur  ad  id  a  quo  absti- 
nere  tenetur. 

Hinc  inferes  1%  juramentum  appositum 
contractibus  quos  jus  positivum  irritat,  prin- 
cipaliter  in  favorem  jurantis,  esse  validum  et 
servandum,  quia  quilibet  potest  renuntiare 
privato  suo  commodo  seu  favori  per  legem 
concesso,  et  consequenter  sine  peccato  jura- 
mentum  suum  servare.  Et  ideo  juramentum 
de  solvendis  usuris,  aut  pecuniis  ludo  perdi- 
tis,  estvalidum.Item.juramentumappositum 
alienationi  fundi  dotalis,  donationi  inter  con- 
juges,  promissioni  non  revocandi  testamen- 
tum,  alienationi  bonorum  immobilium  factae 
per  minorennem  sine  consensu  curatoris,  re- 
nuntiationi  paterna}  ha^reditatis  facta}  a  filio 
seu  filia  nuptui  tradenda,  fidejussioni  mulie- 
ris,etsimiIibus.Hacc,inquam,juramentasunt 
valida  et  servanda,  quia  lii  omnes  contractus 
videntur  irritari  a  jure  positivo  principaliter 
et  primario  in  favorem  jurantis,  quamvis  e- 
tiam  motivum  boni  communis  secundario  ot 
minus  principalitcr  interveniat.  Ita  censonl 
communiter  tlicologi  et  jurisconsulti.  Exci|e 
nisi  lex  non  solum  contractum,  sed  ctiam  ju- 
ramentum  irritet:  sic  irritat  renuntiationcm 
etiam  juratam  novilii  ante  professionem,  nisi 
fiat  sub  certis  conditionibus,  Trid.  sess.  25. 
cap.  16. de  Regular.;  item  matrimoniummetu 
contractum  etiam  juratum,  c.  Signi/icavit,ex- 
trav.  de  Eo  qui  duxit,  lib.  4.  tit.  7. 

Si  petas  utrum  id  etiam  verum  sit  de  jura- 
mento  cui  error,  dolus  aut  metus  causam  de- 
dit? 

Resp.  :  Si  dolus  aut  error  versetur  circa 
subslantiam  rei,aut  circa  accidentianotabilia 
quae  redundant  in  substantiam  rei  moraiitcr 
consideratam,  ut  ex[)Iicuimus  supra,  jura- 
mentum  est  nullum,  n^c  de  necessitatc  ser. 
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v  I     r.i;^       irritpt  Drincipaliler  propter  bonum  commu- 
Tandum,  quia  deest  consensus  substan  m  .^.     '^^^^^^^^^^  assignandis  conveniunt  juris 

Si  autem  error  versetur  circa  accKlentia  le-     "«'  "^^  hno  quidam  id  negant  de  sponsa- 
Tiora,  quee  non  redundant  in  substant.am  re,,       "^^^^.^^^^^^^^^  dul.io  petalur  juramenti 

autsijuramentum  pra^steturexmetu,   vali-     libus  Quapropter  m  au.      p 

dum  est  et  necessario  observandum  »,  quia  relaxaiio                                  contractus  irri- 

adest  consensus  substantialis  et  simphciter  .  f  .^^^^"' ^^^^^^^^                               resolvenda 

voluntarius  ;  injuria  vero,  licet  tollat  obl.ga-  tu    J"^^^^^^^^^^^^^                                Unde 

tionem  erga  vexantem,  non  toUit  tamen  erga  est   ub  ^^^'^^^l^^^^^^^^           „,,,,^  irriti  et 

Deum  qui  injuriam  non  mfert.Unde,  simetu  D    o  2   .  contrac            ^^^^^  j.ramento; 

mortis  jures  te  daturum  latrom  summam  pe-  ^"\^f  [  ^,^f^Vctum  est,  juramentum  nonest 

cunia.,  teneris  dare  non  vi  prom.ssioms,  sed  q"'^;;^^^  ^j^^^^^^^^^^    It^  ^on  firmantur  ju- 

vi  juramenti.  Hujusmodi  tamen  juramenta  ^^»^"' "X^^^       qui  sunt    rescindibiles 

noi  sunt  ita  firma,  quin  facile  possmt  relaxa-  ^^^^^^f -^^^^^^^^                               exigentis 

ri,  quia  adferunt  secum  causam  dispensatio-  f^^^^^^^  ' J  ^^^^^^ramentum ;  quia  jura  in  o- 

nis,  nimirum  ipsam  vim  injuste  i  latam  d"um  et  prnam  hujusmodi  injuria)  ac  turpi- 

Si  dicas  :  Ergo  si  injusto  mort.s  metu  ju-  ^"^  f  [^/^  coitractuum  firmitati  resi- 

rem  ducere  Bertham,quantumv.smihidispa-  ^^^'"l^^l^^^^^^                               dolo  initi, 

rem  et  ingratam,  teneor  vi  juramenti  iUam  ^^^^^' J^  ^«^^^^^^      ,.  si  adversus  vendit., 

ducere,  quod  videtur  inconvemens.  autnen                      '  .^  ^^^^^^^^  ^suras  juxta 

Resp.  neg.  sequelam,  quia  nenao  ob hgatur  ib.  2.  trt.  28^  Fro^                         ^.^  ^^  ^.^._ 

ad  actum  invahdum,  qualis  foret  contractus  Layf  n    Pontam  e  a       >       ^^^^^^  ^^^.. 

matrimoniahs  de  quo  in  instan tia,  utpole  me-  Ij^us.  Po  est  tamen  >          j^           ^^^^^^.  ^, 

lu  injusto  contractus  :  nam  metus  esset  causa  gare  s^  sme  P^^^^'^^^^^^                      firmantur 

juramenti,  et  juramentum  seu  metus  jura-  ^^^^^^^^^f  i;^^^^^^^^                 prohibet  ac  ir- 

rmte=1dtq=tri^;;^ir-     -rLrm^communeetconsequenter,^^^ 
nium  non  solum  foret  invahdum,  sed  etiam     care      ^^    ^^^^^^^^^^  ^^^;  j^ducunt  natura- 

micitum,  ut  dicam  modo.  obhgationem  sed  irritantur  a  jure  posi- 

Inferes  r,  e  contra  juramentum  appos.tum  1  m  obbg^  •^'^^^^   ^   ^^^^^^^  corJtrahentis, 

contractui  jure  natur^  invahdo  et  ilhcito  esse  t.vo  P^^^^f^^^^"^^        Q.i^,  cum  execu- 

nuUum,  nec  indigere  relaxatione,  ut  s.  pro-  ^  "^  J^^fJ^X^  non  sit  ilhcita ;  non 

nnssioni  furandi,  forn  candi,  etc.,adjicias  ju-  ^J^  ^uju  mod.  c^ntra  ^^.^^^^^^  ^ 

ramentum.  Item    nullum  est   juramentum  ^"'"J' "  '^P^^^jXahentis  privatum  com- 

quodapponitur  contractui  jure  positivo  irrito  ^^^^^^^^    "dere    otest  ut'dictum  est,  ju- 

primario  et  principaliter  propter  bonum  com-  "^°^^^^7,,,^'",,^X  praestanda  jurantem  obli- 

^une,  quia  quod  est  contra  bonum  commu-  ramentum  de  ^a  Pr— ^  J.^  ^^^^^_ 

neestcontra  bonos  mores,  et  consequenter  Sf^' ^'^P^^;;^^^^^                      naturahs  poterat 

peccatum.  Unde  juramentum  cler.ci  quo  re-  ^  f.^^^i^^f^/prma  manet  et  irrevocabihs  in 

nuntiat  foro  suo,  et  permittit  se  comparitu-  el.di,  bicque  nrma  uid 

rum  coram  judice  s^culari,  est  nullum  quia  ^^roq^e  toro                ^^^^^^^^^,  pupiUorum 

tale  privilegium  non  est  in  privatum  hujus  .  "'"^^"^'^^^^^^^os  articulo  pr^cedente, 

parUcularis  favorem  coUatum    sed  in  com-  f^  ^^^^^^mus  obligare  naturaliter,  et 

Une  bonumtoUusordims  eccIesiasUci.  Item  ^^f  s  mUes    urTmento  firmari.  Excipe  eos 

nec  valet  juramentum  metu  extor tum,  appo-  ^^  f  ^^'^^['^'^^Ses  propter  injuriam  aut 

situm  contractui  matrimomah  aut  sponsah-  qui  sunt  r^^^'"^.'"'";^/'  [  orppntanUs  iura- 

SHuia  hujusmod,  conlractus  prohl,,ent.r  '"Pl^tTaS     nctoi  nt  'pr— 

to^SraTpugn,.,  Iites?scanda.a  <,«ibus  per-  -^n*  J-^--  f/l"  ^.tracZ'  ui  sic  ir- 

tnrbatur  respublica.  Ab  aliis  exemplis  propo-  Quantum  vero  ^'^™"  ™".     ,    ,11^^^  „,,  ^,^. 

nendis  supefsedeo,  <,uia  difncilc  est  in  pra.i  rilanlur  a  ,ure  p  » t  vo  pn^c  pa Ut^^^^ 

discernerequosalioscoatractus,uspos,t,vum  "^r     'm   XS^"°"-"    '"''"^"''''    '^"'''' 


t  Q.  89.  a,  7.  ad  3. 
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siint  sccundum  communem  opinionem  con- 
tractns  minorennium  dc  alicnatione  immobi- 
lium,  contractus  prodigorum,  et  forte  ii  om- 
nes  quos  rccensui  conscctario  primo,  prima?, 
conclusionis  Imjus  articuli,  res  est  magisper- 
plexa. 

Quibusdam  videtur  eos  non  firmari  jura- 
mento,  tum  quia  juramcntum  neque  est  con- 
tractus  neque  facit  contractum,  cum  etiam 
quia,  ubi  nulla  est  obligatio,  non  babet  locum 
confirmatio  illius.  Ad  jura  vero  qua)  statuunt 
hujusmodi  contractus  esse  servandos,  ut  I.  I. 
et  2.  c.  Si  contra  vendit.  lib.  3.  tit.  28.  et  alibi, 
respondent  jura  non  decernere  an  sint  ser- 
vandi  ex  virtute  justitiaj,  quasi  forent  validi, 
an  non  potius  ex  virtute  religionis,  ratione 
juramenti. 

Aliis  tamen  videtur  hos  contractus  etiam 
firmari  juramento,  non  hoc  sensu  quod  aii- 
tea  validi  sed  debiles  firmentur,  sicut  de  pra}- 
cedentibus  dictum  est,  sed  hoc  sensu  quod, 
cum  sine  juramento  nuliatenus  fuissent  va- 
lidi,  eo  adhibito  valeant  et  inducant  obliga- 
tionem  justitia;.  Et  lioc  non  vi  ct  natura  jura- 
menti  praecise,  quasi  juramentum  foret  con- 
tractus  aut  faceret  contractum,  sed  quia  ju- 
rans  se  contractum  nunquam  revocaturum, 
cedit  favori  sibi  per  legem  concesso,  quod  pot- 
est,  ut  dictum  est.  Hac  autem  cessione  po- 
sita,  perinde  est  ac  si  non  esset  am[)Iiusjus 
hunc  contractum  irritans,  proindeque  jura- 
mentum  superveniens  afficit  contractum  sc- 
cundumse,  pnTcisojure  positivo;  hujusmodi 
vero  contractus  secundum  se,  prasciso  jure 
positivo,  inducit  obligationem  naturalem , 
quam  consequenter  firmat  juramentum  obli- 
gationem  religionis  superaddens.  Et  sic  solutaj 
manent  rationes  prioris  sententia). 

Cajterum,  quidquid  sit  de  istis  rationibus, 
haic  secunda  sententia,  non  solum  est  com- 
munior  inter  auctores,  sed  videtur  esse  praxis 
omnium  tribunalium  tam  civilium  quam  ec- 
clesiasticorum,  in  quibus  communiter  dici- 
tur  juramentum  supplere  defectum  aetatis, 
ita  quod  minorennis,  contrahens  sub  jura- 
mento  etiam  de  immobilibus,  non  permitta- 
tur  recedere  acontractu,  sed  compellatur  ad 
ejus  executionem  non  secus  ac  majorennis. 
Unde  quidam  non  aliunde  probant  hanc  sen. 
tcntiam  quam  ex  dispositione  juris,  seu  ex 
boc  quod  jura  locis  citatis  et  aliis  t«ic  stalue- 
lint;  sic  autcm  statuisse  et  iDtclIoxiise  pro- 
bsnt  ex  hoc  quod  judices  Gic  passim  obser- 
vent. 
•Ut,  inqulep,  quid  inlerostutruni  jurirru^jv 


tum  confirmet  contractum  necne ;  quando- 
quidem  (|ui  juravit  tenealur  semper,  ex  om- 
nium  conscnsu,  vi  solius  juramenti  persol- 
vere  quod  promisit? 

Resp,  :  Inlercst  et  quam  maxime ;  quia,  si 
juramentum  non  firmel  contractum,  jurans 
tenetur  virtute  religionis,  non  justitiae,  persol- 
vcrc  quod  promisit.  Ex  quo  sequitur  :  1°  quod 
obligatione  religionis  ablata  per  relaxa- 
tioncm  juramenti,  ad  nihil  amplius  teneatur; 
2°  quod  ejiis  obligatio  non  transeat  ad  ha^re- 
des;  3°  quod  possit  repetere  quod  solvit,  et 
alter  teneatur  reddere.  V.  g.,  jurasti  solvere 
usuras  usurario,  aut  pecunias  latroni,  teneris 
vi  juramenti  solvere;  at  potes  repetere  solu- 
tum,  ct  usurarius  aut  latro  tenetur  reddere, 
quia  per  juramentum  quod  soli  Deo  obligat, 
usurarius  aut  latro  nullum  jus  acquisivit, 
nec  ullo  titulo  solutum  retinere  potest :  noji 
titulo  contractus,  quia  est  invalidus;  non  ti- 
tulo  donationis,  quia,  ut  suppono,  non  sol- 
vitur  hic  ex  liberalitate.  At  vero ,  si  jura- 
mentum  confirmet  contractum,  jurans  non 
solum  ex  religione  sed  etiam  ex  justitia  obli- 
gatur  illi  stare.  Ex  quo  sequitur :  1°  quod,  re- 
laxata  obligatione  religionis  per  dispensatio- 
nem  juramenti,  adhuc  teneatur  stare  pro- 
missis;  2°  quod  hiec  ejus  obligatio  justitiaj 
transeat  ad  haeredes ;  3"  quod  non  possit  repe- 
tere  solutum,  nec  alter  teneatur  reddere,  quia 
jus  et  titulum  acquisivit  vi  contractus  validi, 
quodjusideotransitadejus  haeredes.  Sitcasus 
in  minorenne  contrahente  sub  juramento  de 
suis  immobilibus. 

ARTICULUS  VII. 

DE   CONTRACTIBUS   QUALIFICATIS. 

Practer  varias  contractus  divisiones,  quas 
initio  hujus  dissertationis  recensuimus,  potest 
iterum  dividi  in  purum  et  non  purum.  Purus, 
est  cui  nulla  circumstantia,  nullum  accidens 
adjicitur,  ut  simplex  donatio,  simplex  vendi- 
tio.  Non  purus,  est  cui  aliqua  circumstantia, 
aliquod  accidens  adjicitur,  et  cst  quintuplex. 
Primus  est  conditionalis,  quando  nempe  adji- 
citur  conditio  suspensiva  conscnsus,  ut:  Pro- 
mitto  tibi  centum  nummos  si  palmam  rcpor- 
taveris,  emo  vinum  si  sit  vetus,  Secundus  est 
incdalis ;  modus  autem  exprimitur  per  parti- 
cu!am,  ut,  pro,  ea  leye,  ad,  ne  :  v.  g.,  do  tibi 
cc;i!tum  nummos  ut  mihi  monumentum  aidi- 
fir^os,  pro  emendis  libris,  ne  famulum expcllas. 
Terlius  est  causalis,  quando  nempe  adjicitur 
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ratiopropier  quam  fit  contractus       .Lego  t  b 
hoc  pra^dium  quiaesmeus  cof  atus.  Quaitus 
cst  demnsirativus^  cum  appomtur  ^^^^^^^ 
vel  personam  demonstrans,  ut :  Do^  el  promrtto 
pecLnias  in  tali  cista  repositas,  vel  q"^^^  \^  _ 

debet  Titius.  Quintus  est  ad  dicm,  ^^^"'^f.Vm 
quarestrictioquoadtempusfulurum.ut  lio 

?.itlo  dare  vel  solvere  in  festo  S-  Rem.     •  D 
his  itaque  dicendum  quando   et  quomodo 
obligent. 

§1. 
De  contractu  conditionali. 

Conditiovel  estde  pr^terito  vel de  prccsen. 
ti,  vel  de  futuro.  Item  vel  est  necessar.a  ^  1 
contingens,  possibilis  vel  impossibili^,  ho.iesta 
vefturpis  autindifferens.  Quando  ad.mpletu 
eondUio,  dicUur  purificari  et  contractus  f.er 
purus,  tmnsitque  tunc  de  conditionato  m  ab 
solutum.  Hoc  notato,  , 

Dico  1"  :  Contractus  initus  sub  comht.one 

de  pra^senti  vel  pra^terilo, "«"  ^"^P^"^f  ^JI^J.^'^ 
sta  im  est  validus  vel  invalidus;  utsi  dicas  . 
Emo  vinum  si  sit  vetus,  do  tibi  decem  aureo 
si  nesotia  Parisus  perfeceris,  duco  te  si  sis 
viroo  Quia  de  facto  conditio,  a  cujus  ex.sten- 
li^a  pendet  consensus,  proindeque  val.ditas  >^1 
invaliditas  contractus.  e.istit  vel  non  ex.st.t : 
si  existat,  valetcontractus;  si  nonexistat,  non 

Dico  r  :  Contractus  initus  sub  condit.one 
de  futuro  necessario  cognito  ut  tali,  non  sus- 
penditur  ;  suspenditur  autem  si  s.t  de  futuro 
contingenti  honesto,  saltem  regulariter  . 

Ratioprimai  partis  est,  quia  conditioneces- 
sario  futura  censetur  moraliter  pra;sens  pro- 
nter  certitudinem  eventus,  nec  homo  serio 
Lenscensetur  velle  consensum  suum  pen- 
dere  a  conditione  quam  scit  necessario  et  in- 
fallibiliter  esse  ponendam  :  unde  tal.s  con- 
tractus  redit  in  absolutum,  idque  statuitur 
1  9  {f.  rfe  Donat.,  161   :  «  Qui  sub  conditione 
stipulatur  quae  omnino  extitura  est,  pure  vi- 
detur  stipulari » . 


»  Art    1181  bsc  statuit  :  Obligatio  contracta  sub  condi- 
tinne  suspcn^iva  ea  est  qus  pendet  ab  eventu  fuluro  c    in- 
'eTo   V  fab   eventu  prxsent.  qoidem  sed  a  contrahent.bus 
;;,  1;   m  prion  casu,  obligalio  post  eventum  tantum  est  exe- 
u  nd;  In  postenorl  casu,  obligatio  effeclum  habet  d.c  ipso 
TnUusestcontractus.  Addit  autem  legislator  (1182)  quolies 
ilitur  de  conditione  suspensiva,  rem  seu  objectum  conven- 
i^ms,  remancre  penes  debilorem  qui  de  ea  solus  rcspondendum 
obe     Si  res  perit  inculpalo  debitore,  ext.ngu.tur  obhgaUo 
;5i  vero  deterioralur  tantum,  creditor  potesl  vcl  contractuin 
resilire,  vel  rem  exigerc  cum  solutioiic  damni. 


Hinc  si  dicas  :  Duco  te  in  uxorem,  do  t.bi 
hunc  equum,  promitto  tibi  decem  aureos,  si 
sol  cras  oriatur,  si  pater  meusahquando  mo- 
riatur,  si  sit  futurum  judicium,  etc,  va  enx 
hi  contractus  perinde  ac  si  cxisteret  conditio  ; 
nisi  fortc  contrahentes  exprimerent  se  non 
velle  conlractum  liaberJ  completum  et  abso- 
lutum  donec  conditio  rc  ipsa  ponatur.  ud- 
servanduin  enim  hic  semel  pro  semper,  in  liac 
materia  validitatis  vel  nuUitatis  contractuum, 
totum  ncgotium  pcndere  a  contrahentium  vo- 
luntate  per  legem  non  impedita,  cui  proinde, 
dum  innotescit,  standum  est. 

Dixi,  cognilo  ut  tali;  quia,  si  contrahens  bona 
fide  crederet  conditionemcsse  contmgentem, 
suspensus  esset  contractususquead  ilhus  po- 
silionem,  cum  sic  intendat  contraliens. 

Ratio  secundai  partis  est,  quia,  cum  con- 
ditio  contingens  possit  existere  vel  non  exi- 
slere,  et  contrahens  velit  consensum  suum  ab 
cjus  existentia  pendere,  palam  est  consensum 
et  consequenter  contractum  suspendi  quous- 
que  ponatur,  ita  ut,  si  ponatur,  sit  validus  el 
transeat  in  absolutum ;  si  non  ponatur,  sil 
nullus.Ex  hujusmodiitaque  contractu  o.itur 
duplex  obligatio  :  una  absoluta  expectandi 
eventum  conditionis,  altera  suspensa  et  con- 
ditionata  prsstandi  quod  promissum  est,  si 
purificetur  conditio. 

Hinc    inferes    conditionate    contrahentem 
non  posse  neque  licite  neque  valide  resilere 
a  contractu,  sic  ut  extinguat  hanc  obligat.o- 
nem  conditionatam  absque  consensu  alterius 
partis.  Ideo  enim  obligatio  absoluta  non  pot- 
est  ad  nutum  unius  contrahentis  extmgui, 
quia  habet  ortum  ab  utriusque  contrahentis 
consensu  ex  quo  alteri  jus  absolutum  acqui- 
ritur,  quod  per  rescissionem  contractus  vio- 
laretur  :  atqui  obligatio  conditionata  habel 
etiam  ortum  ab  utriusque  contrahentis  con- 
sensu,  et  alteri  acquiritur  jus  conditionatum 
quod  pariterviolaretur  per  rescissionem  con- 
t.-actus ;  ergo,  velit  nolit,  contrahens  conditio- 
nate  obligatur.  ' 

Atdices  :  Si  Petrus  promittat,  aut  etiam  de 
facto  contrahat  malrimonium  cum  Anna  sub 
conditione,  puta  si  pater  conscntiat   et  postea 
contrahat  absolute  cum  Bertha,  valet  hoc  se- 
cundum  matrimonium.  Item,  si  vendat  e- 
nuum  Paulo  sub  conditione,  puta  si  profici- 
iatur  ir.beltum,  et  posteavcndatabsolutcat- 
quoti-adal  Jorami,  valethac  secundavendi  lo: 
ergo  coutna.cns  sub  conditione  polest  vahdo 
resilireaconlractu. 
Rp.?p.  m.  conscquens  :  crgo  pot^st  coafj.i 
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hens  siib  conditione    valide  resilire  a  con- 
traclu,  sic  iit  cxlingualiir  prior  obligalio,  neg.; 
renianente  priori  obligatione,  conc.   Igitur, 
quod  hi  posteriores  contractus  absoluti  sint 
validi,  non  provenit  ex  hoc-quod  contrahens 
non  maneatampliuc  olfstrictus  prioribus  con- 
tractibus,  sed  ex  co  quod,  cum  per  priores 
contractus  conditionatos  res    non   tradatur, 
contrahens  retinet  seniper  ejus  doniinium, 
quod  ideo  valide  potest  in  alium  transferre; 
sicut  accidit  in  eo  (jui  rem  ctiam  absolute 
venderet  sed  non  traderet,  polest  enim  ite- 
rum  alteri  valide  vendere,  remanente  tamen 
priori  obligatione,  ita  quod,  si  aliquando  in 
dominium  rei  suae  redeat ,  teneatur  priori 
contractui  stare.  Sic  in  nostro  casu;  unde,  in 
exemplo  posito  matrimonii  vel  sponsalium, 
mortua  secunda  conjuge,  tenetur  redire  ad 
primam  (renovato  tamen  consensu  qui  fuit 
retractatus),  cum  obligatio  ad  illam  non  fue- 
rit  extincta  sedsopita  tantum  ratione  sequen- 
tis  contractus.  Idque  magis  inde  patet,  quod, 
si  in  secundo  contractu  absoluto  non  fieret  rei 
traditio,  non  obligaret,  et  omnino  subsisteret 
priorisobligatio.  Ut  si  conditionate  promittas 
matrimoniumBertl)ae,et  postea  promittas  ab- 
solute  Maria;,  valent  et  obligant  prima  spon- 
salia,  nonsecunda.  Similiter,  sivendasequum 
conditionate  Titio,  ctabsoluteM8evio,sed  neu- 
tri  tradas,  valet  etobligatprimavenditio  con- 
ditionata,  non  secunda  absoluta,  quia  nemo 
obiigari  potest  ad  id  quod  est  illicitum  et  al- 
teri  injuriosum. 

Dixi  in  conclusione,  saltem  regulariier;  quia, 
si  contrahentes  vellent  (quod  rarum  est)  hic 
et  nunc  valere  contractum,  modo  conditio 
postea  de  facto  impleatur,  valeret,  cum  tunc 
non  validitas  sed  validitatis  notitia  tantum 
penderet  a  conditionis  eventu,  ut  patet,  pos- 
setque  contrahens  ab  initio  contractus  cx  re 
empta  vel  data  tanquam  ex  re  sua  fructus 
percipere.  Dixi  insuper,  de  futuro  contingenti 
honesto;  quia,  si  conditio  sit  turpis,  aliter  est 
dicendum.  De  quo  modo. 

Dico  3°  :  Contractus  sub  conditione  futura 
contingenti  initus^  purificata  conditione  fit 
purus  et  absolutus  absque  novo  consensu,  si 
piior  non  fuerit  retractatus.  Est  communior 
et  probabilior. 

Probatur  1»  ex  jure.  L.  Potior,  11,  ff.  Qui 
piitores,  dicitur  :  «  Cum  semel  conditio  exti- 
lit,  perinde  habetur  ac  si,  illo  tempore  quo 
stipusatio  interposita  est,  sine  conditione  facta 
eseet  ».  Et  1.  Bxc  venditiu,  If.  de  Contrahenda 
6n'fi,diltiid'i  :  ;>  Coaditiciales  venditiunes  tuuc 


perficiuntur  cum  impleta  fuerit  conditio  ;  » 
ubi  iiulla  fit  meniio  novi  consensus  :  ergo. 

Probatur  2"  ratione.  Tunc  j^erficitur  con- 
tractus,  quando  euni  i^erfici  volunt  contra- 
hcntes,  atqui  contrahuzites  volunt  pcrfici  sta- 
tim  ac  impletur  conditio,  ut  patet  ex  eorum 
verbis ;  non  enim  dicunt  :  Promittam,  dabo, 
vendam  si,  scd  :  Promitto,  do,vendo  si.  Ergo, 
posita  conditione  quani  requirunt ,  volunt 
rem  esse  promissam,  datam,  venditam. 

Confirmatur  1° :  si  novus  consensus  requi- 
reretur,  contractus  conditionatus  non  esset 
contractus,  sed  tantumpromissiocontrahendi, 
quod  nemo  admiltit  :  ergo. 

Confirmatur  2°  :  consensus  virtualis,  seu. 
consensus  semel  datus  et  perseverans  sufficit' 
ad  contraliendum;  atqui  dum  ponitur  condi-' 
tio  est  consensus  virtualis  seu  consensus  pri-; 
mo  datus  perseverat,  supponimus  enim  non 
esse  retractatum ;  ergo. 

Quidam  excipiuntcontractum  matrimonia- 
lem,  quia,  cum  sit  indissolubilis,  existimant 
requiri  ad  ipsum  plusquam  consensum  vir- 
tualem;  proferunt  insuper  alias  rationes,  sed 
maxime  auctoritatem  D.  Thomfe  in  4.  d.  29.| 
q.  unica,  a.  3.  q.  3,  ubi  dicit  quod  de  con- 
sensu  conditionato  «  idem  sit  judicium  ac  de 
consensu  qui  est  per  verba  de  futuro,  unde 
non  facit  matrimonium  ».  Alii  volunt  con- 
sensum,  qui  sufficit  ad  alios  contractus,  etiam 
sufficere  ad  contractummatrimoniaIem,cum 
sit  par  ratio.  Auctoritatem  autem  D.  Thoma^ 
sic  explicant  :  consensus  conditionatus  non 
facit  matrimonium,  quia  pendet  a  conditione 
nondum  posita  :  et  idem  est  judicium  de  illo 
ac  de  consensu  sponsalitiorum,  in  hoc  quod, 
sicut  sponsalitia  pendent  a  futuro  consensu 
per  verba  de  praesenti  ut  sit  matrimonium 
ratum,  ita  matrimonium  conditionatum  pen- 
det  a  futura  conditione  ut  sit  matrimonium 
perfectum  et  absolutum.  Hac  de  re  fusius  dum 
deMatrimonw.  Interim  vide,  si  lubet,  Andream 
a  Matre  Dei  tract.  9  de  Mat.  cap.  7.  dub.  1. 

Dico  4°  :  Contractus  sub  conditione  impos- 
sibili,  sivode  proesenti,  sivede  jjraeterilo,  sive 
(l^  futuro,  jure  naturaj  est  nullus  ;  sub  condi- 
tiono  vero  turpi  de  futuro,  nullam  jure  na- 
turEB  inducit  obligationem  antequam  conditio 
impleatur. 

Prob.  prima  pars.  Contrahens  sub  conditio- 
ne  impossibili,  ut :  D.o,vendo,  promitto  nunc 
equum,  si  manu  lunam  tetigeris,  si  sit  mons 
sine  valle,  si  Adam  non  sit  mortuus,  vel  scit 
conditionem  esse  impossibilem  vel  non  scit, 
Si  sciat,  non  censetur  serio  contrahcie.  .«;po 


382 


DISSERT.  I.  ART.  VII. 


nugari ;  cum  enim  velit  suum  consensuin 
penderc  ab  eoquodscil  esse  inipossibile,  con- 
vincitur  nullum  praebcre  consensum.  Si  ne- 
sciat,  erit  quidem  consensus  et  obligatio  non 
cx  parte  rei,  sed  ex  conscientia  erronea,  doiiec 
sciat  conditionem  esse  simpossibiiem,  et  tunc 
cessabit  omnis  obligatio.  Ergo. 

Prob.  secunda  pars.  Omnis  promissio,  do- 
natio,  alterve  contractus  sub  conditione  fu- 
tura  turpi,  v.  g.,  si  corporis  co|>iam  facias,  si 
occidas  inimicum,  si  sententiam  injuslam  fe- 
ras,  antequam  conditio  impleatur,  non  obli- 
gat  promiltenteri  sive  ad  dandum  prornis- 
suni,  quift  non  est  impleta  conditio,  sive  ad 
expectandum  eventum  conditionis,  quia  debet 
non  poni;  neque  promissarium  cui  imponi- 
tur  conditio,  quia  implicat  aliquem  obligari 
ad  peccatum  quod  vitare  tenetur  :  ergo. 

Confirmatur  :  talis  contractus,  antequam 
impleatur  conditio,  per  se  allicit  etordinatur 
ad  peccatum  :  ergo,  antequam  conditio  im- 
plcatur,  nullam  inducit  obligationem.  Con- 
ditio  turpis  dicitur  etiamy«re  impossibilis,  quia 
stante  jure  et  eo  inviolalo  poni  non  potest. 

Dixi  1°  pro  secunda  parte,  anteguam  ponalur 
conditio ;  quia  utrum,  posita  conditione,  talis 
contractus  obliget  ad  dandum  promissum, 
ventilabimus  infra.  Dixi  2°,  swi  conditione  fu- 
tura  turpi;  quia  conditio  turpis  prasens  aut 
praiterita,  ut  si  heri  furatus  fueris,  non  irritat 
contractum,  quia  non  inducit  ad  pecca- 
tum. 

Dixl  3°  pro  utraque  parte,  jure  naturx ; 
quia  jure  posilivo  in  matrimoniis  et  testamen- 
tis  conditiones  impossibiles  aut  turpes,  quai 
non  repugnant  substantiae  matrimonii,  ha- 
bentur  pro  non  adjectis,  nec  irritant  contra- 
ctum.  Ita  pro  matrimoniostatuitCregoriuslX, 
ca[).  finali  de  Condit.appositis  lib.  4.  tit.  5,  his 
verbis  :  «  Conditiones  impossibiles  et  turpes 
contractui  matrimonii  adjectas,  debere  pro- 
pter  ejus  favorem  pro  non  adjectis  haberi,  ac 
proinde  non  irritare  contractum,  exceptis  iis 
quae  sunt  contra  substantiam  conjugii  ».  Pro 
testamentis  vero  habetur  1.  1.  4.  6.  8.  9.  de 
Conditionibus^  Institutionum  lib.  28,  tit.  7,  et  § 
Impossibilis  10,  inst.  de  Hxred.  inslituendis,  lib. 
2.  tit.  14.  Idem  dicendum  de  legatis  et  fidei- 
commissis,  ibid. 

Sed  difficultas  esl  cur  et  qua  ratione  con- 
tractus,  defectu  consensus  et  jure  natura)  in- 
validi,  possint  fieri  jure  posilivo  validi  ? 

Quantum  ad  testamentum  non  multum  ur- 
gel  difficultas,  quia  respublica,  ex  allo  doini- 
iiio  quud  liabet  in  bona  civiuin,  potest  ob  ju- 


stas  causas  suppiere  eorum  consensusetbona 
al)  uno  in  alterum  transferre. 

Verum  haec  ratio  non  currit  pro  matrimo- 
nio;  respublica  enim  non  potest  disponcrede 
cor|ioribus  huiiianis  ad  ir.ditrimonium,  sicut 
de  bonis  fortuna^,  qu.lt:  \.-jmo  est  absolute  li- 
ber  quantum  ad  mairimonium  :  unde  docto- 
res  communiter  interpretanlur  hacc  jura  se- 
cundum  prirsumptionem  fori  exerni,  quate- 
nus  foruin  externum  praesumit,  in  favorem 
matrimonii,  contrahentesnonadjecissecondi- 
tionem  ut  suspensivam,  sed  ut  modalem  tan- 
tum,  inodus  autemnonirritat  contractum,  ut 
dicam  modo  :  vel  si  adjecerint  ut  suspensi- 
vam,  non  adjecisse  serio  nec  voluisse  suum 
consensum  a  re  impossibili  aut  turpi,  quoe 
nunquam  esset  ponenda,  pendere.  Ca^terum, 
si  serio  voluerint  conditionem  esse  suspensi- 
vam,  tunc  praesumptionem  cedere  veritati,  et 
irritum  esse  tale  matrimonium  in  foro  inter- 
no  propter  defectum  consensusquem  jus  sup- 
plere  non  potest,  sicut  supplet  circa  bonafor- 
tunae. 

Excipit  autem  Pontifex  in  suo  decreto  con- 
ditiones  repugnantessubstantiae  matrimonii  : 
et  ideo  si  dicas  :  Contraho  tecum  si  generatio- 
nem  impedias,  quod  est  contra  bonum  prolis, 
vel  si  non  inveniam  digniorem,  quod  est  con- 
tra  bonum  sacramenti,  vel  si  pro  quaestu  te 
adulterandam  Iradas,  quod  est  contra  bonum 
fidei,  hee  conditiones  habentur  pro  adjectiset 
irritant  matrimonium  in  utroque  foro.  Quse 
dixi  de  matrimonio,  theologi  satis  communi- 
ter  intelligunt  de  sponsalibus,  quia  sunt  via 
ad  matrimonium  ;  imo  quidam  extendunt  ad 
matrimonium  spirituale,  scilicet  professio- 
nem  religiosam. 

Sed  petes  quid  sit  conditio  turpis? 

Resp.  :  Conditio  turpis  ea  censetur  1°  qua- 
continet  peccatum;  2°  quee  nihil  boni  conti- 
net  et  aliquod  aliud  bonuin  impedit ;  3°  qua?, 
licet  speciem  boni  praeferat,  tamen  in  jnre 
rejicitur  ut  turpis ;  et  haec  duo  ultima  in  pra- 
xi  discernere  est  aliquando  difficile.  Olim  a- 
pud  ethnicos  haec  conditio  :  Si  non  nubas,  ha- 
bebatur  pro  turpi  et  non  adjecta,!.  Titix  100, 
ff,  de  Condit.  et  Demonst.  lib.  35.  tit.  1  ;  quia, 
apud  ethnicos,  matrimonium  erat  utile  mui- 
tiplicandae  reipublicae,etejus  omissio  nullum 
bonum  conlinebat.Nunc  vero  jure  recentiori 
codicis,  authent.  Cui  relicttim,  c.  delndictavi- 
duitatc,  lib.  6.  tit,  4,  haec  conditio  habeturpro 
turpi  et  non  adjecta  tantum  pro  primis  ou- 
pliis,  |)ro  secundis  auten)  pnbetvim»  ito  ui,  si 
secundo  nubas,  priverisiegato  sub  condiiicae 
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non  nubendi  libi  facto.  Porro,  si  conditio  ex- 
cludensmatrimoniumrejiciaturajure  uttur- 
pis ,  a  fortiori  rsjicic^xia  est  ut  turpis  condi- 
tio  excludens  directe  statum  perfectiorem, 
nempe  :  Si  non  fias  religiosus  aut  sacerdos. 

Si  vero  dicas  :  Si  nubas,  hsec  conditio  non 
videlur  rejicienda  ut  turpis,  quia  per  se  et  di- 
recte  allicit  ad  statum  honestum,  licet  per  ac- 
cidens  excludat  perfectiorem  ;  allicere  autem 
per  se  ad  statum  honestum  non  habeturturpe 
in  jure.  Nihilominus,  si  quis  dicat  :  Legotibi 
centum  si  nubas,  nihil  adtlendo  de  religione, 
consequeris  legatum,  etiamsi  fias  religiosus, 
ut  aperte  statuitur  novella  423  de  sanctis  Fpi- 
scopis^  cap.  37.  collat.  9.  tit.  6,  non  quia  haec 
conditio  habetur  pro  turpi  et  non  adjecta,  sed 
quia,  cum  testator  nihil  dixerit  de  religione, 
censetur  de  illa  non  cogitasse,  et  proinde  no- 
luisse  eam  excludere.  Imo  si  dicat  testator  : 
Lego  tibi  ducenta  si  nubas,  et  centum  si  fias 
religiosus,  communius  tenent  interpretes  te, 
quamvis  fias  religiosus,  habere  jus  ad  ducen- 
ta ;  quia,  inquiunt,  novella  citata  intendit  fa- 
vere  pietati  et  religioni  independenteratesta- 
toris  voluntate  ;  sicut  antiquum  jus  volebat 
favere  matrimonio,  etiam  contra  mentem  te- 
statoris*. 

§  IL 

De  cxteris  contractibus  qmlificaiis. 

Dico  \°  :  Contractus  proprie  modalis  non 
suspenditur  quo  usque  impleatur  modus,sed 
statim  obligat,  neque  revocatur  si  non  serve- 
tur  modus. 

Ratio  est,  quia  modus  est  gravamen  adje- 
ctum  contractui  absoluto  et  substantialiter 
completo,  ad  quem  se  habet  ut  accessorium 
ad  principale.  Si  enim  modus  ingrederetur 
contractum  ut  motivum  primarium  et  prin- 
cipale,  jam  non  foret  contractus  proprie  mo- 
dalis,  sed  contractus  purus,  aut  saltem  desi- 
neret  in  conditionalem,  quatenus  contrahens 
censeturlimitare  consensum  suum  ad  id  quod 
primario  et  principaliter  intendit :  atqui  prius 
non  dependet  a  posteriori,  nec  principale  ab 
accessorio  :  ergo  contractus  proprie  modalis 
non  suspenditur  quo  wsqueimpleaturmodus. 
Obligatur  tamen  stricto  jure,  sive  promissa- 
rius,  sive  donatarius  aut  legatarius,  sive  qui- 
cumque  contraUensqui  ab  altero  contrahente 
aliquid  sub  modo  accepit  servare  modum  ;  et 
si  non  servet,  tenetur  restituere  quanti  inter- 

*  Hacc  inlcrpretatio  sane  apud  nostrOT  judices  Gallicos  non 
tim  haberet. 


est  modum  non  servari,  atque  ad  «um  ser- 
vandum  potest  cogi  a  judice,  et  re  accepta 
privari  si  non  servet.  Hinc,  si  des  eleemosynam 
pauperi  in  sublevamen  ejus  miseriae,  et  adji- 
cias  ut  recitet  rosarium  pro  te,  pauper  statim 
acquirit  dominium  eleemosynae,  et  quamvis 
non  recitet  rosarium,  non  tenetur  eleemosy- 
nam  restituere;  secus,  si  primarioetprincipa- 
liter  intenderes  recitationem  rosarii.  Quando- 
nam  autem  modus  est  contrahenti  motivum 
primarium  aut  secundarium,  si  non  exprima- 
tur,  venandum  est  ex  circumstaiitiis  secun- 
dum  judicium  viri  jirudentis,  idque  saepe  in 
praxi  est  ambiguum*. 

Caeterum,  in  favorem  causarum  piarum, 
sancitum  est  in  jure  ut  donatio,  facta  ecclesiaj 
sub  modo,  sit  propriemodalisetrevocari  non 
possit  a  donatore  si  non  servetur  modus,  nisi 
id  in  donatione  fuerit  expressum  :  v.  g.,  legas 
ecclesiae  praedium  ut  celebretur  quotannis 
anniversarium,  non  exprimens  quod,  nonce- 
lebrato  anniversario  legatum  debeatrevocari, 
quamvis  ecclesia  omittat  celebrare  anniver- 
sarium,  stat  legatum,  nec  tenetur  illud  resti- 
tuere.  Ita  cap.  Verum,de  Condit.  apposit.,  Ex- 
trav.  lib.  4.  tit.  5.  his  verbis  :  «  Verum  cum 
alicui  ecclesiae  possessio  quaelibet  interposita 
conditione  donatur,  a  donatore  donum  postea 
revocari  non  potest,  nisi  forte  tali  sit  condi- 
tione  coUatum,  quod, ea  cessante,  debeat  revo- 
cari )).  Ratio  est,  quia  quae  donantur  in  cau- 
sas  pias  censentur  donata  primario  et  princi- 
paliter  propter  Deum  et  animae  salutem  et  re- 
missionem  peccatorum,  in  cultum  ecclesiae 
et  ministrorum  sustentationem,  ita  ut  onus 
anniversarii  adjectum  sit  tantum  secunda- 
rium  et  minus  principale  motivum,  a  quo 
consequenter  non  pendet  neque  limitatur 
consensus  subsistente  primario  et  principali 
propter  quod  fuit  datus,  nisi  aliter  exprima- 
tur.  Et  inde  fit  quod  istae  secundariae  obliga- 
tiones  auctoritate  episcopi  autsummi  Pontifi- 
cis  saepe  minuantur  aut  tollantur.  Manet  ta- 
men  ecclesiae  seu  monasterio,  ut  jam  obser- 
vavi ,  stricta  justitiae  obligatio  satisfaciendi 
oneri  seu  modo,  vel  praestandi  aestimationem 
ejus  quod  interest  modum  non  servari»  ad  id- 
que  compelli  potest  per  judicem,  et  funda- 
tione  privari,  si  non  satisfaciat. 

Dico  2"  :  Contractus  causalis  nullus  est,  si 
causa  primaria  et  principalis  ob  quam  initur 
non  subsistit;  validus  est,  si  causa  secunda- 

*  Ex  art.  1184  conditio  resolutoria  ipsa  non  resolvil  coii- 
tractum  ipso  facto.  Dal  autem  jus  parti  la;saj  petendi  hanc  re- 
8olutionem. 
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via  cl  iiiinus  priiicipalis  iion  subsistit,  subsi- 
stente  i.TJmaria;  quia,  in  primo  casu,  exclu- 
ditur  consensus  :  insecundo,  non  excluditur. 
Unde  qui  dat  eleemosynam  pauperi,  v.  g.  quia 
pauper  est,  non  subsislit  donatio  si  non  sit 
paupcr,  quia  pauportas  censetur  causa  pri- 
maria  ct  principalis  cur  dat  eleemosynam. 
Qui  \ero  dat  eleemosynam  pauperi  quia  pius 
est,  valet  donatio  etiamsi  non  sit  pius,  quia 
pietas  censctur  tantum  causa  secundaria  et 
minus  principalis  ob  quam  dat  eleemosy- 
nam.  Intellige  semper,  nisialiterintendat  do- 
nator.  Confer,  pro  bac  et  pra^cedente  conclu- 
sione,  qux  dixi  supra  art.  3  de  Contractu  ex 
envre,  \)YSisevlim  conclusione  secunda. 

Dico  3°  :  Si  crror  in  demonstratione  versa- 
tur  circarei  substantiam,  irritatcontractum; 
si  versetur  tantum  circa  accidentia,  non  irri- 
tat.  Patet  ex  dictis  de  contraclu  ex  errore. 
Hincsi  dicas  :  LegoTitioccntum  aureos  quos 
mihi  debet  Caius,  aut  qui  sunt  in  tali  cista, 
et  Caius  nihil  dcbeat,  aut  nulli  sint  nummi  in 
cista  demonstrata,  nihildebeturTitio;  siCaius 
debeat  quinquaginta,  aut  sint  quinquaginta 
in  cista,  debentur  Titio  quinquaginta,  primus 
enim  error  est  circa  substantiam,  secundus 
circa  accidentia,  nempe  circa  quantitatem. 

Sed  (luid,  si  in  cista  demonstrata  reperian- 
lur  ducenti  nummi,  debenturne  omnes  du- 
centi  Titio  ? 

Res[).  sub  distinctione  :  Si  dispositio  inci- 
piat  a  numero,  ut  si  dicas :  Lego  Titio  centum 
aureos  qui  sunt  in  tali  cista,  non  debetur  Ti- 
tio  nisi  centum,  quia,  dum  dispositio  incipit 
a  numero  vel  mensura,  legans  seu  donans 
censetur  taxasse  summam.  Si  vero  dispositio 
incipiat  a  re  ipsa,  ut  si  dicas:  Lego  Titio  pe- 
cunias  qux  sunt  in  tali  cista,  et  hae  constant 
centum  nummis,  debetur  Titio  totum  quod 
est  in  cista,  quia  isto  loquendi  modo  non  ceu- 
setur  legans  taxasse  summam,  sed  demon- 
strasse  tantum.  Ita  communiter  auctores, 
salva  tamen  semper  contraria  intentione  do- 
nantis. 

Dico  4°  :  Contractus  ad  diem  certum,  hoc 
cst  certo  futurum,  sive  certum  sit  quando  sit 
futurus,  ut  Pascha,  sive  incertum  sit  quando 
sit  futurus,  ut  dies  mortis,  modo  sit  certo  fu- 
turus,  paritobligationem  statim,  sed  non  pro 
statim  ;  quia  pvxjmittens  non  tenetur  solvere 
■uite  {incmtemi)Urisdcsignati,  et,  si  promissa- 
rius  pelat,  excei>lione  repellitur,  I.  Eum  qui 
kalendls,  §  Quoliens,  ff.  de  Verb.  obligat.,  (juia 
udjectio  tcmporis  cst  iii  giatiam  debitoris*. 

"  Ait    l^SG  s-taluil  :  Oiiod  dubcliii'  ad  dieiii,  rcpeli  iiequit 


Si  vero  promissio  sit  ad  incertum  diem,  id 
estnon  certo  futurum,  ut :  Dabotibi  tot  quando 
consequar  beneficium,  quando  naves  appel- 
lent  ex  India,  non  statim  parit  obligationem 
absolutam  sed  conditionalem  tantum  et  sus- 
pcnsam  usque  ad  eventum,  quia  talis  con- 
tractus  resolvitur  in  conditionalem  de  futuro 
coiitingenti ;  perinde  est  enim  ac  si  diceres  : 
Dabo  tibi  tot  si  consequar  beneficium ,  si 
naves  appulerint  ex  India,  I.  Stipulatio  ista,  § 
Inter  certam,  ff.  de  Verb.  obligat.,  et  alibi.  Ex- 
cipe  nisi  dies  incertus  adjiciatur  promissioni 
in  gratiam  solius  promissarii,  ut  si  servo  pro- 
pter  obsequia  praestita  promittas  centum 
quando  nubet,  ne  prius  accepta  male  expen- 
dat.  Ha3c  promissiostatim  obligationem  parit, 
ct  si,  antequam  nubat,  moriatur  aut  fiat  reli- 
giosus,  actio  ejus  transit  ad  hffiredes  vel  ad 
monasterium. 

Promissio,  aliusve  contractus  in  quo  tem- 
pus  non  designatur,  obligat  statim,  1.  Fum  qui 
kalendis  cit.,  et  reg.  14,  £f.  de  Reg.  juris  lib. 
50.  tit.  47. 161  :  «  In  omnibus  obligationibus, 
in  quibus  dies  non  ponitur,  preesente  die  de- 
betur  » .  Lys/afm  tamen  non  excludit  moram 
aliquorum  dierum  ad  arbitrium  boni  viri,  ut 
debitor  commode  solvere  possit,  imoplerum- 
que  expectare  potest  donec  creditor  petat. 
Quando  vero  dies  nude  designaturutPascha, 
festum  S.  Martini,  intelligitur  proximum,  1. 
Ewn  qui  kulendis  cit. 

ARTICULUS  VIII. 

UTRUM  CONTRACTUS  SUB  CONDITIONE  FUTURI  OPE- 
RIS  TURPIS,  PURIFICATA  CONDITIONE,  VALEANT 
ET   OBLIGENT. 

Diximus  supra,  hujusmodi  contractus  ante 
conditionis  positionem  nullam  obligationem 
absolutam  parere,  neque  ex  parte  promissarii 
qui  ad  illicitum  obligari  non  potest,  neque 
ex  parte  promissoris  qui  non  obligatur  vel 
expectare  eventum  conditionis,  cum  debeat 
non  poni,  vel  adimplere  promissum,  cum 
conditio  nondum  sit  posita;  sed  utrumque 
teneri  a  contractu  resilire,  promissarium  qui- 
dem  quia  conditionem  non  potest  licite  adim- 
plere,  promittentem  vero  quia  ejus  promissio 
ordinatur  et  inducit  ad  peccatum.  Haec  patent 
ex  dictis. 

Qua3stio  est  igitur  utrum,  purificata  condi- 
tione  tur[)i,  stct  contractus,  proindeque  |)ro- 

aiitc  liiiiic  dicm.  Ouod  vero  ante  (Jiem  solutum  fnissei,  item 
iion  iiMssct  a  debitore  repeti. 
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niittens  teneatur  dare  rem  pactam  seu  pro- 
missam,  et  promissarius  possit  cam  accipere 
et  acceptam  retinere*?  Quidam  generaliter 
negant  hujnsmodi  contractus  valere,  ita  quod 
promittens,  purificata  condilione,  non  tenea- 
tur  rem  promissam  dare,  et  promissarius  non 
possit  accipere  nec  acceptam  retinere,  sed  te- 
neatur  restituere.  Ita  Joannes  Medina,  quem 
sequuntur  Henricus  a  S.  Ignatio,  Vanroy  et 
pauci  recenliorcs.  Quidam  censent  non  va- 
lere  si  conditio  repugnet  justitia?,  valere  si 
repugnet  allcri  virtuti.  Ita  Soto,  quem  sequi- 
tur  Daelman.  Alii  dicunt  non  valere  si  condi- 
tio  sit  de  opere  quod  punitur  legibus,  valere 
si  sit  de  opere  quod  non  punitur  legibus. 
Contra  quos  omnes 

Dico  1° :  Contractus  sub  conditione  operis 
turpis,  sive  repugnantis  justitiae  sive  alteri 
virtuti,  sive  puniendi  per  leges  sive  non,  pu- 
rificata  conditione,  jure  natura^  obligat,  sic  i.t 
promittens  teneatur  dare  rem  promissani, 
et  promissarius  possit  cam  accipere  et  acce- 
ptam  retinere,  nec  teneatur  restituere.  Ita 
Sylvius  q.  32.  a.  7.  conclus.  3.  citans  Bannem, 
Valentiam,  Asor.,Tolent.  et  alios.  Pro  eadem 
sententia  citantur  S.  Antonin.  2.  p.  tit.  2. 
cap.  5,  Sylvestre  v°  Reslit.  2  et  v°  Eleemosym 
q.  4,  S.  Bonaventura,  Ricliard ,  Durand , 
Covarruvias  et  alii.  Inio  ipse  Henricus  a  S. 
Ignatio,  quamvis  huic  sententiae  contrarius, 
fatetur  tamen  esse  communiorem. 

Probatur  1°  ex  jure,  1.  4,  ff.  dc  Condictione  ob 
turpem  causam^  lib.  12.  tit.  5,  ibi  :  «  Quod  me- 

retrici  datur  repeti  non  potest licet  enim 

turpiter  faciat  quod  sit  meretrix,  non  tamen 
turpiter  accipitcumsit  meretrix»;  1.6,  ibid.: 
«  Si  dantiset  accipientis  turpis  causa  sit,  pos- 
sessorem  poliorem  esse,  et  ideo  repetitionem 
cessare  »;  1.  3,  ibidem  :  «  Ubi  autem  dantiset 
accipientis  turpitudo  versatur,  non  posse  re- 
peli  dicimus,  veluti  si  pecunia  detur  ut  male 
judicetur  »;  1.  Cum  te,  2,  c.  tit.  eod.,  et  1. 
Mercalem,  5,  ibid.  :  «  Mercalem  te  habuisse 
uxorem  proponis,  unde  intelligis  et  confes- 
sionem  lenocinii  preces  tuas  continere,  et 
cautae  quantitatis  exactioni  locum  non  esse; 
quamvis  enim  utriusque  turpitudo  versatur 
et  soluta)  quantilatis  cessat  repetitio,  tamen 
ex  hujusmodistipulatione  contra  bonos  mores 
intcrposita,  denegandas  esse  actiones  juris 
auctoritate  demonstratur  ».  Ergo. 

*  Art    1172  absolute   dicil   conditionem  contra  legem  ant 
bonos  inores  faccrc  rmlliini  contractuni  sub  tali  rondilionc  iiii 
tini   lu  foro  exleriio  saltcni,  les  juxta  hiinc   ait.  essct  ilcti- 
Btmila . 


Probatur  2°  auctoritateetprincipiisD.  T'io-, 
mee.  S.  Doctor  supra  q.  32.  a.  7.  o,  quaerens 
utrumde  illiciteacquisitis  possitfierieleemo- 
syna,  dicit  aliquid  posse  esse  illicite  acquisi- 
tum  tripliciter  :  uno  modo,  quando  id  quod 
acquiritur  debetur  ei  a  quo  acquiritur,  sicut 
contingit  in  rapina,  furto  et  usura;  secundo 
modo,  quando  datio  et  acceptio  est  contra  ju- 
stitiam  seu  legem,  quia  nempe  lex  prohibet 
dari  et  accipi,  ut  contingit  in  simonia  :  et  de 
illicite  acquisitis  hoc  duplici  modo,  non  pot-. 
est  fieri  eleemosyna.  Deinde  subjungit :  Tertio 
modo  est  aliquid  illicite  acquisitum,  non  qui- 
dem  quia  ipsa  acquisitio  sit  illicita,  sed  quia 
id  ex  quo  acquiritur  est  illicitum,  sicut  patet 
de  eo  quod  mulier  acquiritper  meretricium. 
Et  hoc  proprie  vocatur  turpe  lucrum,  quod 
enim  mulier  meretricium  exerceat  turpiter 
agit  et  contra  legem  Dei ;  sed  in  eo  quod  ac- 
cipitnon  injuste  agit,  nec  contra  legem,  unde 
quod  sic  Illicitc  acquisitum  est,  retineri  pot- 
cst,  et  de  eo  eleemosyna  fieri.  »  Idem  docet 
q.  62.  a.  5.  ad  2.  et  q.  87.  a.  2.  ad  2,  ubi  ponit 
cxemplum  non  solum  in  meretricio,  sed  «  in 
histrionatu  et  aliis  hujusmodi  ».  Adhuc  cla- 
rius  in  4.  d.  15.  q.  2.  a.  4.  q.  2.  :  «  Si  lex  pro- 
hibuit  actum  ex  quo  quis  lucratur,  sed  non 
lucrum  supposito  actu,  tunc,  quamvis  acqui- 
rendo  tali  actu  contra  legem  fecerit,  tamen 
tenendo  non  facit  contra  legem,  sicut  quis  de 
lenocinio  vel  meretricio  lucratur,  et  ideo  haec 
retineri  possunt  et  deiis  eleemosyna  fieri  pot- 
est».  Kursum  ibidem  quaestiunc.  3  :  «  Quan-, 
do  lucrum  ipsum  est  lege  prohibitum,  ut  ra- 
pina,  usura  et  simonia,  non  solum  dicitur  tur- 
pe  lucrum  sed  iniquum,  etde  hocdictum  est 
qualiter  eleemosyna  fieri  possitvel  non  possit; 
sed  quando  actus,  quo  quis  lucratus  est,  lege 
prohibitus  est,  non  autem  ipsum  lucrum, 
tunc  vocatur  turpe  lucrum,  sicut  est  in  me- 
retricio  et  similibus,  et  tunc  de  tali  eleemo- 
syna  fieri  potest,  quia  non  tenetur  ad  rcstitu- 
tioncm».  Quid  expressius? 

Hos  D.  ThomaB  textus  placuit  referre,  quia 
ipsum  vel  invitum  in  suas  partescontorquere 
nituntur  adversarii.  Habes  ergo  conslantem 
ubique  S.  Doctoris  doclrinam  et  eodem  sem- 
per  principio  nixam,  nimirum  lucrum  ex  a- 
ctu  turpi  seu  prohibito  non  esse  injustum  et 
invalidum  nisi  aliunde  prohibeatur;  elbene, 
Implicat  enim  lucrum  nuUa  lege  prohibitum 
esse  injustum.  Probandum  ergo  incumbit 
adversariis  hujusmodi  lucrum  prohiberi  !eg;: 
naturali  de  qua  procedit  conclusio.  Intcrin! 
contra  ipsos  agnoscit  S.  Thonias  non  piol«i- 
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beri  in  meretricio,  lenocinio,  liistrionatu,  et 
similibus.  Porro  eadem  est  ratio  dc  aliis  ope- 
ribus  turpibus,  sive  rcpugnent  justitiai  sive 
a>ieri  virtuti,  sive  puniantur  per  leges  sive 
non ;  modo  non  sint  rapina,  furtum,  usura 
aut  simonia,  ut  modo  probabimus. 

Ad  ha^c  tum  legum  cum  D.  Thoma3  testi- 
monia,  rcspondent  oppositai  sententia}  patro- 
ni,  meretricem  posse  retinere  pretium  mere- 
tricii  non  vi  promissionis  aut  donationis,  sed 
ex  dono  reipublicae  quai  in  loenam  flagitiose 
promittenti?,  rei  donatoe  transfert  dominium, 
et  meretrici  permittit  retinere  ad  vitandama- 
jora  mala. 

Sed  contra,  1°  neque  leges,  neque  S.  Tho- 
mas  resolutionem  suam  fundant  in  disposi- 
tione  reipublicse  aut  juris  positivi,  sed  inipsa  • 
rei  natura,  nempe  «  quia,  licet  meretrix  tur- 
piler  agat  quod  sit  meretrix,  non  tamen  tur- 
piter  accipit  cum  sit  meretrix».  2"  Jura  id 
decernunt  non  solum  de  meretricio,  sed  ge- 
neraliter  de  quocumqueoperetur[)i,  etiamde 
Injusto  judicio  :  et  S.  Thomas  resolvit  non  so- 
lum  de  meretricio  sed  de  lenocinio,  histrio- 
natu  et  similibus.  Insuper,  S.  Thomas  in  4. 
d.  33.  q.  1.  a.  3.  q.  2.  ad  1.  docet  quod  Judas 
injuriam  fecisset  Thamari  si  mercedem  pro- 
missam  non  solvisset,  his  verbis  :  «  Judas 
mendacium  vitavit,  fornicationem  non  vitans, 
quamvis  illud  mendacium  perniciosum  fuis- 
set  injuriam  habens  annexam  si  promissum 
non  reddidisset  »  :  ergo  vi  promissionis  tene- 
batur. 

Probatur  3°  ratione.  Si  contractus  sub  con- 
dilione  turpi,  purificata  conditione,  esset  jure 
naturai  nullus  nec  obligaret,  ideo  esset  quia 
lucrum  ex  actu  turpiest  jure  naturae  prohibi- 
tum  et  injustum :  falsum  consequens  :  ergo  et 
antecedens.  Major  est  certa.  Probatur  minor  : 
si  lucrum  ex  actu  turpi  esset  jurenaturae  pro- 
hibitum  et  injustum,  ideo  esset  quia  actus 
turpis  non  est  vendibilis,  utpote  non  pretio  sed 
aeterno  supplicio  dignus  :  atqui  haec  ratio 
nulla  est  :  ergo.  Major  est  fundamentum  ad- 
versariorum,  et  patet,  quia  lucrum  ex  opere 
turpi  non  fit  invito  domino,  sicut  in  rapina, 
furto  et  usura,  unde  non  potest  esse  jure  na- 
turae  prohibitum,  nisi  quia  res  seu  opusturpe 
non  est  vendibile,  ut  in  simonia.  Probatur  mi- 
nor  :  licet  opus  lurpe,  ratione  culpaj  etforma- 
liter  ut  peccatum  est,  non  sit  pretio  aestima- 
bile  nec  vendibile,  attamen  materialitcr  suni- 
ptum  i»rout  est  actio  humana,  utilis  uni,  al- 
'.cri  vcro  laboriosa  ct  pcriculosa,  potcst  pretio 
cucumari  et  vcndi,  non  sccus  ac  caeterae  actio- 


nes  liumanoi  quse  ad  usas  humanos  utcom- 
modantur  et  humanae  vitaesunt  conducibilcs. 
Sic,  V.  g.,  homicidium,  quatenuseslforinali- 
ter  injusta  hominis  occisio,  nullalenus  est 
pretio  sed  suppliciodignum-,  at,  quatenus  est 
utile  promittenti,  puta  quia  ipsum  liberat  ab 
inimico  persequentc,  et  esi  laboriosum  et  pe- 
riculosum  promissario,  potesl  jjretio  asstima- 
ri,  et  sic  de  caeteris  :  ergo. 

Confirmatur  ab  exemplis  :  qui  promittit 
puellae  matrimonium  suli  condiiione  copulac, 
hac  condilione  turpi  impleta,  tcnctur  secun- 
dum  omnia  jura  illam  ducere  :  ergo  similiter 
qui  illi  promittit  pecuniam  sub  eadem  condi. 
tione  copulae,  ea  conditione  im[)leta,  tenetur 
pecuniam  dare. 

Respondent  adversarii  primum  teneri  du- 
cere  puellam  non  vi  promissionis,  sed  in  poe- 
nam  deceptionis  et  ad  compensanda  damna 
quae  inde  puellae  sequuntur. 

Sed  contra,  si  sine  promissione  matrimonii 
metu  vel  fraude  copulam  extorsisset,  esset  pa- 
riter  deceptio  et  eadem  damna  sequerentur, 
et  tamen  non  teneretur  ducere,  sed  sufficeret 
dotare  vel  compensare  donec  damna  secuta 
repararentur  :  ergo  quod  in  primo  casu  te- 
neatur  ducere,  non  est  in  poenam  deceptionis, 
neque  ad  compensanda  damna,  sed  vi  pro- 
missionis. 

Item  juxta  communem  hominum  sensum, 
qui  promittit  mercedem  operanti  serviliter  die 
festo,  tenetur  solvere  et  operarius  potest  reti- 
nere.  Si  dicas  hoc  pactum  respicere  opus,  non 
ipsam  circumstantiam  festi,  opus  autem  esse 
pretio  aestimabile ;  respondeo  pactum  respi- 
cere  opus  non  in  abstracto,  sed  in  individuo, 
in  individuo  autem  habet  annexam  hanc  cir- 
cumstantiam,  et  si  non  obstante  hac  circum- 
stantia  possit  vendi,  paritervendi  potest  quod- 
vis  aliud  opus  peccaminosum  materialiter 
consideratum,  non  obsiante  malitia  annexa. 

Urgeo  :  Qui  promittit  fabro  mercedem  si 
conficiat  arma  ad  duellum,  vel  qui  conducit 
militem  ad  bellum  injustum,  tenetur  et  pre- 
tium  fabro  et  militi  stipendium  dare,  et  tam 
faber  quam  miles  possunt  retinere.  Ita,  in- 
quam,  fert  communis  hominum  sensus;  nec 
ullus  ad  haic  usque  tempora  cocgit  fabrum 
aut  militem  nisi  ad  reslituenda  damna  secuta, 
nunquam  vero  operis  pretium  aut  militiae 
stipendium  :  ergo. 

Probatur  4°.  Opus  turpe  vel  est  alicujus  va- 
loris  vel  nullius  :  si  primum,  potest  apprctiari 
et  esse  maleria  contractus  onerosi ;  si  secua- 
dum,  promissio  vel  donatio  iiub  iHius  coiidi- 
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lione  erit  libcralis  et  gratuita,  qui  eniin  pro- 
mittit  aut  dal  sub  conditione  quai  nullius  cst 
valoris,  censetur  liberaliter  dare  seu  promit- 
tere;  sic  qui  promitteret  mille  aureos  puellae 
pro  osculo,  aut  amico  pro  haustu  vini,  cense- 
retur  liberaliter  promittere.  Sed  quomodo  11- 
beralis,  inquies,  si  sub  conditione  onerosa? 
Ita  sane  liberalis  non  absolute  et  simpliciter, 
sed  sub  conditione  quse  promissioniadjicitur, 
non  ut  pro  illa  detur  pretium,  sed  ut  ab  ea 
suspendatur  consensus  et  obligatio.  Sic  in 
exemplo  posito  :  Qui  promittit  mille  aureos 
amico  si  sumat  haustum  vini,  apponit  hanc 
conditionem,  non  ut  pro  illa  det  mille  aureos 
tanquam  pretium,  sed  ut  ab  ea  suspendat 
consensum  et  obligationem  dandi  mille  au- 
reos,  quo  non  obstante  remanet  promissio  li- 
beralis  :  ergo. 

Dico  2" :  Probabilius  nobis  est  prsefatos  con- 
tractus  quos  diximus  purificata  conditione 
valere  jure  naturali,  non  irritari  jure  positivo 
fluoad  forum  conscientia?,  seu  quoad  obliga- 
tionem  naturalem  quam  inducunt,  sed  tan- 
tum  quoad  actionem  fori  externi.  Pro  hac 
conclusione  citantur  fere  omnes  quos  lauda- 
vimus  pro  prima  conclusione. 

Probatur ;  quia  sic  jura  apparenter  contra- 
ria  conciliantur.  Etenim  ex  una  parte  jura 
citata  pro  prima  conclusione  clamant  datum 
ob  turpem  causam,  non  solum  meretricium, 
ut  quidam  volunt,  sed  etiam  injustum  judi- 
cium  et  generaliter,  ut  videre  est  in  juribus 
laudatis,  non  posse  repeti,  et  possessorem  pos- 
se  retinere.  Ex  altera  parte  clamant,  c  gene- 
raliter  turjjes  stipulationes  esse  nullius  mo- 
menti»,l.  26,  £f.  de  Verb.  obligat. ;  «  flagitii 
faciendi  vel  facti  causa  conceptam  stipulatio- 
nem  ab  initio  non  valere  »,  1.  125,  ibid.;«  pa- 
cta  quae  contra  leges  constitutionesque,  vel 
contra  bonos  mores  fiunt,  nullam  vim  habe- 
re  »,  1.  Pacti,  c.  de  Pactis;  «  pactum  turpevcl 
rei  turpis  aut  impossibilis  de  jure  vel  de  fa- 
cto,  nullam  obligationem  inducere  »,  cap. 
Pactiones,  extrav.  de  Pactis.  Igitur  ut  haec  jura 
concilientur,  dicenduni  existimamus  quod 
priora  jura  astruant  obligationem  naturalem 
quam  hi  contractus  pariunt  opere  completo, 
posteriora  vero  decernant  nullam  parere  obli- 
gationem  ante  opus  impletum,  et.eoimpleto, 
denegari  actionem  in  foro  externo  ad  obtinen- 
dum  pretium  pactum. 

Idque  indo  magis  evincitur,  quod  ha^c  po- 
steriora  jura  non  declarent  acquisitionem  hu- 
jusmodi  lucri  irritam,nccfaciantaccipicntcm 
hii..;uilo:u  au  couii»urandum  rei  acceptaj  do- 


minium;  sicque  videntur  tantum  decerncre 
quod  haec  pacta  ante  eonditionem  impletam 
sint  invalida,  et,  ea  completa,  non  pariant 
obligationem  civilem. 

Confirmatur  :  leges  civiles  sic  intelligendiE 
sunt,  ut,  quantum  fieri  potest,  non  derogent 
dis|)Ositioni  juris  naturalis  :  atqui  praefatajle- 
gcs,  possunt  absque  ullo  incommodo  intelli- 
gi,  et  de  facto  intelliguntur  a  pluribus  et  insi- 
gnibusauctoribus,  sic  ut,  intacta  obligatione 
naturali,  denegent  duntaxat  obligationem  ci- 
vilem  seu  actionem  in  foro  externo  :  ergo. 
Verum,  ut  quid  quasi  palpando  veritatem  in- 
quirimus?cum  eam  aperte  declaratam  ha- 
beamus  in  ipso  jure,  scilicet  1.  Mercalem  cit.; 
in  ea  enim  habemus  et  solutam  mercedem  o- 
peris  turpis  non  posse  repeti,  proindeque  va- 
lide  esse  acquisitam,  et  tamen  ad  eam  obti- 
nendam  non  dari  actionem.  Vide. 

Quidam  excipiunt  militem,  cui  conceditur 
repetere  quod  dedit  concubinae,  1.  2,  c.  deDo- 
nat.  inter  virum  et  uxor.;  et  meretricem,  cui 
conceditur  actio  ad  exigendum  pactum  pre- 
tium,  ut  probant  auctores.  Verum,  quantum 
ad  militem,  probabilius  forte  alii  existimant 
hoc  privilegium  illi  concedi  non  pro  pretio 
moderato  copulae,  sed  pro  excessivo  fictisver- 
bis  et  blanditiis  extorto,  idque  eruunt  ex  his 
verbis  legis  :  «  Milites  tamen  meos  a  focariis 
suis  hac  ratione  fictisque  adulationibus  expo- 
liari  nolo  » . 

Solvuntur  objectiones. 

Objicies  1°  contra  rationem  fundamentalem 
primae  conclusionis  :  Quamvis  in  opere  turpi 
seu  peccato  materialiter  considerato  sint  quae- 
dam  pretio  aestimabilia,  haec  tamen  plerum- 
que  sunt  intrinseca  peccato  :  atqui  quod  est 
intrinsecum  peccato  vendi  non  potest,  si  i- 
psum  peccatum  vendi  non  possit :  ergo.  Pro- 
batur  min. :  labor  intrinsecusadministrationi 
sacramentorum  vendinon  potest,  quiaipsasa- 
cramentorum  administratio  utpote  res  sacra 
vendi  non  potest,  ut  dicitur  dum  de  Simonia  : 
ergo  similiter. 

Resj».  neg.  minorem.Ad  probationem,neg. 
consequcntiam.  Accipe  disparitatem  :  res  sa- 
cra  non  ideo  dicitur  invendibilis  quia  est  nul- 
lius  valoris,  sed  quia  est  summi  valoris  etsu- 
pra  omne  pretium  temporale.  E  contra,  pec- 
calum  dicitur  invendibile,  non  (juia  est  sum- 
mi  valoris,  sed  quia  est  nullius  valoris  et 
infra  oinne  prctium,  est  enim  nihil. 

Ex  hac  dislinclione  sequitur  (luod  in  aggre- 
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gato  ex  re  sacra  et  labore  intrinseco,  res  sacra 
sit  i^mcipale  etconsequentcr  labor  illi  intrin- 
secus  sequatur  ejus  naturam,  sublimetur,  et 
quodam  modo,  ut  ita  dicam,  spiritualizetur. 
Unde,  si  hoc  aggregatum  pretio  temporali  ffi- 
stimetur  et  vendatur,  censetur  ipsa  res  spiri- 
tualis  pretio  a?stimari  et  vendi,  quia  qui  ali- 
quod  aggregatum  pretio  aestimat  et  emit,  cen- 
setur  pretio  sestimare  et  emere  id  quod  in  eo 
est  principale,  ex  quo  rei  sacraj  flt  injuria, 
neque  solum  rei  sacrse,  sed  etiamquodammo- 
do  ipsi  labori  intrinseco,  quatenus  a  statu  su- 
blimitatis  et  quasi  spiritualitatis,  quam  habet 
ex  intrinseca  conjunctione  cum  re  spirituali, 
dejicitur  et  reducitur  ad  lineam  pure  tempo- 
ralium.  Atvero,  in  aggregatoexpeccatoetin- 
trinsecis  sestimabilibus,  peccatum,  cum  sit 
nullius  valoris  et  nihil,  non  est  principale,  sed 
ipsa  intrinseca  sestimabilia  sunt  principale  et 
ideo  non  sequuntur  naturam  peccati ,  nec 
perdunt  suam  aestimabilitatem  ex  conjunctio- 
ne  ad  ipsum ;  consequenter  qui  dat  aliquid 
pro  illo  aggregato,  non  censetur  dare  pro 
peccato,  quod  nullius  est  valoris,  sed  pro  in- 
trinsecis  a^stimabilibus,  quibus  idcirco  nulla 
fit  injuria. 

Obj.  2"  :  Contractus  illi  ante  operis  imple- 
tionem  sunt  nulli  :  ergo  etiam  opere  com- 
pleto  sunt  nulli,  sicque  quae  vi  illorum  reci- 
piuntur,  sunt  restituenda.  Patet  consequentia 
ex  reg.  juris,  in  6  :  «  Non  flrmatur  tractu 
temporis  quod  ab  initio  non  subsistit».  Ita 
Franciscus  Hennon. 

Resp.  dist.  antecedens  :  contractus  illi  ante 
operis  impletionem  sunt  nulli  ex  aliqua  parte, 
conc;  ex  omni  parte,  neg.  Dicimus  itaque  hos 
contractus  ab  initio  non  esse  ex  toto  nullos, 
sed  aliqua  ex  parte  esse  validos,  non  absolute 
sed  conditionate  et  ex  suppositione  quod  com- 
pars  ante  promissionis  rescissionem  conditio- 
nem  impleverit.  Sic,  v.  g.,  quamvis  promissio 
mercedis,  facta  puellae  sub  conditione  copulae, 
ante  copulam  nullam  absolute  obligationem 
inducat  ex  tunc  pro  tunc,  attamen  ex  tunc 
pro  tempore  sequenti  copulam,  inducit  obli- 
gationem  solvendi  rem  promissam,  quam  pro- 
inde  puella,  posito  opere,  potest  recipere  et 
retinere  ;  cum  necjue  datio  hsec,  neque  acce- 
ptio  sit  lege  prohibita. 

Inst.  1°  :  Talis  promissio  allicit  ad  pecca- 
tum  :  ergo  est  invalida. 

Resp.  \°  neg.  consequehtiam.  Ex  antece- 
dente  enim  scquitur  tantum  (juod  sit  illicita  ; 
non  aut(  ni  omnc  quod  cst  illicitum  est  inva- 
lidum.  Sic  qui  dat  pecuniam  luxurioso  quem 


scit  ea  abusurum  ad  scortationes,  iUicite  dat, 
non  tamen  invaUde.  Unde  li;rc  regula  juris  : 
«  Multa  facta  tenent  quae  tamen  facienda  [iro- 
hibentur  ».  Caeterum  non  diffiteor  hujusmodi 
promissionem,  qua  parte  allicit  ad  peccatum, 
esse  invalidam.  Unde 

Resp.  2°  dist.  consequens  :  ergo  est  invalida 
ex  tunc  pro  tunc,  conc;  ex  tunc  protempore 
sequenti  conditionem,  neg.  Quia  tunc  non 
amplius  agitur  de  peccato  patrando.  Patet  ex 
solulione  prioris  instantiae. 

Inst.  2"  :  Promittens  tenetur  resilire  a  tali 
promissione  :  ergo  ab  initio  est  invalida. 

Resp.  1°  dist.  consequens,  ut  ante;  2»  neg. 
consequentiam,  quia  hic  non  attenditur  quid 
debuit  fieri,  sed  quid  factum  sit. 

Inst.  3°  :  Juxta  reg.  69  juris,  in  6,  in  malis 
promissis  fldem  non  expedit  servare  :  ergo. 

Resp.  sensum  regulae  esse  quod  fldes  non 
sit  servanda  quando  servari  non  potest  abs- 
que  peccato.  In  nostro  autem  casu,  quando 
posita  est  conditio,  potest  servari  fides  absque 
peccato,  imo  et  cum  detestatione  peccati. 

Inst.  4°  :  Datio  et  acceptio  ante  opus  sunt 
invalidae  :  ergo  post  opus. 

Resp.,  dissimulato  antecedente,  neg.  conse- 
quentiam.  Disparitas  est  quod  ante  opus  dare 
sit  obligare  aut  saltem  inducere  ad  peccatum, 
accipere  sit  spondere  peccatum,  et  utrumque 
consequenter  cum  consensu  in  peccatum.  At 
post  op  is,  neque  dare  inducit  ad  peccatum, 
neque  accipere  spondet  peccatum,  et  utrum- 
que  potest  esse  sine  complacentia,  imo  cum 
detestatione  peccati,  si  fiat  praecise  vel  ratione 
fidei  datae,  vel  sumptus,  aut  laboris  periculive 
suscepti. 

Inst.  5»  :  Juxta  S.  Thomam  q.  62.  a.  5.  ad  2, 
quando  datio  et  acceptio  sunt  contra  legem, 
contractus  est  nullus  :  atqui  datio  et  acceptio 
ex  causa  turpi,  etiara  post  opus,  sunt  contra 
legem,  ut  patet  ex  legibus  citatis  in  secunda 
conclusione  :  ergo. 

Resp.  neg.  minorem,  tum  juxta  rei  verita- 
tem,  tum  juxta  sensum  D.  Thomae.  Juxta  rei 
veritatem;  quia,  licetlegesdecernant  hoscon- 
tractus  non  obligare  ante  positionem  condi- 
tionis,  et,  eaposita,  non  dare  actionem  in  foro 
cx.terno,  non  tamen  prohibent  donationem  et 
acceptionem  ut  invalidam,  opere  complcto, 
patet  ex  dictis.  Juxta  sensum  D.  Thomae ;  quia, 
cum  illae  leges  sint  generales,  non  minus  re- 
spiciunt  meretricium,  lenocinium,  histriona- 
tum  ct  similia,  quam  alia  opcra  turpia,  et 
tamen  S.  Dottor  diserte  asserit  eas  non  probi- 
bere  dationem  et  acceptionem  ex  meretricio. 
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lenocinio,histrionatu,ctsimilibus:«Ouodmu- 
lier,  inquit  ',  meretricium  exerceat,  turpiter 
agit  cl  contra  legcm  Dei,  sed  in  eo  quod  ac- 
cipit,  noii  injustc  agit  ncc  contra  legem». 
Undc  in  A.  loc.  cit.  vocat  lucrum  lege  proiii- 
bitum  iniquum  lucrum,  lucrum  autem  cx 
meretricio  et  similibus  turpe  lucrum  dun- 
taxat. 

Si  petas  in  quibus  ergo  lucrum  est  prohibi- 
tum,respondettibiS.  Doctor  :inrapina,furto, 
usura  et  simonia.  In  rapina  quidem,  furto  et 
usura,  quia  accipitur  alicnum  invitodomino; 
insimonia,  quiares  nonest  vendibilis.  Inhis, 
inquam,  et  similibus  si  quaj  sint,  iucrum  est 
prohibitum  et  iniquum  :  in  aliis  autem  ope- 
ribusturpibus,  lucrum  non  acquiritur  invito 
domino  et  habetur  aliquid  vendibile,  ut  osten- 
sum  cst,  aut,  si  secus,  valebit  contractus  ut 
gratuitus,  sicut  etiam  probavimus. 

Inst.  6°  :  Cap.  Cwm  sit,  16,  tit.  de  Judxis,  ju- 
daeus  cogitur  erogare  pauperibus  christianis 
quod  lucratus  est  ex  officio  quod  inter  chri- 
stianos  habere  non  debuit  :  ergo. 

Resp.  1°  capitula  tituli  deJudxis  esse  poena- 
lia,  ideoque  non  obligare  ante  sententiam 
judicis.  2"  Hoc  statutum  est  speciale,  nec  ex- 
tenditar  adomnes,  dicitur  enim  in  fine,  «  ex- 
tendendum  esse  ad  paganos»;  quod  non  fuis- 
set  exprimendum,  si  ad  omnes  extenderetur. 

Obj.  3°  :  lili  contractus,  utpote  onerosi,  de- 
bent  tam  promissarium  quam  promittentem 
obligare,  alias,  si  solum  promittentem  obli- 
garent,  essent  gratuiti  :  atqui  non  obligant 
promissarium,  cum  nemo  possit  obligari  ad 
peccandum  :  ergo  nec  obligant  promittentc  m, 
et  consequenter  ex  omni  parte  sunt  nuUi.  Ita 
P.  Hennon. 

Resp.  1°  hos  contractus  posse  valere  ut  gra- 
tuitos,  sicut  probavimus  supra.  Rcsp.  2"  con- 
tractum  dici  onorosum  non  solum  ex  quo 
utrinque  sequitur  obligatio,  sed  etiam  in 
quoutrinquealiquid  datur  per  modum  mcr- 
cis  et  pretii,  etiamsi  non  sit  utrinque  obli- 
gatio.  V.  g.,  dum  dico  :  Dabo  tot  laborantibus 
in  vinea  mea,  operarii  non  obligantur  ad  la- 
borandum,  et  tainen,  si  laborent,  obligor  ad 
dandum  pretium  promissum,  et  est  contractus 
onerosus,  quia  ex  una  parte  datur  aliquid  per 
modum  mercis,  ct  ex  altera  rependitur  per 
modum  pretii.  In  conlractibus  autem  gra- 
luitis  nihil  rependitur  pro  dato,  scd  totum 
lucrum  est  ex  una  parte,  ut  in  donatione  gra- 
tuita. 

Obj.  4" :  Puella  non  habet  domiuium  sui 

»  Q.  32,  0. 


corporis  :  ergo  pro  illius  usu  non  potest  ali- 
quid  recipere. 

Resp.  neg.  consequenxiam  ;  quia,  licet  non 
habeat  dominium  sui  corporis,  habet  tamen 
illius  usum,  quern  ad  varia  locare  potest,  et 
pro  illo  aliquid  recipere.  Si  dicas  non  posse 
nisi  ad  licita,  resp.  peccare  quidem  silocet  ad 
illicita,  sed,  posito  illicito,  non  est  illicitum 
accipere  mercedem. 

Inst.  :  Saltcm  conjungata  habet  usum  cor- 
poris  obstrictum  marito. 

Resp.  ita  quidem ;  sed  habet  dominium  a- 
ctionis  sua)  liberae,  pro  qua,utalteri  commoda 
aut  sibi  laboriosa,  potest  aliquid  recipere. 

Repones  :  Quid  indignius  christiano  theo- 
logo  quam  turpissimas  voluptates  et  scelera- 
tissimos  actus  pretio  ajstimare  et  utiles  illis 
appellare  quos  SBterno  dignos  supplicio  effi- 
ciunt?  Ita  receniiores  quidam. 

Resp.  doctissimos  ac  vere  christianos  theo- 
logos  Soto,  Sylvium  et  plures  alios,  docuisse 
voluptatem  carnalem  in  fornicatione,  non  ut 
turpem  et  rebellem,  sed  ut  satisfactionem 
sensuum ,  qualis  est  in  matrimonio,  possc 
pretio  aestimari.  Quapropter,  in  tantorum  vi- 
rorum  reverentiam,  ab  acriori  censura  debe- 
rent  abstinere  juniores  qui  haec  objiciunt. 
Caeterum,  ad  nostrae  sententiac  defensionem, 
non  est  necesse  adstruere  delectationem  car- 
nalem ,  quovis  modo  sumptam ,  esse  pretio  aesti- 
mabilem ;  sufficit  quod  mulier  in  eo  actu  peri- 
culum  subcat  infamiae,  sterilitatis,  morbi  ve- 
nerei,  ineptitudinis  ad  matrimonium,  labo- 
remque  exerceat  in  gratiam  fornicatoris  : 
haec  enim  pretio  aestimari  possunt.  Unde  ad 
argumentum,  distinguo  antecedens  :  indi- 
gnum  est  christiano  theologo  turpissimas  vo- 
luptates  et  sceleratissimos  actus,  formaliter 
qua  tales,  pretio  aestimare,  etc,  conc;  mate- 
rialiterconsideratos  etex  aliis  capitibus,  neg. 
Patet  ex  dictis. 

Obj.  5",  specialiter  de  conditionibus  repu- 
gnantibus  justitiae  :  Contractui  inito  sub  con- 
ditione  repugnante  justitiae,  non  assistitju- 
stitia  :  ergo  non  est  validus  neque  obligat  e.\ 
juslitia.  Prob.  ant. :  hujusmodi  contractus non 
solum  cst  injustus,  scd  initur  directe  ut  aga- 
tur  contra  justitiam  :  atqui  justitia  non  assi- 
stit  tali  contractui,  alias  tenderet  in  propriani 
suam  destructionerr/  :  ergo.  Ita  Daelman, 

Resp.  neg.  antec  Ad  probationem,  dist. 
minorem  :  justitia  non  assistit  tali  contra- 
ctui  qua  parte  est  injustuset  contra  justitiam 
tcndit,  conc;  qua  parte  non  est  injustus  nec 
tendit  contra  justitiam ,  neg.  Porro,  licet  tali " 
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contractus,  dum  initur  et  anteijuam  ponatur 
conditio,  sit  injustus  et  contra  justitiam  ten- 
Jat,  et  ideo  protunc  neminem  obliget,  posita 
tamen  conditione,  non  estinjustum,  quin  po- 
tius  justitiae  consonum  ut  operi  merces  pro- 
missa  rependatui .  Confirmatur  :  si  post  sen- 
tentiam  injustam  promittas  judici  viginti  au- 
reos,  haec  promissio  non  cst  contra  justitiam 
et  valet :  atqui,  in  nostro  casu,  licetpromissio 
quoad  tempus  antecedat  sententiam  inju- 
stam,  tamen  quoad  efficaciam  et  obligationem 
absolutam,  ipsam  sequitur,  suspenditur  enim 
obligatio  ab  eventu ;  sicqueex  illa  parte  nihil 
justitiffi  contrarium  continet. 

Obj.  6°  :  S.  Thomas  q.  32.  a.  7.  o,  dicit  id 
injuste  acquiri  quod  acquiritur  ex  opere  turpi 
repugnante  justitiae.  Ita  Daelman. 

Resp.  ne  idquidem  somniasseS.  Thomam. 
Equidem  dicit,  loco  citato,  id  quod  accipitur 
contra  justitiam  esse  injuste  acquisitum,  ut 
in  simonia  :  at  non  dicit  id,  quod  accipitur 
pro  opere  quod  est  contra  justitiam,  esse  in- 
juste  acquisitum.  Haec  enim  duo  valde  dilTe- 
runt  :  opus  potest  esse  contra  justitiam,  et 
tamen  acceptio  pretii  quod  pro  illo  datur  non 
esse  contra  justitiam,  sicut  opus  potest  esse 
contra  castitatem,  putameretricium,  ettamen 
acceptio  pretii  quod  pro  illo  datur  non  est 
contra  castitatem. 

Obj.  7°  :  S.  Augustinus  epist.  153,  alias  5-i, 
ad  Mac€donium,dicii  sceleratius  vendi  injusta 
judicia  quam  justa  :  atqui  invalide  venditur 
justum  judicium,  et  vendens  tenetur  reddere 
pretium  acceptum  :  ergo,  a  fortiori,  si  sit  in- 
justum. 

Resp.  neg.  consequentiam ;  obligatio  enim 
restituendi  non  oritur  ex  eo  quod  aliquid  sit 
sceleratum  aut  sceleratius,  sed  ex  violatione 
justitiae.  Porro  multa  sunt  scelerata  et  scele- 
ratissima,  ut  blasphemia,  sacrilegium,  perju- 
rium,  etc,  quibus  non  violatur  justitia.  Qui 
autem  vendit  justum  judicium,  violat  justi- 
tiam,  quatenusl"  vendit  id  quod  jam  emptori 
debet  ex  justitia ;  2°  quia  duplex  accipit  sti- 
pendium  pro  eodem  judicio  ;  3"  quia  accipit 
ab  invito,  ut  dicaminfra.  At  nihil  horum  oc- 
currit  in  venditione  injusti  judicii,  non  enim 
illud  aliunde  jam  debet  emptori :  non  accipit 
pro  illo  duplex  stipendium,  cum  judex  non 
accipiatarepublica  stipemJium  pro  violatione 
justitiai;  neque  accipit  ab  invito.  Unde  S.  Au- 
gustinus,  cum  dixisset^quod  qui  justum  ju- 
dicium  emit,  soleat  pecuniam  datam  re|)e- 
tere,  quoniam  venale  esse  non  potuit,  id  non 
dicit  de  eo  qui  emitinjuslum  judicium  ;  quin 


potius-  contrarium  innuit,  dum  dicit  volen- 
tem  dedisse.  Scienti  aiitem  et  volenti  non  lit 
injuria. 

Inst.  :  S.  Augustiniis  ibidem  infra  dicit  : 
«  Quis  tandem  advocatus  aut  ex  advocato  ita 
vir  optimus  facile  reperitur,  qui  susceptosuo 
(clienti)  dicat  :  Recipe  quod  mihi  cum  male 
tibi  adessem  dedisti,  et  redde  adversario  tuo, 
quod  me  agente  inique  abstulisti?  et  tamen 
quem  prioris  non  rectae  vitae  rectissime  poe- 
nitet,  etiam  hoc  facere  debet,  ut  si  ille  qui 
inique  litigavit  non  vult  admonitus  corrigere 
iniquitatem,  ejus  tamen  iniquitalis  nolil  iste 
habere  mercedem  ».  Ergo,  juxta  S.  Augusti- 
num,  advocatus  tenetur  restituere  quod  ac- 
qnisivit  ex  injusto  patrocinio. 

Resp.  S.  Augustinum  intelligendum  essede 
advocato  qui  a  cliente  accipit  rem  ejus  adver- 
sarii.  Id  indicant  1°  haec  verba  :  «  Et  redde 
adversario  tuo  quod  me  agenteinique  abstu- 
listi  »;  2°  haec  alia  :  «  Ejus  tamen  (scilicet 
clientis)  iniquitatis  nolit  iste  (advocatus)  ha- 
bere  mercedem  ».  Porro  stipendium  advocati 
injuste  patrocinantis,  non  est  merces  iniqui- 
tatis  clientis,  sed  iniquitatis  ipsius  advocati ; 
res  autem  adversarii  inique  obtenta,  est  mer- 
ces  iniquitatis  clientis.  3°  Item  et  haec  alia 
verba  quae  immediate  sequuntur  exscripta  : 
«  Nisi  forte  restituendum  est  alienum  quod 
per  furtum  clanculum  aufertur,  et  restituen- 
dum  non  est  alienum  quod  in  ipso  foro  ubi 
peccata  puniuntur,  decepto  judice  et  circum- 
ventis  legibus  obtinetur  o.Quae  sane  verba 
intelligi  non  possunt  de  stipendio  quod  cliens 
ex  propriis  confert  advocato.  Hocenim  neque 
in  foro,  neque  per  deceptionem  judicis  con- 
fertur,  sed  privatim  ;  optime  vero  intelligun- 
tur  de  re  ipsa  adversarii  de  qua  litigatur  et 
quae  per  sententiam  injustam  in  foro  obtine- 
tur.  Jam  autem  certum  est  quod  advocatus 
injuste  patrocinans  qui  rem  adversarii  aut 
partem  in  suum  stipendium  aut  alio  injusto 
titulo  accipit,  debeat  illam  restituere. 

ARTICULUS  IX. 

UTRUM   CONTRACTUS  PRO   RE   VEL  ACTIONE  JAM 
ALIUNDE   DEBITA  SIT  VALIDUS. 

Res  seu  actio  potest  esse  debita  proximo  vcl 
ex  justitia,  vel  ex  alia  virtute  distinctaa  justi- 
tia,  puta  charitate,  gratitudine,  etc;  sic,  v. 
g.,judex  debet  exjustitia  ferre  justam  sen- 
tentiam,  latro  non  furari  (i)cr  actionem  eni?r. 
debitam  ex  justitia,  hic    intelligitiir  eiiam 
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omissio  aclionis  injustae),  sic  quisque  debet  ex 
charitate  succurrere  proximo  periclitanti. 
Qusestio  est  utrum  si  quis  paciscatur  de  pre- 
tio  pro  tali  re  vel  actione  debita,  valeat  pa- 
ctumet  possit  pretium  retinere? 

Dico  1° :  Contractus  de  re  vel  actione  alteri 
debita  ex  justitia  est  nullus,  ita  ut  pretium 
promissum  vel  datum  sit  obnoxium  resti- 
tutioni. 

Hoec  conclusio  est  communis,  et  sequitur 
ex  dictis  articulo  4  de  Contractu  ex  metu,  con- 
clusione  1.  Quidam  illam  probantex  eo  quod 
qui  promittit  aut  dat  pretium  pro  re  sibi  de- 
bita  ex  justitia,  non  sponte  det  aut  promittat, 
sed  metu  coactus  ad  redimendam  injustam 
vexationem  ;  at  ea  ratio  probat  duntaxat  con- 
tractum  esse  irritabiiem,  sed  non  esset  irri- 
tum,  cum  ea  quae  fiunt  ex  metu  sint  simpli- 
citer  voluntaria,  ut  jam  loco  citato  observa- 
vimus.  Itaque  aliunde 

Probatur  conclusio.  Res  alleri  debita  ex 
justitia  est  invendibilis,  cum  independenter 
ab  omni  pretio  sit  illi  stricto  jure  debita  et 
quodaromodo  sua,et  pro  illa  aliquid  amplius 
exigere  vel  accipere  est  manifeste  violare 
ajquitatem,  non  secus  ac  si  meum  equum 
furto  sublatum  mihi  venderes  :  ergo. 

Confirmatur  :  promissarius  vel  donatarius 
'nullo  titulo  potest  promissum  pretium  acci- 
ipere,  vel  acceptum  retinere,  non  ex  pacto 
'gratuito,  quia,  utsuppono,  non  promitto,  nec 
jdo  liberaliter,  sed  tanquam  pretium  rei  quam 
'non  possum  aut  saltem  vereor  me  non  posse 
laliter  obtinere,  et  ad  redimendam  vexatio- 
Inem  ;  non  ex  pacto  oneroso,  quia  pactum 
onerosumvelinducit  obligationem  utrinque, 
^el  in  eo  datur  aliquid  utrinque.  Promissa- 
Tius  autem  seu  donatarius  neque  contrahit 
'novam  obligationem,  cum  jam  antea  mihi 
jdebeatex  justitia  hanc  rem,  neque  ad  aliquid 
jex  suo,  sed  ex  meo  seu  mihi  stricte  debito. 
Ergo. 

Si  dicas  quod  promittendo  vicissim  hanc 
rem  priori  obligationi  novam  superaddat,  ita 
ut,  si  non  stet  promissis,  non  solum  injustus 
sed  et  perfidus  habeatur;  resp.  hanc  novr.m 
'obligationem  nullatenus  mihi  esse  utilem, 
ni-iex  ejus  malitia,  quatenus  non  vult  aliter 
quam  mediante pretio,  piimae  satisfacere,  pro- 
ut  stricto  jure  tenetur  ;  sicque  semper  est  in- 
juvtus,  ctejusnovaobligatio  nonestmihipre- 
lioccstimnbilis. 

Hinc  inferss  graviter  peccare  et  obnoxios 
essc  restituendi  jndicem  qui  e\i;,Mtaut  accipit 
pretium  pio  fer^indo,  justa  sententia,,  advoca- 


tos  et  procuratores  ut  non  protrahant  inique' 
causas.  Item  qui  res  inventas  aut  depositas 
reddere  nolunt,  nisi  mediante  pretio.  Item 
qui  exigunt  aut  accipiunt  pretium  ut  non  oc^ 
cidant,  non  furentur,  non  detrahant,  non' 
prodant  secretum,  non  ferant  saltem  testimoi 
nium  et  similia  quae  debentur  ex  justitia. 

Inferes  2"  id  quoque  esse  verum,  salteid 
probabilius,  sive  is  cui  res  debetur  contrahat J 
sive  alter  tertiusiu  ejus  favorem  ;  quia  etiam^ 
in  hoc  ultimo  casu  res  debita  ex  justitia  est 
invendibilis,  et  violaretur  sequalitas  si  aliquid 
amplius  pro  ea  exigeretur,  sive  ab  eo  cui  de-1 
betur,  sive  ab  altero. 

Si  dicas  promissarium  aut  donatarium  nonf 
teneri  ex  justitia  haec  praestare  in  gratiam  i- 
stius  alterius  contrahentis  :  ergo  propter  talel 
obsequium  potest  aliquid  exigere. 

Resp.  neg.  consequentiam  :  1"  quia,  licet, 
non  teneatur  ex  justitia  id  facere  in  gratianil 
alterius,  hoc  if)SO  tamen  quo  facit,  tenetur  fa-^ 
cere  gratis,  quia  id,  quod  facit,  facit  aliunde 
ex  justitia  ;  2°quia,  quando  res  est  secundum 
se  invendibilis,  etiam  hoc  obsequium  est  in-' 
vendibile,  nec  habetur  inter  homines  pretio' 
dignum,  sed  ad  summum  amicitia.  Sic,  v.  g.,' 
non  teneris  ex  justitia  dare  in  mei  gratiani 
mutuum  aut  beneficium  Titio:  si  tamen  de.-' 
teneris  dare  gratis,  quia  tam  mutuum  quam 
beneficium  est  invendibile. 

Caeterum  dicla  intellige  de  eo  qui  promittit 
aut  dat  tanquam  pretium  quasi  coactus  ad  re-' 
dimendam  vexationem,  quia  alter  non  vull 
aut  creditur  non  velle  praestare  quaj  debet  ex' 
justitia  nisi  mediante  pretio.  Nam,  si  promit-' 
teret  aut  daret  omnino  liberaliter  ad  allicien-' 
dum  alterum  ad  ea  quaj  aliunde  debet,  isto' 
posset  retinere,quia  unusquisque,lege  non  im-' 
peditus,  potest  cui  voluerit  rei  suae  transferrc 
dominium  :  sic  heri  non  raro  dant  famulis  et 
ancillis  aliquid  ultra  stipendium  ut  diligentei- 
invigilent  rebus  suis,  quamvis  ad  hcec  ex  ju- 
stitia  teneantur  famuli  et  ancillae;  sic  litigan- 
tes  sajpe  libcraliter  offerunt  munera  procura- 
toribus,  advocatis,  judicibus,  ut  causas  non 
protrahant,easstudiose  perpendant,  etjustuni 
judicium  obtineant,  quamvis  ad  haec  tencan- 
tur  ex  justitia  procuratores,  advocati  et  judi- 
ces.  Sed  quantum  ad  judices,  licet,  si  sint  sae- 
culares,  sic  liberalitei-  oblata  restituere  non 
teneantur ,  peccant  tamen ,  quia  acceptatio 
munerum  est  ipsis  prohibita  ;  et  si  sint  eccle- 
siastici,  jubentur  per  canones  restituere,  ul 
diximus  dum  de  Judice  :  require. 

Dico  2°  :  Contractus  de  re  vel  actiona  pretlo 
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acstimabili,  debita  cx  alia  vlrtute  distincta  a  ju-  tenti  vel  danti  utilis,  sed  soli  promissario  aut 

stitia,  estvalidus,  sedillicitus.  Estcommunior  donatario,  promissio  vel  donatio  censetur  li- 

et  probabilior.  beraliter  et  gratuito^facta  in  stimulum  seu 

Ratio  est,  quia,  quamvis  promissarius  aut  praemium  virtutis,  nemo  enim  censetur  velle 

donatarius  ad  hanc  rem  vel  actionem  tenea-  emerc  quod  sibi  vix  aut  ne  vix  estutile  :  un- 

tur,  nontenetur  tamen  ex  justitia,  nec  est  in  de  dum  parentes  promittunt  aut  dant  filiis ali- 

altero  jusstrictumadillam;  unde,  protaliju-  quid  ut  frequentent  sacramenta,  ut  audiant 

re  quod  ipsi  confert,  potest  aliquid  exigere  et  missam,  censetur  liberaliter  et  consequenter 

accipere,  sicque  accipiendo  non  violat  justi-  valide  donare  seu  promittere. 
tiam,  nec  conscquentcrincurrit  obligationem 

restituendi.Violattamencharitatem  seualiam  ARTICULUS  X. 
virtutem  ex  qua  obligatur,  quatenus  ejus  ob- 

ligationi  non  vult  satisfacere  nisi  mediante  utrum  contractus  a  jure  prohibitus,  seu  cui 

pretio,  ostenditque  animum  vel  aversum  ab  deest  solemnitas  vel   conditio  a  jure  re~ 

opere  praecepto,  vel  inclinatum  in  opus  pro-  quisita,  sit  invalidus. 
hibitum  ;  ergo. 


o"- 


Si  dicas:  Iste  tenetur  gratis  facere,  ergo  non  Suppono  ut  certum,  legislatorem  sive  civi- 

potest  pretium  accipere,  resp.  dist.  antece-  lem,  siveecclesiasticum,  posse  ob  justamcau- 

dens  :  tenetur  ex  charitate  seu  alia  virtute  sam  bonum  commune  spectantem  irritare 

distincta  a  justitia  gratis  facere,  conc.;tene-  contractus   qui  alioquin,  spectato  solo  jure 

tur  ex  justitia  gratis  facere,  neg.  Unde  violat  naturee,  essent  validi,  sive  reddendo  contra- 

quidem  charitatem  aut  aliam  virtutem,  sed  hentes  inhabiles  ad  contrahendum,  sicut  in- 

non  justitiam,  sicque  non  tenetur  restituere.  habiles  reddit  affmes  et  consanguineos  ad 

Hinc  inferes  non  esse  obnoxios  restitutioni  matrimonium,sive  prsescribendo  formam  aut 

qui  aliquidexigunt  et  acci[)iunt,  ut  velaquis,  solemnitatem  quae  pertineat  ad  substantiam 

vel  incendio,veIfame  pereunti  succurrant,  ut  contractus  aut  sit  conditio  sine  qua  non  sit 

fornicari,  occidere,   furari   volentem    impe-  validus.Sic  praescribit  praesentiam  parochiet 

diant ;  item  ut  ipsimet  non  fornicentur,  non  duplicistestis  ad  matrimonium. 

inebrientur,  non  pejerent,  non   frequentent  Suppono  2°  legem  posse  variis  modis  im- 

perniciosa  consortia,  ut  sint  obedientes  paren-  probare  contractum  aliquem    seu    actum  : 

tibus,  ut  bene  studeant,  etc.  Quia  in  his  etsi-  1°  negative,  si  nempe  neque  prohibeat  neque 

milibus  non  violant  justitiam.  Peccant  tamen  irritet,  sed  tantum  non  assistat  aut  probet,  et 

si  ita  sint  affecti,  ut  nequidem  ista  praistarent  ideo,  intacta  obligatione  naturali,  deneget  a- 

nisi  interveniret  pretium  ;   ut  dictum    est.  ctionem  in  foro  exteriori  ad  vitandam  multi- 

Quod  si  forent  ita  dispositi  ut  ea  praestarent  tudinem  litium.  Sic  improbantur  contractus 

etiamsi  non  interveniret  pretium,  non  pec-  nudi,  de  quibus  supra  articulo  primo. 

cantillud  accipiendo,  dum  adest  qui  potestet  2°  Si  prohibeat  tantum  et  non  irritet.  Non 

vult  dare;  quia  haec  sunt  pretio  acstimabilia,  enim  hoc  ipso  quo  lex  prohibet  contractum 

et  quamvis  teneanturfacere,  non  tamen  sem-  sequitur  semper  quod  ipsum  irritet :  (juia  pro- 

per  tenentur  facere  gratis,  nisi  dum  deest  qui  hibere  et  irritare  diversa  sunt  et  separabilia. 

possit  et  velit  pretium  dare.  Patet  in  medicis,  ut  patet  in  lege  prohibente  negotiationem  cle- 

chirurgis,  advocatis  et  similibus,  qui  tenen-  ricis,  item  in  lege  prohibente  matrimonium 

tur  ex  charitate  succurrere  indigentibus,  illi  tempore    interdicto,  sine   proclamalionibus. 

inhrmis,  isti  litigantibus,  et  tamen  licite  acci-  aut  post  votum  simplex  continentiae,  et  aliis ; 

piunt  pretium,  si  sit  qui  velit  dare.  ergo  unum  ex  altero  colligi  non  potest,  maxi- 

Dixi,  dere  vel  actione  pretio  sestimabili ;qma^  me  in  materia  odiosa  qualis  est  haec,  qua^ex- 

si  res  vel  actio  non  foret  pretio  aestimabilis,  ut  tendi  non  debet  ultra  proprietatem  verborum. 

est  res  spiritualis,  v.  g.  administratio  vel  sus-  Unde  Innocentius  III  cap.  ad  Apostolicam,  ex- 

ceptio  sacramentorum,  celebratio  vel  auditio  trav.  de  Regularibus,   lib.   5.  tit.   31.  dicit : 

missffi,  contractus  foret  imllusquia  res  estinr  «  Multa  fieri  prohibentur,  quae,  si  facta  fue- 

vendibilis  et  pretium  simoniacumj  de  quo  rint,  obtinent  firmitatem  ».  Qua  sanctionc  et 

dum  de  Simonia.  exemplis  positis  aliisque  plurimis,  videturde- 

Ilaic  tamen  intellige,  ut  in  prima  conclu-  rogatum  legi  Non  dubium^  cap.  de  Legibus^  lib, 

sione,  de  contractu  oneroso,  et  non  gratuito.  1.  tit.  14,  (jua  decernitur  omnem  legem  pro- 

Quando  autem  rcs  spiritualis  non  est  promit-  hibentem  csse  irrilantoin  Ucet  logislator  pio- 
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hibueriltaiitrjTn,  et  non  exprcsscrit  irritalio- 
nem.  Alii  tamen  volunt  lianc  lcgcm  vigcre  in 
provinciis  juris  Ca?sarei,  sed  quoad  forum  cx- 
ternum  tantum,  ut  dicam  modo. 

3°  Si  lex  irrilet  positive  contraclum  :  ct  lioc 
dupliciter,  vei  civililer  tantum  ct  quoad  fo- 
rum  exterius,  vcl  civilitcr  et  naturalitcr  si- 
mul,  seu  quoad  forumconscienliic.  Irritat  ci- 
viliter  tantum  quando,  rclicta  obligatione  na- 
lurali,  nec  impeditatranslalione  dominii,  non 
soliim  dencgat  actionem  in  foro  cxterno,  scd 
etiam  quadam  juris  fictione  deccrnit  possc 
sive  ad  nutum  partis  sive  per  sententiam  ju- 
dicis  irritari  contractum  ac  si  ab  initio  fuis- 
set  nullus;  sic  irritantur  conlractus  pui>illo- 
rum  et  minorennium  absquc  conscnsu  tuto- 
risvel  curatoris,  dc  quibus  supra  art.  5.  con» 
clus.  4,  atque  lioc  sensu  intclligcndam  esse 
legcm  Non  dudium,  supra  cit.,  notant  glossa 
marg.  ibid.,  Layman,  Suarez  ct  alii.  Irritat 
civililer  et  naturaliter  contractum,  quando 
ipso  faclo  et  ante  omnem  judicis  sententiam 
sic  irritat  ut  nullus  effcctus,  nulla  obligatio 
nequidem  in  conscientiaoriatur.  Sic  irritatur 
matrimonium  clandestinum,  vel  metu  gravi 
initum,  vel  cum  alio  impedimento  dirimcn- 
te,  item  profcssio  religiosa  ante  decimum  sex- 
tum  annum  setatis  completum,  aut  ante  an- 
num  probationis,  itemcontractuspupilli  cum 
tutore  initus  aut  etiam  cum  aliis  circa  bono- 
rum  immobilium  alienationem,  etalii. 

Ex bis sequitur quid  sit respondendum quae- 
Btioni,  nimirum  contractum  jurc  proliibitum 
aut  cui  deest  solcmnitas  vel  conditio  a  jure 
requisita,  quaadoque  esse  validum,  quando- 


que  invalidum.  Estvalidus  si  lcx  fantuni  pro- 
bibcat,  ct  forma  scu  condilio  vcl  solcmnitas 
quam  pra^scribit  sit  tantum  accidentalis.  Est 
invalidus,  si  irritct  aut  forma  quam  prac- 
scribit  sit  substantialis.  ~ 

Scd  jam  pctcs  quaRdonam  lex  prohibeat 
tantum,  quandonam  prohibcat  simul  et  irri- 
lel?  (luandonam  foi^nia,  solcmnitas  aut  con- 
dilio  quam  prjcscribit  sit  substantialis,  quan- 
do  accidentalis?  item  quando  irritct  civiliter 
tantum,quando  civiliter  simul  et  naturaliter. 

Rcsp.  h;rc  disccrncrc  [derumque  essc  diffi- 
cile  :  aliquistatuerunt  rcgulas,  scd,  ut  obser-, 
vant  alii,  sunt  deficientcs.  Equidem  satis  con-, 
stat,  quando  lcx  cxprcsse  dicit  contractun^ 
i[iso  jurc,  ipso  facto  essc  nullum,  irritum,in4 
validum,  inutilem,  nullius  momcnti  seu  va-^ 
loris,  non  obligare,ct  similia,esse  lcgem  irri4 
tantem  ;  scd  quandosimpliciter  probibetcon-> 
tractum  nisi  sub  tali  vel  tali  forma,  res  est 
dubia.  Imo,  et  quando  utitur  prioribustermi4 
nis,  rcmanct  adliuc  dubium  utrum  sit  irri-> 
tansciviliter  tantum  an  etiam  naturaliter,  ni-. 
si  adderct,  v.  g.,  csse  irrilum  coram  Deo,  non 
parerc  obligationem  naturalem,  non  posse 
debitum  peti  sive  in  judicio  sivc  extra,  acce- 
ptum  in  conscienlia  cssc  rcstituendum,  et  si- 
milia.  Ad  dubium  ergo  rcsolvcnduni  quando 
subcst,  niliil  commodius  occurrit  quam  at- 
tendcre  ad  consuetudincm,  ad  modum  quo 
communiter  lex  recepla  est,  ad  ejus  matcriam 
et  vcrba.  Praicipua  difficultascfet  de  testamen- 
tis  minus  solemnibus,  de  quibus  infra  dissert. 
sequenli  a.  3.  §  3  :  vidc,  illic  cnim  magis  dc- 
cretorie  rcsolvitur  difficullas. 


I^  IflOM.  -  Tom.  W. 
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ARTICULUS  I. 

UE  PROMISSIONE. 

§1. 

Quid  sit  pro7nissio. 

Dico  •  Promissio  est  liberalis,  delibcrala  et 
teponlanea  fidei  datio  seu  obligatio  cxtenus 
Sacta  et  acceptata  de  re  possibili  et  licita. 
^  Explicatur.  Dicitur  i"  Uberahs;  quia  hic  non 
'aeimus  de  promissione  onerosa,quae  in  caete- 
Iris  contractibus  intervenire  potest,  sed  de  pro- 
jmissione  mere  gratuita  absque  ulla  obligatione 
■vel  onere  ex  parte  promissarn. 
'    Dicitur  2°  deliberata,  ea  nempe  deliberatione 
Viuffi  sit  perfecta  et  sufficiatad  peccatummor- 
itale  •  ita  ut,  si  fiat  cum  semiplena  deliberatio- 
^ne  nullatenus  obliget  nequidem  sub  veniali, 
Inuia,  cum  obligatio  promissionis  gratuitjB  sit 
lonus  quod  promittens  suscipit  sponte  et  libe- 
;ratitcr,  non  censetur  illud  suscipere  nisi  per- 
'fectc  consenserit.  . 

Dicitur  3"  spontanea,  utcxcludatur  promissio 
ex  nuovis  metu  eliam  levi.  Hoc  ipso  enim  quo 
promitlcns  inducilur  ad  promittendum  cx 
mctu  etiam  levi,  non  censetur  libera  iter  pro- 
miltcrc,  sicque  promissio  non  valet  ul  gra- 
Uiil,  Quantumad-promissioncm  cx  errorc, 
vidc  .luK  dixi  dissert.  praicedenti  arl.  3. 

Dicitur  A"  fidei  datio  seu  obligatw,  per  quod 
di^tin-Hiitur  t»  a  donatione,  qua^  non  est  fidei 
sed  rei  datio;  2«  a  proposito  simplici,  quod 
niliil  est  aliud  quam  simplex  voluntas  aliquid 
t4(iendi  absque  alia  obligatione  quam  ex  vu'- 
tule  conslautia^,  ita  ut,  i)roi)onens  aliquid  dare 


aut  facere  in  gratiam  alterius,  non  me  const  -, 
tuam  debitorcm  mius,neque  is  habeatjus  il- 
lud  a  me  expectandi  aut  exigendi  tanquam, 
sibi  debitum,  nec,  si  omittam,  possit  me  ar-, 
guere  de  culpa,  sed  dc  inconstantia  ad  sum-^ 
mum,  qucE  in  propositiscommunibusethberis, 
vix  ait  ne  vix  culpam  attingit.  At  promissio, 
addit  simpUci  volunlati  vinculum  morale  seu^ 
obligationem  sive  veracitatisqua)  diciturfide- 
litas,  sive  justitia^,  ut  explicabo  in  ra;  ita  ut 
promittens  aliquid  alleri  me  constituam  ejus^ 
debitorem,  isque  habeat  jus  illudji  me  expe-, 
ctandi  et  exigendi  tanquam  sibi  debitum,  et 
si  omittam  me  possit  arguere  de  culpa  mfide- 

litatis  vel  injustilia;.  ,  •    •  j    ' 

Et  quia  vis  obligandi  non  mest  verbis  mde-. 
pendenter  ab  intentione,  ut  diximus  dissert.' 
Ucedenti  art.  2,  si  quis  utatur  verbis  pro, 
missoriis,  ut  :  Promitto,  spondeo,  poIIice«r 
protestor  etsimilibus,  absquemtentione  vere 
promittendi  et  se  obIigandi,nonest  promiss.o 
sed  propositum,  quo  sensu  poenitentes  dicunt 
in  tribunali  se  promittere  emendam ,  et  passim 
homines  urbanitatis  causa  sibi  invicem  pro-^ 
mittunt  omnimoda  obsequia  :  haJC,  mquam, 
sunt  proposita  non  promissiones    quia  noii 
intendunt  vere  promittere  et  se  obhgare,  sed 
significare  duntaxat  pra^scntem    voluntatem 
ct^animi  promptitudinem. 

Scd  quid  si  quis  intendat  promittere,  se(\ 
non  se  obligare?  .  . 

Rc^p.  quod  non  stet  promissio,  quia,  cum 
l.cec  secunda  intcntio  essentialiter  repugnet 
momissioni,  destruit  primam;  nisi  for te  vo- 
r.ntas  promillendi  sil  fortior  voluntate  non 
se  obligandi;  quod  ordinajienon pricsinmlur^ 
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quiafacileebti)iomiUcre,VLllo  aulem  se  obli- 
garc  (juid  grave. 

Si  vero  iiiiendat  se  obligare,  sed  non  adim- 
plere  |ironiissum,  stat  (ironiissio,  (inin,  sieul 
ipsa  promissionisadimpiulio  non  esl  requisila 
ad  veram  proniissioncm,  ila  nec  volinilas 
adimplendi.  Quid  aulcm  in  dubio  an  (luis  in- 
tenderilvelnonscobligarc?dicam§set|uenti. 

Adverle  tamen  quod,  si  quis  abs(jue  inlen- 
tionc  promittendi  utalur  verbis  promissoriis, 
et  in  iis  circumstanliis  in  (|uibus  apparet  cx- 
terius  vere  promittere,  ct  indc  promissarius 
decipiatur  cum  suo  danuio,  [^romittcns  tenea- 
tur  damnum  com[)ensare,  iit[)ote  causa  illins 
per  suam  ficlionem.  Cunfer  qua3  dicam  §  se- 
quenti,  condus.  2. 

Dicitur  5°  de  re  possibili  et  licita;  ([uia  ad 
im|)Ossibilc  aut  illicitum  nondatur  obligatio. 
Confer  qua)  dixi  dissert.  prajcedente,  art.  7. 
conclus.  4,  et  art.  8. 

Nota  tamen  promissionem  quandoque  esse 
illicitam  quoad  modum,  sed  de  re  licila,  et 
lunc  valere  :  v.  g.,  [»uella  [)romittit  matrimo- 
ninminconsultis  [)arentibus,illicite  [^romittit, 
sed  tamen  valide  sccundum  jus  commune, 
quia  de  re  licita.  Hac  ratione  quidam  existi- 
mant  promissionem  prodigam  essc  validam; 
sed  mihi  videtur  dis[)aritatem  esse  quod  pro- 
missio  prodiga  sit  de  objecto  sccundum  se  il- 
licito,  nempe  dedonatione  prodiga;  promissio 
autem  matrimonii  in  casu  sit  de  objecto  se- 
cundum  se  licito,  et  tantum  modus  promit- 
tendi  sit  illicitus. 

Dicitur  6°  exlerius  facta,  et  idem  dicendum 
est  de  donatione.  Ita  communiter  postD.  Tbo- 
mam  '.Seddifficultasest  utrum  id  requiratur 
non  solum  jure  positivo,  quod  omnes  sup[)0- 
nunt,  sed  etiam  jure  naturali?Etvideturesse 
mens  D.  Thoma3  loco  citato,  ubi  dicit  :  ((  Pro- 
missio  quK  ab  homine  fit  homini,  non  potest 
fieri  nisi  per  verba  vel  quaicumque  cxtcriora 
signa  :  Deo  autem  fieri  potest  promissio  pcr 
solam  interiorem  cogitationem  »,  quia,  ut  di- 
citur  I  Keg.  IG,  homo  videt  ea  qux  parent,  sed 
Leus  intuctur  cor.  Qua}  ratio  [ictitur  ex  i[)sa  na- 
tura  rei,  quatenus  homines  inter  se  commu- 
nicare  non  possuat,  nisi  per  signa  sensibilia. 
Unde 

Probaturf.Promissiosive  donatio  est  con- 
tractus,  at(iui  conlractus  non  [^eragunlur  in- 
tcr  Iiomines  nisi  [)er  signa  sensibilia  :  ergo. 

FrobaturS".  Promissio  merc  interna  non 
obligat,  ne^juc  ex  virtute  hdelilatis  seu  vera- 
citatis,  ne(iue  cx  virlute  juslilicC.  Non  ex  vir- 

*  l.  2.  q.  8S.  a.  1.  0.  '^  VC^' 


tute  fidelitalis  seu  veracitatis  qua  tcncmur 
conformare  facla  diclis,  cum  hic  non  sint 
dicta,  ncque,  cx  eo  ([uod  non  servelur  pro- 
missio  interna,  sc(|uatur  falsitas  aut  infidelitas 
res[)ectu  liominis.  Non  cx  virlute  juslili^c,  quia 
ad  ubligationem  e.v^justilia  re([uirilur  ([uod 
jus  actiuiratur  prjmissario  vel  donatario  ad 
rem  [^romissam  vel  doiialam,at(iui  non  potest 
ac(iuiri  nisi  per  aliquid  sensibile  :  ergo.  Pro- 
batur  minor  :  1°  jus  ilUid  csl  (luid  humanum 
in  ordiiie  ad  alios  liomincs,  quo  unus  alteri 
pra^ferlur  in  possessione  vel  usu  rei  sua3,  ergo 
non  ac(iuiritur  nisi  per  ali^iuid  scnsibile; 
2°  (juia  alioquin  sequerelur  (luod  hoc  ii)SO 
quo  interne  promiltereiu  autdonarem  omnia 
bona  mea  Joanni,  hoc  ipso  Joannes  fieret  do- 
minus  bonorum  meorum,  aut  saltem  jus  ha- 
beret  ad  illa,  et  ego  non  possem  am[dius  ullo 
modo  de  eis  disponere;  sicque  omnia  jura 
forent  incerta  et  continuis  injustitiisobnoxia; 
qua3  sunt  absurda  :  ergo. 

Dices  V  :  Jus  seu  dominium  rei  potesl 
amitti  actu  interno,  quo  quis  non  vult  am- 
plius  liabere  rem  in  suis  bonis,  ergo  potesl 
etiam  acquiri  actu  interno. 

Picsp.  neg.  consequentiam;  quia  minus  re- 
quiritur  ut  res  desinat  esse,  quam  ut  incipiat 
esse,  et  in  alio  producatur.  Ad:Ie  quod  ex  ccs- 
sione  interna  nullum  sequaturinconvenicns, 
cum  cnim  bonum  derelictum  sit  priino  ca- 
pientis,  qui  illud  dereli^iuit  interne,  potest 
adhuc  capcre  et  de  illo  disponcre. 

Dices  2°  :  Tota  vis  obligandi  est  ab  intcrno 
actu  :  ergo  is  sufficit  ad  obligandum. 

Resp.  dist.  antecedens  :  tota  vis  obligandi 
oritur  ab  actu  intcrno  radicaliler,  conc;  for- 
maliter  actualiter,  neg.  Kequiritur  enim  ad 
obligationem  actualem  intimatio,  salteni  ut 
conditio  sine  qua  non,  sic  tota  vis  obligandi 
in  lege  oritur  ab  intentione  legislaloris;  ut 
tamen  actualiter  obliget,  debet  promulgari. 
Sicut  crgo  lex  nonduin  promulgata  est  dire- 
ctiva  tantum  ct  non  obligatoria,  ita  promi^sio 
interna  est  tantum  directiva  et  non  obligato- 
ria;  quamvis  enim  homo  possit  proarbitriose 
obligare,  non  tamcn  potest  per  quemcuuKiue 
actum,  si  illi  dcsit  conditio  requisita  ad  indu- 
cendam  obligationem;  sic,  v.  g.,  non  potest 
pcr  simplex  propositum  se  obligarc  vinculo 
voli. 

Diccs  3°  :  Promissio  interna  addit  alitiuiJ 
sui^ra  simplex  [)roposilum,  ergo  obligalionem. 
Uesi). :  Posset  negari  anteccdens,  videturcnim 
promissio  interna  nihil  aliud  esse  (luam  pro- 
[»ositum;  sed,  hocdalo,  disliiiijuoconsequcns' 
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addit  ohligalionem  radicalem  et  inchoalem, 
conc;  actualem  et  completam,  neg.  Patet  ex 

dictis.  j  K  t 

Dicitur  tandem  acce^ptata,  quod  item  debet 
intelligi  di3  donatione.  Est  etiam  communis, 
sed  eadem  difficultas  ac  ante,  an  id  requiratur 
solo  jure  positivo,  an  etiam  naturali?  Jure  po- 
sitivo  requiri  conveniunt  omnes  ex  1.  Absenti, 
ff.  de  Donat.,  1.  Nec  ambigi  6.  c.  eod.,1.  Multum 
6,  c.  Si  quis  alteri,  1.  Si  pater,  de  Alanumtssis,\. 
Qui  absenti,  38,  IT.  de  Acquirenda  vel  admtttenda 

possess. 

Verius  videtur  requiri  etiam  jure  natura? : 
1»  quia  promissio  est  contractus,  contractus 
autem  non  perficitur  nisi  duorum  consensu; 
2°  quia  promissio  debet  esse  grata  promissario, 
id  autem  sciri  non  potest,  nisi  per  acceptatio- 
nem-  3°  per  promissionem  jusahquod  acqui- 
ritur  promissario  in  rcm  promissam,  atqui 
tale  jus  acquiri  non  potest  nisi  a  volente  id- 
que  eo  magis  quod  per  iUud  incurrat  obhga- 
tionem  gratitudinis  quam  non  nisi  volcns  in- 
currere  potest;  4°  quiapromissio  cst  tidei  da- 
tio  quse  non  potest  esse  sine  suo  correlativo, 
scilicet  acceptatione ;  5°  tandem,  quia  m  omni 
promissione  subintelhgitur  ha^c  tacita  condi- 
tio  •  Si  placeat,  si  acceptetur,  nuUus  enim  ali- 
ter  promittit.  Vides  has  omnes  rationes  eti;im 
militare  pro  donatione.    , . 

Sed  numquid  promittcns  aut  donans  tenelur 
saltem  promissionem  aut  donationem  mdicare 
promissario  aut  donatario? 

Resp  negative  :  tum  quia  in  moribus  gen- 
tium  non  est  receptum,  tum  quia  omnis  sive 
promissio  sive  donatio,  utpote  contractus  est 
ex  natura  sua  rcspectiva,  cujus  promde  tota 
vis  et  obligatio  ex  utriusque  consensu  tan- 
quam  a  sui  forma  dependet,  qua  consequen- 
ter  seclusa,  nuUa  est,  et  ad  nihil  obligat 

Dices  •  Promissiones  factaj  universitati,  ec- 
clesia?  hospitalilalivelcivitatiadinstaurandas 
ejus  ruinas,  jure  posilivo  sunt  vaUdcE  absque 
acceptaiione  :  ergo.  . 

Re^P   1-juscivile  non  tnbuere  vim  obli- 
Kandi  liis  promissionibus,  sed  tantum  prohi- 
bere  nc  rcvoccntur,  donec  innotescat  pronns- 
missario  2°  Dato  jure  civili  csse  validas,  non^ 
tamcn  aute  acceptationcm,  si  non  ab  homuic, 

sallem  a  jure.  ,  ,     » 

Petcs  i"  ulrum  hsc  acceptatio  dcbeat  sem- 

per  cssc  exprcssa? 

I\csp.  ncgative,  sed  quandoque  sufficere 
tacilam  pcr  silcntium  promissarii  aul  dona- 
ferii;  (luia,  in  re  iu  (jua  commodum  et  nihil 
^commodi  sequiUir,  hal)cl  locam  hacc  regula 


juris  43,  in  G  :  «  Qui  tacet,  consentire  vide- 
tur  »  si  nempe  ex  circumstantiis  contrarium 
non  appareat;  ut,  si  taceas  quia  ex  verecundia 
non  audes  recusare,  aut  quia  rem  despicis  ut 
leviorem,  vel  si  ex  duobus  promissis  aut  do- 
natis  unum  acceptes  et  de  allero  sileas,  silen- 
tium  habetur  pro  recusalione,  non  pro  acce- 

ptatione. 

Item  acceptatio  debet  fieri  statim  aut  quasi 
statim  moraliter,  ita  ut  si  promissarms  se 
sponte  divertat  ad  aha,  et  postea  acceptet, 
nuUa  sit  acceptatio,  1.  Continuus,  437,  ff.  de 
Verborum  obligat.,  lib.  45.  tit.  1.  Et  ratio  est, 
quia  non  censetur  prudenter  promissor  velle 
suum  consensum  diu  tenere  suspensum. 

Peles  2"  utrum  acceptatio  debeat  fieri  ab 
ipso  promissario  vel  donatario?  .. 

Resp.  debere  fieri  vel  ab  ipso,  vel  ab  altero 
eius  vices  legitime  gcrente.  Hinc  fieri  potest 
{0  ab  eo  qui  habet  ad  id  commissionem ; 
2»  ab  eo  qui  promissarii  vel  donatarii  curam 
gerit,  ut  a  patre  pro  filio,  a  tutore  pro  pupillo^ 
amagistratu  veljudice  prosibi  subditis;  3»ab 
eo  qui  ex  promissione  commodum  reportat,^ 
ut  ab  uxore  pro  marito,  a  debitore  pro  credi- 
tore,  a  religioso  pro  monasterio,  a  clerico  pro^ 
sua  ecclesia ;  4°  ab  eo  qui  ita  est  alteri  subje-^ 
ctus  ut  non  sit  sui  juris,  ut  a  religioso  pro 
prffilato,  a  filio  non  emancipato  pro  patre,  a 
servo  pro  domino,  non  tamen  a  famulo  pro 
liero,  quia  illi  et  non  iste  censentur  una  per- 
sona  cum  iis  quibus  subsunt :  et  insuper  re- 
hgiosus  et  fihus  reportant   commodum  ex 
promissione  vel  donatione  ;  5'  a  quolibet  pri- 

vatoprocausa  pia.  ,.     .    ,      u      4; 

Porro  promissio  aut  donatio  facta  absenh, 
et  sic  acceptata  ab  eo  qui  potest  acceptare, 
etiamsi  promissor  aut  promissarius  moriatur 
ante  ratificationem,  valida  est,  quia,  per  acce- 
ptationem  factam  nominepromissarii,  estipsi 
jusacquisitumquod  transit  ad  ejus  haeredes; 
unde  eam  revocare  non  possunt  ha^redes  pro- 
missoris  vel  donatoris. 

Ut  autem  promissio  vel  donatio,  facla  ab- 
<;enti  et  ab  idonco  stipulatore  acccptata,  valeat, 
debet  dirigi  ad  ipsum  acceptantem  et  non  ad 
ipsum  promissarium  aut  rtonatarium  absen- 
tem,  alioquin  non  contraheretur  cum  pra-- 
scnte  scd  cum  absente,  et  ideo  expectandus 
essct  ejus  conscnsus.  Unde  si,  Tilio  pra^scnte, 
dicas:  Promitto  Majvio  equum,  etiamsi  litius 
acceplet,  non  valet  donec  M.cvius  a<:ccptct 
(nisi  forte  Titius  cssct  spccialiler  depulatus  a 
Mccvio  ad  hanc  promissionem  acceiUandam, 
quia  tuuc  ccnserclur  praesc^s  in  suo  con- 
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missario) ;  si  vero  dicas  :  Piomitto  tibi  Tit.o 
dareequumiMcTvio,  elaccaptelTitius,  aliunde 
potens  acceptare,  valet. 

Pariter,  dum  promissarius  vel  donatarius 
absens  acceptat  pcr  se  promissioncm  aut  do- 
nationem,  promittens  aul  donans  debet  pro- 
missionem  aut  donationem  ad  promissarium 
vel  donatarium  dirigere,  sive  per  cpistolam, 
sive  per  nuHtium,  et  non  sufficit  quod  casu 
ad  eum  perveniat  :  sic,  si  audias  Joannem 
promittentem  aut  donantem  Petro  absenti 
equum,  et  tu,  a  promittente  aut  donante  non 
deputatus,  sed  motu  proprio  referas  Petro, 
acceptatio  Petri  non  efficit  promissionem  aut 
donationem  validam;  quia  Joannes  promit- 
tens  aut  donans  non  censetur  velle  jus  in 
rem  suam  transferre,  nisi  ipsemet  per  se  vel 
per  alium  Petro  intimet.  Ita  communiter  ju- 
risperiti,  et  tbeologi. 

Sed  quid,  si  promissor  aut  donator  promis- 
sionem  vel  donationem  revocaverit  ante 
acceplationem  ?  Resp.  :  Si  nuntius  non  sit 
mere  nuntius  deferens  simpliciter  promissio- 
nem  aut  donationem  factam,  sed  procurator 
aut  mandatarius  qui  nomine  promissoris  aut 
donatoris  promissionem  vel  donationem  fa- 
ciendi  provinciam  habeat,  et  ipsi  aut  promis- 
sario  seu  donatario  non  innotuerit  revocatio, 
valet  acceptatio.  Si  autem  innotuerit  revoca- 
tio,  non  valet  acceptatio,  I.  Si  tnandassem,  15, 
ff.  Mandati,  lib.  17.  tit.  1.  Si  autem  nuntius 
sit  mere  nuntius,  sive  innotuerit,  sive  non 
innotuerit  revocatio,  dicitur  non  valere  acce- 
ptationem;  bujus  tamcn  disparitatis  legem 
aut  rationem  apertam  non  video. 

Quod  si  promissor  aut  donator  ante  acce- 
ptationem  moriatur,  res  est  dubia.  Quidam 
negant  valere  acceptationem,  juxta  I.  Si  cwn 
filius,  2,  §  Scd  si  quis,  ff.  dc  Donat.,  Vih.  39.  tit. 
5,  ubi  expresse  hic  casus  negalive  resolvitur. 
Et  ratio  est,  (juia  ex  communi  principio  I. 
Mandatum,  15,  c.  Mandati,  «mandatum  extin- 
guitur  morte  mandantis » .  Alii  affirmant  va- 
lere  in  casu  acco[)tationem,  quia  ,  inquiunt, 
promissio  vel  donatio  aut  dc  ea  mandatum 
est  gratia;  gratia  autem  non  expirat  morte 
concedcntis.  Et  ad  legem  Si  cum  filius,  re- 
spondent  eam  spectare  duntaxat  forum  extc- 
rius.  Prima  tamen  sententia  est  communior. 

§11. 

Quantum  obliget  promissio. 

Circa  lianc  difficullatem  trcs  stint  sentcn- 
liac  Prima  tencl  nullam  promissionem  obli- 


gare  nisi  ex  fidclilate,  ct  consctjucnlcr  sub 
veniali  ex  generc  suo  et  secluso  damno  pro- 
missarii.  Tribuitur  Cajctano  q,  113.  art.  !. 
sub  finem,  quem  quidam  alii  sequunlur.  Se- 
cunda  scntentia,ex  adverso,  tenct  onmem  pro- 
missionem  obligare  ex  justitia  et  consequen- 
tcr  sub  mortali  ex  genere  suo.  Pro  ea  citan- 
tur  S.  Antoninus,  Navar.,  Soto,  Uicliard,  et 
cst  communior.Tertia  sententia,  intcr  utram- 
que  media,  tenet  id  totum  pendere  ab  inten- 
tione  promittentis,  qui  graviter  vel  leviter  ex 
justitia  vel  fidelit  ite  obligatur,  prout  inlcn- 
derit  se  obligare. 

Hffic  ultima  sententiaest  equidem  vcra,  scd 
non  attingit  punctum  difficultatis.  Concedi- 
mus  enim  ultro  promissionem  liboralem  non 
obligare  ultra  intentionem  contrahentis,  scd 
hoc  etiam  verum  est  de  promissione  onerosa, 
quam  tamen  constatobligarcsecundum  se  ex 
justitiaetsub  mortali.  Nodus  crgo  difficultatis 
est  quantum  promissio  liberalis  natura}  sua) 
relicta,  et  independenterab  intentionc  extrin- 
seca  promittentis  obliget;  sicut  si  quairerem 
quantum  contractus  onerosus  obliget  secun- 
dum  seetindependenter  ab  intentione  e.xtrin- 
seca  contrahentis,  seu,  quod  ideni  cst,  quan- 
tum  promittendo  obligetur  qui  intendit  se 
obligare  secundum  totam  vim  et  naturam 
promissionis?  Quod  non  explicat  pra^fata 
sententia.  Unde 

Dico  1» :  Promissio  liberalis  acccptata  se- 
cundum  se,  et  naturae  sua)  relicta,  obligat  ex 
justitia  et  consequenter  sub  peccato  mortali 
ex  genere. 

Probatur.  Promissio  onerbsaacceptata  obli- 
gat  ex  virtute  justitiae  :  ergo  et  libcralis.  Pro- 
batur  consequentia  :  promissio  onerosa  et  li- 
beralis  secundum  se  spectata)  sunt  ejusdem 
rationis  ,  et  quamvis  in  onerosa  sit  perfcctior 
obligatio,  quia  pro  obligatione  rependitur 
a^qualis  obligatio,  hoc  tamen  non  facit  cas 
esse  diversi  generis,  neque  cx  obligatione  re- 
ciproca  unius  praecise  oritur  obligalio  in  al- 
tero,  sed  ex  i|)sa  ejus  promissione  ct  alterius 
acceptatione  seu  utriusciue  conscnsu  :  ergo, 

Confirmatur  :  promittens  liberalitcr  potest 
per  suam  voluntatem  dare  promissario  accc- 
ptanti  verum  jus  in  rcm  promissam,  non 
secus  ac  promittens  oncrose  :  atqui  promissio 
onerosa  secundum  sc  confcrt  de  facto  istud 
jus,  ergo  tt  promissio  libcralis  secundum  se; 
non  enim  est  ratio  cur  una  secimdum  se 
confcrat  et  non  altera;  nisi  rccurras  ad  in- 
tentionem  promittcntis;  sed  id,  ut  jum  dixi, 
tsl  extra  staiu»n  (iua)stionis. 
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Dices  :  Promissio  definitur  obligatio  scu 
dalio  fidei  :  ergo  obligat  tantum  ex  viitutc 
fidei  seu  fidclitatis.  Item  qui  stant  promissis, 
dicuntur  fideles;  qui  non  stant,  mfuleles  : 

crgo. 

Resp.  etiam  promissionem  onerosam  esse 
obligationem  fidei,  et  nihilominus  obligat  ex 
justitia.  Iteni  fideles  dicuntur  non  solum  qui 
slant  promissis  liberalibus,  sed  etiam  qui 
stant  onerosis.  Fides  ergo  seu  fidelitas  estvn;- 
tus  qua  quis  servat  promissum,  quia  promi- 
sit  et  se  verbis  adstrinxit :  unde  non  ex  fideli- 
tate  metiendum  est  quantum  obliget  pro- 
missio,  sed  potius  ex  promissione  metiendum 
quantum  obliget  fidelitas  ;  ita  quod,  si  pro- 
missio  obliget  ex  justitia,  utconstatin  pro- 
missionibus  onerosis,  aut  si  ex  religione,  ut 
in  votis,  sic  etiam  fidelitas  obligat  ex  justitia 
vel  religione,  aut  saltem  invenitur  conjuncta 
justitiai  autreligioni.Probavimusautem  pro- 
missiones  liberales,  non  secus  ac  onerosas 
obligare  ex  juslilia. 

Quin  imo  videtur  quod  fidclitasnon  sit  ali- 
qua  virtus  particularis,  sed  generalis  quai- 
dam  virtus  aut  potius  generaliscircumstantia 
omnium  virtutum  (sicut  dicitur  de  obedientia 
late  sumpta)  quffi  pro  diversarum  virtutum 
obligationibus  diversa  sortitur  nomina;  unde 
defmiri  potest  «  babitus  inclinans  ad  adim- 
plendas  obligationes  quas  quis  vel  sibi  impo- 
suit,  vcl  ab  alio  impositas  habet » .  Quapropter, 
si  sit  obligatio  justitia,  fidelitas  confunditur 
cum  justitia,  et  nominatur  justitia;  si  obli- 
gatio  sit  veracitatis,  confunditur  cum  vcraci- 
fate  et  dicitur  veritas;  si  justitifE  distribu- 
tivffi,  si  obedicntice,  si  cliaritatis,  dicitur  vel 
cbaritas,  vel  obedientia,  vcl  justitia  distribu- 
tiva;  quo  sensu  diciturquis/tc?e/j7erobire  sua 
munia,  fideliter  observare  legcm,  vcrnacule, 
fidele  ob&ervateur  de  la  loi.  Quamvis  tamen,  se- 
cundumcommunemusum,frequentiususur- 
petur  prout  est  veracilr.set  specialiter  dicatur 
de  adimpletione  promissionum,  seu  confor- 
mitale  factorum  cum  vcrbis  promissoriis,  ut 
in  cis  cxcipiendis  nemo  dccipiatur. 

Caitcrum,fatcndumhanc  promissionis  gra- 
tuitffi  obhgationem  non  esse  justitiaistrictc  ct 
ada^quate  sumptae,  qualis  est  contraclus  one- 
rosi,  vel  damni  illati,  aut  rei  aliena)  acccptcB. 
Quia  1"  jus  quod  iribuit  promissio  gratuita 
variis  modis  ct  facilius  revocari  potest  quam 
jus  contractusonerosivel  damniiIlati.2»Quia 
ejus  violatio  non  obligat  ad  compensationem 
lucri  cessantis,  sicut  violalio  juris  strictioris  : 
nemo  enim  est  qui  liberalitcr  promittendo 


censetur  ad  id  velle  se  obligare  nisi  exprima- 
tur  ;  neque  sic  apprehendit  sensus  communis 
hominum.  3°  Quia  non  necessario  respicit 
eum  qui  cst  sui  juris,  ut  patet  in  promissione 
patris  ad  filium,  domini  ad  servum,  quod 
tamcn  requiritur  ad  perfcctam  justitiam. 
4°  Quia  fundatur  in  liberalitale  promittentis, 
nec  impcdit  quominus  rcs  dicatur  postca 
gratis  dari,  quod  non  comiictit  stricto  et  adcC- 
quato  juri  :  et  ideo  quidam  dicunt  non  csse 
proprie  justilifc,  sed  virtutisaffmis  justitiae. 

Hinc  infGres  cum  communiori  sententia 
contra  Navarrum,quem  scquitur  P.Hennon, 
rem  promissam  dcberc  esse  majoris  momenti 
ut  violatio  hujusmodi  promissionis  sit  pecca- 
tum  mortale,  quam  in  furtoautdamnoillalo, 
et  secundum  |)lures  debct  esse  quadrui^lo 
major.  Quia,  ut  dixi,  est  jus  impcrfcctius,  et 
minor  censclur  injuria  si  quatuor  florcnos  ex 
promissione  liberali  debilos  non  solvas,  quam 
si  unum  furto  surripias,  aut  excontractu  one- 
roso  debitum  non  solvas. 

Dico  2°  :  Non  obstante  verilate  praicedentis 
coiiclusionis  ,  promissiones  ordinariai  ple- 
rumque  non  obligantexjustitia  nec  gravilcr. 
Probatur  exprincipioart.2.  dissert.  praeced. 
asserto  :  obligatio  in  confractibus  pendet  ab 
intenlione  contrabentium  :  atqui  promittentes 
liberalitcr  plerumque  non  intendunt  se  obli- 
garc  ex  justitia  el  gravitcr  :  ergo. 

Probatur  minor.  1*  Quae  verbotenus  vi- 
dentur  promissiones,  sa^pe  sunt  reipsa  sim- 
plicia  proposita,  quatenus  non  fiunt  animose 
obligandi,  sed  tcstificandi  tantum  prsescntem 
voluntatem  :  proposilum  autem  simplex  non 
obligat  nequidcm  ex  veracitate,  sed  ad  sum- 
mum  ex  constantia,  si  nulla  sit  ratio  mu- 
tandi,  quod  rarum  est  in  propositis  commu- 
nibus  ct  hberis. 

Quod  ut  intelligas,  nota  semel  pro  semper 
veritatcm  seu  veracitatem  tria  exigere  :  1"  ut 
menssit  conformis  rci,  ct  huic  opponitur  fal- 
sitas  judicii ;  2°  ut  verba  sint  menti  con- 
formia,  et  huic  opponitur  mendacium;  3°  ul 
facta  sint  conformiaverbis,  et  huic  opponitur 
falsitas  qua)  communiter  dicitur  infidclitas, 
de  qua  hic  est  quaestio.  Porroqui  simpliciter 
exterius  proponit,  non  dicit  aut  promiltit  se 
facturum,  sed  tantum  dicit  se  habere  volun- 
tatem  faciendi,  quam  si  habeat,  etsi  non  fa- 
ciat  cx  mutata  voluntate,  verum  dicit,  nec 
ullius  falsitatis  argui  potest,  scd  inconstantiae 
tantum  si  nulla  subsit  causa  mutandi  volun- 
tatcm,  quod,  ut  dixi,  rarum  est. 
Quando  crgo  quis  ulitur  verbis  prorais- 
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soriis,  ut :  Faciam,  dabo,  proniitto,  polliceor, 
et  simiiibus,  sed  pcr  ea  non  intendit  aliud 
quam  assererc  et  testificari  quod  liabeat  sin- 
ceram  voluntatem  faciciidi  seu  donandi,  non 
obligatur  nisi  ex  virtute  constantia},(iua)  obli- 
gatio  levis  est  et  facile  solvitur.  Imo  raro  sub- 
est,  quia  raro  deest  ratio  mutandi  proposi- 
tum.  Tales  sunt  autem  ut  plurimum  promis- 
siones  quas  sibi  invicem  faciunt  bomines  ur- 
banitatiscausa.  Undejamabiitinproverbium: 
<i  Verba  bonoris  non  sunt  obligatoria  ».  Con- 
fer  quae  dixi  §  superiori  circa  particulam  fidei 
datio. 

2°  Quia,  licet  prorhittentes  intendant  vere 
promittere  et  se  obligare,  non  tamen  inten- 
dunt  ordinarie  se  obligare  graviter  et  ex  ju- 
stitia,  quasi  velint  conferre  alteri  verum  jus 
ad  rem  aut  actionem  suam ,  sed  tantum 
ex  veracitate  quae  dicitur  fidelitas,  aut  ex  mo- 
rali  quadam  et  benevola  bonestate;  id  inde 
patet  quod,  si  interrogarentur  an  vclint  se 
obligare  sub  mortali,  responderent  ut  pluri- 
mum  se  nolle.  Obligatio  autem  veracitatis 
seu  fidelitatis  non  est  nisi  sub  veniali  secun- 
dum  se,  et  secluso  damno,  ut  patet  de  men- 
dacio  secundum  se;  non  enimestmajor  obli- 
gatio  conformandi  facta  dictis,  quam  vcrba 
nienli. 

3°  Quia  plerique  simpliciter  promittunt  et 
6e  obligare  intendunt,  sed  non  reflectunt  ex 
qua  virtute  et  an  graviter  vel  leviter  ;  qui 
modus  promittendi  estordinarius.  Et  hi  quo- 
que  non  videntur  obligari  graviter  et  ex  ju- 
Btitia,  sed  ex  veracitate  tantum ;  quia,  quamvis 
ex  una  parte  sic  promittens  possit  censeri 
velle  se  obligare  secundum  naturam  promis- 
sionis,  quam  diximus  obligare  graviter  et  ex 
justitia  ,  obstat  tamen  ex  altera  quod  tanta 
obligatio  non  intendatur  ordinarie  a  promit- 
tentibus,  quodque  plerumque  sint  in  disposi- 
tione  contraria,  ut  dictum  est :  unde  jure  praj- 
sumi  iK)test  ex  communiter  accidentibus 
noluisse  se  tam  stricte  obligare,  sed  tantum 
ex  fidclitate  qua;  sit  verocitas  aut  ex  quadam 
morali  honestate,  ut  dixi.  Nec  sane  quid  am- 
plius  expectare  solent  promissarii  ex  bujus- 
modi  promissionibus;  quin  imo  imprudens 
aut  impudens  haberetur  qui  ex  simplici  |)ro- 
missione  nullis  vestiia  circumstanliis  quai 
strictam  obligationem  indicant,  de  quibus 
modo,  exigeret  Iiberaliter  promissum,  tan- 
quamex  justitia  debitum. 

Adde  quod  in  tali  casu  sit  dubium  saltem 
quam  obligationem  incurrere  voluerit  pro- 
mittens  :  in  dubio  autem  communior  sen- 


tentia  tenct  quod  promissio  non  obligel  sub 
mortali  et  ex  justitia,  quia  (proeter  rationeni 
jam  datam,  quod  ordinaric  id  non  intcnda- 
tur)  ha}c  est  aitera,  quod,  cum  obligatio  ju. 
stitise  et  sub  morlali  sit  grave  oiuis  et  sponto 
suscei)tum,  non  videtur  imponendum  nisi  ei 
qui  certo  in  illud  consentit.  Onera  enim  sicut 
odia  sunt  restringenda. 

Tunc  crgo  duntaxat  promittensobligature^ 
justitia  ct  graviter  pro  quantitate  materia;, 
quando  sic  se  obligare  intendit.  Colligiturau- 
tem  sic  intendere  :  1°  quando  promissionem 
firmat  juramento^S»  quando  promiltit  stipu- 
lando;  3°  quando  promittit  coram  notario, 
aut  coram  testibus  ad  id  assumptis,  vel  per 
scripturam  seu  cliirogra[)hum ;  4°  si  dicat: 
Obligo  me  quantum  possum,  quantum  fert 
natura  promissionis,  aut  quid  simile.  Ettalis 
promissionis  obligatiotransitad  lia^redespro- 
mittentis,  sicut  jus  acquisitum  promissario 
transit  ctiam  ad  ejus  hojredes;  atque  pro  ea 
datur  actio  iu  foro  externo. 

§111. 

In  quibus  evmtibus  cesset  obligatio  promissionis^ 

Dico  :  Obligatio  promissionis  cessat :  1°  li- 
bcra  remissione  promissarii;  2°  si  res  jiro- 
missa  fiat  vel  impossibilis,  vel  illicita,  vel  inu- 
tilis  promissario.  Si  tamen  promitlcns  fuerit 
in  mora  dum  rcs  erat  adhuc  possibilis,  licita 
vel  utilis,  et  urgebat  obligatio  promissionem 
adimplendi,  tenetur  ad  compensationcm  rei 
promissaj  et  damni  si  quod  ex  non  adimpleta 
promissione  sit  secutum,  quia  tunc  non  so- 
ium  est  debitor  ex  promisso,  sed  etiam  ex  de- 
licto.  3"  Quando  duo  vicissim  sibi  gratuito 
promitlunt  et  unus  non  vult  implcre  promis- 
sum,  aiter  ctiam  non  tenctur ;  quia,  cum  haec 
jura  et  debita  sint  ejusdem  rationis,  potest 
fieri  compcnsatio.  Insuper  nemo  censetur 
velle  benefacere  ingrato.  4°  Si  causa  princi- 
palis  ob  quam  facta  est  promissio,  non  subsi- 
stat.  5°  Quando  talis  mutatio  supervenit  ut 
prudenter  judicetur  promitlcntem  non  vo- 
luisse  se  in  taii  eventuobligare.Ratioestquia 
promissio  non  obiigat  uitra  intentionem  pro- 
mittentis  :  ergo,  dum  prudenter  judicatur 
quod  promittens  non-habuerit  intentiomni 
se  obligandi  in  tali  eventu,  non  oblii^.itMr. 
Confirmatur  :  1°  lex  non  obligat  in  liis  even- 
tibus  in  quibus  prudenter  judicatur  itiiMsla- 
torem  non  intcndisse  eam  obiiuare,  licet  id 
non  expresserit.  Tunc  eniiu  locum  hab .t  epi- 
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kiia  :  crgo  nequc  promissio  quoc  csl  qucrtlam 
lex  j)rivala  quam  promillens  sibi  imponit. 
Confirmalur  2"  :  vir  prudcns  non  ccnsclur 
velle  sc  in  omnem  cvcnliim  obligarc;  scd  in 
liis  lantum  casibus  in  quibus  solcnt  viri  pru- 
dentcs;  unde  in  omni  promissione  intervcnit 
ha3c  tacita  condilio'.  Nisi  aliquid  latcat  aut 
su{)crveniat  quod  virum  prudcntcm  a  pro- 
iniltcndo  rctrahcret  :  ergo. 

Et  hasc  vidclur  aperta  S.  Tbomai  scntcntia, 
dum  dicit '  :  «  Ad  hoc  quod  homo  tenealur 
facerc  quod  promisit,  rcquirilur  quod  omnia 
immulata  pcrmancant,  alio^iuin  ncc  fuit  mcn- 
dax  in  [^romittcndo,  quia  promisit  quod  ha- 
behal  in  mcnte  subintcUcctisdebilisconditio- 
nibus,  ncc  ctiam  cst  infulclis  non  implcndo 
quod  promisit  quia  caiJcm  condiliones  non 
extant.  Unde  Apostolus  non  cst  mentitus  qui 
non  ivit  Corinthum  quo  se  iturum  promise- 
rat,  ut  dicitur  II  ad  Corinth.  i,  et  hoc  pro- 
pter  impedimcnta  qucC  supervcnerunt  ». 

Et  nota  bene  me  non  dicere,  ut  quidam  di- 
cunt,  tunc  obhgationem  promissionis  cessare 
quando  supervenit  *;iHs  mutalio,  quam  si 
praBvidisset  j)romittens,  noluissct  promittere. 
Non  enim  a  voluntate  qua;  fuisset  si,  sed  a 
voluntate  qua}  de  facto  fuit,  pendet  obligalio ; 
et  alioquin  vix  ulla  promissio  non  solum  li- 
beralis  facta  homini,  sed  et  onerosa,  aut  facta 
Deo  subsisteret :  sed  dico  tunc  cessare  aut  po- 
tius  nunquam  cxtitisse,  quando  prudenter  ju- 
dicatur  promittcntcm  de  facto,  dum  promitte- 
rct,  non  intendisse  se  in  tali  casu  obligare, 
sicque  implicite  hunc  casum  excepisse. 

Et  Iiajc  regiila  etiam  valet  pro  votis  et  pro 
contractibus  seu  promissionibus  oncrosis, 
cum  hac  tamen  diffcrcntia  quod  notabilior 
mutatio  rcquiratur  in  votis  et  contractibus 
oncrosis  ut  ccnseatur  exccpta,  quam  in  pro- 
missionibus  libcralibus  faclis  homini.  Quia, 
cum  promittcns  homini  sc  obliget  cx  mcrali- 
beralitateelhominessiul  in  promittendo  faci- 
les,  prudenter  judicatur  non  voluisse  se  obli- 
gare,  nisi  rcbus  in  eod^inmoralitcrstatu  per- 
manentibus,  sen,  ut  dicit  S.  Thomas,  nisi  ow- 
«m,  saltcm  quic  sint  alicujus  momcnti,  immu- 
tata  permamant .  At  vovens  non  ita  liberaliler 
promittit  Deo,cumomnia  nostra  independen- 
ter  a  voto  jam  ipsi  dcbeantur  ;  et  insuper  re- 
vcrentia  dcbita  Dco  exigit  ut  votum  non  nisi 
post  maturum  examen  omnium  circumstan- 
tiarum  emiltatur,  et  semel  emissum,  non  nisi 
ex  gravi  causa  revocetur  a  vovcnte,  pra^sertim 
cum  sit  facilis  recursus  ad  superiorcs  qui 
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possunt  in  co  dispensare.  In  conlraclibus  au- 
tcm  onerosis,  jiromissio  non  cst  liberalis,  sed 
utrinque  oncrosa  et  ab  utrjus(|ue  voluntate 
de|)cndcns,  jusque  strictius  per  eam  acquiri- 
tur  quara  per  promissioncm  liberalem,  unde 
et  gravior  requirilur  mulatio  ut  censeaturex- 
ccpta  a  contrahcnle, 

Ilinc  inferes  non  teneri  promissis  :  1°  qui 
I^romisit  alimenta  pau[)cri,  ?i  [>romittcns  fiat 
|)au|)er,  aul  pau[)cr  fiat  dives  ;  2°  qui  [)romi- 
sit  ainico  liberaie  obse(|uium,  et  amicus  fiat 
inimicus;  3°  qui  promisit  0[)eram  vicino  in 
crasliiium  diem,  et  fihusaut  uxor  promilten- 
tis  cjus  oi^cracxcasu  su[)ervenicnleindigeat; 
i^qui  rem  putans  vilcni  promisit,  cum  sit 
prcliosa;  5°  (|ui  [iromisit  nujttias  puella3,  si 
puclla  cum  alio  fornicctur,  si  fiat  vel  [)au- 
per,  vel  infamis,  vel  dcformis.  Et  sexcenta 
alia. 

Et  haec  etiam  vera  sunt  quamvis  promissio 
fucrit  jurata  ;  quia  juramcntum  ccnsetur  ad- 
hibitum  sub  iisdem  excc|)tionibus  sub  qui- 
bus  facta  cst  promissio.  Juramentum  enim, 
juxta  [)rincipium  juris  Q.Zi\).Quemadmodum,e\' 
trav.  de  Jurejurando,  lib.  3.  tit.  24,  sortitur. 
naturam  actus  supcr  qucm  cadit  quantum  ad 
limitationcs  et  conditiones  quas  actus  habet 
sivc  cx  natura  rei,  sive  ex  jurc,  sive  ex  con-, 
suctudinc,  sive  ex  mente  contraiicntium,  ne- 
que  adhibctur  ut  promissio  accipiatur  aliter 
quam  secundum  se  debeat  ,aut  soJeat  accipi, 
sed  ut,  accc[)ta  co  modoquoaccipi  solet  etde-) 
bet,  firmior  cvadat  et  rcvocari  non  possit. 

Nequc  refcrtquod  diximussupra,juramen- 
tum  contractui  invalido  ap|)Ositum  esse  ser- 
vandum,  quando  servari  potest  sine  peccato 
juranlis,  imo  et  firmare  contractum  aliunde 
nullum  :  ha)c  enim  intelligendasunt  dc  jura- 
mentis  et  contractibus  quibus  adcst  sufficiens 
consensus,  ut  ibidcm  explicuimus,  non  vcro 
de  iis  quibus  |)er  errorem  deest  consensus, 
quales  sunt  promissioncs  dc  i[uibus  hic  agi- 
mus. 

Caetera  qua}  spectant  promissionem  repe- 
tenda  sunt  ex  dictis  de  contractibus  in  ge- 
iiGrG 

ARTICULUS    II. 

DE  DONATIONE. 
§1. 

^uid  et  quotuplex  sil  donatio, 

Dico  1° :  Donalio,  quasi  doni  datio,  comriiu- 
niter  dcfinitur  «  datio  liberalis  '  j),  ita  ut  \n 
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t|uantum  dcflcit  a  liberalitato,  in  tanlnm  de- 
flciat  a  perfcctioiie  et  rationc  donalionis ;  id 
enim  «  donari  videtur,  inquiunt  jura,  quod 
nullo  jure  cogente  conccditur  ».  Unde  dona- 
tio  stricte  sumpta  debet  excludere  ex  parte 
donantis  omnedebitum,  non  solum  justiticE, 
sed  etiam  gratitudiuis,  seu  aliud  quodcum- 
que  ;  quamvis  enim  remuneratio  non  sit  de- 
bila  strictc  et  legaliter,  nec  qui  contulit  libe- 
raliter  possit  aliquid  rigorose  exigere,  est 
tamen  debita  cx  quadam  honcstate  et  morali 
obligatione,  ita  quod  possit  contingere  quod 
ingratitudo  sit  peccatum  mortale  \  Et  ideo 
donatio  qua;  fit  ex  gratitudinis  debito,  non  di- 
citur  donatio  simpliciter,  sed  cum  addito, 
nempe  donatio  rcmuneratoria,  donatio  anti- 
dotalis,  scu  contradonatio.  Quia  tamen  debi- 
tum  gralitudinis,  non  est  debilum  strictum 
et  legale,  donatio  remuneratoria  magis  acce- 
dit  ad  ralionem  contractus  graluiti  quam  o- 
nerosi.  Sub  ratione  donationis  proprie  dictaj, 
intellige  etiam  remissionem  liberalem  de- 
biti. 

Dices  :  Qui  dat  pra^supposita  promissione, 
dat  ex  debito  etiam  justitiai:  atquitamen  ejus 
donatio  est  proprie  et  stricte  donatio  :  ergo 
donatio  proprieet  stricte  sumptanon  excludit 
omne  debitum  ex  parte  donantis. 

Resp.  dist.  consequens  :  non  excludit  omne 
debitum  ortum  cx  i[)sa  liberalitate  donantis, 
conc;  debitum  ortum  aliunde,  neg.  Qui  ergo 
dat  quod  prius  promisit,  dat  quidem  ex  de- 
bito,  sed  illud  dcbitum  est  ex  mere  liberali 
ejus  promissione,  quod  non  obstat  propriae  et 
strictae  donationi,  atquc  ut  talis  reputatur  in 
jurc. 

Ex  his  infcres  quod,  quando  in  jurc  donatio 
declaratur  revocabilis  propter  ingratitudinem 
donatarii,  non  sitintclligendnmde  donatione 
remuneraloria,  quia  non  est  stricte  donatio, 
ncc  tam  facile  censeridebet  ingratus,  qui  jam 
l^raistitit  beneficia  propter  quae  facta  fuit  do- 
natio. 

Similiter,  quando  in  jure  prohibentur  aut 
irritantur  donationes,  ut  sunt  donationes  in- 
ter  conjuges,  donationes  religiosorum,  de  qui- 
bus  infra,  intelligunturdonationesmere  libe- 
rales  et  non  remuneratoria).  Ita  communiter, 
paucis  contradicentibus.  Uatio  est,  quia,  cum 
prohibitioalicujus  reialiundelicitaesitodiosa, 
restringenda  est  ad  rem  proprie  et  stricte  ta- 
lem,  sola  autem  donatio  mere  liberalis  est 
proprie  et  strictedonatio.  non  remuneratoria, 
ut  dictum  cst. 

'Uic  q.  100.  a.  4.  elil.  107.  a.  3. 


Petes  utrum  si  donatio  excedat  beneficium 
acccptum  debeat  censerimereliberalisetpro- 
hibita  quoad  excessum. 

Resp.  probabilius  negative,  nisi  excessus 
sit  adeo  enormis  ut  non  possit  rationabiliter 
censeri  factus  intuitu  beneficii  prius  accepti. 

Ratio  est,  quia,  juxta  S.  Thomam  ',  obli- 
gatio  gratitudinis  exigit  ut  plus  retribuatur 
quam  sit  acceptum  :  «  Recomjiensatio  gratiae, 
inquit  S.  Doctor,  respicit  beneficium  secun- 
dum  voluntatem  benefacientis  (ut  probaverat 
art.  pra^cedenti),  in  quaquidem  praicipue  hoc 
commendabile  videtur  quod  gratis  benefi- 
cium  contulit  ad  quod  non  tenebatur.  Et  ideo 
qui  beneficium  accepit  ad  hoc  obligatur  ex 
debito  honestatis,  ut  similiter  aliquid  gratis 
impendat :  non  autem  videtur  gratis  aliquid 
impendcre,  nisi  excedat  quantitatem  accepti 
bencficii,  quia  quandiu  recompensat  minus 
vel  a^quale  non  videtur  facere  gratis,  sed  red- 
dere  quod  accepit.  Et  ideo  gratiae  recompen- 
satio  semper  tendit  ut  pro  suo  posse  aliquid 
majus  retribuat.  » 

Si  dicas  juxta  haec  D.  Thomae  verba:  Iste 
excessus  gratis  datur. 

Re?p.  dist.:  datur  gratis  respective  ad  quan- 
titatem  accepti  beneficii,  conc;  datur  gratis 
respective  ad  obligationem  ortam  ex  affectu 
et  voluntate  bcnefactoris,  neg.  Inde  enim,  in- 
quit  S.  Doctor,  obligatur  ex  debito  honestatis 
ut  similiter  aliquid  gratis  impendat.  Porro  si 
sit  ex  obligatione  et  ex  debito,  non  est  ex  illa 
parte  gratuitus  et  liberalis.  Relegatur  integer 
textus.  Ita  nobiscum  censet  noster  Donatus 
tom.  i.  tract.  15.  q.  8.  n.  7. 

Dico  2°:  Dividitur  donatio  1°  in  completam 
seu  realem,  et  in  incompletam  seu  verbalem. 
Completa  seu  realis  est  quam  comitatur  rei 
donatse  traditio ;  confert  dominium  seu  jus  in 
re.  Incompleta  seu  verbalis  est  quam  non  co- 
mitalur  rei  donata)  traditio,  ut  si  dicam:  Do 
tibi  meum  cquum  qui  est  in  pascuis;  confert 
tantum  jus  ad  rem  defectu  traditionis,  difFert 
tamen  a  promissione,  1°  quod  donatio  verba- 
lis  ex  natura  sua  transfert  dominium,  cum 
sit  talis  voluntas  donantis,  si  non  obstarent 
leges  positivae  quibus  sancitum  est  quod  atra- 
dilionibus  dominia  rerum.  non  nudis  pactis 
transferantur  »,  I.  Tradilionibus^  c.  de  Pa- 
ciis ;  2°  quod  strictius  jus  ad  rem  conferat 
quam  nuda  promissio  ;  quando  enim  promisi 
tibi  dare  equum  meum,  et  postea  dico :  Do 
tibi  de  facto  equum  meum,  licet  absentem, 
palam  est  me  i^riori  promissioni  aliquid  ad- 

'  iUc  ij,.  100.  a.  0.  0. 
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dere,  quod  quidam  vocant  domiiiium  imper- 
feclum  :  et  hinc  3'donatio  verbalis  est  firmior 
et  magis  irrevocabilis  quam  promissio. 

2°  Dividitur  donatio  vn  donationem  inter 
vivos  et  in  donationemcausamortis*.  Donatio 
inter  vivos,  est  qua  quis  sic  donat  ut  velit  rem, 
se  vivente,  esse  absolute  etirrevocabiliter  al- 
terius  1.  i.  ff.  de  Donat.  Donatio  causa  mortis, 
est  qua  quis  sic  donat  ut  non  velit  rem  esse 
absolute  et  irrevocabiliter  alterius  nisi  {)Ost 
suam  mortcm  :  haecdebet  fieri  intuituetcum 
mentione  mortis,  alioquin  in  foro  externo  re- 
putabitur  inter  vivos ;  potest  tamen  fieri  ab 
hominc  sano,  sicut  donatio  inter  vivos  potest 
fieri  ab  homineaegro  secundum  seetjuscom- 
mune  ;  sed  secundum  quasdam  consuetudi- 
nes,  singulariter  Parisiensem,  facta  in  cegri- 
tudine,  aut  etiam  probabilius  in  quovis  mor- 
tis  articulo,  censetur  causa  mortis.  Quando 
est  dubium  an  donatio  sit  inter  vivos,  an 
causa  mortis,  nec  ex  circumstantiis  potest  ex- 
cuti  dubium,  praisumitur  ordinarie  quod  sit 
donatio  inter  vivos,  quia  haec  est  praecipua  et 
magis  obvia.  De  donatione  inter  vivos  agitur 
in  hoc  articulo ;  de  donatione  causa  mortis  in 
sequenti. 

Donatio  tam  inter  vivos  quam  causa  mortis 
debet  acceptari  a  donatario,  co  modo  quo  dixi- 
mus  supra  de  promissione,  §  1  articuli  prae- 
cedentis;  requirc. 

;  Donatio  inter  vivos,  absolute  facta,  est  ex 
natura  sua  irrevocabilis,  ut  patet  ex  ejus  defi- 
nitione.  Item  et  secundum  jus  commune  lib. 
5  et  6,  c.  de  Revocand.  donat.y  et  ahbi.  Exci- 
piuntur  tamen  tres  casus  ex  ejusdem  juris 
dispositione.  Primus  est  si  donatio  sit  inoffi- 
ciosa,  hoc  est  si  facta  sit  contra  officium  pie- 
tatis  debitae  filiis  a  parentibus,  aut  parentibus 
a  filiis,  ut  si  totdederit  pater  quod  filii  priven- 
tur  portione  sua  lcgitima,  1.  i.c.de Inof.  don.**. 
Quod  sisitfactaextraneo,  estrevocabilis  into- 
tum ;  si  autem  facta  sit  filiis  aliquibus  aut  cau- 
sispiis,esttantumrevocabilisquantumad  por- 
tionem  legitimam, nec  revocari  potestnisi  post 
Ciortem  donatoris  si  res  fuit  tradita,  quia 
tunc  solum  filiihabent  jusad  suam  legitimam, 
et  consequenter  ad  revocandam  donationem 
a  patre  factam.  Et  cum  haec  donatio  inculpe- 
tur  a  jure  ut  inofficiosa,  proindeque  ut  pec- 
caminosa  contra  debitum  pietatis,  juramen- 
tum  illi  adjectum  non  obligat"*. 

*  Art.  893  dicit  quemque  posse  desuisbonis  disponere  taa- 
tum  per  donationem  inter  vivos  el  pcr  lestamcnlum. 
**  Vide  qujc  infra  notanda  sunt  de  quantilate  disponibili. 
***  Ki  arl.  920   ia  casu  proposito,  ileri   debct  rcductio 


Secunda  exceptio  est,  si  donatori  nascalur 
proles  insperata,  quia  ccnsetur  facta  sub  hac 
conditione  :  Si  mihi  noii  nascatur  proles,  1. 
Si  nunquam,  c.  de  Revocand.  donat.*. 

Tertia  exceptio  est  ingratitudo  donatarii 
erga  donatorem,  1.  ultima,  c.  eod.,  ubi  assi- 
gnantur  quinque  species  ingratitudinis  ob 
quas  donatio  potest  revocari :  1°  si  donatarius 
donatorem  atrocibus  injuriis  affecerit;  2°  si 
manus  impias  in  eum  injecerit;  3°si  vitae  ejus 
insidietur;  A°  si  grave  damnum  in  ejus  bonis 
inferat;  5°  si  donationis  conditiones  non  im- 
plcat :  quibusadduntquidam  auctores,  si  do- 
natarius  donatori  alimenta  in  necessitate  de- 
ncgct  :  et  si  filiusabsque  parentum  consensu 
obtento  vcl  requisito,  prout  a  jure  statuitur, 
matrimonium  ineat.  Verum  id  videtur  repu- 
gnare  juri.  Subjungit  enim  lex  citata  :  «  Ex 
his  tantummodo  causissi  fuerint  in  judicium 
dilucidis  argumentis  cognitionaliter  appro- 
batae,  donationes  everti  concedimus ».  Cum 
ergo  lex  ista  sit  pcenalis,  non  videtur  exten- 
denda  ad  similes  casus;  sicut  nec  obhgat  do- 
natarium  ud  restituendum  donum  ante  sen- 
tentiam  judicis,  ut  patet  ex  verbis  citatis  **. 

3°  Donatio  dividitur  in  donationem  puram 
quse  caret  modificatione,  et  in  donationem 
non  puram  seu  qualificatam  qua  fit  cum  ali- 
qua  modificatione  :  et  est  quintuplex,  scilicet 
conditionalis,  modalis,  causaUs,  demonstra- 
tiva  et  in  diem,  de  (juibus  satis  late  diximus 
dissert.  praecedenti  de  Contraciibus  in  genere, 
artic.  7.  per  varios  §§ ;  require  ibi. 

§11. 

Quis  donare  potest  et  guantum, 

Harum  quaestionum  resolutio  maxime  pen- 
dct  ex  legibus  municipalibus,  quae  pro  diver- 
sitate  provinciarum  sunt  diversae.  Quantum 
est  autem  ex  natura  rei  et  ex  jure  communi, 
jam  partim  diximus  dissert.  praecedenti  de 
Contractibus  in  genere,  art.  5,  de  iis  qui  possunt 
contrahere.  Interim  quaedam  specialia  circa 
donationes  restant  explicanda.  Unde 

juxta  quantitatem  disponibilem,  sed  donatio  non  est  eo  ipso 
nulla. 

*  Ita  etiam  fert  art  953. 

**  Revocatio  propter  ingratitudinem  fieri  potest  ex  art.  955 
quando  donatarius  mortcm  donatoris  attentavit.quando  contra 
ipsum  sa;vilias  seu  injurias  grav^  commisit;quando  etiamilli 
aliraenta  renuit. 

Revocatio  autem  (art.  956)  non  fit  pieno  jure,  sed  expeli 
debct  coram  judice  (957)  intra  annum,  quo  commissum  eM 
dtiictum. 
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Dico  1=»  :  Per  se  loquendo  et  abstrahcndo  a 
disposilionibus  legum  particularium ,  is  et 
solusdonarc  potest  qui  habet  dominium  libe- 
rum  et  adminislrationem  liberam  suorum 
bonorum.  Si  enim  habeat  tantum  dominium 
et  non  administrationem  \  donare  non  potcst, 
quia  donatio  spectat  dispositionem  ct  admini- 
strationem  bonorum  ;  si  tantum  habeatadmi- 
nistrationem,  non  potest  ctiam  donare,  nisi 
deconsensu  saltem  pra?sumpto  autdebitodo- 
mini.  Si  tandem  dominium  ejus  et  admini- 
stratio  non  sint  libera,  sed  vinculata  pro  cer- 
tis  casibus,  nihil  quoque  in  his  casibus  do- 
nare  poterit. 

Hinc  primo  dcfectu  administrationis  valide 
donare  non  possunt  qui  carent  usu  rationis, 
ut  sunt  infantes,  amentes*,  etc.  Item  neque 
prodigi  quibus  a  magistratu  constitutus  est  cu 
rator^.Item  neque  pupilli,  neque  minoren- 
nes*",  neque  filiifamilias,  nisi  de  bonis  ca- 
strensibus  ,  aut  quasi-castrensibus ,  neque 
uxores  nisi  de  bonis  parapherjialibus. 

Circa  mincrennes,  observant  auctores  eos 
possevalide  donare  et  expendere  secundum 
decentiam  sui  status,  prout  aliis  paris  condi- 
tionis  permilti  solet;  quod  si  excedant,  pec- 
cabunt  quidem,  sed  raromortaliter,  quia  ne- 
minem  damnificant,  et  ii  quibus  donant  reli- 
nere  possunt,  donec  beneficio  legis  repetatur, 
ut  dixi  art.  5  supra  citato. 

Circa  uxores,  etiam  observandum  est  eas 
posse  in  variis  casibus  donare  de  bonis  com- 
munibus  aut  dotalibus,  sive  ex  consensu  sal- 
tem  tacito  et  pra^sumjito  mariti,  utdumuxor, 
eo  consentiente,  aut  absente,  aut  im[)otente, 
administrat  familiam  ,  aut  negotiationem 
exercet;  sive  etiam  ipso  invito,  sed  irrationa- 
biliter,  ut  si  nimis  tenax  aut  morosus  nolit 
facere  moderatas  eleemosynas,  donationes  re- 
muneratorias,  succurrere  {)arentibus  suis,  vel 
uxoris,  aut  prolibus  ex  priori  matrimonio  in- 
digentibus,  etc.  Haec,  inquam,  et  similia  pra}- 
stare  potest  uxor  :  quia  non  est  ancilla  viri, 
scd  socia,  ct  domesticai  administrationis  par- 
ticeps,  ita  ut  in  re  tam  ajqua,  maritus  non 
possit  esse  nisi  irrationabiliter  invitus.  Propter 
eamdem  rationem  plures  theologi  existimant 

*  Art.  901  (licit  illuni  lantum  posse  donare  qui  spiritum  sa- 
num  habet. 

"  Item  interdicti,  sive  ante  sive  post  interdictionem  (art. 
502  et  503). 

*"  Minorcnnis,  qui  aondum  habet  IG  annos  nihil  potest 
dare  (903)  nisi  in  casu  matrimonii  (art.  1095),  in  quo  casu 
potcst  disponere  in  favorem  suac  comparlis  sicut  major,  modo 
assenliat  curalor  ipsius-  —  Qui  16  annus  habct,  potcst  dispo- 
ncrc  »ed  per  tcslamf  nlum  «oUim  'art.  904). 


uxores  posse  dare  qufc  sibi  subtrahunt  ex  his 
qua3  possunt  honeste  impenderc  in  largiorem 
sustcntationem,  ornatum,  recreationes,  etc. 
Confer  disscrt.  11,  art.  5.  Cavcat  tamen  con- 
fessarius  ne  nimium  hic  indulgeat  uxoribus 
quandoque  plus  cequo  libcralioribus,  sed  po- 
tius  hortetur  ut,  quantum  fieri  potest,  salva 
sive  justitia,  sive  cliaritate,  sive  bono  et  de- 
core  familiffi,  maritorum  voluntati  morem 
gcrant*. 

Secundodefectu  dominii**,  rcligiosidicuntur 
vulgodonarenon  posse.verum  idindigetexpli- 
catione.  Imprimis  observandum  est  Clemen- 
tem  VIII,  bulla  Religiosx  data  1594,  i°  prohi- 
buisse  et  irritasse  omncs  donationes  a  religio- 
sis  quibusvis,  quocumque  modo  factas,  nisi 
in  generali  capitulo,  re  mature  discussa,una- 
nimi  consensu ,  superiorumque  permissu 
causa  approbata  fuerit ;  2°  eumdcm  Pontifi- 
cem  prohibuisse  ne  unquam  cisdem  regula- 
ribus  liceat  ullas  pecunias  quocumque  modo 
erogare  in  alicujus  etiam  benefactoris ,  aut 
protectoris ,  aut  ordinarii  honorem ,  etiam 
occasione  transilus,  vel  primi  ingressus,  aut 
ad  beneficiorum  acceptorum  memoriam,  seu 
pro  ipsis  excipiendis,  seu  pro  conviviis,  com- 
messationibus,  compotationibus,  eisdem  aut 
quibusvis  aliis  exhibendis  ;  3°  ab  hac  prohi- 
bitione  excepisse  leviora  esculenta  ct  pocu- 
lenla,  munuscula  ad  religioncm  vel  devotio- 
nem  pertinentia,  item  eleemosynas  et  hospi- 
talitatis  exercitium. 

Verum  Urbanus  VIII,  constilutione  Nuper 
data  16  octobris  1640(extat  apud  nostrum  Do- 
natum,  Pr^axis  regula7\  tom.  1.  tract.  15,  ante 
primamquaistionem),  innovando  bullam  Cle- 
mentis  VIII  eam  explicuit  et  temperavit.  Et 
(c  1°  declarat  munera  a  religiosis  utriusque 
sexus  tribui  posse  ex  causis  gratitudinis,  con- 
ciliationis,  benevolentia),  ejusque  conserva- 
tionis  erga  ipsam  religionem  vel  conventum, 
aliisve  causis  ex  sui  natura  actum  vittutis  et 
meriti  conlinenlibus,  modeste  tamen  ac  dis- 
crete;  et  dummodo  id  non  fiat  nisi  de  supe- 
riorum  localium  licentia,  ac  etiam  cum  con- 
sensu  majoris  partis  conventus,  si  talis  con- 
sensus  de  jure,  vel  ex  constitutionibus,  seu 
consuetudine  cujuscyrraque  religionis  respe- 
ctive,  in  hujusmodi  casibus  requiratur. 

*  Ex  art.  217-219  uxor,  sub  quovig  rcgiminc,  non  potest  do- 
narc  inter  vivos  nisi  assentiit  maritus  aut  saltem  judex.  Sed 
polcst  disponcre  absolute  pcr  testamentum. 

■"  Coram  lc^'e  civili,  religiosi,  cum  non  admittunlur  vota 
solcmnia.posscnt  disponcrc.  Rjs  igitur  dijudicanda  est  tantum 
iuita  lcges  canonicns  pro  foro  *  ouscieulix. 
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c  20 Consensum  vero  conventus  in  §  3  ejus-  pretiosorum,  quia immobiliaaut  mobilia pre» 

dem  constitutionis  (Clementinae)    ad  leviora  tiosa  qua)  servando  servari  possunt,  donare 

esculenta,  aut  poculenta,  seu  ad  devolionem  non  possunt,necquovismodoalienare  absque 

et  religiositatem  pertinentia  munuscula  lar-  licentia  summi  Pontificis  ubi  viget  bulla^m- 

gienda,  etc,  requisitum,  intelligi  debere  de  bitiosx  Pauli  II.  Intellige  etiam  donationes  ad 

consensu,  alias  de  jure  rcquisito,  et  ubi  con-  usus  honestos  et  licitos,  seu,  ut  dixi,  ad  utili- 

currit  ambitionis  susjncio,  qua  cessante,  nec  tatem  conventus  ;  ad  usus  enim  illicitos  aut 

in  his  requui  licentiam  supcriorum  in  scri-  merc  profanos,  ut  ad  ditandos  parentes,  ad 

ptis  in  §  4  ejusdem  bulla)  requisitam,   sed  superfluitates,  ad  pompam  secularem  dare 

sufficere  licentiam  etiam  ore  tenus  eisdem  non  possunt,  ut  alibi  dicitur  de  clericis  bene- 

concessum  declarat.  ficiatis,  et  qui  talia  recipcrent,  tenerentur  ad 

«3°  Commessationes  autem,  compotationes  restitutionem  ;  quia  communitas  penes  quam 

et  convivia  in  excipiendis  pra?sertim  benefa-  est  dominium  non  consentit,  nec  ccnsentire 

ctoribus,  protectoribus,  vel  ordinariis  honori-  potest  in  hujusmodi  donationes  quibus  jura 

fice  et  laute  de  quibus  in  §§  5  et  6  ejusdem  resistunt. 

consiitutionis,  censeri  tantum   prohibita,  si  Religiosi  officiales,  ut  sunt  procuratores, 

dc^entiffi  status  regularis  adversentur.  »  oeconomi  et  similes,  quibus  aliqua  certorum 

His  porro  explicationibus  et  modificationi-  bonorum  administratiocommittitur,  possunt 

bus,  bulla  Clementis  videtur  omnino  revocata  ex  tacito  consensu  superiorum  facere  aliquas 

ad  jus  commune,  quantum  ad  prohibitiones  cleemosynas,  aut  donationes  ex  bonis  com- 

et  irritationes  donationum  atque  liccntias  re-  munibus,  juxta  limites  suaj  administrationis 

quisitasad  donandum.Quibus  praimissis,  jam  et  consuetudinem  *. 

distingue  interreligiosos.  Aliienim  sunt  prae-  Religiosi  privati  nullam  prorsus  donallo- 

iati,  alii  beneficiati,  alii  officiales,  alii  privati.  nem,  etsi  remuneratoriam  aut  eleemosyna- 

Prselati  regulares  possunt  de  bonis  com-  riam,  facere  possunt,  nisidelicentiaexpressa, 

munibus  qualescumque  donationes  pruden-  vel  tacita  aut  pra;sumpta  sui  superioris,  quia 

ter  etdiscrete  facere  inutilitatem  monasterii,  necdominiumnecadministrationemhabent*. 

juxta  tamen  constitutiones  et  consueludinem  Excipe  casum  extremae  necessitatis,  in  qua  li- 

sui  ordinis  vel  monasterii.   Ita  c.   Nullam,  cet  furari  ad  dandam  eleemosynam. 

caus,  d8.  q.  2.  ubi  dicitur  :  «  Ut  de  ca^tero  fi-  Posita  autemhaclicentia,siveexpressa,sive 

deliter  et  studiose  universa  quse  vel  ad  divini  tacita  aut  pra!sum{)ta,  religiosus  privatus  pot- 

cultus  reverentiam,  vel  ad  utilitatem  ejusdem  est  pra;sertim  de  sibi  collatis  a  parcntibusvel 

monasterii  perlinent,  abbalis  sollicitudo,  ad  amicis  aut  industria  singulari  partis,  facere 

quem  potestas  tota  pertinere  convenit,debeat  donationcs,  juxta  tcnorem  constitutionis  Ur- 

adimplere  » .  bani  VIIl,  «  ex  causis  gratiludinis,  conciliatio- 

Et  ratio  est,  i°  quia,  ut  ait  Donatus,  citat.  nis,  benevolentise,  ejusque  conservationis  er- 

q.  4,  post  Navar.,  abbatia,  prioratus,  ct  alia)  ga  ipsam  religionem  vel  conventum,  aliisve 

praifecturai  sunt  quaidam  beneficia,  benefi-  causis  ex  sui  natura  actum  virtutis  et  meriti 

ciarius  autem  etiam  regularis  de  jure  com-  continentibus,  modeste  tamen  et  discrcte  », 

muni  potest  disponere  inler  vivos  de  rebus  et  proindeque  donationes  liberales  congruas,  li- 

fructibus  sui  beneficii,  non  secus  ac  sa;cula-  beralitas  enim  est  virtus. 

ris,  ut  docent  Navar.,  Sa,  Less.,  Layman  et  Et  bene  nota  cum  Donato,  cit,  q.  12.  n.  8. 

alii;  et  colligitur  aperte  ex  Clement.  2.  §  Sed  has  particulas,  ex  causis  ex  sui  natura  actum 

talis,  de  Viia  et  Honestate  cleric.,  lib.  3.  tit.  1,  virtutis  contincntibus  ;  important  enim  qualem- 

ubi  ponitur  differentia  inter  regularem  sim-  cumque  virtutis  actum,  etsi  forte  prava  cir- 

plicem  et  beneficiatum,  quod  is  absquelicen-  cumstantia  viliatum,  hoc  enim  non  obstante 

tia  superioris  possit  impcndere  in  opera  pia,  est  ex  natura  sui  actus  virtutis.  Unde  non  pec- 

non  ille ;  idque  exigit  ratio  status  legilinieas-  caret  religiosus  vi  donationis,  qui  de  licentia 

sumpli  :  ergo.  2'  Quia  priclati  regulares  sunt  superioris,  v.  g.,  dareteleemosynam,  autali- 

administratores  absoluti  bonorum  communi-  quem  hospitio  reciperet  ob  vanam  gloriam, 

tatis,  consequenter  ad  eos  pertinet  dispcnsare  quia  eleemosyna  et  hospitalitas  ex  sui  natura 

juxta  statuta  et  usus  suaj  religionis,  cx  con-  sunt  actus  virtutis.        j 

sensu  pra;sumpto,  autsaltem  debito,  commu-  Ha^c  autem  pra^sumpta  licentia  seu  tacitus 

nitatis  penes  (juam  cst  dominium.  consensus  potest  conjici  ex  multis :  1°  ex  con- 

lulelligc  lamen  donationes  mobilium  non  »  Hic  q.  32,  a.  8.  ad  i.  —  « ibid. 
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suetudine  et  usu,  ut  si  sit  consuetudo  in  ali-  niis,  caret  tamen  facultate  illud  alienandi. 

qua  religione  qusedam  levia  recipiendi,  aut  Quarlojure  communi  simplexdonatiomere 

expendendi  sine  licentia  cxpressa  superioris,  liberalis  facta  inler  vivosmaritoabuxore,  vel 

indicat  tacitum  ejus  consensum  ;  2»  ex  perso-  uxori  a  marito,  est  invalida,  et  revocari  potest 

na  prffilati,  si  sit  facilis  ad  concedendum;  a  donante,  1.  1.  2.  et 3,  ff,  c/e  Z)ona^.  zn/erviVMm 

3"  ex  persona  subditi,  si  sit  gratus  et  amicus  et  uxorem,  et  alibi*.  /latio  hujus  legis  est,  ne 

prcelato ;  4'  ex  silentio  prfelati  qui  scit  et  tole-  conjuges  vel  se  mutuo  amore  spolient,  vel  in- 

rat ;  5°  si  religiosus  sit  absens,  puta  studens  ter  se  continuo  rixentur,  si  alter  alteri  dare' 

aut  itinerans,  merito  praisumit  consensum  recusat.  Dixi,  5ra/j/ea:  rfo?2a^/o;  quia  juramen- 

prselati  ad  donationes  quales  facere  solent  re-  to  firmata  valet,  item  morta  donatoris  firma- 

ligiosi  ejusdem  ordinis  et  conditionis.  Quando  tur,  si  ante  non  fuit  revocata.  Dixi,  mere  libe- 

ergo  religiosus  privatus  ex  his  aut  similibus  ralis ;  quia    remuncratoria  est  valida,  cum 

circumstantiis  rationabiliter  proesumit  supe-  non  sitstricte  donatio,  ut  aute  diximus.  Hinc, 

riorem  consentire  aut  consensurum  si  pete-  valet  si  maritus  senex  det  uxori  ad  remune- 

retur  licentia,   non   peccat  donando  :  quia  randam  ejus  senectutem,  vel  uxor  ignobilisi 

ottaciti  et  expressi  eadem  est  virtus  »,  I.  Cum  det  marito  ad  compensandam   ejus  nobilita-> 

quid,  £f.  Si  certum  pet.  tem.  Item  valet  si  vel  non  sit  notabilis,  vel  in-^ 

Circa  vero  quantitatem  quam  pra^latus  pot-  de  donans  non  fiat  pauperior,  aut  donatarius 

est  sibi  aut  subditis  concedereaddonandum.  non  fiat  ditior,iit  si  maritusdetuxoriadelee-, 

quidam  assignant  decem  ducatos,  quidam  mosynas,  ad  ornatum,  ad  recreationes,  etc.) 

singulis  annis  decem  vel  duodecim  aureos,  aut  uxor  marito  ut  fiat  doctor,  ut  obtineat 

alii  duos  vel  tres  aureos  singulis  mensibus,  dignilatem,  etc;  hae  enim  donationes  dun4 

alii  et  melius  remittunt  arbitrio  viri  pruden-  taxat  videntur  irritari  quae  fiunt  animo  dite-! 

tis  aut  superioris,  attentis  conditionibus  et  rc-  scendi  ex  spoliis  alterius,  ut  insinuatur  legi-, 

hgiosi  donantis  et  ejus  cui  fit  donatio,  etcau-  bus  citatis. 

sae  propter  quam  fit,  et  facultate  domus,  et  Quinto  pater  nonpotest  dare  filiononeman-l 

aliis  circumstantiis.                                 "  cipato,  I.  Cumdebonis,c.  de  Donat.,  etalibi.Fi-^ 

Non  autcm,  ut  bene  advertunt  auclores,  se-  lius  tamcn  etiam  non  emanci()atus  potest  dare, 

qualisest  potestas  in  omnibus  prselatis  ad  hu-  patri  de  bonis  castrensibus  autquasi-castren- 

jusmodi  licentias  sibi  et  subditis  conceden-  sibus,  quia  nullibi  in  jure  talis  donatio  irri- 

das,majorem  quippe  habet  provincialis  quam  tatur.  Item  mater  potest  dare  fiIio,quia  isnon 

superior  localis,   majorem  generalis  quam  ita  est  sub  [)otestate  matris  ac  sub  potestate 

provincialis;  sicut  enim  episcopi,  ratione  sta-  patris.  Ca^terum,  donatio  patris  facta  filionon 

tus  et  uberiorum  fructuum,  possunt  majora  emancipato  valet  si  sit  remuneratoria,  si  ac-' 

donativa  facere,ita  generales  et  provinciales,  cedat  mors  patris  aut  juramentum  antequam; 

•lui  in  religione  sunt  ut  episcopi,  plus  possunt  revocetur,  si  fiat  ratione  belli  aut  studii,  quia; 

quam  pra^lati  inferiores.  tunc  donata  fiunt  castrensia. 

Tertio  defectu  dominii  liberi  vel  administra-  i     In  Gallia  irritantur  donationes  factse  iis  qui 

tionis  liberaj,  d"  dare  validc  non  potest  com-  in  donantes  certam  auctoritatem  exercent,  ut 

munitasreligiosa,bona  immobiliaautmobilia  si  pupillus  aut  minorennis  det  tutori  vel  cu- 

protiosa,  qua3  servando  servari  possunt,  nisi  ratori,  antequam  rationcs  suas  rcddiderit**, 

accedente  licentiasummi  Pontificis,  quia,  li-  p  enitensconfessarioautejusconventuivelor- 

cet  habeat  liorum  dominium,  cst  tamen  vin-  dini,  infirmus  medico  vel  chirurgo*",  cliens 

culatum  \>er hnWam  Ambitiosx ,  in  locis  saltem  advocato  vel  procuratori.  Videntur  tamen  ex- 

in  quibus  est  recepta;  non  videtur  aulcm  rc-  cipienda)  donationcs  remuneratoriae,  ut  cen* 

cepta  in  his  parlibus.  Pro  quo  vide  infra  de  sent  plures  auctorcs  Galli  ****. 
Locatione. 

2"  Novitius  non  potest  donare  bona  sua  do-  '  ^-^  ^^'-  lOOi-iO'^^  sequitur  ex  jure  nostro  sponsos  po?se 

natione  inter  vivos  neque  monaslerio,  neque  f!  T''"!  ''{"^"«"^iil""".  "^o^o  iiia  m,uua  cionaiio  non 

...         ...             ,         *                             ,     ^^u^  Cat  uiio  actu.  Iiisiipcr  talis  donalio  cst  scuiper  rcvocabilis,  ad 

rl::s,  nisi  intra  duos  nienses  ante  professio-  nutnm  donatoris. 

li.  :n,  sic  enim  ejus  dominium  restringitur  "  ita  art.  907. 

pcr  Trident.  sess.  23.  cap.  10,  ne  quaiidoque  '"  "•''  ^'^-  °09. 

bonis  spoliatus,  invitus  profitealur.  ,  ""  '^'•''  ^^^  ,'"'P;^  -pse  donationcs  remuneratorias,  ilom 

.-.    r,.,    .              .         .     '       -1  -1     1       /- 1    •  donationcs  qux  liercnt  proiMiiiiuis   usiiue  aJ  quartum  gradum 

o»   FldciCOmmiSSariUS    nihll    de    fideJCOm-  (gcu   secundum   gradum  juxta  suppulalionem  juris  canouici», 

Ulisso  donare  l^Otest;  quia,  licct  sitejus  domi-  aodo  donuor  uou  liabcat  lixredcs  ia  liaei:  rccU. 
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Dico  2° :  Quantum  ad  quantitatem  rei  do- 
nata?,  iriitatur  primo  donatio  inter  vivos  om- 
nium  bonorum  prKsentium  et  futurorum  % 
1.  Stipulatio,  a.  de  Verborum  ohligat.  Pialio hujus 
legis  est,  quiapcrtalem  donationem  donans 
privatur  facultate  testandi,  quod  jus  reputat 
donanti  indecensetnoxium.  Unde  donationes, 
quibus  donantes  reservant  sibi  bonorum 
fructus  de  quibus  testari  possunt,  sunt  va- 

lidaB. 

Valet  tamen  hujusmodi  donatio,  d'  si  jura- 
mentc  firmetur,  quia  irritatur  a  jure  non 
quod  sit  de  re  illicita,  sed  principaliter  in  fa- 
vorem  donanti?  cui  ipse  ccdere  potest.  Vido 
art.  6.  prajcedenti?  dissert.  2"  Valet  si  fiat  ad 
causas  pias ;  si  enim  liceat  se  totum  Deo  vo- 
vere,  quidni  et  omnia  bona  sua,  juxta  consi- 
lium  Christi,  Matth.  19:  Vade  et  vcnde  omnia 
qux  habes,  et  do  pauperibus ;  nec  pra^sunmntur 
leges  civiles  voluisse  huicChristiconsiliomo- 
ram  injicere,  et  officia  pietatis  impedire. 

Secundo,  ex  eodem  capite,  jure  civili  irrita- 
tur  donatio  excedens  quingentos  sohdos  au- 
reos,  nisi  insinuetur  judici  loci  in  quo  tit,  ita 
quod  defectu  insinuationissit  irritaquoad  ex- 
cessumtamen  duntaxat,  1.  penult. ,  c.  (/e  Z>o/ja/. . 
lib.  8.  tit.  54;  valet  autem  hujusmodi  donatio 
ut  praicedens,  si  juramento  firmetur,  si  fiat 
in  pias  causas,  item  si  sit  remuneratoria,  aut 
facta  sit  militi  a  duce  belli,  ibid. 

Porro  insinuare,  est  in  publicas  tabulas  ali- 
quod  donationis  instrumenlum  referre.  In 
quibusdam  provinciis  haic  insinuatio  non  est 
amplius  in  usu.  In  Gallia  vero,  est  necessaria 
ad  quamlibet  donationem  immobilium.  Ibi- 
dem,  donatio  facta  in  fraudem  creditorum  est 
ipso  jure  nulla,  ex  edicto  Henrici  IV,  anno 

1C09. 

Non  una  esl  autem  opinio  circa  valorem  so- 
lidi  aurei.  Juxta  aliquos,  a^quivalet  uni  duca- 
tui  aureo;  juxta  alios,  duobus,  et  ita  judica- 
tum  apud  Mechlinienses  refertur;  juxtaalios, 
pluris  aut  minoris  valet  **. 

*  Art.  91 G  fcrt  donalorcm,  quanJo  non  liabct  ascendentca 
vel  dcscendcnles,  posse  disponere  dc  omnibiis  bonis  suis. 
*•  Dc  qiiantilate  disponibili  baac  liabct  Codcx   civilis  (art- 

013-912')- 

Qui  habet  unum  infanlcm  lcgilimum  instanli  mortis,  potcst 
disponeredc  dimidia  parle  bonorum  suorum  ;  qui  duos,  de  lcr- 
liaparte;  qui  Ires  vel  plurcs,  dc  quarla  parle. 

Si  rclinquit  asccndcntes  in  utraque  linca,  non  babciis  in- 
f:intcs,  potcst  tantum  disponere  de  dimidia  parlc  ;  si  in  ima 
tauUim  linea,  quartam  parlcm  tantum  tenclur  ascendtulibus 
Klinquere. 

Casu  autem  quo  donator  non  rclinquit  ascendcntes  vcl  dc- 
icendentcs,  polcst,  ut  supra  nolavimus,cx  ail  91(i,  dispoucre 
4c  oiittnibus  bonis  suia.        -  ■*- -  ,  ^   .  .  ~.  -, 


ARTICULTJS  ni. 

DE   ULTIMIS   VOLUNTATIBUS, 

Omnia  qua?  sive  jus  commune  sive  jura 
particularia  circa  ultimas  voluntates  statue- 
runtdiscutere  nec  voluntas  nec  facultas adest. 
In  immensum  quippe  cresceret  hajc  disserta- 
tio,  neque  fas  est  assequi  innumeras  ferme 
consuetudines  ([uajjuricommuniin  |»ra3senti 
materia  derogarunt,  et  diversa  pro  moribus 
suae  gentis  sanciveruntc  Quapropter  ea  quae 
magis  nobis  necessaria  Vklebuntur,  eaque  ut 
plurimum  generalia,  et  ex  jure  prsesertim 
communi  proponemus,  ex  quibus  ipsi  con- 
fessarii  vel  conclusiones  in  casibus  particula- 
ribus  eliciant,  vel  saltem  dubitent,  et,  in  du- 
bio,  juris  ac  legum  municipalium  peritos 
adeant ;  hos  enim  hac  in  re  consulere  nemi- 
nem  pigeat. 

Per  ultimam  voluntatem  intelligitur  libera 
dispositio  de  eo  quod  quis  statuit  fieri  post 
mortein.  Dividitur  in  testamentum,  codicil- 
lum,  Iegatum,fi(leicommissumetdonationem 
causa  mortis.  Inter  liasquasi  specics  primum 
locum  tenet  testamentum,  quod  ideo  dicitur 
antonomastice  ultima  voluntas. 

§1. 

Explicantur  varix  spccies  ullimx  voluntalis 
et  alia  quxdam  huc  spectantia. 

I.  Testamentum,  quasi  mentis  testatio,  defi- 
nitur,  «  voluntatis  nostrai  justa  sententia  de 
eo  quod  quis  vult  post  mortem  fieri,  cum  hse- 

Hfflc  insuRcrnotanuajudicarnus.  Ex  att.906,ut  quis  posiit 
vecipere,  sufficit  nt  cocceptus  fuerit  instanti  donationis  ; 
vel  si  ao-itur  de  testaraento,  instanti  mortis  testatoris. 
Attamen  donatio  effectum  non  habet,  nisi  intans  vitaUs 
nascatur. 

Minores  accipiunt,  ut  notavimns  infra  dc  jurc  persona- 
rum,  ope  tutoris. 

Filii  naturales  niliil  possunt  per  do.Tiationem  ex  parto 
parcntura  suscipere,  pra;ter  ea  quas  ipsis  attnbuunt  art. 
Ibl,  75S  ct  908,  quos  cxpcndemus  ad  caput  de  successui- 
nibus.  Incestuosi  et  adulterini  ex  art.  t)t)2  n.uul  possuul. 
suscipere  ex  parte  parentum,  nisi  victum. 

Ex  art.  910  dispositiones  in  favorem  xcnodochiorum, 
communitatum,  domorura  quae  dicuntur  utihtatis  ini- 
blicce  non  possuntaccipcrc  uisi  ssseiitiente  gubcrnio. 

Omnis  donatio  (art.  931)  eorum  notario  ficri  dcbct, 
sub  pojua  nullitatis.  Quic  nullitas  probabiliter  non  vigct 
pro  foro  interno  nisi  pust  scntentiani  judicis.  Donatio 
tameiiqnuititde  manu  ad  mauum,  valct  per  simpluciu 
traditiuucm.  Donatio  non  valet  nisi  expressc  a_  (louata.io 
fucrit  acceptata  (art.  932),  quiii  acceptaUo  heridebet,  vi- 
vente  donatore  ;  c  t  quaudo  agitur  de  donatione  solemni, 
icquiritur  ctiam  ut  ista  aLToptatio  fiat  coram  uotauo. 
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redis  instilutione  ».  Per  primas  parliculas 
convcnit  cum  aliis  ultimis  voluntatibus,  per 
iiltimas  ab  eis  difTert  :  in  iioc  enim  sita  est 
ratio  te?tamenti  secundum  jus  commune, 
quod  instituatui'  hoeres  personani  defuncti 
repraisentans,  in  quemomniacjus  bona,  jura 
et  actiones  transeunt.  Dicitur  ji^s/a,  id  est  jiiri 
conformis,  quia  jus  ad  validitatem  tcbtamcnti 
plurcs  conditiones  requirit,  de  tjuibus  [)Ostca. 

II.  Codicillus  dicitur  quasi  parvus  codex, 
seu  scripturacontinens  aliquam  ultimam  vo- 
luntatem  absque  institutione  ha^redis.  Est 
ergo  codicillus  quasi  imperfectum  testainen- 
tum,  quo  neque  datur  neque  adimitur  ha^re- 
ditas,  quin  potius  fundatur  in  licBredis  insti- 
tutione  aut  successionevenientis  ab  intestato, 
cui  aliquid  dandum  vel  exequendum,  puta 
legatum,  fideicommissum,  commendatur,  aut 
quo  testamentum  explicatur  vel  immutatur,  1. 
Quodper  manus^  ff.  de  Jure  codicilli.  Et  quia  cst 
quid  imperfectum  in  ratione  testamenti,  mi- 
nor  solemnitas  ad  ej us  validitatem  requi ritur ; 
ad  eam  enim  sufficiunt  quinque  testes  non 
regati,eliam  foeminae,  I.  ultimac.  de  Codicillis, 
cum  ad  testamentum  septem  requirantur  ro- 
gati  et  mares,  ut  dicemus  infra.  Potest  quis 
plures  codicillos  facere,  modo  non  sint  con- 
trarii;  plura  vero  testamenta  facere  non  not- 
est,  sed  posterius  prius  infirmat. 

Hajc  de  jure  communi  et  servanda  ubi  vi- 
get.  Verum  in  pluribus  provinciis  consuetu- 
dinariis,  ut  plerumque  in  Gallia,  in  Belgio  et 
provincia  Leodicnsi,  in  quibus  institutio  ha^- 
redis  non  requiritur  ad  validitatem  testa- 
menti,  non  distinguitur  amplius  intertesta-, 
mentum  et  codicillum. 

III.  Legatum  quandoque  sumitur  pro  ipsa 
re  legata,  propric  autcm  est  donatio  facta  a, 
defuncto  et  ab  ha^rede  praistanda,  Instit.,  §  1, 
de  Legatis.  Hoc  est  dispositio  alicujus  rei  par- 
licularis  quam  defunctus  vult  per  suum  hx- 
redem,  sive  testamentarium,  sive  ab  intestato, 
dari  alicui  allcri,  qui  ideo  dicitur  Icgatarius. 

Dixi  alicujus  rei  particularis,  et  hoc  secun- 
dum  jus  commune;  quia  secundum  consue- 
ludines  provinciarum,  in  quibus  ad  tcsta- 
mentum  non  requirilur  institutio  hajredis, 
potcst  institui  legatarius  universalis.  »^ 

Circa  legatum  nota  :  i°  legata  non  debentur 
ni-i  deducto  a)re  alieno,  1,  (^ij.  ff.  Ad  leg.  fal- 
c: '.;  2="  ea  qua^nccdum  sunt,  sed  futura  sunt, 
lcgari  possunt,  utfructuscx  agro  proventuri, 
1.  17,  fi'.  de  Legatis;  3"  res  nominatim  legata, 
ut  hic  equus,  si  non  rcperiatur  ncc  dolo  htc- 
redis  decsse  probctur,  peti  cx  tcslamcnto  non 


potcst,  secus  si  rcs,  puta  equus,  generatim  le- 
getur,  1.  32,  ff.  de  Legatis ;  i"  neque  legata- 
tarius,  nequc  fidcicommissarius  utitur  Icgis 
falcidia^,  aut  trcbcllianco}  bcneficio,  de  qui- 
bus  modo,  1.  47,  ff.  Adleg.  fulcid. ;  5°  rcs  alicna 
Icgari  polest,  ita  ut  haircstcneatureamcruere 
ct  dare  lcgalario;  vcl  si  non  potest,  ejus  ocsti- 
mationcm,  I.  Cum  alienam,  c.  de  Legatis.VhxrOi 
vide  circa  legata  sub  finem  hujus  §  dum  dc 
donatione  causa  mortis. 

IV.Fideicommissum  ctdonatiocausa  mortis 
sub  appellatione  legatorum  continentur,  I.' 
Ft  fideicommissum,  87,  ff.  de  Legatis  111.  Omis- 
sis  variis  cx  jure  antiquo  fideicommissi  ac- 
ceptionibus,  atque  a  legato  dislinctionibus, 
fideicommissum  pro[)rie,  inquit  Sylveslre  v». 
Fideicommissum,  dicitur  hodie  legatum  vel  lue- 
reditas  ita  legatario  vel  hffiredi  commissa,  ut 
alienari  non  possit  aut  relinqui  aliter  quam 
testator  ordinavit,  ut  si  dicat  :  Lego  mille  li-', 
bellas  Titio,  fidei  ejus  committens  ut  illas  det 
seurcstituatCatharinai;  item  :lnstituoTitium 
ha^redcm  omnium  bonorumsubonereeanon' 
alienandi,  sed  rclinquendi  post  mortem  Mae- 
vio  seu  ejus  prolibus.  Vides  esse  duplex  fidei-. 
con;missum,  unum  gencrale,  quo  tota  hccre-| 
ditas  est  restituenda  ;  aliud  particularc,  quo. 
restituenda  veniunt  certa  bona  particularia,' 
ct  hoc  non  differt  a  legato  nisi  penes  for- 
mam  verborum,  quatenus  in  legato  verbadi- 
riguntur  ad  ipsum  legatarium,  ut  si  testator, 
dicat  :  Lego  mille  Titio,  et  in  fideicommisso| 
diriguntur  ad  hffir^dem  seu  legatarium,  in' 
favorcm  tamen  alterius,  ut  si  testator  dicat : 
Committo  hajrcdi  mco  vel  legatario  ut  det 
mille  Maivio.  At  in  provinciis  consuetudinariis 
in  quibus  ad  testamentum  non  requiritur  in- 
stitutiohajredis,  legatum  potestesse  generale, 
non  secus  ac  fidcicommissum. 

Itaque  fideicommissum  est  substitutio  in- 
dirccta.  Substituerc  enim  est  in  locum  unius 
ha^rcdis  vel  legatarii  alterum  statuere.  Quod 
ficri  potcst  du[iliciter,  directe  et  indircctc. 
Substitutio  dirccta  est  in  qua  sinc  ministcrio 
inslituti  ha^redis  vel  legatarii,  hajreditas  vel 
legatum  sub  condilione  defcrtur  subslituto, 
utsidicam:  InstituoTitium  ha^redcm  meum; 
quod  si  nolit,  aut  non  possit  (puta  morle  i^raj- 
ventus)  acce[)tare  hajreditatcm,  instituo  Iiaj- 

*  Subslitulio  ex  art.  89G  est  prohibita  cxcepto  casu  de  quo 
agitur  de  disposilionibus  purenlum  erga  libcros,  vel  fratiuiu 
crga  fralrcs  Qui  quidcm  partem  disponibilcm  (iliis  aut  fialri- 
bus  dare  possunt,  cum  condilione  ut  lianc  partem  relinquant 
omnibus  suis  libcris  (art.  1049-10j5;  —  vide  eliani  icgom 
10  maii  182G).  Qiffi  quiJcm  subslilulio  cliam  per  dun;(tioLeaj 
Ccri  DOtcst, 
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redem  Moevium.  Indirecta,  est  in  qua  hueredi- 
t,as  vel  legatum  defertur  substituto  per  mini- 
sterium  hoeredis  vel  legatarii,  ut  in  fideicom- 
misso. 

Substitutio  directa  est  quadruplex,  vulgaris, 
pupillaris,  exemplaris  et  reciproqua.Vulgaris, 
qua  quis  jure  non  prohibitus  substituilur 
hacredi,  si  ipse  nolit  vel  non  possit  acceptare 
ha?reditatem,  ut  in  exemplo  prius  posito. 

Substitutio  pupillarisest,qua  pater  prolem 
impuberem  sub  potestate  sua  constitutam. 
heeredem  instituit,  eiquealium  substituit  sub 
conditione,  si  nempe  ante  pubcrlatem,  cum 
|testari  prohibetur,  decedat.  Per  hanc  substi- 
tutionem,  si  proles  instituta  moriatur  impu- 
bes,  non  solum  bona  patris,  sed  ctiam  omnia 
alia  quae  ipsa  acquisivit,  devolvuntur  ad  sub- 
stitutum,  quia  «in  pupillari  institutione,  in- 
quit  jus  §  lyitur^  inst.  de  Pupill.  substit.,  duo 
quodammodo  sunttestamenta,  alterum  patris, 
alterum  Glii,  tanquam  si  ipse  filius  sibi  ha^re- 
dem  instituisset  »  :  ita  quod  substitutio  patris 
sitquasi  testamentum  prolis. 

Id  tamen  intellige  sub  tribus  conditionibus. 
Prima  est  quod  proles  sit  vere  sub  potestate 
ipatris.  Unde  mater  non  potest  sic  prolibus 
jsuis  substituere,  quia  proles  non  dicuntur 
;esse  sub  potestate  matris,  sicut  nec  proL 
illegitima  sub  potestate  patris.Secunda,  quod 
■proles  impubes  non  cadat,  moriente  patre, 
.sub  potestatem  alterius ;  unde  vivente  avo, 
Ipater  non  potest  filio  suo  substituere.  Tertia, 
quod  proles  moriatur  ante  puberlatem,  alio- 
/quin  cum,  pubes  facta,  sit  capaxtestandi,  cor- 
ruit  paterna  substitutio. 

Substitutio  exemplaris  sic  dicta,  quod  ad 
jexemplum  &ubstitutionis  pupillaris  fiat,  est 
qua  pater  filio  quidem  puberi,  sed  testari  im- 
potenti,  ut  amenti,  prodigo,  etc,  alium  sub- 
(stituit.  Ha:c  sortitur  conditionem  substitutio- 
inis  vulgaris.  Substitutio  reciproca  est,  quando 
,quis  i)lures  instituit  hacredes,  et  unum  alteri 
jSubstituit. 

In  donationibus  inter  vivos  possunt  ctiam 
intervenire  subslitutiones  el  fideicommissa, 
ut  si  quis  aliquid  alleri  donat  ea  lege  ut  posl 
certum  tempus,  autsupervenicrite  certa  con- 
ditione  ad  alterum  transeat.  Confer  §  G  hu- 
ijus  articuli  de  lixrede  ex  tcstamento,  pelilione 
\])rima. 

Notandum  vero  quod,  quando  hicres  ni- 
1  .ium  gravalur  legatis  aut  fideicommissis, 
{  ossit  detiahere  quartam  trebellianicam  aut 
fulcidiam;  imo  ct  legitimam,  si  sit  proles. 
Hucc  itaquc  sunt  itcrum  cxplicanda. 


Trebcllianica,  vernacule  quarte  trebcllianique^ 
est  quarta  pars  lia^reditatis  quaiu  detrahers 
potest  haeres  antcquam  solvere  debeat  fidei- 
commissa,  Falcidia,  simililer,  est  quarta  pars 
ha-reditatis  quam  hajres  potest  detrahere  an- 
tequam  solvere  debeat  legata,  ne  irrita  ma- 
neat  ha^reditas  ;  itaque  tam  falcidia  quam  tre- 
bellianica  importanl  eamdem  partem,scilicet 
quartam  ha^reditalis,  falcidia  contra  legata, 
trebellianica  contra  fideicommissa.  Ilis  non 
utuntur,  ut  jam  notavi,  legatarii  et  fidecom- 
missarii,  imo  in  certis  locis,  prffisertim  con- 
suetudinariis,  non  sunt  amplius  in  usu  etiam 
pro  ha^redibus. 

Legitima,  jurc  Romano,  est  tertia  pars  por- 
tionis  lia^reditariccquai  uni  proli  obveniret  ab 
intestato,  ubi  non  sunt  plures  proles  quam 
quatuor;  ubi  autem  sunt  plures  quam  qua- 
tuor,  est  medietas  portionis.  Authent.  de 
Triente  et  semisse,  et  authent.  Novissima,  c.  de 
Ino^c.  testam.,  juxta  hos  versus: 

Quatuor  aut  infra  dant  natis  jura  trientem; 
Semissem  vero  dant  natis  quinque  vel  ultra. 

In  hocliberorum  numero  computandusest 
is  qui  hffireditati  renuntiavit,  non  tamen  qui 
est  legitiine  exbaereditatus. 

V.  Donatio  causa  mortis  est,  ut  jam  dixi, 
quae  fit  intuitu  et  sub  conditione  mortis*.  Non 
est  testamentum  quia  non  infert  institutionem 
hairedis.  Neque  est  codicillus,  quia  non  sup- 
ponit  testamentum,  cuiaddat  vel  detrahat  seu 
explicet,  nec  haeredemab  intestato  cui  aliquid 
agendum  commendet.  Neque  est  legatum  vel 
fideicommissum,  (juia  legatum  aut  fideicom- 
missum  pendet  a  testamento  tanquam  acces- 
sorium  a  principali,  adeo  ut,  corruente  testa- 
mento,  regulariter  corruatlegatum  seu  fidei- 
commissum,  et,  stante  testamento,  legatum 
non  est  pracstandum  ab  haercde,  nisi  ha^redi- 
tatem  adeat :  at  vero  donatio  causa  mortis,  a 
testamento  et  bacreditatis  acceptatione  omniiio 
independens,  ipsa  morte  donatoris  perficitur. 

Acccnsetur  Umen  ultimis  voluntatibus, 
quia  in  multis  convenit  cum  illis,  maximc 
cum  lcgato,  licet  etiam  in  quibusdam  conve- 
niat  cum  donationeinter  vivos,  1.  Inter  mortis^ 
If.  de  Mortis  causa  donal.  Convenit  vero  cuni 
ultimis  voluntatibus,  1°  quia  ad  cam  recjui- 
runiur  quinque  testcs  sicutadcodicillum  (in- 
tellige  tamen  ubi  requiruntur  sei^tem  testes 
ad  testamentuni).  2*  Nullam  parit  obligafio- 
ncm  ante  mortcm,  sed  co  us^iuc  cst  revoc;> 

♦  Codcx  noslcr   non    siipponit  donationcm    causa  morlU 
aliam  csse  pos  c  ac  lcslaaunluni  [■nL  iid'3).  y 
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bilis  sicut  alia^  iillimrc  voliintatcs,  1.  IG.  29. 
30.  32,  ir.  de  Mort.  caiisa  donat.,  ncc  transil  ail 
baercdes  donatarii  prccmorlui,  sicut  lcgatum 
non  Iransit  ad  liceredcs  legalarii  prcemortui, 
1.  4,  ff.  de  Condition.  et  demonstrat.  Ita  quod,  si 
donator  dojiaret  irrcvocabiliter,  aut  vcllet  do- 
nationem  transire  ad  lia^redes  donatarii, 
quamvis  res  foret  tantum  tradenda  post  mor- 
tem,  censereturdonatio  intcr  vivos ;  ct  e  con- 
tra,  si  donando  rem  donatam  tradat,  scd  re- 
vocabiliter  usquc  ad  mortem,  est  donatio 
causa  mortis.  3"  In  ea,  sicut  in  legato,  habet 
locum  falcidia,  1.  Si  mortis  et  I.  penult.,c.  Ad 
legem  fulcid.  Unde  lia^res  potcst  detrahcre 
quartam  parlem  ha^rcditatis,  antequam  dona- 
tarius  rem  sibi  donatamapprehendat.  4°Gau- 
det  sicut  legatum  jure  accrescendi,  ita  ut  si 
duobus  conjunctim  donetur  scu  legetur,  uno 
moriente,  parsejus  alteri  accrescit.  5°  Tandem 
in  ea,  sicutin  legato,  pro  judicandacapacitate 
donatarii  sicut  legatarii,  attenditur  tempus 
mortis  donantis,  et  non  tempus  facta^  dispo- 
sitionis,  1.  In  mortis,  22,  ff.  de  Mortis  causa  don, 
Nunc  vero  in  GalHa,  edicto  Ludovici  XV 
dato  Versaliis  1731,  omnis  donatio  causa 
mortis  quae  non  est  in  forma  testamenti  vel 
codicilli  (praeter  eam  quae  fit  in  contractu 
matrimoniali)  est  invalida. 

§11. 

De  variis  divisionibus  lestamenti  et  solemnitatibus 
ad  id  requisitis  *. 

I.  Testamentum  ut  sic  dividitur  in  testa- 
mentum  solemne  et  testamentum  privilegia- 
tum.  Testamentum  solemne  est  quod  vestitur 
omnibus  solemnitatibus  a  jure  requisitis  ad 

•  Hacc  praescribit  Codex  noster  civilis. 

Art.9G7.  Quisque  potest  per  testamcntum  disponere  de  suis 
bonis,  sive  titulo  inslitutionis  hajrcdis,  sive  tilulo  legati,  sive 
sub  alia  dcnominatione  ad  manifestandam  voluntatein  apta. 

Art.  968.  Duffi  vel  plures  personae  non  possunt  uat>  et  eo- 
dem  actu  teslamenlum  suum  facere,  sive  in  favorem  tertiae 
persona;,  sive  ul  sibi  mutuo  p<-ovideant.—  Notat  tamen  Toul- 
licr  (tom.  v,  n''  815)  parento»  posse,  quando  agitur  de  do- 
natione  inter  vivos,  per  unum  actum  sua  bona  dividerc  inter 
liberos ;  si  vcfo  agitur  de  testamento,  unus  actus  etiam  ipsis 
parentibus  non  sufficit. 

Art.  969.  Triplicis  generi«sunt  lestamenta  :  ]"  manu  tcsta- 
toris  scriplum  {oiographe).  quod  (ex  art.  seq.)  debet  integre 
scribi,  indicata  die  scriplionis,  et  obsignari  propria  manu  te- 
statoris ;  nulla  alia  forma  practcr  hanc  requiritur  ;  2*  publi- 
cum;  3°  myslicum. 

■  Teslamentum  vulgo  dictum  oloyraphe  valet,  etiamsi  sintad. 
diliones  ab  ipso  testatore  facla;  ;  si  vero  aliena  manu,  irritalur 
ipsum  leslamentum.  Rcquiritur  ut  signalura  enuntiet  nonicn 
fumilia;  et  apponatur  post  omne  scriptuai,  item  et  post  indicalio- 
Demdiei,  mensiset  anni.  llludque  requiritur  sub  poena  nulliia- 
tis.Quidquid  estpostsignaturam,est  nullum  :  si  vero  hscc  addi- 
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ejus  validitatem.  Testamentum  privilegialum 
est  cujus  validilas  ab  his  solcmnitatibus  est 
indepcndens. 

Solcmnitatcs  rcquisita}  jurc  Romano  ad  va- 
liditatem  testamcnli  sunt  1°  ut  instituatur 
directe  hajres.  Verum  jam  notavi  hanc  solem- 
nitalcm  in  pluribus  locis  consuetudinariis 
amplius  non  requiri,  in  quibus  ideo,  si  ultima 
dispositio  noii  valeat  ut  testamentum  defectu 
hujus  solcmnitatis,  valebit  saltem  ut  codicil-^ 
lus.  Unde  eliam  testatorosjamsolentapponere 
hanc  clausulam,  ut  valeat  sua  dispositio,  sive 
per  modum  testamenti,  sive  per  modum  co- 
dicilli,  sive  per  modum  donationiscausa  mor- 
tis,  aut  alio  quocumquemeliori  modo.  2°  Re- 
quiritur  ut  nullus  liberorum  praetermittatur, 
aulhent.  Ex causa,  c.de Liberis prseteritis^lih.  6. 
tit.  28.  In  hoc  tamen  casu  irritatur  duntaxat 
teslamentum  quantum  ad  institutionem  hae- 
redis,  ut  jam  notavi,  caetera  autem  contenta 
in  testamento  firma  permanent,  aulhent.  ead. 
3°  Requiritur  quod  adsint  septem  testes,  ma- 
sculi  puberes,  liberi,  ad  id  vocati,  et  alias  ad 
id  munusnon  inepti  autsuspecti.  Hinc  exclu- 
duntur  foeminge,impuberes,surdi,muti,caeci, 
amentes,  prodigi,  jure  infaraes.  Item  exclu- 
ditur  qui  est  in  potestate  testatoris,  haeres  ipse 
et  qui  est  in  ejus  potestate,  pater  testatoris  et 
pater  haeredis,  quique  sunt  in  eorum  pote- 

tiopost  signaturam  terminalur  nova  signatura,  haecpars  valet, 
vocaturque  codicillum  sicut  et  si  scribereturin  alia  charta.  — 
Si  liturai  {ratures  et  surcharges)  Cunt,  nec  approbentur,  nul- 
las  efRciunt  specialesdispositionesin  quibus  apparent ;  sed  non 
vitiant  omne  testamentum. 

Art.  971.  Testamentum  publicum  illud  est  quod  recipitur  a 
duobus  notariis  corara  duobus  testibus,  vel  ab  uno  notario  co- 
ram  quatuor  testibus.  Notarius  scribit,  testatore  dictante,  et 
prassentibus  testibus ;  fitpostea  lectio  scripli(de  qua  formalitate 
mentio  fieri  debet).  Actus  tandem  subscribi  debet  a  testatore. 
testibus  et  notariis.  Ruri  tamen  sufficit  ut  media  pars  testium 
det  signaluram  (art.  974).  Si  testalor  non  potest  subscribere, 
de  hoc  specialis  mentio  fieri  debet  in  actu. 

Art.  976.  Testamentum  mysticum  seu  secretum  polestscribi 
sive  per  testatorem,  sive  pcr  aliam  personam.  Sed  debel 
subsignari  a  testatore.  Charla  erit  clausa  et  obsignata,  et  no- 
tario  oblata  coram  sex  tcstibus,  cum  bac  declaratione  quod 
charta  illa  per  se  vel  per  alium  scripta  continet  suas  ultimas 
volunlates.  De  quo  mentio  fiet  super  involucro  per  notarium, 
qui  signabit  cum  teslatore  et  teslibus.  Casu  quo  teslalor  non 
possit  subscribere,  mentio  fiet  de  ista  impossibilitate;  Mid  vo- 
cabitur  unus  testis,  pra;ter  sex  supra  mcmoratos  (arl.  977). 
Qui  vero  non  possunt  legere,  talia  testamenta  non  po&sunt  fa- 
cere(art.  978).  Quando  testator  potest  scribere,  non  vero  lo- 
qui,  poterit  tale  testamentura  facerc,  raodo  illud  inttgroscri- 
bat  ct  obsignet,  ct  ila  offerat  notario  et  testibus,  scrijpns  ipse 
super  involucro  illud  csse  suura  tostamcnlum  (art.  979j . 

Quoad  milites,  quando  versantur  in  alicna  regiont,  vel  in 
bello  sunt  sauciati,  ilcm  quoad  peregrinanles  in  inari,  itcni 
quoad  eos  qui  dcgunt  apud  cxleras  gcutes,  vide  quae  specialiu» 
permittunlur  (arl.  981-1000). 
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state ;  religiosus  non  excluditur,  neque  lega- 
tarius,  saltem  jure  Caesareo,  quia  non  agitur 
ejus  causa  principaliter.  In  Belgio  tamen 
excluditur  et  plerumque  in  locis  consuetudi- 
nariis,  sicut  omnis  qui  percipitaliquam  utili- 
tatem  ex  testamento,  quia  inde  fit  suspectus. 

II.  Testamentum  solemne  est  duplex,  sci- 
licet  scriptum-clausum  et  nuncupativum. 

Testamentum  scriptum-clausum,  sic  di- 
ctum  quod  sola  scriptura  possit  confici,  ct 
quod  debeat  esse  clausum  et  obseratum,  est 
quod  testator,  sua  vel  alterius  manu  scriptum, 
clausum  offert  septem  testibus  qualificatis  ut 
supra,  simul  prsesentibus  et  ipsum  testato- 
rem  videntibus,  non  tamen  scripturam  le- 
gentibus  aut  legi  audicntibus,  asserens  esse 
suum  testamentum,  cui  ipsemet  super  invo- 
lucrum  inscribat,  vel  si  non  possit,  alter  o- 
ctavus  testis  coram  septem  aliis,  qui  et  ipsi 
postea  eodem  tempore  successive  inscribant, 
et  quisque  apponat  sigillum  proprium  vel  a- 
lienum,  1.  Hac  consultissima,  c.  de  Testamento 
juncto§  Sedcumpaulatim,  et  sequent.,  instit. 
eodem. 

Testamentum  nuncupativum  seuapertum, 
est  quo  tcstator  coram  septem  testibus  ut 
supraqualificatis,  ipsumvidentibusetaudien- 
tibus,  suam  ultimam  voluntatemvocearticu- 
lata  declarat,  1.  IJac  consultissima  cit.,  §  Per 
nuncupationem,  et  1.  Jubemus  juncta  1.  Quoniam, 
c.  eod.  Potest  etiam  fieri  scripto  aperto  et  lecto, 
imo  plerumque  solet  nunc  redigi  a  notario 
in  scri[)tis  coram  testibus,  non  quidem  ad 
actus  substantiam  servandam,  sed  ad  effica- 
ciorem  ejus  probationem  et  majorem  securi- 
tatem,  quia  potest  contingere  quod  testes  de- 
cedant,  aut  inhabiles  fiant,  aut  obliviscantur 
eorum  quoe  dixit  testator. 

Haec  de  jure  Roniano,  et  pro  iis  provinciis 
qui  eo  utuntur.  In  provinciis  autem  consue- 
tudinariis,  admodum  varia)  sunt  formalitates 
requisita)  ad  validitatem  testamenti,  tamcirca 
testes  quam  circa  recipientes.  In  quibusdam, 
rcquiritur  quod  recipiatur  a  notario  coram 
tribus  testibus,  vel  a  parocho  seu  vicario  co- 
ram  totidem  testibus.  In  quibusdam,  quod 
recipiatur  a  duobus  notariis,  vel  ab  uno  no- 
tario  et  parocho  seu  vicario.  In  aliis  quod 
recipiatur  ab  uno  notario,  vel  pastore  aut  vi- 
cario  coram  duobus  testibus,  sic  Consuetudo 
Leodiensis  cap.  10,  art.  13  :  Comme  aussi  est 
valable  testament  fait  pardevant  notaire,  cure,  ou 
vicaire  et  deux  temoins.  In  quibusdam,  admit- 
tuntur  pubcrcs  ul  tesles;  in  alijs,  rcquiri- 
tur  quod  compleverint  vigesimum  nminm  ; 


sic  Consuetudo  Parisiensis  art;  287  :  lceux  ti- 
moins  idoines,  suffisants,  mdlcs  et  uges' de.vingt 
ans  accomplis  etnon  legataires.  Debetcrgo  quis- 
que  consulere  consuctudinesloci  in  quo  con- 
ditur  testamentum,  hujus  enim  leges  sorti- 
tur  juxta  clarissimum  Pontam  v°  Testament 
inprooemio,  quamvis,  juxtaalios,  possitetiam 
ficri  secundum  consuetudines  locorum  in 
quibus  sita  sunt  bona  de  quibus  fit  disposi- 
tio. 

III.  Testamentum  privilegiatum  cujus  vali- 
ditas,  ut  dixi,  non  pendet  ab  omnibus  praj- 
fatis  solemnitatibus,  est  multi[>lex,  nimirum, 
testamentum  militis,  testamentum  inter  li- 
beros,  testamentum  rusticorum,  testamen- 
tum  tempore  pestis,  testamentum  coram 
principe,  et  testamentum  in  pias  causas. 

Testamentum  militis  est  id  quod  miles  fa- 
cit  dum  versatur  in  expeditione  militari, 
vulgo  en  catnpagne,  secus  enim  si  sit  miles 
praesidiarius.  Ad  hujus  validitatem  sufficit 
quod  quovis  modo,  voce,  vel  scripto,  volunta- 
tem  suam  declaret,  modo  tamen  \\xc  possit 
probari  per  duos  testes  etiam  non  rogatos,  I. 
Miles,  35,  If.  de  Teslament.  milit.,  et  1.  Miles,  c. 
eod.  Non  manet  validum  nisi  per  annum  ab 
ejus  dimissione ;  quod  si  ob  crimen  expellatur, 
statim  corruit. 

Testamentum  inter  liberos  dicitur  quod  a 
patre,  matre,  alterove  alterutrius  sexus  a- 
scendente  conditur  inter  liberos,  hoc  est  in 
favorem  liberorum.  Validum  est,  etsi  solem- 
nitate  juris  destitutum,  1.  ultima,  c.  Familix 
erciscundx,  lib.  3.  tit.  36.  Est  tamen  aliqua 
dilferentia.  Si  enim  sit  scriptum,  requirilur 
ct  sufficit,  nullo  adhibito  teste,  quod  testator 
in  testamenlo  a  se  scripto  exprimat  tem[)us 
conditi  teslamenli,  nominafiliorum  eteorum 
uncias  seu  [lorlioncs,  etsi  inajquales,  non  per 
notas  numerorum  [chriffres),  sed  ad  longum 
per  litteras.  Ila  jure  novo  Justin.  authent.  de 
Testament.  imperf,  collat.  8.  tit.  8.  Quod  si  al- 
ter  scripserit  testamentum,  requiritur,  in- 
quiuntjuris  interpretes,  quod  testator  sul» 
scribat,  aut  cjus  filii.  Si  vero  tostamentumsit 
nuncupativum,  cum  nihil  circa  illud  inno- 
vaverit  Justinianus,  sufficit  quod  constet  esse 
factum  coiam  duobus  testibus  masculis  aut 
foeminis.  Altera  differcntia  cst :  si  teslamen- 
tum  sit  scriptum,  valet  ad  legata  ctfideicom- 
missa  extraneis  relicta  jure  novo  dictae  au- 
thent.  dc  Testament.  imperfect.;  si  sitnuncupa- 
tivum,  non  valet,  ut  fert  expresse  lex  prius 
cit.  cod.  Fam.  crciscundx 

Tcstnmentuni  coram  princi|>e,  est  quod  fit 
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oblato  principi  libello,  in  quo  continetur  ul- 
tima  voluntas.  Ratum  habetur  absque  ulla 
alia  solemjiitate  testium,  I.  Omniwn,  c.  de  Te- 
stam.,  lib.'6.  tit.  23. 

Testamentum  rusticorum  est  quod  fit  ruri 
ab  hominibus  rusticanis,  ad  quod  sufficiunt 
quinquetestesubipluresinvenirinonpossunt, 
1.  ultima,  c.  eod.  In  testamento  quod  fit  tem- 
porc  pestis,  remittitur  etiam  aliquidderigoro 
juris,  quatenus  non  est  necessc  quod  septem 
testes  simul  congregentur,  sed  possunt  sepa- 
ratim  adhiberi.  Requiruntur  tamen  septem, 
1.  Casus,  8,  c.  cod. 

IV.  Tcstamentum  ad  causas  pias,  de  qua  cst 
aliqua  difficultas,  est  id  quod  fit  pra^cipue  ct 
direclc  ad  Dci  sanctorumve  honorem,  vcl 
spiritualem  animce  salutem  :  puta  in  favorem 
ecclesiaj,  vcl  alterius  loci  pii,  ad  redimen- 
dos  captivos,  ad  pauperum  vel  religiosorum 
sustentationem,in  satisfactionem  propeccatis, 
in  mortuorum  sufTragia,  etc.  Et  lioc  dicimus 
csse  privilegiatum ,  ita  ut  valeat  quamvis 
desint  formalitates  aliquae  a  Jure  civili  requi- 
sita}.  Idem  dic  dc  legatis  in  pias  causas.  Ita 
communitertheoIogictjuristaD,  Abbas,BartoI, 
Navar.,  Sylvestre,  Tiraquellus,  Covar.,  Clarus, 
Charondas,  Mainardus,  Papo  et  alii  quos 
citant  Layman  et  Cabassut  lib.  6.  cap.  20.  n.  5. 
Ilem  Sylvius  liesol.  var.  v°  Testamentum,  A, 
Pontas  V  Legs,  cas.  14,  Perfector  Tournelii  et 
alii ,  quibus  tamcn  novissime  contradicit 
doctor  Lovaniensis  Daelman.  Contra  quem 

Probatur  ex  cap.  Relatum,  M,  extrav.  de 
Teslamcntis  lib.  3.  tit.  2G,  ubi  Alexander  III, 
sic  statuit :  «Mandamus  quatenus  cum  aliqua 
causa  talis  (de  relictis  ecclesiac)  ad  vestrum 
fuerit  examcn  dcducta,  eam  non  sccundum 
Icges,  sed  secundum  dccrctorum  statula  Ira- 
ctelis,  tribus  aut  duobus  legitimis  testibus 
requisilis,  quoniamDeuteronomii  17scriplum 
est :  In  ore  duorum  vel  trium  testium  stat  omne 
verium  ». 

Et  cap.  Indicante,  4,  ibid.,  Gregorius  IX  Pc- 
tro  Subdiacono  sic  rcscribit :  «  Cognovimus... 
quod  moriens  uxor  redempti  concham  argen- 
team  nudis  verbis  jussit  venumdari  cl  suis 
dare  libertis,  et  scutollam  argentcam  cuidani 
monasterio  reliquisse,  iii  (|uibus  voluntatein 
ejus  per  omnia  volumusadimpleri».  Am[)lius 
confirmabitur  asscrtio  cx  rcsponsione  ad  se- 
quens  argumenlum. 

Diccs  cum  Daelman  :  Principcs  sa;culares 
potuerunt  cl  voluorunt  iirilire  hujusmodi 
teslamonta  mituis  solomnia  :  orgo.  IMoitatur 
anlccedens  :  1°  polucrunt,  quia  loblanicnluni, 


etiam  ad  causas  pias,  est  contractuscivilis  qui 
subjacet  potestati  sa^culari ;  2°  voluerunt,  ut 
patet  ex  eorum  legibus  irritantibus  absque 
ulla  distinctione  aut  cxceplioue  testamenta 
minus  solemnia  :  ergo. 

Resp.  :  Omissa  prima  parte  antecedelitis, 
nego  secundam.Et,  ad  ejus  probationem,  dico 
quod,  quamvis  leges  civiles  improbantestesta- 
menta  minus  solemnia  sint  generales  ct  absque 
cxpressa  distinctione,  jurc  tamen  praisumitur 
pientissimos  principes ,  qui  faverunt  testa- 
mento  militis  minus  solemni,  voluisse  a  for- 
tiori  favere  testamentis  piis  in  Dei  honorem 
et  animoB  salutem  conditis.  Idque  constat  ex 
usu  et  praxi  pla^^unr^|iqa^i:^.pra}sertim 
Galliffi,  in  quo,  (vUauii'f^Ki>>Smy'.' vigeat  au- 
ctoritas  sa^cularis,  adimUuht»r  tamen  testa- 
menta  minus  soIer?-:ua.  M  causas  pias,  ut 
testatur  Cabassut  supra  cit,  ex  Tiraquelloet 
aliisdoctoribus  gaiiical*is.  Et  hinc,  esto  prin- 
cipes  noluisse  hffic  testamenta  excipi,  quia 
tamen  eorum  leges  non  obligant  aliter  quam 
usu  communi  recipiuntur,  iis  eorum  legibus 
consuetudine  contraria  foret  derogatum. 

Omiai.  prinaam  partem  antecedentis ;  non 
deeruntenim  qfulneg.ibunt,  et,  ad  ejus  proba- 
tionem,  distinguent  sic  :  testamentum  ad 
causas  |)ias  est  contractus  civilis  directe  spe- 
ctans  Ecclesiam  et  salutem  animaj,  concedo. 
Non  enim  tam  debet  censeri  donatio  gratuita 
quam  remedium  ad  testatoris  salutem  vel 
utile  vel  necessarium,  quandoque  a  confes- 
saiio  praescriptum,  quandoque  ex  justitia 
debitum.  Sistens  in  civilibus,  nego  simililer 
et  consequcntiam  :  quia  jura  saeculariacausis 
ecclesiaslicis  et  supernaturalem  finem  directo 
speclantibus  obstare  non  possunt  nisi  sint  ab 
Ecclcsia  approbata  ct  acceptata,  ut  definivit 
Innocentius  III,  cap.  Ecclcsia,  iO,  extrav.  de 
Constitutionibus  lib.  1.  tit.  2.  Haic  aatem  de 
quibus  cst  cjuaistio  non  approbari  ab  Ecclesia, 
sed  rcprobari  constat  ex  probationibus  con- 
clusionis.  Vide  tract.  de  Lecjib.  diss.  4..  a.  7. 
polit.  S. 

V.  Petes  an  aliqua  saltom  solemnitas,  et 
quuj,  requiratur  ad  validitatem  tostamenti  in 
causas  pias? 

Resp. :  Non  pauci  exislimant  requiri  ct  suf- 
ficere  si  fial  coram  duobus  lcgitimis  lcstibus 
etsi  focminis.  Quia  id  fert  cap.  cit.  Hdatum. 
Nec  obstat  (juod  in  caj).  pra^cedeiiti  Cum  esses, 
ibid.,  oxpnmalur  ctiam  pia3sciitia  |iarochi; 
quia  istud  ca|)ul  Cu)ii  csscs  dicit  quidom  fir- 
maiuia  csse  toslamoiita  facta  coiam  iiarochc 
ol  duobus  vol  tribus  tcstibus,  at  noii  dicil 
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csse  infirmanda  si  fiant  coram  diiobiis  tcsti- 
bus,  sine  parocho.  Insuper,  in  cap.  Ciim  esses 
agitur  de  testamcnto  etiam  ad  causas  profa- 
nas  ,  in  cap.  autem  Relatum  de  solo  testa- 
mento  ad  causas  pias  :  unde  magis  standiim 
est  huic  ultimo  capiti  quam  primo  pro  testa- 
mentis  ad  causas  pias. 

Alii  vero  et  communius  asserunt  ad  validi- 
tatem  testamenti  in  causas  pias  nuliam  aliam 
solemnitatem  requiri  quam  qua}  jure  natu- 
ra;  et  gentium  requiritur ;  nimirum  potesta- 
tem  in  disponente,  iibertatem  in  dispositione, 
capacitatem  in  eo  in  cujus  favorem  disponi- 
tur,  et  perfectam  expressionem  voluntatis 
testatoris  quocumque  modo  manifestatam. 
Quia  ex  cap.  Relatum  solemnitas  juris  non 
est  necessaria  :  requiruntuj-  autem  ibidem 
duo  testes,  non  ad  substantiam  actus,  sed  ad 
probationem  in  foro  externo  dum  aliunde 
non  constat ;  ita  quod,  si  aliunde  constet, 
valet  et  obligat  etiam  sine  testibus,  nihilque 
aliud  importari  stepe  citato  cap.  Relatum^ 
patet  ex  his  verbis  :  «  Duobus  aut  tribus  te- 
stibus  legitimis  requisitis,  quoniam  scriptum 
est  :  In  ore  duorum  vel  trium  testium  siat  omne 
verbum  »  ;  quibus  aperte  significatur  testes 
requiri  ad  probationem  duntaxat.  Ita  Bartol., 
Abbas,  Clarus,  Covar.,  Tiraquellus  et  alii 
omnes,  inquit  Layman  lib.  3.  tract.5.  cap.  2. 
Item  Sa,  Lessius,  Fillucius,  Bonacinas,  quos 
citat  et  sequitur  Sylvius  Resol.  var.  v°  Testa- 
mentum  A.  Et  forte  nihil  aliud  practeridit  pri- 
ma  sententia.  Hinc 

Inferes  1°  testamentum  ad  causas  pias  nutu 
solo,  vel  a  surdo  et  muto  signis  sufficienter 
voluntatem  suam  manifestantibus  factum, 
esse  validum,  quia  id  jure  naturae  sufficit, 
quamvis  non  admittatur  jure  civili. 

2°  Si  ha^redi  constet  voluntatem  testatoris 
externe  manifestatam  .fuisse  ut  aliquid  in 
causas  pias  expenderetur,  quamvis  id  probari 
non  posset  in  foro  externo,  ad  id  tamen  tene- 
tur  in  foro  conscientiae,  in  quo  probatione 
externa  non  est  opus  quando  de  veritate  con- 
stat.  Et  ideo,  si  parochus  aut  confessarius 
post  alicujus  mortem  offerat  schedam  conti- 
nentem  legata  pia,  asserens  a  defuncto  esso 
scriptam,  idque  constare  posset  vel  agnitione 
manus  defuncti  vel  adhibito  uno  alio  teste 
cum  parocho  vel  confessario ,  legata  pia  sunt 
prajstanda,  secus  si  solius  parochi  vel  confes- 
sarii  tcstimonio  asseratur,  quia  jurc  gentium 
« testis  unus  testis  nullus  »  etiam  in  foro 
conscientia),  nisi  sufficientia  ct  probantia  in- 
dicia  proferat. 


3*  Quando  testamentum  minus  solemne  est 
invalidum  quoad  alia,  manet  iamen  validum 
quoad  legata  pia  secundarioinserta;  quia,  ut 
dictum  est,  ad  ha^cnon  requiritursolemnitas 
juris.  Et  e  contra  testamentum  minus  solemne 
ad  causas  pias  valet  non  solum  quoad  relicta 
pia,  sed  etiam  quoad  legata  non  pia  secunda- 
rio  inserta,  quia,  subsistente  principali,  con- 
venit  etiam  subsistere  accessorium  quale  cst 
legatum  secundario  insertum. 

4°  Quamvis  haireditas  non  adeatur,  sive 
quia  eam  haeres  repudiavit,  sive  quia  ante 
mortnus  est,  legata  pia  nihilominus  sunt 
pra^standa;  quia,  quod  legata  petinon  possint 
ante  aditam  haereditatem,  est  solemnitasjuris. 
Item  legata  pia  sunt  immunia  a  detractione 
falcidio)  et  trebellianica?,  novell.  131,  cap.  12. 

Nota.  Aliud  insuperestgenustestamentipri- 
vilegiati  in  locis  consuetudinariis  introdu- 
ctum,  quod  dicitur  olographum,  ad  quod  nulla 
alia  solemnitas  requiritur  quam  ut  totum  a 
testatore  sitscnptumetsubscriptum;  sintque 
duo  testes  qui/cum  agetur  de  ejus  approba- 
tione,  scripturam  testatoris  agnoscant :  est- 
que  omnium  optimum,  utpote  extra  omnem 
sus^iMonem.  Ita,  inter  alias,ConsuetudoLeo- 
dien.  cap.  10,  art.  12. 

§111. 

Utrum  testamentum  ad  causas  profanas,  cuideest 
solemnitas  jure  civili  vel  consuetudine  regui- 
sita,  sit  validum,  saltem  in  foro  conscientix  *. 

Diximus  §  superiori,  testamentum  minus 
solemne  ad  causas  pias  valere  in  utroque 
foro.  Quaeritur  nunc  an,  si  sit  ad  causas  pro- 
fanas,etiam  valeat,  saltem  in  foro  conscientia;, 
supposito  tamen  quod  adsint  aliunde  jure 
naturae  requisita,  scilicet  facultas  in  dispo- 
nente,  libertas  in  dispositione,  et  capacitas  in 
recipiente.  Circa  hanc  quaestionem,  quse  et 
gravis  momenti  et  frequentis  praxis  est,  tres 
praecipuaj  circumferuntur  sententiae.  ,^2t^- 

Prima  tenet  hujusmodi  testamentum  esse 
absolute  invalidum  in  foro  oonscientiae,  ita 
ut  hajres  institutus  aut  legatarius  non  possit 
tuta  conscientia  adire  seu  retinere  haeredita- 
tem  vel  legatum,  sed  teneatur  eam  dimittere 
haeraedi  ab  intestato.  Ita  Covar.,  Suarez,  Bo- 
nac,  De  Lugo,  quibus  inter  recentiores  sub- 
scribunt  Pontas,  Perfector  Tournelii  et  Dael- 
man, 

*  Art.  1001  dicit  formalilates  prJDscriplas  orancs  esseobSCN 
vaadas  sub  i^owa  nuUitatis.  Uxc  pro  foro  extemo. 


DE  ULTIMIS  VOLUNTATIBUS. 


tl3 


Seciinda  sententia,  huic  directe  opposita, 
docet  hujusmodi  testamentum  esse  omnino 
validum  in  foro  conscicntiaD..  ita  ut  hacres  in- 
stitutus  possit  tuto  adire  et  retinere  hseredi- 
tatem,  et  haeres  ab  intestato  teneatur  sub  mor- 
tali  eam  illi  dimittere,  si  ipsi  constet  de  vo- 
luntate  testatoris.  Ha;c  sententia  tribuitur 
Abbati,  S.  Antonin.,  Innocent.  III,  Bartol, 
Jason,,  Tiraquel.,  Reginald.,  Less.  et  multis 
aliis  tam  theologis  quam  juristis,  eamque 
6ommunem  dicit  Covarr.  quamvis  illi  con- 
tradicat. 

Pro  explicatione  terliae  sententiae  inter 
utramque  mediae, 

:  Dico  :  Testamentum  minus  solemne  ad  cau- 
sas  profanas  est,  in  foro  conscientiae,  partim 
validum,  partim  invalidum.  Validum  quate- 
nus  haeres  institutus  potest  vi  iliius  haeredita- 
tem  adire  et  retinere,  donec  per  sententiam 
judicis  rescindatur.  Invalidum  quatenus  hae- 
res  ab  intestato  potest  exlegis  beneficio  agere 
in  judicio  ad  illius  rescissionem,  et,  ea  ob- 
tenta,  tuto  haereditatem  occupare  et  retinere. 
Usi  docent  Soto  lih.  A  deJure  et  Just.  q.  5.  a. 
3,  Bannes  2.  2.  in  praeambulo  ad  q.  62,  Sa, 
Layman,  Thomas  Sanchez,  Ludovicus  Beia, 
Cabassut  Jur.  canon.  theor.  et  prax.  lib.  6. 
cap.  3.  n.  5.  et  sequentibus. 

Ad  probationem  hujus  conclusionis,  revo- 
candum  est  quod  dixi  dissertatione  praece- 
denti  art.  5.  §  de  Contractu  pupillorum  et  mino- 
rennium^  conclus.  4 ,  obligationem  natura- 
lem  habere  multiplicem  effectum:  primum, 
praecipuum  etinseparabilem,  scilicetconferre 
creditori  jus  accipiendi  et  retinendi ;  secun- 
dum,  jus  impediendi  repetitionem;  tertium, 
jus  excipiendi  et  compensandi. 

Probatur  1°.  Ex  omni  consensu  libero  ho- 
minis  se  obligare  volentis,  cui  jura  expresse 
non  resistunt  quantum  ad  forum  conscientiae, 
licet  non  admittant  civiliter,  nascitur  aliqua 
obligatio  naturalis  et  in  foro  conscientia?,  ut 
patet  in  pactis  nudis,  seu  contractibus  non 
vestitis  secundumomnes,  et  etiam,  juxta  nos, 
in  contraclibus  pupillorum  et  minorennium 
de suis  mobilibus :  atqui,  licet jura  non  admit- 
tant  civiliter  hberam  hominis  dispositionem 
factam  causa  mortis  minus  solemniter,  ei  ta- 
men  expresse  non  resistunt  quantum  ad  fo- 
rum  conscientiae,  saltem  juxta  sensum  con- 
clusionis,  ut  patebit  ex  sequentibus  :  ergo. 

Probatur  2°.  Secundum  hanc  sententiam 
faciUus  conciliantur  jurain  speciemsibi  con- 
traria.  Ex  una  enim  parte,  §  Per  traditionem, 
40,  instit.  de  Rerum  divisione,  lib.  2.  tit.  I,  di- 


citur :  «  Nihil  tam  conveniens  est  naturali 

a?quitati,  quam  voluntatem  domin',  yolentis 

rem  suam  inaliumtransferri,  ratamhaberi  ». 

Et  authent.  de  Nuptiis  collat.  4.  tit.  1.  §  1  di- 

citur:  a  Ubique  custodire  morientium  volu- 

mus  voluntates  ».  Ex  alia  parte  I.  Hac  consul- 

tissima,  c.  de  Testam.,  dicitur  :  «  Non  subscri- 

ptum  a  testibuset  non  signatum  testamentum 

pro  infecto  haberi  convenit  ».  Et  infra  :  «  Im- 

perfecto  testamento    voluntatem  teneri  de- 

functi  (nisi  inter  solos  liberos  habeatur)  non 

volumus  ».  Et  §  ^x  eo,  instit.  Quibus  modis  te- 

stam.  infirm.  :  «  Imperfectum  testamentum 

nullum  est)).Haec,  inquam,  jura  facilius  juxta 

hanc  sententiam  conciliantur;  voluntas  enim 

domini  servatur  juxta  priora  jura,  quatenus 

haeres  ab  eo  institutus  vi  institutionis  jure, 

possidet  haereditatem  et  ejus  acquirit  domi-= 

nium,  et  tamen  testamentum  estnullum  juxtal 

jura  posteriora  quatenus  haeres  ab  intestato 

potest  apud  judicem  ejus  rescissionem  ur- 

gere,  ac  si  nullum  fuisset  ab  initio,  et,  obtenta 

rescissione,  tuto  haereditatempossidere.  Itaque] 

vi  talis  testamenti  confertur  haeredi  institutol 

dominium  et  in  hoc  impletur  domini  volun-j 

tas  ;  sed  istud  dominium  est  debile  et  revoca-! 

bile  per  liaeredem.  ab  intestato,  et  hoc  sensu'' 

nullum  est  testamentum.  Uno  verbo,  jura'' 

quae  talis  itestamenti  validitatcm  adstruunt,^ 

loquuntur  de  validitate  infirma  et  rescindi-' 

bili;   qua»  negant,  loquuntur  de  validitate!; 

firma  et  irrescindibili. 

Probatnr  3°  et  praecipue.  Leges  humanae  eo' 
modo  obligant  quo  perusum  communem  re-*^ 
cipiuntur  :  atqui  leges  irritantes  testamenta 
minus  solemnia  non  sunt  usu  communi  re- 
ceptae,  quantum  ad  hoc  ut  qui  per  tale  testa- 
mentum  possidet,  spolietur  ante  sententiam 
judicis.  Hic  est  enim,  inquit  Cabassut  loco 
citato,  communis  inter  pias  et  timoratas  per- 
sonas  usus,  ut  qui  ab  altero  qui  ahenare  pot- 
est,  aliquid  cum  bona  fide  acceperit,  sive  gra- 
tuita,  sive  onerosa  dispositione  privata,  nul- 
lisque  adhibitis  solemnitatibus,  nullis  testibus 
nuUa  scriptura,  se  tutum  in  conscientia  cre- 
dat,  neque  ei  quisquiim  prudens  et  eruditus 
restitutionem  suadeat.  Ita,  et  vere,  laudatus 
theologus. 

Confirmatur  ab  mconvenientibus.  Ha3c  no- 
stra  sententia  obviat  variis  conscientia?  perple- 
xitatibus  et  peccandi  periculis  in  quae  in- 
ducunt  aliae  sententiae.  Quem  enim  reperies 
qui  voluntarie  dimittatquod  titulo  testamenti 
alteriusve  contractus  minus  solemnis  absque 
vi  vel  fraude  possidet,  dum  a  neiriine  reneti- 
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tur?  et  tamennd  id  tenetur  siib  mortali,  juxta 
l^rimam  sententiam.  Exalia  parte,quis  est  qui 
restituit  id  quod  per  sententiam  judicis  obti- 
nuit  contra  dispositionem  testamenti  alte- 
riusve  contractus  minus  solemnis  ?  et  tamen 
ad  id  sub  moriali  tenetur,  juxta secundam  sen- 
tenliam.  Insuper  in  eadem  senlentia,  judex, 
qui  non  de  legibus,  sed  secundum  leges  debet 
judicare,  cogetur  ferre  judicium  contra  justi- 
tiam,  nimirum  addicendo  haeredi  ab  intesta- 
to  successionem  qua),  ineasententia,exjusti- 
tia  debetur  haeredi  instituto.  Item,  juxta  hanc 
eamdem  secundam  sententiam,  si  tutor  repe- 
tat  in  judicio  haereditatem  pro  pupillo  hajrede 
ab  intestato,  peccat  mortaliter,  quia,  in  ea 
sententia,  haeres  institutus  juste  et  irrevocabi- 
liter  possidet;  si  nonrepetat,  cogetur  a  judice 
ad  reparandum  damnum  quod  ex  privatione 
hujus  haereditatis  pupillo  obveniet  :  sicque 
peccatum  vitare  non  poterit  nisi  per  gravem 
et  quandoque  totalem  jacturam  suorum  bo- 
norum  :  ergo. 

Dices  1°  cum  prima  sententia  :  Interutrum- 
que  forum  conscientiffi  et  juris  non  est  distin- 
guendum  ubi  leges  non  distinguunt :  atqui 
leges  irritantes  testamenta  minus  solemnia 
non  distinguunt  inter  utrumque  forum,  sed 
generaliter  et  simpliciter  declarant  irrita  et 
nulla  testamenta  quibus  desunt  solemnitates 
requisitse,  ut  patet  ex  juribus  laudatis  :  ergo 
sunt  irrita  tam  in  foro  conscientiaj  quam  in 
foro  civili. 

Huic  argumento,  quod  praBcipuum  est,  pos- 
set  responderi  1°  retorquendo  argumentum  : 
ileges  quibus  sancitur  voluntatem  defuncti 
csse  servandam  sunt  generales,  nec  distin- 
guunt,  et  tamen  adversarii  distinguuntatque 
eas  restringuunt  ad  voluntatem  habentem 
idebitas  formalitates  :  quidni  ergo  nos  pari 
jure  possumus  distinguere?  2°  Responderi 
ipotest  negando  majorem  argumenti  univer- 
isaliter  sumptam.  Sunt  enim  multae  leges  ci- 
viles  irritantesgeneraliter,  quas  tamen  legistac 
communiter  interpretantur  vel  de  irritatione 
in  foro  civili,  non  in  foro  conscientiae,  cum 
utriusque  sit  dispar  finis  el  ratio,  vel  de  irri- 
tatione  nonfacta,  sed  facienda  per  judicem. 
perinde  ac  si  totum  fuisset  ab  initio  irritum. 
Sicsatis  communiter  intelliguntur  leges  irri- 
tantes  contractus  ex  errore  per  dolum  circa 
accidentia,  contractus  ex  gravi  metu,  contra- 
ctus  pupillorum  et  plures  alios  de  quibus  vide 
dissertationem  prajcedentem  art.  3.  4.  et  5. 
Sed,  his  responsionibus  omissis, 

Re8p.  nos  non  dislinguere  in  legibus  obje- 


ctis  interforum  iiiterius  etexterius,  quin  iimo 
dicimus  valere  ctiam  quoad  forum  interius, 
sed  eo  modo  quo  suntrecepta?;  non  cnimali- 
terobhgant.  Non  sunt  aulem  sic  receptai  ut 
tollant  omnem  omnino  obligationem  natu- 
ralem  ortam  ex  voluntate  testatoris,  sed  ut 
eam  reddant  infirmam  et  rcscindibilem  per 
judicem,  ita  ut,  quamvis  lia^res  institutus 
vi  testamenti  imperfecti  juste  in  conscientia 
possideat  ha^reditatem,  hoc  ipso  tamen  quo 
ha^res  ab  intestato  urgebit  invaliditatem  te- 
stamenti  ethacreditatem  repetet,  primus  tene- 
bitur  in  conscientia  illi  restituere  ct  iste  se- 
cundus  tuto  in  conscientia  retinebit. 

Instabis :  Testamentum  minus  solemne  non 
magis  jus  tribuit  ha;redi  instituto,  quam  si 
te&tator  decederet  intestatus :  atqui,  si  deccde-' 
ret  intestatus,  talis  haeres  nullum  jus  neque 
etiam  infirmum  haberet :  ergo.  Prob.  major  : 
quia  tale  testamentum  in  jure  habetur  pro 
nulio  et  pro  infecto  :  ergo. 

Resp.neg.  majorem.Ad  probationem,dist.: 
tale  testamentum  habetur  in  jure  pro  nullo 
quoad  obligationem  civilem,etquoadeffectus 
secundarios  obligationis  naturalis,  qui  sunt 
tribuere  jus  impediendi  repetitionem,  exci- 
piendi  et  compensandi,  conc;  quoad  effectum' 
primarium  obligationis  naturalis,  qui  est  tri- 
buere  jus  accipiendi  et  retinendi,  neg.,  quia 
jus  irritans  non  est  sic  receptum.  Insuper  pot- 
est  aliquo  bono  sensu  dici  absolute  nullum 
hujusmodi  testamentum,  quia,  licettransferat 
dominium  debile,  altamen,  quadam  juris  fi-' 
ctione,  sic  a  judice  est  irritandum,  ac  si  ab 
initio  nuUum  omnino,  sive  infectum  fuisset, 
rescisso  omni  ejus  effectu  et  fructu  quem 
primus  possessor  inde  perceperat.  Confer  art. 
5.  cit.  dissert.  praeced.  concl.  A  de  Pupillis. 

Dices  2°  pro  secunda  senlentia:  L.  Etsi  inu- 
tilitei\  c.  de  Fideicommissis,  lib.  2.  tit.  42,  san- 
cit  imperator  Anton.  non  posse  per  te  repeti 
fideicommissum  relictum  a  defuncto  inuti- 
liter(id  est  in  scripturaminus  solemni),  situ, 
sciens  voluntatem  defuncti  cujus  es  haeres, 
illud  praestitisti.  Et  rationem  subdit  :  «  Quia 
non  ex  sola  scriptura,  sed  ex  conscientia  re- 
licti  fideicommissi,  defuncti  voluntati  satis- 
factum  esse  videtur.  »  Et  I.  finali,  c.  eod., 
haeres  cogitur  ad  praestandum  legatum  ex  te- 
slamento  minus  solemni,  vel  jurare  eam  non 
fuisse  voluntatem  defuncti.  Idem  §  ultimo, 
instit.  de  Fideicommissis  :  ergo. 

Resp.  his  juribus  non  juvari  secundam  sen- 
tcntiam;  quia,  si  ex  illis  concludi  possit  ge- 
neraliter  testamenta  imperfecta  valerc,  vale- 
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bunt  utique  non  solum  in  foro  conscientiae, 
sed  etiam  in  foro  civili;  quod  tamen  patroni 
hujus  sententiac,  excepto  forte  Abbate,  non 
admittunt.  Dicendum  itaque  has  leges  respi- 
cere  tantum  legata  et  fideicommissa  non  ge- 
neraliter  testamenta,  quin  potius  hac  exceptio- 
nefirmarilegem  generalem  de  testamentis. 

Utrum  vero  vi  harum  legum  fideicommissa 
el  lcgata  ex  testamento  minus  solemni  sint  in 
foro  civili  adscribenda  legatario  et  fideicom- 
missario  ?  Resp.  ita  forte  observari  in  locis  qui 
jure  Romano  utuntur,atnon  in  locisqui,  vel 
consuetudine,  vel  jure  particulari  reguntur, 
in  quibus  regulariter  irritantur  universim 
ultimae  voluntates  (excipe  legata  pia)  quaj  so- 
lemnitatibus  requisitis  non  vcstiuntur,  ut  pa- 
tct  in  Belgio  ex  edicto  anni  161 1. 

Dices  3°  pro  eadem  sentenlia  :  Leges  irritan- 
tes  testamenta  imperfecta  fundantur  in  praj- 
sumptione  fraudis,  ideo  enim  lataesuntut  ob- 
vietur  fraudibus  qu»  irrepere  possunt  si  non 
adhibeantur  conditiones  requisita}  :  ergo,ubi 
constat  non  esse  fraudem,  sed  essc  volunta- 
tem  testatoris,  cessant;  quia,  cessantc  fine 
legis,  cessat  lex  ,  ut  patet  in  lege  correptionis 
fraterna),  quae  cessat  ubi  nulla  est  spes  emen- 
da;,  quae  est  ejus  finis. 

Rcsp.  legesirritantestestamenta  imperfecta 
non  fundari  in  praesumptionu  quod  sit  fraus 
aclualiter  in  hoc  vcl  illo  testamento,  sed  in 
praesumptione  quod  possit  seu  soleat  esse  fraus 
in  testamentisminussolemnibus;  htxc  autem 
praesumptio  seu  ratio  subsistit  quamvis  dc 
facto  non  sit  fraus  in  aliquo  parliculari  casu, 
quia,  hoc  non  obstante,semper  verum  manet 
quod  possit  aut  soleat  in  hujusmodi  casibus 
adesse.  Ad  paritatem  de  correptione  fraterna, 
disparitas  est  quod  finis  adaequatus  hujus  legis 
sit  bonum  particulare  corripiendi,  qucd  ubi 
cessat,  etiam  cessat  obligatiolcgis.  At  finis  le- 
gum,  de  quibus  est  quaestio,  estbonum  com- 
mune  quod  non  cessat  ex  aliquo  particulari 
casu. 

Observant  hic  quidam  quod,  cum  trcs  sen- 
tenliaD  propositac  sint  probabiles,  et  ex  earum 
probabilitate  oriatur  dubium,  tutius  esse  in 
praxi  haereditatem  dividere,  pro  rata  dubii, 
inter  haeredem  institutum  et  ha;redem  ab  in- 
testato.  Id  equidem  admitli  potest  in  iis  qui- 
bus  omnes  sententiae  sunt  aeque  probabiles. 
Alioquin  nemo  prohibetur  sequi  eam  quam 
reputat  vere  probabiliorem. 

Nota  bene.  Quae  hucusquc  diximus  de  te* 
slamentis  minus  solemnibus,  idem  dicendum 
arbitramur  cum  saepe  laudato  Cabassutio  de 


donationibus  inter  vivos,  aliisque  conlrr.cti- 
bus,  quia  eaedem  rationes  militant,  ct  ea  ma- 
xime  quod  leges  eos  irritantes  non  videantur 
aliter  usu  communi  receptae,  utdiximus. 

Excipe  tamen  eos  contractus  ad  quos  leges 
reddunt  contrahentesinhabiles,  vel  quos  irri- 
tant  sub  his  aut  similibus  formulis  «  coram 
Deo,  in  conscientia,  nuUam  parere  obligatio- 
nem  naturalem,  non  posse  peti  debitum  sive 
in  judicio  sive  extra,  acceptum  in  conscientia 
esse  reddendum»,etc.  Supposito  tamen  quod 
sic  usu  communi  sint  recepta),  quales  sunt 
contractus  pupilli  cum  tutore,  alienatio  bo- 
norum  immobilium  pupilli  sine  auctoritate 
judicis,  contractus  matrimonialis  inituscum 
impedimento  dirimentc,  professio  religiosa 
ante  annum  probaticnis  completum,  seuante 
annum  Eetatis  decimum  sextum  etiam  com- 
pletum,  et  alii.  Sed  et  pro  istis  ultimis  est 
specialis  ratio  :  quia  contractus  matrimonia- 
lis,  semel  validus,  est  irrescindibilis ;  unde 
vel  est  absolute  nullus,  vel  est  in  omni  foro 
irrevocabiliter  validus.  Idem  dic  de  profes- 
sione  religiosa,  quae,  cum  sit  quasi  spirituale 
matrimonium,  semel  valida  irrilari  non  pot-, 
est. 

§IV. 

Qui  possint  testari,  aut  aliter  disponere  causa 
mortis. 

Resp. :  Cuique  habenti  bona  libcrum  estde 
cis  disponere  causa  mortis,  nisi  jure,  vel  na- 
turali,  vel  positivo,  prohibeatur;»  nihil  enim 
cst  quod  magis  hominibus  debeatur,  quam  ut 
suprcma;  voIuntatis(postquam  jam  aliud  veb 
Ic  non  possunt)Iiber  sitstylusetlicitumquod 
itcrum  non  redit  arbitrium  »,  I.  1.  c.  de  Sa- 
crosanct.  Eccles. 

Jure  naturali  autem  testari  prohibentur  qui 
carent  usu  rationis,  infantes,  furiosi,  amen- 
tes,  quorum  tamen  ultimac  dispositiones  factae 
tempore  lucidi  intervaUi  sunt  validac,  §  Prx- 
terea,  instit.  Quibus  non  est  permissum  tcstam. 

Jure  positivo  *  prohibentur  tcstari,  aliterve 
disponere  per  modum  ultima)  voliuitatis  : 
1"  impubcres,  hoc  cst  masculi  ante  decimum 
quartum  annum  completum,  foemina)  ante 
duodecimum  completum,  ob  judiciiimmatu- 
ritatcm  ;  sufficit  tamen  si  ultimus  dies  sit  in- 
choatus,  1.  Si  frater,  c.Qui  testatn.  fac  poss.  et 
1.  A  qua  xtate,  ff.  eod. 

2'  Surdus  simul  et  mutus  a  nativitate,  l. 
Discretis,  c.  eod. ;  secus,  si  sit  surdus  ei  mu- 

*  Vide  qux  supra  notavimus  ubi  de  doaationibus. 
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tus  ex  superveniente  infirmitate.  In  multis  cultatis  requiritur  ad  iestamentum  quam  ad 

autem  locis  consuetudinariis  surdus  simul  et  donationem  causa  mortis  :  unde  filiusfami- 

mutus  etiam  a  nativitate  testari  potest,  si  ali-  lias,  ut  supra  dicebamus,  testari  non  potest 

quibus  signis  possit  sufficienter  manifestare  etiam  de  consensu  patris,  et  tamen  donare 

suam  voluntatem.  potest  causa  mortis.  Ita  docent  Navar.  et  alii 

3"  Usurarius  manifestus,  nisi  prius  satisfe-  plures  apud  Layman.  Caeterum,  videtur  cer- 

cerit  aut  cautionem  proestiterit,  cap.   Ouan-  tum  quod  religiosus  possit  facere  dispositio- 

qmm,  de  Usuris,  in  6;  4°  prodigus  cui  bono-  nem  de  peculio,  seu  mobilibus  sibi  concessis, 

rum  administratio  est  interdicta,  §  Item  pro-  non  obligatoriam,  sed  deprecatoriam  ut  tali 

digus,  instit.  eod.;  admittitur  tamen  in  qui-  vel  tali  distribuantur,  quam   auctoritate  sua 

busdam  locis  exconsensu  magistratus  auttu-  confirmare  potest  prselatus. 

toris ;  5°  servus  seu  mancipium,  I.  Filiusfami'  Insuper,  docent  communiter  auctores  SS. 

lias,  ff.  de  Testam. ;  &"  captivus  vel  obses  apud  Pontificem  dare  posse  religioso  licentiam  te- 

hostes  detentus ;  valet  tamen  testamentum  an-  standi,  sicut  de  facto  solet  concedere  iis  regu- 

teafactum,  §  ultim.,instit.  Quibus  non  est  per-  laribus  qui  ad  episcopatum  vel  cardinalatum 

miss.  testam. ;  7"  damnatus  ad  mortem,  ita  ut  promoventur,  et  de  jure  aut  consuetudine 

ejus  testamentum  factum  ante  damnationem,  concessa  est  religiosis  ordinum  militarium. 

etiam  per  eam  infirmetur,  I.  Ejus^  §  1,  ff.  c?6  Item  certo  constat  novitium  posse  facere  te- 

Testam.y  et  alibi.  Huc  revocari  possent  qui  ob  stamentum  quod  per  professionem  tanquara 

crimen  prohibentur  testari,  ut  sunt  haeretici,  per  mortem  spiritualem  confirmatur,  I.  Nunc 

eorumfautores,  excommunicati,  etc.  Sedcon-  autem,  c.  de  Fpiscopis  et  Clericis,  et  alibi.  U- 

suetudo  contraria  invaluit.  trum  autem   interim  inonasterium  fruatur 

8°  Filiusfamilias  testari  potest  de  bonis  ca-  ejus  bonis  donec  morte  corporali  moriatur? 

strensibus  et  quasi  castrensibus,  I.  ultim.  c  quidquid  sit  de  jure  scripto,  id  nunc  non  est 

Qui  testam.  fac.  poss.y  non  de  adventitiis  etsi  in  usu,  neque  in  Gallia,  neque  in  Belgio. 
pater  consentiat,  I.  Qui  in  potestate,  ff.  de  Te- 

stam.,  et  alibi.  Excipe  nisi  testetur  ad  causas  §  y^ 
pias,  cap.  Licet,  de  Sepultur.,  in  6,  et  nisi  sit 

clericus,  authent.  Presbyteros,  c.  de  Episcopo  et  Utrum  testamentum  alterave  ultima  voluntas 

Cleric.  Potest  tamen  donare  mortis  causa  de  possit  revocari. 
bonis  adventitiis,  patre  consentiente,  I.  Fi- 

liusfam.,  ff.  de  Donat.  Unde,  si  fihusfamilias,  Resp.  :  Testamentum  et  qusevis  ullima  vo- 

condens  testamentum  de  consensu  patris,  ap-  luntas  semper  revocari  potest  ad  nutum  te- 

ponat  clausulam,utvaleatsaltemper  modum  statoris  :  «  Ambulatoria  enim  est  voluntas 

alterius  ultimae  voluntatis,  valebit  ut  donatio  defuncti  usque  ad  supremum  vitae  exilum  », 

causa  mortis,  si  tamen  is,  cui  relinquitur,  ac-  1.  4,  ff.  de  Adimp.  legat. ;  et  Apostolus.  ad  Haeb. 

ceptet.  9  :  Testamentum  in  morte  confirmatur.   Atque 

9°  Clericus  non  potest  testari  de  bonis  'ec-  hic  est  sensus  communis  hominum ;  unde  in 

clesiasticis  superfluis,nisi  delicentia  episcopi  omni  ultima  voluntatc  haec  clausula  de  jure 

ad  causas  pias  cap.  Relatum,  et  cap.  Ad  hsec,  subintelligitur,  nisi  revocetur  anie  mortem. 

d6  l^estamentis ;  sed  haec  jura  contraria  con-  Revocatur  autem  dupliciter,  vel  per  alte- 

suetudine  inoleverunt.  Imo  nunc  clerici  ab  rum  testamentum  validum,  vel  per  factum 

intestato  decedentibus  succedunt  consangui-  contrarium  testatoris,  ut  si  testamentum  scri- 

nei,  excipe  forte  mobilia,  quibus  episcopi,  in  plum  laceret,  si  nomen  haeredis  deleat,  elc,  si 

certis  provinciis,  succedendi  jus  habere  con-  testamentum  nuncupativum  revocet  corara 

tendunt ;  quod  an  verum  sit,  inquit  Daelman,  totidera  testibus  quot  ad  illud  faciendum  ad- 

jurisperitorum  est  exarainare.  hibuit. 

40°  Tandera  religiosus  lestari   prohibetur  Petes  utrura  si  testator  juraverit  se  non  re- 

authenl.  Ingressi,  c.  de  Sacrosanctis  Ecclesiis  vocaturum  testaraentura,  possit  nihilorainus 

lib.  1.  tit.  2.  Est  taraen  probabile,  attento  ju-  revocare? 

re  communi,  quod  de  licentia  prailati  possit  Resp. :  Non  potest  licite  propter  religionera 

saltem  donare  causa  raortis,  si  enim  ex  hac  juramenti,  quod,  cura  possit  absque  peccato 

licenlia  possit  donare  iiitcr  vivos,  quidni  cau-  servari,  obligat.  l>otest  tamen  valide,  quia  o- 

sa  morlis?  Nec  rcfert  quod  non  possit  facere  bligatio  juramcnti  est  lantum  obligatio  per- 

tcstaraentura,  plus  enim  juris  et  legitiniee  fa-  sonalis  et  religionis,  qua)  ideo  nec  transit  ad 
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haeredes  nec  ulluni  jus  ad  h?credilatcm  cou- 
fert  haeredi  instituto. 

Sed  quid  si  non  tantiun  juraverit,  sed  ju- 
rando  promiserit  ha:redi  acceptanti  se  non 
revocaturum?Resp.  niliilominus  posse  etiam 
valide  revocare,  quia  quod  uni  promissum 
esttantum,  potestalteri  valide  donare. 

Utrum  vero  hsec  promissio  sit  obligatoria 
ita  ut  jus  ad  htTreditatem  conferat  hajredi  in- 
slituto?dubium  est.  Affirmant  quidam,  nihil 
enim  videtur  deesse  tali  promissioniulvaleat 
et  obliget,  cum  sit  de  re  licita,  et,  ut  supponi- 
tur,  acceptata.  Juxta  autem  lianc  senlenliam, 
tenetur  secundus  hajres  restituere  primo  hae- 
redi  sequivalens  huic  juri  violato,  ipsam  sci- 
licet  haereditatem,  non  quidem  vi  prioris  te- 
stamenti  quod  fuit  valide  revocatum,  sed  vi 
promissionis  validae  et  obligatoria^  non  revo- 
candi.  Alii  dicunt  quod,  quamvis  hujusmodi 
promissio  sit  jure  naturae  valida,  irritetur  ta- 
men  et  a  jure  positivo,  quod  declarat  testa- 
mentum  non  firmari  nisi  per  mortem,  et  a 
jure  gentium,  secundum  quod  omnis  ultima 
voluntas  est  ambulatoria  usque  ad  mortem ; 
et  consequenter  haeredem  secundum  non  te- 
neri  aliquid  restituere  primo  haeredi.  Hanc 
secundam  sententiam  videtur  probare  Dael- 
man,  dubito  tamen  an  sit  verior  prima ;  pos- 
setenim  responderi  quod,  non  obstante  vali- 
ditate  dictae  promissionis,  testamentum  secun- 
dum  se  sit  valide  revocabile,  et  consequenter 
verum  manet  quod  non  firmetur  nisi  per 
mortem,et  quod  ultimavoluntas  sit  ambula- 
toria  usque  ad  mortem. 

Caiterum,  hic  sedulo  advertendum  est  quas- 

dam  esse  dispositiones  quae  videntur  ultimaj 

voluntates,  et  tamen  non  sunt,  nec   proinde 

revocabiles  :  ut  si  quis  rem  suam   promittat 

aut  donet  hic  et  nunc,  licet  tradendam  so- 

lum  post  mortem,  talis  promissio  aut  donatio 

debet  censeri  inter  vivos  et  non  causa  mortis, 

proindeque  irrevocabilis;  quia,  licet  res    sit 

tantum  tradenda  post  mortem,  attamen  hic 

et  nunc  ante  mortem  obligat,  quod  non  com- 

petit  ultimis  voluntatibus,  quae  ante  mortem 

nullam  obligationem  vi  sua  inducunt,  sed 

semper  sunt  ambuiatoriae.  Ex  quo  sequitur 

quod  si  rem  sic  promissam  aut  donatam  con- 

sumam  aut  distrabam,  debeat  promissario 

aut  donatario  reddi  a;quivalens  per  me  vel 

per  meos  haeredes,   quia  illi  erat  obligata ; 

secusde  rerelictaper  testamentum  seu  aliam 

uUimam  voluntatem,  quai  cum  nullatenus 

oblijjet  ante  mortem,  possum  de  tali  re  dis- 

poQere  ad  nutum. 


Idque  etiam  verum  arbitror  quamvis  pro 
misissem  non  revocare  testamentum,  qiuia 
talis  promissio,  etiam  in  hypothesi  quod  sf! 
obligatoria,  non  fit  nisi  conformiter  dispeffl- 
tioni  testamentariae,  proindeque  intelligenda 
est  sicut  ipsum  testamentum  de  rebns  meis 
qucE  existent  et  prout  existent  tempoie  raor- 
tis  mcK. 

§VL 

De  fixredihus, 

Haereditas  est  successio  juridica  in  jus  de- 
functi  ratione  propinquitatis  vel  legitimae 
institutionis.  Dicitur  successio  juridica,  cum 
enim,  mortuo  domino,  bona  ejus  essentju-| 
re  naturae  derelicta  et  omnibus  communia,^ 
jure  gentium  et  civili  occupantur  vel  a  san- 
guine  junctis  vel  ab  iis  quos  dominus  mori- 
turus  instituit. 

Hinc  duplex  est  haereditas,  duplex  haeres, 
ab  intestato  et  ex  testamento.  Haeres  ex  te- 
stamento  alius  est  universalis,  alius  particnla- 
ris ;  alius  necessarius,  alivis  non  ne,ces§arit|Si 
Explicantur  breviter, 

fljDres  ab  intestato 

Dicitur  qui  ratione  propinquitatis  succedit 
in  bonis  illius  qui  nihil  aut  invalide  dispo- 
suit.  Et  sunt  1°  lcgitimae  proles,  sive  mares, 
sive  foeminae,  aequalibus  portionibus,  in  quo- 
rum  mortuorum  locum  succedunt  nepotes, 
non  in  capita,  id  est  non  ajqualibus  portioni- 
bus,  sed  in  stirpes,  id  est  in  ea  parte  quam 
pater  aut  mater  earum  haberetsi  viveret,  no- 
vell.  il8,  collat.  9,  cap.  1  *. 

2°  Deficientibusdescendentibus,  succedunt 
ascendentes  pater  et  mater,  deinde  avus  et 
avia,  etc,  cum  fratribus  et  sororibusdefuncti 
ex  utroque  parente  ipsi  conjunctis,  cit.  no- 
vell.  cap.  2,  et  authent.  Defunclo,  c.  Ad  /,  c. 
Tertull.  *\ 

3°  Deficientibus  ascendentibus,  veniunt  col- 
laterales.  Imprimis  fratres  et  sorores  ex  utro- 
que  parente  conjuncti  et  eorum  filii,  diver- 
simode  tamen  :  fratnjs  et  sororcs  succedunt 
in  capita,  filii  in  stirpes  tanlum,  authent. 

♦  Vide  arl.  745, 

*'  Ex  art  748  in  lioc  casu  t)ona  dividuntur  in  duas  partes : 
prior  pro  fralribus  ct  sororibus  defuncti;  posteriorpro  ascen- 
denlibus. 

Si  unus  tantum  de  ascenJenlibus  mortiias  est,  quarla  parB 
successionis  qua:  illi  venienda  oral,  ad  fratres  et  sorores  de- 
venit,  qui  sic  trcs  partes  liabcnt :  qiiarla  aliaremauentepcnci 
ascendentem  adhuc  viventem  (art,  749). 
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Itague,  c.  Cammunia  de  success.*,  ct  iiovcll.  1 18 
cit.  Deinde,  liis  deficientibus,  succedunt  fra- 
tres  et  sorores  ex  uno  parente  tantum  con- 
juncti,  et  corum  proles  quae  praeferuntur  pa- 
truis  defuncti ;  cum  hoc  tamen  discrimine,  ut 
qui  ex  parte  patris  sunt  conjuncti,  succedant 
in  bonis  a  patre  provenientibus,  et  qui  con- 
juncti  sunt  ex  parte  matris,  in  bonis  a  matre 
provenientibus,  in  reliquis  ajqualiter  omnes. 
Gloss.  in  cit.  autbent.  Ilague**.  Tandem,  his 
non  existeniibus,  succedunt  in  capita  propin- 
quiores***colIaterales  usque  ad  decimum  gra- 
dum  civilem  ****,  nulla  habita  ratione  an  ex 
uno  tantum  sint  conjuncti,  modo  sint  in  se- 
quali  gradu,  auth.  Post  fratres,  c.de Legitimis 
hxrcdibus...  Dixi  decimum  gradum  civilem  :  no- 
tandumautem  quod  duo  gradus  civiles  unum 
gradum  canonicum  constituant ;  unde  fra- 
tres  qui  secundum  leges  civiles  dicuntur  in 
secundo  gradu,secundum  canones  numeran- 
tur  in  primo ;  filii  fratrum  qui  illic  nume- 
rantur  in  quarto,  hic  computantur  in  secun- 
do,  etsic  de  caeteris,  cap.  Ad  sedem,  2,  causa 
23,  q.  6.  Hic  itaque  per  decimum  gradum 
intellige  quintum. 

A"  His  omnibus  deficientibus  venit  vir  ad 
successionem  uxoris,  et  uxor  ad  successionem 
viri  1.  unica,  c.  Unde  vir  et  uxor  *****.  In  pro- 
vinciis  autem  consuetudinariis  res  aliter  se 
habet,  et  singulariter  in  provincia  Leodiensi, 
deficientibus  prolibus  legitimis,  uxor  succe- 
dit  in  omnibus  bonis  mariti ;  ubi  vero  sunt 
proles  legitimae,  succedit  in  immobilibus 
quoad  usum  fructuum  tantum,  proprietate 
devoluta  prolibus ;  in  mobilibus  autem  succe- 
dit  quoad  proprietatem  et  usumfructum,  Con- 
jsuet.  Leodiens.  cap.  11.  art.  13,  et  15. 

Ultimotandem,  his  omnibus  praefatis  defi- 
cientibus,  venit  fiscus,  1. 1,  c.  de  Bonis  vacant. 
Haec  omnia  intellige  de  jure  communi,  et 
nisi  sit  pactum  aut  consuetudo  contraria,  ut 
in  quibusdam  annotavimus. 

Petes  quis  succedat  bonis  et  juribus  reli- 
giosi,  si  de  iis  ante  professionem  non  dispo- 
suerit? 

Resp.  :  Jure  communi  succedit  monaste- 
rium  habens  jus  successionis,  qualia  sunt 
omnia  monasteria  etiam  mendicantium   (ex- 

*  Ita  etiam  art.  752. 

'•  Ita  etiam  idem  art. 

•"  Ita  art.  753. 

*♦"  Ex  art.  755  succediintpropinqui  usque  ad  duodecimiim 
padura.  Sed  in  tioc  ultimo  casu,  pater  adliuc  vivens  succedil 
dimidiaj  parti,  cl  usumfructum  liabet  tcrliaj  partis  bonorum 
aliis  cedentium. 

♦♦'♦♦  ita  art.  767, 


ceptis  Capucinorum  et  Minoritarum  de  Ob?cr- 
vantia,  item  domibus  et  collegiis  societatis 
Jesu,  juxta  suas  constitutiones),  silva  tamen 
legitima  debila  ha^rcdibus  necessariis.  Ita 
expresse  novell.  Justin.,  5,  cap.  5;  authent. 
Si  gua  mulier,  c.  de  Sacrosonctis  Eccles.;  no- 
vella  123,  cap.  38  et  alibi.  Quod  jure  canonico 
probatur,  cap.  Si  gua  mvlier,  causa  19,  q.  3, 
et  cap.  Non  liceat,  ibid.  Idque  conformiter 
rectae  rationi,  cum  enim  religiosus  debeatvi- 
vere  in  monasterio  et  ex  monasterio,  par  est 
ut  illi  res  ejus  potius  cedant  quam  aliis  qui- 
bus  nihil  debet  et  a  quibus  nihil expcctat.  Inde 
etiam  augetur  cultus  divinus  et  numerus 
Deoservientium.Exquo  inferesmonasterium 
gaudens  omnibus  juribus  monachi  professi, 
succedere  etiam  ab  intestato  parentibus  ejus, 
sicut  ipse  manens  in  sacculo  successisset,  et 
ita  exprimitur  juribus  citatis.  Vcrum  hisom- 
nibus  juribus  derogatum  estin  his  provinciis 
et  in  pluribus  aliis. 

Imo  hic  monendum  ducimus,  quoc<  si  mo- 
nasterium  sit  jam  aliunde  opulentum,  con- 
sultius  sit  professurum  ante  professionem 
distribuere  bona  pauperibus  maxime  consan- 
guineis,  quam  relinquere  monasterio.  Ut  enim 
dicit  S.  Ambros.,  c.  Aurum,  causa  12,  q.  2, 
«  aurum  Ecclesia  habet,  non  ut  servet,  sed  ut 
eroget  et  subveniat  in  necessitatibus  ad  ali- 
moniam  pauperum  ».  Et  S.  Chrysostomus 
hom.  45,  in  cap.  23  Matth.  :  «  Vis  domum  Dei 
sedificare,da  fidelibus  pauperibus  unde  vivant, 
etaediflcasti  rationabilem  domum  Dei » . 

Haeres  ex  testamento. 

Is  est  qui  ultima  voluntate  morientis  insti- 
tuitur  ad  succedendum  in  suis  bonis.Institui 
potest  omnis  homo  etiam  infans  et  amens, 
etiam  communitas,  conventus  autcollegium, 
nisi  speciali  lege  prohibeantur,  I.  1,  c.  de 
Sacrosanctis  £"cc/es.  Quinimo  ipsi  religiosi  pro- 
fessi  jure  communi  possunt  institui  haeredes, 
sicut  dixi  modo  posse  succedere  ab  intestato, 
1.  Deo  nobis,  §  Hoc  etiam,  c.  de  Episcop.  et 
Cleric,  et  cap.  Non  liceat,  19.  q.  3.  Intellige  de 
religiosis  et  conventibus  quibus  licet  possi- 
dere  bona  in  communi,  ut  sunt  omnes  ordines 
etiam  mendicantium,  exceptis  Fratribus  Mi- 
noribus  de  Observantia  et  Capucinis.  Ratio 
est,  quia,  licet  religiosi  professi  sint  incapaces 
proprietatis,  attamen  quatenus  sunt  membra 
communitatis,  capaces  sunt  omniuni  juriuni 
quorum  haec  communitas  in  communi  cst 
capax.Undeomnia  bona  et  juraquae  religio«o 
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obvenire  possunt,  sive  ex  testamcnlo,  sive  ab 
intestato,  sivc  legato,  sive  donalionc  aut  in- 
du^tria,  non  tam  ipsi  quam  ordini  aut  mona- 
stefio  acquirunlur,  et  liujus  intuitu  ccnselur 
baereditas  delata  monasterio.  Verum  liuic  juri 
communi  quoad  liajreditatem  sive  cx  testa- 
mento,  sive  ab  intestalo  jure  spcciali  Belga- 
rum  derogatum  est  cx  edicto  Caroli  V,  dalo 
21  februarii  iS28,  similiter  in  mullis  aliis 
provinciis,  ut  jam  notavi. 

Item,  lege  civili  prohibentur  hairedes  insti- 
tui  civitatesliostium,  communitasJudocorum, 
apostata?,  hocrctici,  corum  fautores  si  intra 
annum  non  rcsipiscant,  persecutorcs  Ecclesia) 
et  cardinalium  *;  et  gcncraliter,  quicumque 
prohibetur  ob  crimen  testari,  prohibctur  pa- 
riter  hajres  institui,  juxta  glossam  in  cap.  Is 
cui,  fF.  Qui  (estamenla.  Specialis  autem  est  dif- 
ficultas  de  iilegitimis;  pro  quo 

Nota  proles  illegitimas  alias  dici  naturales, 
alias  spurias.  Proles  naturalis,  est  quai  nasci- 
turex  non  conjugatisinterquostcmporecon- 
ceptionis,  vel  nullum  crat  impcdimcntum  di- 
rimens,  vel  erat  tale  quod  per  ipsos  coeuntcs 
posset  tolli,  ut  error,  metus,  cultus  dispari- 
tas,etc.,vel  tandem,  si  per  ipsos  coeuntestolli 
non  posset,  ignorabalur  saltcm  ab  una  partc 
contrahentium,  quia  tunc  ex  illa  parte  fuit 
simplex  fornicatio.  Proles  spuria  est  quai  na- 
scitur  ex  parcntibus  inter  quos  tempore  con- 
ceptionis  erat  impedimentum  dirimens  quod 
|ab  ipsis  coeuntibus  et  illud  scientibus  tolli 
non  poterat,  ut  ligamen,  consanguinitas,  affi- 
nitas,  etc.  Hoc  notato, 

Dico  1° :  Proles  naturalis,  non  lcgitimata, 
jure  Romano  non  succedit  patri  ab  intestato, 
bene  matri  etiam  ex  asse  si  nullas  alias  proles 
legitimas  habeat ;  si  vero  habeat,  aequalitcr 
succedit  cum  aliis,  1.  Si  qua  illustris,  c.  Ad 
S.  C.  Orificianum.  Item  potest  ex  testamento 
institui  hajres  etiam  universalis,  sive  a  patre, 
sive  a  matre,si  nulla  sit  alia  proles  legitima. 
Quod  si  sit,  non  potest  institui  nisi  quantum 
ad  unciam  seu  duodecimam  partem  haeredita- 
tis,  aullient.  Licet,  c.  de  Naturalibus  liberis. 
Jure  Gallorum,  proles  naturalis  nemini  potcst 
succcdere  ab  intestato  nisi  propriis  prolibus 
legitimis.  Quantum  ad  successionem  ex  testa- 
mento,  diversaj  sunt  consuetudines.  Pontas 
\°  llUgitime  et  v°  Testament  in  prooemiis  **. 

•  De  his  omnibus  silet  Codex  noster.  Unde  hi  omnes  succe- 
dunt  sicut  et  cacleri.  Exlranei  quidem  ex  art.  726  non  poterant 
in  omnibus  succedere;  scd  hodie,vi  legis  14  juliil819,iisdem 
juribus  gaudent  ac  civcs. 

**  Ut  proles  naluralis  possil  succedere,  requirilur  absoiute 


Dico  2° :  Prolcs  spuria  nou  legitimata  nihil 
potest  accipcrc  a  patre  vci  a  matrc,  sive  jicr 
tcstamcntum,  sivc  ab  intestato,  sive  pcr  con- 
tractus,  prcetcr  necessaria  viclui  et  amictui^ 
\.  Licet,  c.  de  Naturalibus  liberis,  novell.74. 
cap.  6.  ct  alibi  *. 

Dixi  1°,  a  patre  et  ma^re;quia  potest  ab  aliis 
accipcre  et  hocres  instilui.  Item,  quia,  licet 
jura  loquantur  tantum  de  patre,  jurisperiti 
tamen  etiam  ea  interpretantur  de  matre  : 
quia,  inquiunt,  non  debct  distingui  inter  pa- 
trem  et  matrem  nisi  jus  expresse  distinguat; 
quod  non  facit  in  pra^senti  casu,  sicut  facit  in 
casu  prolis  naturalis.  Sicut  autem  proles  spu- 
ria  non  potestsucccdere  patri  et  matri,  ita  nec 
patcr  ct  mater  proli  spuriae. 

Dixi  2°,  necessaria  victui  et  amictui.  Id  olim 
ctiam  prohibuit  jus  civile,  sed  tanquam  quid 
nimis  durum  emendavit  jus  canonicum,  cap. 
Cum  haberet,  de  Eo  qui  duxit  in  mat.  lib.  4.  tit. 
7  :  cui  nunc  annuit  jus  civile. 

Dixi  in  utraque  conclusione,  proles  non  le- 
gitimala  ;  quia  proles  legitimata  succedit  sic- 
ut  alioc  proles  legitimae  :  diciturautcm  proles 
lcgitimari,  non  quasi  fiat  de  lcgitimo  coitu 
nata,  quia  coitus  ille  transivit  et  nunquam 
potest  fieri  legitimus  ex  quo  semel  fuit  illegi- 
timus,  sed  dicitur  legitimari  in  quantum 
damna,  quoc  illegitima  proles  ex  legis  aucto- 
ritate  incurrit,  subtrahuntur  per  legis  au- 
ctoritatem  *. 

SexmodoslegitimationisrefertS.Thomas', 
quorum  duo  primiduntaxat  sunt  in  usu,  sci- 
licetperlegitimummatrimoniumsubsequens, 
ct  per  summum  Pontificem  aut  principcm. 
Proles  naturalis  iegitimatur  per  subsequens 
matrimonium,  tam  quoad  cffectus  civiles 
quam  ecclesiasticos,  novell.  89,  cap.  8,  ct 
alibi. 

Quantum  ad  prolem  spuriam,  quidam  in- 
distincte  dicunt  nuUam  legitimari  per  subse- 
quens  matrimonium,  sed  per  solam  dispen- 
sationem  SS.  Pontificis  quoad  etfectus  ecclc- 
siasticos,  et  dispensationem  principis  quoad 

ul  fuerit  recognita  (art.  756).— Si  fucrit  proles  legitima,pars 
prolis  illegitima;  est  tantummodo  tertia  pars  bonorum  quaeilli 
obvenissent,  si  fuisset  legilima  ;  est  media  pars,  quando  non 
est  proles  legilima,  sed  remanent  ascendenles,  vel  fratres  aut 
sorores;  tandem  tres  inter  quatuor  partes  bonorum  habet,  si 
non  sunt  prolcs  legitima,  ascendenles  aul  fialres  et  sorores 
(art.  7o7j .  —  Denique,  ubi  non  sunt  propinqui.qni  succedere 
possunt,  proles  naturalis  omnia  recipit  (art.  758).  —  Ben« 
advertunt  auclores  has  dispositiones,  cum  sint  bonorum  mo- 
rum  conscrvatoriae,  obligarc  in  foro  inlerno,  sicut  et  ia  ex« 
terno. 

•  lla  art.  722. 

>  Supp.  q.  68.  a.  3.  0.  —  »  Ibid, 
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effectus civiles ;  attamen,  quotidie videmus  na-  ptum,  est  legitimis  haeredibus  restituendum. 

tos  exconcubitu  incestuosolegitimari  persub-  Sed  quid  si,  jam  licerede  absolute  instituto, 

sequens  matrimonium,  tam  quoad  munia  ci-  pater  aut  maritus  eum  roget  ut  ho^reditatera 

viha  quam  ecclesiastica,  obtenta  sola  dispen-  vel  ejus  partem  det  spurio  vel  uxori,  et  ipse 

satione  SS.  Pontificis  aut  episcopi  super  im-  hn^res  promittat? 

pedimentum  consanguinitatis  vel  affmitatis.  Resp.  hanc  promissionem  esse  illicitam  et 

Melius  ergo  distingue  cum  aliis,  et  dic  quod,  invalidam,  ulpote  factam  contra  leges  eam 

si  impedimentum  quod  inter  parentes  inter-  prohibentes.  Si   tamen  haeres  non  vi  hujus 

cedebat  tempore  conceptionis  erat  dispensa-  promissionis,  scd  vi  dominii  quod  ex  institu- 

bile  per  aliquam  potestatem  humanam,  ut  tione  absoluta  acquisivit,  aliquiddaret  spurio 

consanguinitas  in  linea  collaterali,  legitima-  aut  uxori,  videtur  valide  donatum  nec  resti- 

tio  fiat  persubsequensmatrimonium,  quia  in  tutioni  obnoxium  ;  quia,  licet  juraprohibeant 

tali  casu  proles  non  est  spuria  nisi  per  jus  promissionem  factam  testatori,  non  tamen 

humanum,  puta  canonicum,  statuens  con-  prohibent  quiii  ha^res,  ut  verus  illorumbono-j' 

sanguinitatem  in  tali  gradu  lineae  collateralis  rum  dominus,  possit  ea  dare  cui  voluerit, 

dirimere  matrimonium:  unde,  cum  Pontifex  etiam  spurio  aul  uxori. 

aut  episcopus  dispensat  in  tali  jure,  proles  Petes  2°  utrum  parentibus  testantibus  li- 

quae  erat  antea  spuria,  fit  tantum  illegitima  citum  sit  uni  proli  plus  relinquere  quam 

naturalis ;  proles  autem  naturalis  legitimatur,  aliis  ? 

ut  dictum  est,  per  subsequens  matrimonium,  Resp.  licere  justis  de  causis,  quales  sunt  si 

et  ideo  talis  proles  est  apta  ad  omnes  effectus  prolesdetestatoresuisobsequiisplussitmerita,; 

tam  civiles  quam  ecclesiasticos.  At  si  impedi-  si  infirma;,  si  pusilla,  si  ad  studia  sint  faciendi 

mentum  non  poterat  tolli  per  aliquam  pote-  sumptus,  si  consuetudo  postulet  ut  primoge-J 

statem  humanam,  ut  est  ligamen,  quando  nitusaliis,masculus  foeminispraeferatur.Pec-; 

quis,  v.  g.,  nascitur  ex  adulterio,  tunc  non le-  cant  vero  si, sine  justa  causa  et  ex  affectu  inor-| 

gitimatur  per  subsequens  matrimonium,  sed  dinato,  inter  liberos  quos  natura  fecit  aequa- 

per  dispensationem  Pontificis  quantum  ad  ef-  les  haeredes  inaequalitatem  constituant,  mag- 

fectus  ecclesiasticos,  et  per  dispensationem  numque  rixarum  et  odiorum  fomentum  sub- 

principis  quantum  ad  effectus  civiles :  quia  ministrant. 
nempe  est  utroque  jure  spuria. 

Petes  1°  Utrum  pater  aut  mater  possit  dare  Haeres  universalis.  Hceres  parliculaiis. 
vel  legare  aliquid  filio  spurio  per  fideicom- 

missum  ?  Haeres  universalis  sive  ex  asse^  est  qui  insti- 

Resp.  negative.  Perinde  estenim  an  accipiat  tuitur,  ad  succedendum  omnibus  bonis  et  ju- 

immediate  a  patre  vel  mediate  per  alium  ex  ribus  defuncti,  et  consequenter  ad  subeunda 

ordinatione   patris.  Idem    est  dicendum  de  omnia  ejus  oneraetdebitarealia.  Haeresenim' 

uxore  respectu  viri,  aut  viro  respectu  uxoris  personam  defuncti  quoad  jura  et  onera  realiaj 

in  iis  locis  in  quibus  prohibentur  donationes  reprajsentat.  Haeres  particularis  est  qui  insti-| 

inter  conjuges,  et  de  omnibus  illis  qui  per  le-  tuitur  ad  succedendum  haereditatis  parti  ali- 

ges  legatarii  aut  ha;redes  institui  nequeunt.  quotae,  seuindeterminatae,  puta  ad  tertiam,' 

Utrum  vero  sic  acceptum  sit  obnoxium  re-  quartam  partem,   et  illi  incumbunt  etiam 

stitutioni?  Resp.  eo  modo  esse  obnoxiumquo  oneradefuncti  pro  rata  partis.  Quod  si  insti- 

modo  essetsi  immediateabsquefideicommis-  tuatur  ad  certam  aliquam  et  determinatam 

so  donaretur  aut  legaretur.  Quia  hujusmodi  partem,  puta  ad  hoc  praedium,  non  censetur 

fideicommissum  est  in  fraudem  legis,  fraus  haeres,  sed  legatarius,  ad  quem  defuncti  ne-! 

autem  et  dolus  nemini  patrocinantur.  Utrum  que  jura  neque  onera  spectant. 

jam  si  immediate  esset  acceptum  absque  fi-  Haec  ut  melius  intelligas,  nota  quod  haec 

deicommisso,  esset  restituendum,  pendet  ex  vox  :  as,  ex  primaria  institutione  significel 

his  quai  diximus  §  3  hujus  articuli,  praeser-  pondus,  seu  libram  Romanam  duodecim  un- 

tim  sub  finem.  Si  enim  leges  sic  prohibeanl  ciarum,  et  inde  translata  sit  ad  significandam 

hujusmodi  donationes  aut  legata,  ut  donata-  ipsam  ha^reditatem  divisam  induodecim  par- 

rios  seu  legatarios  reddant  inhabiles  ad  reci-  tes,  quai  vocantur  unciae,  et  habent  nomina 

piendum,  quales  esse,  non  pauci  voluntleges  propria,  scilicet  sescuux,  id  est  una  uncia. 

prohibentes  donare  spuriis  aut  conjugibus  Sextans,  id  est  sexta  pars  haereditatis,  scilicet 

inter  se,  sicque  sint  usu  rcceptae,  tunc  acce-  dua)  uncia).  Quadrans,  id  est  quarta  pars  hae- 


DE  LILTIMIS  VOLiJNTATlBUS. 


reditalis,  scilicet  tres  uncicc.  Triens,  id  est 
tertia  pars  haDreditatis,  scilicet  quatuor  uncice 
Quincunx,  id  est  quinque  uncii]e.5e?;22S,  id  est 
dimidium  hocreditalis ,  seu  sex  uncicC.  Se- 
ptunx,id  estseptem  uncia3.Z?e5,id  estocto  un- 
ciaD.  Dodrans,  id  est  novem  uncice.  Dextans, 
id  est  decem  uncicC.  Deunx,  id  est  undecim 
unciyc.  Duodecim  vero  uncice  appellatione 
assis  continentur.  Igitur  htercs  universalis 
vocatur  liaires  ex  asse ;  qui  autem  instituitur 
ad  unam,  duas,  tres  uncias,  dicitur  hceres 
particularis. 

noercs  necessarius.  Ilccrcs  non  necessarius. 

Haeres  nccessarius,  est  quem  testator  tene- 
tur  instituere  in  portionc  legitima,  nisi  ju- 
stam  exhairedandi  causam  habeat,  qualis  est 
ingratitudo  enormis  et  injuria  atrox  in  testa- 
lorem,  prout  explicatur  authent.  Vt  cum,  de 
Appellat.  cognosc.  cap.  3  et  4,  collat.  8.  tit  16. 
Et  hi  sunt  omnes  ascendentes  et  descendentes 
legitimi  :  ita  quod  si  alicui  ex  his  portio  mi- 
nor  legitima  relinquatur,  ei  competat  actio 
per  triginta  annos  ad  petendum  complemen- 
tum,  et  si  omnino  pra^tereatur  atque  nihil  ei 
relinquatur,  testamentum  est  ipso  jure  nul- 
lum  quoad  institutionem  haeredis,  non  tamen 
quoad  legata,  authent.  Ex  causa,  c.  de  Liberis 
prxteritis^  cique  competitactio  triginta  anno- 
rum  ad  urgendam  nullitatem  teslamenti. 
Quod  si  causa  legitima  exhairedationis  sit  ap- 
posita  in  testamento,  sed  ab  ha^rede  instituto 
probari  non  possit,  competit  haeredi  necessa- 
rio  contra  institutionem  hseredisquerela  inof- 
ficiosi  testamenti  per  quinque  annos,  I.  Siquis 
filium,  34,  I.  Scimus,  3C,  c.  de  Inofficios.  lestam. 

Legitima  autem,  ut  jam  observavi,  est  ter- 
tia  pars  haireditatis  qua3  uni  obvenerit  ab  in- 
testato  ubi  non  sunt  plures  liberi  quam  qua- 
tuor;  si  sunt  plures,  est  media  pars  *.  Quod 
si  deficiant  descendentes,  legitima  ascenden- 
tium  est  semper  tertia  pars  haereditatis.  Si 
neuter  parens  supersit,  in  locum  patris  suc- 
cedit  avus  et  avia  paterna,  in  locum  matris 
avus  et  avia  materna,  authent.  de  Hxred.  ab 
intest.,  §  Consequens,  etseq. 

Haeres  non  necessarius  est  quem  testator 
non  cogitur  instituere,  etiam  in  portione  legi- 
tima,  ut  sunt  omnes  collaterales  etiam  fratres 
et  sorores  :  unde  hi  infirmare  testamentum 
inon  possunt,  eo  quod  sunt  praiteriti,  nisi  forte 
testator  instituissct  infamem,  quo  casu  ipsis 

*  Vide  art.  713  quem  supra  rclulimus  ubi  de  quantitate 
dbpooibilL 


competit  querela  inofficiosi  testamenti,  msi 
forte  et  ipsi  sint  infamcs  aut  ingratitudine 
erga  testatorem  notati. 

Nota  omnem  haeredem  sive  ab  intestato, 
sive  ex  testamento,  sive  necessarium,  sive 
nonneccssarium,posseacceptare  vel  repudia- 
re  ha^reditatem.  Item  posse  acceptare  vel  pure 
ct  simpliciter,  vel  sub  beneficio  inventarii. 

Jure  Romano  conceditur  annus  ad  delibe- 
randumanvelitnecne  acceptare*:  ethocjus, 
si  intra  annum  ha^res  moriatur,  transmittit 
ad  haeredes.  Satim  autcm  ac  acceptavit  sim- 
pliciter,  etiam  antequam  possideat ,  transfert 
in  se  omnia  tam  jura  et  bona  quam  onera  et 
debifa  realia  defuncti,  etiamsi  superent  vires 
haereditatis,  saltem  in  foro  externo,  nam  in 
foro  conscientiae  eximuntab  eorum  solutione, 
Sylvestre  V  Usura  6.  q.  10,  Layman  lib.  3. 
tract.  5.  cap.  6.  n.  7,  et  alii  apud  ipsum  ;  quia, 
inquiunt,  ista  lex  civilis  fundatur  in  fraudis 
prajsumptione,  quse  est  contra  hajredem,  si 
inventarium  nonconficiat.  Praesumptioautem 
cedit  veritati  cognita)  cap.  Tua,  de  Usuris  in 
fine.  Censetur  autem  quis  pure  et  simpliciter 
ha^reditatcm  acceptare  quando,  ut  haeres,  ex- 
ercet  aliquem  actum  circa  haereditatem,  ut  si 
debita  ha^reditati  recipiat,  aut  debita  al3  hae- 
reditate  solvat,  si  qusedam  mobilia  subtrahat, 
aut  agrum  colat,  si  ipsam  haereditatem,  vel 
ejus  partem  donet  aut  vendat.  Intelligetamen 
modo  sit  major  viginti  quinque  annis;  mino- 
rennis  enim,  his  non  obstantibus,  imo  etsi  ex- 
plicite  acceptaret  hajreditatem  pure  et  simpli- 
citer,  noncenseretur  nisi  hajresbeneficiarius, 
I.  Necessarius,  57,  fT.  de  Acquirend.  hseredit. 

Si  hajreditatem  acceptet  sub  beneficio  in- 
ventarii,  non  tenetur  ad  debita  defuncti  ultra 
vireshaereditatis.  Hoc  inventarium  secundum 
jus  commune,  haeres  debet  inchoare  intra 
triginta  dies  a  cognita  ha^reditate  sibi  delata, 
et  absolvere  intra  sexaginta  alios  dies :  ad 
confectionem  inventarii  certa^  formalitates 
requiruntur  secundum  diversas  leges  aut 
consuetudines  particulares. 

Quaeritur  utrum  renuntiatio  haereditatis 
futurai  sit  valida  **? 

Resp.  1°  :  Renuntiatio  nuda  futurae  haere* 
ditatis  in  toto  vel  in  parte  facta  ab  haeredene- 
cessario,  jure  communi  est  irrita,  I.  Qui  super- 
stitis,  If.  de  Acquirenda  hsered.,  et  alibi.  Quia 
e  re  boni  publici  esse  jura  existimant  si  ha> 
reditates  pactis  nec  dari  nec  auferri  possunt. 

Dixi,  nurfa;  quia,  si  sit  jurata,  valet,  cap. 

*  Art.  789  conccdit  triginta  annos. 

*'  Art.  791  prohibct  lalem  rcnunliationeni. 


*22  DISSERT.  IL  ART.  TII. 

Quamvis  pactum,  de  Pactis,  iii  G.  llem  valet  si  religionem  deserendi,  cum  qui  possident,  a 

haeres,  vivente  patre,  accepit  portioncm  inte-  possessione  semel  adepta  aegre  dejiciantur, 

gram  qua)  ipsi  jure  debebatur.   Si  tamen  neque  id  riatordinarie  absque  querela  etcon- 

postea  bona  patris  augeantur,  poterit  petere  tradictione. 

legitimam  hujus  augmcnti.  Item  valet  si  quis  Utrum  vero  comprehendatur  renuntiatio 

in  ipso  actu  testandi  renuntiet  juri  successio-  seu  donatio  facta  ante  susceptionem  habitus, 

nis  sua),  aut  post  conditum  testamentum  in  intuitu  tamcn  religionis  ingredienda)?  du- 

quo  est  omissus,  omissioncm  approbet.  bium  est,  aliis  negantibus,  aliis  affirnianlibus. 

Resp.  2"  :  Omne  paclum  de  ha^reditate  cer-  Satis  probabile  est  quod  comprehendalur  : 

tae  personajviventiscedenda  alteri  parliculari  tum  quia  concilium  non  exprimit  in  suo  de- 

est  etiam  ipso  jure  irrita,  1.  ultima  rfe  Pactis;  creto  tempus  novitialus,  ergo  ad  illud  non 

quia,  ut  ibi  dicitur,  «  hujusmodi  pactiones  debet  restringi;tum  quia  alioquin  concilium 

odiosae  esse  videntur  ct  plena?  tristissimi  et  non  obtineret  fmem  suum,  scilicet  liberlatem 

periculosi  eventus  ».  Idque,  ait  glossa,  «  pro-  novitiorum.  Citantur  pro  et  contra  declara- 

pler  insidias  qua)  parantur  ejus  vitee  super  cu-  tiones  Congregationis  cardinalium. 
jus  bonis  paciscuntur  ». 

Dixi  1°,  certx  personx  viventis ;  quia  valet  si  §  VII. 

sit  incerta;  personai,  ut  si  dones  Titio  hseredi-  d^  executore  testamenti. 
tatem  quamlibet  quaj  tibi  in  totius  vi^ae  de- 

cursu  vel  infra  certum  tempus  obveniet,  quia  Testamenti  executor  est  is  quemtestator  no- 

tunc  cessat  periculum    vitae    alterius  insi-  minavit;  quod  si  nullus  sit  nominatus,  exe- 

diandi.  cutio  testamenti  pertinet  ad  haeredes.  Colli- 

Dixi  2°,  cedenda  alteri  pcrticulari;  quiavalet  gitur  ex  cap.  ISos  quidem,  de  Testam.,  lib.  3. 

si  cedatur  alicui  communitati,  quia  etiam  in  tit.  26.  Quod  si  intra  annum  execulor  aut 

hoc  casu  cessat  finis  legis,  nempe  periculum  haeres  testamenti  executionem  non  perfecerit, 

insidiandi  vitae  alienae;  «  quod  enim  collegio  devolvitur  ad  episcopum  saltem  quoad  legata 

datur,  cumsingulorum  nonsit,  quasi  nemini  pia*.  Ibid.etcap.  Tua  nobis  infra.  Inslilui  pos- 

datur  :  et  naturale  vitium  est  negligi  quod  sunt  unus  vel  plures  executores,  et  quando 

communiter  possidetur  »,  ait  glossa  in  cap.  unus  abest,  alter  potest  solus  execulionem 

Cum  venisset,  de  Restit.  spoliat.  Valebit  etiam  perficere.  Itempossunt  institui  foeminae.  Item 

tale  pactum,  si  accedat  consensus  illius  de  et  religiosi  de  licentia  sui  praelati,  est  enini 

cujus  haereditate  agitur,  I.  ultim.  cit.,  c.  de  pium  opus  cap.  2  de  Testam.  in  6.  et  Clemen- 

Pactis.  tina  unica,  eod.  tit.  Excipe  fratres  Minores  de 

3°  Item  jure  civili  irritum  cst  pactum  mu-  Observantia,  Cleinentina  Exivi,  de  Verborum 

tuum  de  successione  reciproca,  I.  Licet,  c.  de  significat.,  lib.  5,  tit.  11. 

Pactis;  quia,  ut  jam  dixi,  jus  haereditatis  fu-  Petes  i"  quomodo  relicta  incerta  sint  exe- 

turae  pacto  acquiri  vel  auferri  jura  vetant.  cutioni  mandandanda? 

Valebit  tamen  si  fiat  per  modum  ultimae  dis-  Resp.  1°  :  Si  incerlitudo  se  teneat  ex  parte 

positionis  utrinque  revocabilis,  ut  frequenter  personae,  puta  legatarii,  quia  duo  eodem  no- 

accidit  inter  conjuges.  mine  appellantur,  nec  aliquibus  indiciis  pot- 

Resp.  A"  jure  novo  Tridentini :  Quaecumque  est  dignosci  do quo  testator  sit loculus,quidam 

renuntiatio  vel  obligatio  facta  a  novitio  ante  arbitrantur  legatum  iii  hoc  casu  inter  utrum- 

duos  menses  praecedentes  professionem,etiam-  que  pro  rata  dubii  in  foro  conscientio)  esse 

si  sit  juramento  firmata,  est  invalida.  Trid.  dividendum.  Attamen,  jure  civili,  tale  lega- 

Sess.  25  de  Regular.  cap.  \Q.  tum  corruit,  1.  Si  fuerit  et  I.  Si  quis  pluribus, 

Hoc  autem  decreto  non  comprehenduntur  ff.  de  Rebus  dubiis,  et  alibi.  Excipe  legata  ad 

ultimae  vbluntates  semper  revocabiles,  neque  pias  causas  qua3  ob  incertitudinem  loci  vel  ec- 

contractus  reciproci  in  quibus  aliquid  mutuo  clesiaj  non  satis  distincte  expressae  non  cor- 

datur  et  recipitur,  ut  venditio,  permutatio,  ruunt,  sed  loco  seu  ecclesiae  pauperiori  ce- 

etc,  neque  modicae  donationes,  quia  finis  dunt,  authent.  de  Ecclesiast.  tit.  cap.  9  **. 
hujus  legis  est  ne  novitii  bonis  spoliati  inviti 

profiteantur ;  quod   periculum  non  currit  in  *  Hacc  dcvoUitio  a  jure  nosiro  non  agnoscitur;  attamen  Bt 

his  casibus.  Comprehenditur  tamen  renun-  semperinicrventio  episcopi,  sic  siatuente  jure,  quoties  agitnr 

tiatio  seu   obligatio   sub   conditione   futuraj  '"^i^^c  dispositiones  tam  pite  jam  non  vigent  apud  nos,  «i 

professionis,  quia  inde  etiam  lajditur  libertas  in  lalicasucorruuniiegata. 
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Quoti  si  aliquid  sit  absolute  relictum  pau- 
peribus  aut  ecclesicB  sinc  ulla  expressione 
loci,  nec  appareat  de  quihus  pauperibus  aut 
de  qua  ecclesia  intendcrit  testator  loqui,  exe- 
cutio  fieri  debet  in  locc  ejus  domicilii,  1.  S/ 
guis  ad  declimndiim,  c.  de  Episcopis  el  clericis, 
lib.  \.  tit.  3,  nisi  forte  sit  extraneus  cujus  do- 
micilium  ignoretur,  autnimium  dislet;  tunc 
enim  distributio  fiet  pauperibus  aut  ecclesise 
loci  in  quo  mortuus  est,  1.  Nulli ,  c.  eodem. 
Quidam  volunt  nomine  pauperum  eos  solos 
esse  intelligendos,  qui  victum  incertum  ha- 
bent  ex  eleemosynis  fidelium;  non  autem  xe- 
nodochia  vel  monarteria  quse  vel  ex  funda- 
lione,  vel  ex  eleemosynis  collectum  victum 
annuum  sufQoienter  vjbtinent;  sed  in  his  in- 
spicienda  est,  si  potest,  intentio  testatoris. 

Resp.  2°  :  Si  incertitudo  se  teneat  ex  parte 
rei  legata),  distinguendum  est.  Aut  enim..res 
est  a  natura  determinata  ad  certos  limites  opti- 
mi,  mediocris,  inQmi,  ut  bos,  equus,  vinum, 
et  tunc  debet  dari  una  ex  mediocribus  1.  Le- 
gato  generaliter^  37,  £f.  de  Legatis.  Aut  res  est 
non  a  natura,  sed  ab  arte  vel  aestimatione  de- 
terminata  ad  certos  hujusmodi  limites,  ut 
vestis,  domus,  etc,  et  tunc  executor  dando 
minimam  liberatur  ff.  cit.Idem  dicendum  de 
rebus  legatis  in  numero,  pondere  et  mensura, 
ita  quod  sufficiat  tribuere  minimum  in  eo 
genere  et  quantitate,  1.  3,  ff.  de  Tritico,  vino 
el  oleo  legato. 

Petes  2°  utrum  ultima  voluntas  defuncti, 
prasertim  quoad  legata  pia,  possit  ab  epi- 
scopo  vel  executore  mutari  in  alium  pium 
usum? 

Resp.  l':Si  voluntas  ultima  defuncti  possit 
honeste  impleri,  non  licet  episcopo  aut  exe- 
cutori  in  aliud  opus,  etsi  videatur  melius, 
commutare,  cap.  de  Foro  competenti,  cap.  4, 
causa  3.  q.  2.  et  Clementina  Quia  conlingit,  de 
Religiosis  domibus ,  ubi  dicitur  :  «  Cum  ea 
qua;  ad  certum  usum  largitione  sunt  desti- 
nata  fidelium,  ad  illum  debeant,  non  ad  alium, 
salva  Sedis  apostolicse  auctoritate,  converti  ». 
Solusnrgo  summusPontifex,tanquam  supre- 
mus  piarum  causarum  administrator,  potest 
justa  de  causa  legata  pia  ad  certum  usum  re- 
licta  absolute  in  alium  commutare.  Quod 
etiam  aperte  innuit  Ti  ident.,  sess.  2,  cap.  6, 
de  Reformat.  Quod  au((  in  potest  SS.  Pontifex 
circa  legata  pia,  id  \idetur  posse  supremus 
princeps  circa  legata  in  bonum  commune. 

Verumtamen  si  causa  aliqua  incidens  de 
novo,  aut  a  testatore  ignorata  subsit,  (juam, 
si  cognovisset  aliter  disposuisset,  aut  si  vivc- 


ret  bene  vellet  legatum  suum  in  alium  usum 
converti,  probabilc  est  quod  tunc  possit  epi- 
scopus  cum  executorointalcm  alterum  usum 
convcrtere.  V.  g.,  testator  legavit  mille  li- 
bras  pro  ornameniis  ccclesiai,  ecclcsia  non 
indiget  ornamentis,  puta  quia  alter  abundc 
providit,  sed  indiget  restauratione  tecti  aut 
pavimcnti,  videtur,  inquam,  quod  episcopus 
de  consensu  executoris,  aut,  eo  renuente,  so- 
lus  possit  eas  pecunias  in  hunc  usum  magis 
ecclesiai  utilem  convertere  ;  non  quidem  per 
dispensationem  propriam  qua;  ad  sumnium 
Pontificem  pertinet,  sed  per  epiikiam,  quod  id 
non  sit  contra  volunlatem  dcfuncti;  hanc 
enim  interpretari  propric  pcrlinet  ad  episco- 
pum,  ut  patebit  ex  responsione  sequenti. 

Resp.  2°  :  Si  legatum  ad  pium  usum,  ad 
quem  testalor  destinavil,  applicari  non  possit, 
non  ideo  corruit;  quia  principalis  intentio 
testatoris  fuit  salus  animae  et  honor  Dei,  et 
ideo  ab  episcopo  et  executore  applicandum 
est  ad  alium  pium  usum,  conformiter  tamen, 
in  quantum  fieri  potest,  voluntati  testatoris; 
quod  si  executor  sine  justa  causa  abnuat,  id 
praestare  poterit  solus  episcopus  :  «  Quia  ia 
omnibus  piis  voluntatibus  est  per  locorura 
episcopos  providendum,  ut  secundum  de- 
functi  voluntatem  universa  procedant,  licet 
etiam  a  testatoribusid  contingeret  interdici », 
cap.  Tua  nobis,  de  Testam.,  lib.  3,  tit.  20  el 
cap.  Nos  quidem,  ibid.  *. 

Petes  3°  quandonam  executor  testr.menli 
debet  exequi  voluntatem  testatoris  ? 

Resp.  •  :  Statim  moraliter,  nisi  sit  justa 
causa  differendi,  cap.  Si  hxredes,  de  Testam. 
Alioquin  peccat  non  solum  contra  legatarios, 
sed  etiam  contra  testatorem  ubi  agitur  de  le- 
gatis  piis.  Ex  hac  enim  protelatione  ditferun- 
tur  suffragia  quae  pro  ipso  propter  legata  fuu- 
derentur,  et  quibus  multum  juvaretur. 

Dixi,  nisi  sit  justa  causa  differendi  ',  qualis 
est,  V.  g.,  si  ad  modicum  tempus  differat,  ut 
rebus  defuncti  melius  venditis,  ampliores 
eleemosynas  dare  possit;  secus,  si  per  niultum 
tempus  differat  ut  non  multo  ampliores  elee- 
mosynas  faciat.  Hocautem  requirit  prudenlis 
executoris  examen,  ut  scilicet,  consideratis 
dilatione  temporis  et  conditione  personaj  qua) 
creditur  citius  vel  tardius  liberanda,  et  etiam 
quantitate  augmenti  eleemosynarum,  faciat 
quod  videtur  expedire  defuncto. 

Cajterum,  si  executor  seu  haeres  neglio-at 

'  Hfcc  possunt  episcopi   cum  dclegatione  S.  Pontificis. 
Requirilur  ista  delegatio  iit  mutatio  seu  rcduclio  sit  valida. 
«  guodlib.  6.  a.  13.  o.  —  »  lliU. 
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cxequi  voluntdlem  dcfuncli  aul  legata  alio     licet  nondumsatisproamplitudinemateriajet 
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detorqueat,  judex  sive  ecclesiasticus,  sive^civi 
lis,  jure  communi  potest  ipsum  ad  id  compel- 
lere,  est  enim  officium  hujus  jurisdictionis 
mixti  fori,  daturque  in  ea  locus  proeventioni. 
Heecplusquamsatis  ad  institutum  nostrum. 


legum  particularium  diversitate,  sed,  ut  jani 
monui,  eas  et  in  cis  peritos  quisqub  pro  sua 
provincia  coiisulat,  nos  enim  ex  jure  com- 
muni,  ut  plurimum,  dictavimus. 


DISSERTATIO  III. 


bH 


T>e   '^^niractibiis    onerosis. 


ET  PRIMO 


BE     VENDITlONE    ET     EMPTIONE. 


ARTICULUS  I. 

OCID  SIT  VENDITIO;   QUID  EMPTIO. 

Contractus  venditionis  et  emptionis  origi- 
■nem  ducit  a  commutationibus;  antiquitus 
enim,  antequam  pecunia  esset  in  usu,  homi- 
'nes  permutationibus  sibi  necessaria  procura- 
■bant,  ut  qui  habebat  vinum  ultra  necessita- 
tem  et  indigeret  oleo,  commutabat  vinum  pro 
loleo.  At,  cum  ssepe  contingeret  quod  unus  non 
ihaberet  id  quo  alter  indigebat,  et  iste  alter 
jVicissim,  resque  commutandse  sae  pe  essent 
'inaequalis  valoris,  ut  si  equus  cum  asino  es- 
jset  permutandus,  jure  et  consensu  gentium 
lelecta  est  certa  materia,  cujus  publica  et  per- 
*petua  aestimatio  difficultatibus  commutatio- 
'num  subveniret.  Ita  1.  1.  £f.  de  Contrah.  empt. 

Haec  materiavocatur  numisma,  seu  nummus, 
a  voce  graeca  vd[xo?,  id  est  lex,  quia  iege  pu- 
blica  quantitatem  aistimationis  consequitur. 
liem  pretium,  quia  rerum  omnium  commu- 
tandarum  est  publica  mensura  et  appretiatio; 
tandem,  pecunia,  quia  primi  nummi  pecudis 
nota  signabantur. 

Venditio  definitur  in  jure  :  «  Pactio  mercis 
pro  pretio  »  ;  et  emptio  :  «  Pactio  pretii  pro 
merce».Sunt  ergo  venditio  et  emptio  duo 
contractus  partiales  correlativi  unum  inte- 
grum  conficientes,  qui  dicituremptio-vendi- 
tio,  ct  definiri  potest :  «  Contractus  onerosus 


mutuo  consensu  constitutus  dandi  merceni 
pro  pretio  determinato,  et  pretium  determi- 
natum  pro  merce».  Et  quiatenet  locum  per- 
mutationis,  quidquid  dicemvs  de  emptione- 
venditione  regulariter  est  applicandum  per- 
mutationi  quaj  est  contractus  innominatus, 
do  ut  des. 

Explicatur.  Dicitur  1*  contractus  onerosus, 
quia  utrinque  oritur  obligatio  in  vendente 
dandi  mercem,  in  einente  dandi  pretium. 

Dicitur  2°  mutuo  consensu  constitutus ;  quia 
substantialiter  perficitur  mutuo  contrahen- 
tium  consensu,  signis  externis  a  lege  vel  vo- 
luntate  partium  requisitis  manifestato,  ita  ut 
vi  sua  transferret  dominium  etiam  absquc 
traditione,  nisi  obstarent  leges  civiles  quibus 
cautum  est  non  nisi  traditionibus  rerum  domi- 
nia  transferri,  1.  20,  c.  de  Pactis,  et  I.  9.  ff.  dc 
Pub,  in  rem  act.  Ex  quo  sequitur  quod  iste  con- 
tractus  integretur  et  compleatur  per  traditio- 
nem,  et  quod  ante  illam  emptor  habeat  tan- 
tum  jus  ad  rem,  ita  quod  si  res  empta  trada- 
tur  secundo  emptori,  valide  tradatur,  et  pri- 
mo  emptori  competat  tantum  actio  in  vendi- 
torem.  Observat  tamen  Perfector  Tourncliiex 
ex  jurisperitis  Gallis,  communiter  in  Gallia 
admitti  fictam  quamdam  traditionem,  vi  cu- 
jus  rei  immobilis  dominium  transfertur  in 
emptorem  statimac  perfectumestvenditionis 
instrumentum,  cui  ha3c  aut  similia  verba  in- 
feruntur  :  A  transporte  et  transporte  par  ces 


ART.  ir.  —  IJTRUM  UCEAT  HEM  CARIUS  VENDERE,  ETC. 


425 


prcscnles  ious  droits  de  pi^opriete,  saisines,  pos- 
sessions,  ctc.,  sur  ledit  hcntage  dont  il  est  saisi. 

Sequitur  insupcr,  saltein  probabilius, quod 
si  tributum  pro  venditione  sit  solvendum, 
istud  debeatur  ex  ipso  contractu  inito  ante 
traditionem,  quia,  ut  dictum  cst,  mutiiocon- 
scnsu  absque  traditione  est  substantialiter  per- 
fcctus. 

Dixi,  mutuo  consensu  signis  externis  a  lege  vel 
voluntatepartium  requisitis  manifestato;  quia,  si 
inslrumentum  venditionis  scribi  debeat,  si 
emptor  rem  guslare,  probare,  viderc  vciit, 
quamvis  de  pretio  sit  convcntum,  nnlla  erit 
obligatio  antequam  scribatur  instrumentum, 
res  probetur,  aut  videatur,  1.  34.  fT.  de  Con' 
tra/i.  cmpt.  In  Gallia,  cdicto  anni  toG6,  vendi- 
tiones  quae  excedunt  centum  libellas,  vel  de- 
bcnt  ficri  coram  notario,  vel  partium  subscri- 
ptione  muniri,  nec  probatio  per  testes  admit- 
tilur. 

Dicitur  3°,  dandi  mercem.  Per  quod  intelligi- 
tur  omnisres  pretio  sestimabilis  et  vendibilis, 
non  solum  res  mobilis  venalis  exposita,  qux 
proprie  dicitur  merx,  sed  et  immobilis,  item 
jura,  actiones,  debita,  servitutes,  speslucri,  ut 
jactus  rctis,  fructus  pecoris,  aut  arboris,  etc. 

Dicitur  4°,  pro  pretio ;  quia,  si  res  pro  re  da- 
retur,  vel  pretium  pro  pretio,  non  foret  ven- 
ditio,  sed  permutatio,  vel  cambium  aut  mu- 
tuum.  Casu  autem  quo  pro  merce  daretur 
partim  pecunia,  partim  res  altera,  si  pecunia 
superet  valore  rem  alteram  datam,  erit  ven- 
ditio;  si  e  contra  res  altera  data  superet  va- 
lore  pecuniam,  erit  permutatio  :  quia  a  ma- 
jore  parte  sumitur  denominatio ;  si  sint  a^qua- 
lis  valoris,  erit  partim  emptio-venditio,  par- 
tim  permutatio.  Unde,  si  sit  tributum  solven- 
dum  pro  rcbus  venditis,  in  primo  casu  debet 
solvi,  non  in  secundo  :  in  tertio  vero  debet 
partim  solvi. 

Dicitur  5% /?ro  pretio  dcterminato ;  quia,  si 
non  determinetur  pretium,  nulla  est  vendi- 
tio.  Unde,  si  emere  volenti  sic  venditor  di- 
cat :  Quanti  velis,  quanti  equum  putaveris, 
quanti  CDstimaveris,  habebis  cmplum,  nulla 
est  venditio,  I.  Quod  ssepe,  33,  §  1,  tT.  rfe  Con- 
trah.  empt.,  lib.  18.  lil.  1.  Similitcr  si  dicat  : 
Juslo  pretio,  nisi  forte  pretium  sit  lege  taxa- 
tum  non  est  venditio.  Secus,  si  pretium  ali- 
cui  tertio  remittatur  dctcrminandum,  ut  si 
dicat  emptor  :  Solvam  quod  Titius  dccreverit, 
1.  ultim.,  c.  de  Contrah.  empt.  lib.  4.  tit.  38. 
Similitcr  si  dicat:  Emo  quanti  emisli,  quanti 
vendilur,  aut  vcndetur  tali  tempore,  in  tali- 
bus  nundinis,  quia  sic  prelium  est  determi- 
S.  TuoM,— Tom»  IV. 


natum.  Sicut  autem  pretium  debet  esse  deter- 
minatum,  ita  videtur  quod  merx  debeat  esse 
determinata,  saltem  quoad  specicm,  ut  una 
ovis,  duo  boves  *. 

ARTICULUS  II. 

CTRUM   LICEAT   REM   CAIUUS   VENDERE,   AUT 
ViLIUS   EMERE   QUAM   VALEAT. 

Extra  dubium  est  rem  vendere  pluris  aut 
emere  minoris  justo  pretio,  fraude  adbibita, 
ut  frequentissimccontingit  inter  mercatores, 
esse  ex  genere  suo  peccatum  mortale  injusti- 
tia3  ' ;  quia  est  decipere  proximum  in  ipsius 
damnum,  quod  estapertecontrajustitiam  ipsi 
debitam,  et  consequenter  obnoxium  restitu- 
tioni.  Sed  quid,  seclusa  fraude? 

Dico  1°  :  Carius  vendere  vel  vilius  emere 
rem  quam  valeat,  etiam  seclusa  fraude,  est 
secundum  se  illicitum  et  injustum,  proinde- 
que  restitutioni  obnoxium  *. 

Ratio  est ',  quia  emptio-venditio  est  intro- 
ducta  pro  communi  utilitate  utriusque  con- 
tralientis,  dum  scilicet  unus  indiget  re  alte- 
rius,  et  e  converso ;  quod  autem  pro  commu- 

*  Q.  77.  a.  1.  0.  —^lbid.  —  '  Ibid. 

*  Hic  notandas  duximus  dispositiones  juris  Gallici  moderni, 
quoad  venditionem. 

Venditio  fieri  potest  sive  per  aclum  authenticum,  sive  per 
actum  piivatum  (art.  1582).  Peifecta  vero  est  simul  ac  con- 
ventio  facta  fiierit  de  pretio  solvendo,  licet  res  jam  non  tra- 
dita  fuerit  nec  pretium  solutum  (art.  1583).  Ilinc  concluden- 
dum  est  emptorem  stalim  habere  non  tantumraodo  jus  ad 
rem,  sed  etiam  >«»'  in  re. 

Excipiuntur  tamen  res  qua;  ad  pondus,  numerum  aut  raen- 
suram  venduntur,  quai  quidem  non  fiunt  emptoris,  nisi  ap- 
pensa,  numeratu  aut  mensurala(art.  1386).  Item  qufc  deguslari 
solent,  donec  eas  emptor  probaverit  (art.  J587).  Item  quando 
emptio  facta  fuerit  ad  probalionem  [d  /V«ai),quia  illa  con- 
ditio  probationisest  suspensiva  (art.  1588).  In  his  tribus  ca- 
sibus,  emptor  habet  tantum  jus  ad  rcm;  et  in  casu  perditionis 
rei  vendita;,  res  perit  venditori. 

Ex  art.  1589,  simplcx  vcnditionis  promissio  (anti  valct  ac 
ipsa  venditio,  quolies  rauluus  intervcnit  consensus  tum  de  re 
tum  de  prelio.  Altamen  si  res  periret  in  hoc  casu,  perirct 
venditori,  quia  non  est  nisi  promissaiius,  et  rem  adhuc  deti- 
net  tanquam  suam. 

Pretium  determinari  debet  per  ipsas  partes  contrahentes,  vel 
per  tertiam  personam  (art.  1591  et  1592). 

Quoad  traditionem  rei,  fit  per  Iraditionem  titulorum,  si  agi- 
tur  de  bonis  iramobilibus,  qua;  quidcm  coram  nolario  semper 
fieri  debet. 

Si  agitur  dc  bonis  mobiiibus,  fit  vel  per  tradilionem  rei  ipsa:, 
vel  per  traditionem  ciavium  siib  quibus  detinentur(art.  1G06). 
Emptor  tenetur  solvere  sumplus  omnes  venditionis(art.  1593) 
cxceptis  tamen  iis  qui  fieri  deberent  pro  ipsa  Iradilioiie,  quoJ 
venditor  solvcrc  tcnetur  (wt.  1C08). 

Venditor  non  tenctiir  rem  tradere,  nisi  soluto  pretio,  aui 
saltcm  concessa  dilatione  solutionis  (arl.  1612),  ilem  nec  tc- 
netur,  si  cmplor  iulerea  foro  cessit  {a  fait  failtHe)  (art. 
1613J.  '        :y  ■        - 
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ni  utilitate  inductum  cst,  non  debet  esse  ma- 
gis  in  gravamcn  unius  quam  alterius.  Alio- 
quin  non  scrvaretur  a^qualitas  inter  contra- 
hentes,  consequcnter  nec  justitia  quaj  in 
aequalitate  consistit. 

Dices  1° :  Jure  civili,  c.  lib.  4.  tit.  44.  lib.  2. 
et  8,  ratai  habentur  venditiones  et  emptioncs 
in  quibus  non  servatur  justum  prctium,  mo- 
do  non  sint  infra  aut  supra  medietatem  justi 
pretii :  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens  *  :  ratai  habentur , 
hoc  sensu  quod  ajtprobentur,  neg.  ;  hoc  sen- 
su  quod  tolerentur  quatenus  cjusmodi  \en- 
ditiones  jus  civile  neque  punit,  ncque  con- 
tra  eas  dat  actionem  in  foro  exteriori,  conc. 
Et  hoc  ad  vitandas  lites  quai  continuo  nasce- 
rentur,  tum  ex  vitiosa  propensionc  quam 
quisque  habet  cmendi  vili,  et  vendcndi  care, 
tum  ex  difficultate  probandi  quale  sit  sum- 
mum  aut  infimum  prctium  vulgare,  quod 
admittit  latitudincm,  ut  dicam  niodo. 

Utrum  vero  daretur  actio  in  foro  exteriori 
contra  vendiliones  et  emptiones  su|)ra  vcl  in- 
fra  JListum  pretium  lege  taxatum,  etiamsi  non 
essent  infra  vel  supra  medictatem  justi  pre- 
tii?Quidam  affirmant,  quia,cumhoc  [iretium 
consistat  in  indivisibili,  facile  potest  dignosci 
excessus  etiam  levis  :  nec  tam  frequcnter  cun- 
tingunttransgressioncs.Idem  propter  casdem 
rationes  est  dicendum  si  fraus  adhibeatur  in 
transgressione  cujusvis  pretii,  et  ita  su[)ponit 
S.  Th.  hic  in  corpore.  Sed  numquid  semjier 
fraus  adest  dum  venditur  supra,  aut  cmitar 
infra  justum  pretium  ?  Equidem  semper  adest 
fraudatio,  quia  aliquid  injuste  accipitur,  sed 
non  sempcr  adest  fraus,  (luia  fraus  importat 
aliquid  ex  parte  agontis,  quo  alter  inducitur 
in  errorem  ;  potest  autem  alter  induci  in  er- 
rorem  ex  propria  simplicitatc  aut  impruden- 
tia,  absque  eo  quod  aliquid  agam  in  hunc 
fmem,  ut  si  mihi  offerat  rem  venalem  [)rc- 
tiosam  tanquam  vilem,  et  ego  pretio  pro[)o- 
sito  emam.  Vel  si  ego  vendens,  sim^dicilcr 
rcm  meam  venalem  offerro,  aut  simpliciler 
dicam  :  Volo  tanti  vendere,  ct  ipse  acceptet ; 
non  ego  decipio,  sed  ipse  se  decipit. 

Verum  ha;c  spectant  forum  exterius,  ideo- 
que  nihil  ad  nos,  qui  solum  attendimus  fo- 
rum  Dei*in  quo  lex  divina  niliil  im[)unilu;n 
relinquit  quod  sit  virtuti  contrarium;  secun- 
dum  vero  legcm  divinam,  illicitumreputatur, 
si,  in  emptione  et  venditione,  non  sit  a^quali- 
tas  justitia;  observata,  et  lenetur  ille  qui  plus 
habet  recompensare  ci  qui  damnificatus  est^ 
»t).  "3^.  a.  1.  —*  iiid   0. 


Instabis  :  L.  In  causae,  16,  §  4,  fT.  de  MmO' 
ribus,  lib.  4.  tit.  4,  dicitur,  in  pretio  emptio- 
nis  ct  venditionis  naturaliter  licere  contra- 
hentibus  se  circumvenire,  id  est  se  decipere : 
ergo  hujusmodi  vendiliones  et  em[jtiones  non 
soium  jure  civili  tolerantur,  sed  et  probantur 
ut  naturaliter  licitoe.  Idque  probare  videtur 
jus  canon.  siquidemcap.  Cumdilecti,  deEmpt. 
et  Vendit.,  Extrav.  lib.  3.  tit.  17,  Alexander  III 
declaravit  irritam  sententiam  qua  rescinde- 
batur  venditio  facta  infra  dimidium  justi 
pretii. 

Resp.  hanc  Pomponii  legem,  vel  rejicien- 
dam  esse  tanquam  falsam,  atque  rectae  ratio- 
ni,  divinis  mandatis,  religioni  Christi  et  Apo- 
stoli  doctrino!,  ad  Thessal.  4,  contrariam.  Vel 
dicendum  cum  multis  juris  interpretibus,  to 
naturaliter  idem  valere  ac  jure  gentium,  ita 
ut  sensus  sit  :  Jure  gentium  licet,  seu  non 
prohibetur,  contrahentibus  se  circumvenire. 
Vel  tandem  intelligenda  est  de  circumventio- 
ne  improprie  dicta  pro  conatu  quem  adhi- 
bent  vendentes  et  ementes,  Iii  ut  vili  emant, 
illi  ut  carevendant,  intra  tamen  limitcs  justi 
pretii. 

Ad  cap.  Cum  dilecti,  resp.  Alexandrum  III 
irritasse  hanc  sentcntiam,  non  quod  approba- 
ret  venditionem  factam  infra  dimidium  justi 
pretii,  hanc  enim  nec  approbant  ipsa  jura 
civilia;  sed  quia,  ut  ibidem  dicitur,  in  arbi- 
trio  emptoris  erat,  vel  supplere  justum  pre- 
tium,  vel  rescindere  venditionem  ;  quapro- 
pter  judex  non  debebat  absolute  decernere 
rescissionem  venditionis,  sed  disjunctive  vel 
rescissionem,  vel  supplementum  justi  pretii, 
et  ideo  ejus  sententiam  irritat  Pontifex. 

Et  hinc  inferes  quod  si  ipse  emptor  fuerit 
fraudatus  supra  dimidium  justi  pretii,  sed 
rem  vel  alienaverit  vel  deterioraverit,  amittat 
jus  actionis  in  foro  extcrno,  quia  non  potest 
amplius  petere  altcrnative,  vel  restitutionem 
cxcessus  pretii,  vel  rescissionem  venditionis, 
cum  res  non  amplius  existat  integra. 

Repones  :  Quod  cst  omnibus  commune  vi- 
detur  esse  naturale  et  non  esse  peccatum  : 
ahjui  velle  vendcre  carius  et  emere  vilius  est 
omnibus  commune  :  ergo.  Probatur  minor 
ex  S.  August.,  qui,  lib.  13  de  Trinit.  cap.  3, 
refert  quod,  cum  (juidam  mimus  annuntias- 
sct  suis  auditoribus  se  proximo  vice  revelatu- 
rum  quid  unusquisque  vellet  interius,  dixit: 
«  Vili  vultis  cmere  ct  care  vendere » .  Quod  di- 
ctum  fuit  ab  omnibus  acce[)tum  :  ergo. 

Resp.  *  ex  ipso  S.  AugvisUuo  ibidQm  i  quod 

»  0.77.  a.  1.  aJ  2.  '    '  "         ' -K 
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inimus  ille  vel  seipsum  intuendo,  vel  alios 
experiendo,  credidit  vili  velle  emere  et  care 
vendere  esseomnibus  comm  une;  sed  quoniani 
revera  vitium  est,  potest  quisque  adipisci  ju- 
stitiam  qua  liuic  resistat  et  vincat ;  et  ponit 
exemplumde  quodam  qui  postuianli  ex  igno- 
rantia  modicum  pretium  pro  libro,  justum 
dedit  pretium.  Unde  patet  quod  illud  com- 
mune  dcsiderium  non  est  naturae  sed  vilii,  ct 
ideo  commune  est  multis  qui  per  latam  viam 
vitiorum  incedunt. 

Dices  2° :  Scienti  et  volenti  non  fit  injuria  : 
ergo. 

Resp.  defraudatum  plerumque  ignorare 
justum  rei  pretium,  sicque  non  est  sciens. 
Et,  dato  quod  non  ignoret,  non  dat  omnino 
volens,  sed  aliquo  modo  invitus,  quia  indi- 
get,  sicut  qui  solvit  usuras  aut  qui  dat  mar- 
supium  latroni,  ut  effugiat  mortem. 

Dico  2°  :  Per  accidens,  res  licite  potest 
vendi  plurisautemi  minoris  quamsecundum 
se  valeat,  ratione  nempe  alicujus  circum- 
stantjge,  puta  si  quis  in  gratiam  alterius  ipsi 
vendat  rem  sibi  valde  utilem,  etex  cujus  pri- 
vatione  patitur  damnum,  potest  illi  vendere 
pluris  quam  valeat  habenti '.  Verum  haec  con- 
clusio  fusiori  indiget  explicatione,  quam  da- 
bimus  postquam  discusserimus  quis  sit  ju- 
slus  rerum  valor.  Unde  sit 


ARTICULUS  III. 

QUIS   SIT  JUSTUS   RERUM    VALOR   SEU   JUSTUM 
PRETIUM. 

Nota.  Generaliter  loquendo,  ille  est  justus 
rei  valor  seu  justum  pretium,  quod  est  com- 
mensuratum  rci  non  physice  considerata)  sed 
nioraliter  et  in  ordine  ad  usum  et  convictum 
humanum.  Cum  enim  sublunaria  sint  pro- 
pterhominem,tanti  valent  civili  ajstimatione 
quanlum  homini  deserviunt;  hinc  pluris 
valct  panis  quam  mus,  quamvis  mus,  utpote 
animal  vivens,  sit  majoris  dignitatis  naturalis 
quam  panis.  Unde  S.  Aug.,  lib.  41  de  Civit. 
cap.  16,  dicit  :  «  Quis  non  domi  suae  panem 
habere  (|uam  mures,  nummos  quam  pulices 
malit?  Sed  quid  mirum,  cum  in  ipsorum 
eliam  hominum  aestimatione,  quorum  certe 
nalura  est  tantajdignitatis,  plerumque  carius 
comparaturequusquamservus,gemmaquam 
faniula  ». 

Sed  qua^stio  est  cujus  sit  defmire  in  parti- 

*  Q.  11.  i.  i.  0. 


culari  quanli  res  unaquaeque  valeat  ad  usus 
humanos?  Ad  id  enim  non  sufficit  prudentia 
vendiloris  aut  emptoris,  cum  non  possint  esse 
judices  in  pro|)ria  causa,  neque  alter  alteri 
morem  gerere  teneatur.  Igitur 

Dico  i°  :  Duo  sunt  quibus  constituitur  ju- 
stum  rerum  venalium  pretium,  nempe  reipu- 
blicac  auctoi  itas,  seu  ii  qui  ab  illa  auctorita- 
tem  habent,  ut  sunt  principes  et  magistratus, 
ct  communis  aDstimatio  fori  seu  hominum 
intelligentium.  Primum  pretium  vocatur  le- 
gitij/(um,  quasi  a  lege  taxatum.  Secundum 
vocatur  arbitrarium  seu  vulgare.  Justum 
crgo  rerum  pretium  illud  est  quod  vel  ab 
auctoritate  publica,  vel  communi  hominum 
cEstimatione  est  determinatum. 

Probatur  prima  pars.  Sicut  ad  rempubli- 
cam,  seu  ad  eos  qui  ejus  auctoritate  fungun- 
tur,  spectat  leges  ac  statuta  condere  ad  bonum 
commune,  ita  et  pretia  rerum  statuere  ad 
idem  bonum  commune,  ut  nimirum  cupidi- 
tati  et  fraudibus  vendentium  ac  ementium 
obvietur,  pauperumque  expilationes  impe- 
diantur  :  ergo  sicut  alia  statuta  ac  leges  rei- 
publicae  sunt  servandae,  ita  et  eae  quae  pretia 
rerum  statuunt. 

Confirm.  :  judicium  reipublicse  seu  magi- 
stratuum  in  considerandis  rerum  utilitatibus 
et  omnibus  circumstantiis,  est  regulariter 
prudentius  et  attentius :  ergo  standum  est  illi 
regulariter.  Dico,  regulariter ;  quia  sunt  quc2- 
dam  exceptiones. 

Prima  exceptio  est,  si  hujusmodi  judicium 
seu  taxa  contineat  manifestam  ct  intolerabi- 
lem  injustitiam,  sive  ex  odio  in  venditores, 
sive  ex  propensione  in  emptores,  sive  ex  in- 
considcratione  et  ignorantia  procedentem.  Id 
tamen  non  debet  facile  praesumi,  et  in  dubio 
huic  taxaeeststandum,  utcommuniterdocent 
theologi. 

Secunda  est,  si,  ex  mutatis  circumstantiis 
quas  magistratus  praevidere  non  potuit,  taxa- 
tum  ab  eis  pretium  evadat  injustum,  ut  si 
inopinato  adveniat  magna  copia  mercium. 

Tertia,  si  pretium  vulgare  usu  praevaleat, 
sciente  et  non  contradicente  superiore,  quia 
tunc  tacito  consentire  censetur. 

Quarta  :  si  merx  aliqua  sit  aliis  communi- 
bus  longe  praestantior  (dico  longe  prxstantinr^ 
hic  enim  parum  pro  niliilo  reputatur),  potosl 
vendi  aliquanto  pluris  supra  taxatum  prelium, 
sicut  debet  vendi  infra  si  sit  longe  vilior, 
quia  taxa  intelligitur  de  rebus  ordinariui  bo- 
iiitatis. 

Quinta:  item  taxanon  obligat  quando  favet 
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conlrahenti;  ijncie  si   facta  sit    in  gratiam  contra  justitiam,  el  teneretur  ad  restitutio- 

cmptorum,  ut  fit  communiter,  venditor  qui-  nem  :  e  contra,  in  pretio  vulgari  potest  esse 

dem  non  potest  pluris  vcndere,  sed  emptor  variatio  absque  injustitia,  modo  sistat  iutra. 

potestminorisemere.  Si,  e  contra,  facta  sit  in  ejus  latiludinem.                      '*' 

gratiam  venditorum,  ut  contingit  in  vendi-  Hujus  autem  latitudinis  assignantur  tres 

tione  censuum,  eo  quod  ordinarie  non  ven-  gradus,  infimus,  medius  et  supremus.  Ut  sf 

dantur  nisi  necessitate  cogente,   non   potest  pretium  mediumulna3  panni,  v.  g.,  sitdecem, 

emptor  minoris  emerc,  sed  potest  venditor  infimum  erit  novem,  supremum  undecimi, 

pluris  vendere  ;  quia  nemo  favore  suo  obli-  ita  quod  unicuique  sitlicitum,  illaesajustitia, 

gatur.  vendere  undecim  et  emere  novem  ;  quia  ha^c 

Prob.  secunda  pars  conclusionis  i"  ex  jure.  tria  pretia  continenturintra  latitudinem  justi 

L.  Si  servum,  33,   ff.  Ad  legcm  Aquileiam,  \\h.  pretii  arbitrarii.    Dico,  tllsesa  justitia;  quia 

9.  lit.  2,  dicitur  :  «  Pretia  rerum  non  ex  atTe-  possct  peccare  contra  charitatem,  qui  pauperi 

cUone,  nec  ulilitate  singulorum,sed  commu-  valde  indigenti  venderet  supremo,  aut  a  pau- 

niler  fungi  »,  id  est  a^stimari.  Idem  repetitur  pere  pra3  inopia  vendente  emeret  inflmo. 

1.  Pretia,  63,  ff.  Ad  leg.  Falcid.,  lib.  35.  tit.  2,  Quidam  censent  hanc  latitudinem  crescere 

ubi,  loco  fungi,   legitur  funguntur,  et  subdit  proportionate  ad  quantitatem  pretii,  seu  rci 

glossa  :«  Dic,  communiter  funguntur  scilicet  pretiositatem.  Ut  si  res  medio  pretio  valeat 

pretia,  id  est  slatuuntur  ».  decem,  valebit  infimo  novem,  supremo  unde- 

Probatur  2°  ratione  :  quia  judicium  priva-  cim,  et  sic  erit  latitudo  Irium.  Si  vero  res  va- 

tum  est  saipe  ca^cum  et  fallax,  atquc  cupidi-  leat  medio  pretio  centum,  valebit  infimo  no-' 

tate  facile  pervertitur  ;  judicium  autem  com-  naginta    quinque,   supremo  cenlum   quia- 

mune  regulariter  est  prudentius,  altentius  et  que,  et  sic  eritlatiludo  decem.  At,  licet  id  sit 

minus  errori  obnoxium  :  ergo  quando  non  regulariter  verum,  videtur  tamen  essc  magis 

est  certior  regula,illi  standum  est  circa  pretia  attendendum  ad  usum  fori  quam  ad  rei  pre- 

rerum.Ideoquejure  gentium  merito  statutum  tiositalem  ;  sicut  enim  ex  usu  fori  pendet  pre- 

est  id  habendum  esse  pro  justo  rerum  |)retio,  tium  vulgare,  ita  et  ejuslatitudo  magis  quam 

quod  communis  a3stimatio,attentarerum  uti-  ex  rerum   pretiositale;  adde   quod   alioquin 

litate  et  aliis  circumstantiis  communiter  co-  cresceret  in  infinitum. 

gnitis,  ut  modo  fusius  exi)licabo,  constilue-  Itaque  vendcre  supra  pretium  legitimum, 

ret ;  dico  communiter  cognitis,  quia  communis  aut  supra  supremum  vulgare,  et  emere  infra 

cestimatio  non  desumitur  ex  j)rivata  unius  al-  legitimum  vel  infra  infimum  vulgare,  hocest 

teriusve  cognitione  circa  rerum  utilitatem  et  quod  dixi  articulo  pra^cedenti  esse  injustum 

circumstantias,  sed  ex  communi  notitia.  Ut  etrestitutioni  obnoxium.  Et  hinc  colliges  hoc 

dicunt  jura  cit.  tritum    axioma  :   «  Pics  tanti  valent  quanti 

Dico  2°  :  Haec  duo  pretia  in  eo  dilTerunt,  vendi  possunt  »,   desumptum  ex  ].  Si  quis 

q,uod  legitimum  consistat  in  indivisibili,  vul-  uxori,  §  ultimo,  ff.  de  Furtis,  etalibi,non  esse 

gare  vero  admittat  latitudinem.  verum  nisi  intelligatur  quanti  vendi  possunt 

Ratio  est,  quia  legitimum  determinatur  ab  intra  laliludinem  justi  pretii. 

;uno  vel  a  pluribus  in  unum  concurrentibus,  Dico  3° :  In  statuendis  rerum  pretiis,  sive 

et  ideo  potest  determinari  in  aliquo  puncto  respublica,  sive  communis  hominumaistima- 

indivisibili.  Posset  eliam  determinari  in  ali-  tio,  attendit  non  solum  utilitatem  rerum  se- 

quo  divisibili  si  sic  vellet  respublica,  sed  id  cundum  se,  sed  etiam  plura  alia  qua3  extrin- 

fieri  non  solet.  Pretium  autem  vulgare  deter-  sece  concurrunt  ad  augendum  vel  minuen- 

minatur  a  judicio  plurium  ;   qui  cum  non  dum    rerum    valorem  :   nimirum    officium 

omnes  idem  judicent  de  valore  rei,  scd  alii  mercandi,  industriam   mercatoris,   modum 

paulo  plus,  alii  paulo  minus,  quod  enim  unus  vendendi  acervaiim  vel  minutatim,  sumptus, 

cestimat  novem,  alter  a?,stimat  decem,  necesse  laborcs  et  pericula  qua3  communiter  occur- 

est  dari  aliquam  latitudinem  intra  cujus  li-  runt  in  rebus  comparandis  vel  distrahendis. 

mites  sistat  justitia  hujus  pretii.  ILrc  cnim  omnia  sunt  plus  vel  minus  pretio 

Igitur  minimus  excessus  in  pretio  Icgitimo  ajslimabilia.  Item  copiam  vel  inopiam  mer- 

est  injustus  et  obligat  ad  restitutionem  :  ut  si  cium,   pccuniai    vendentium    et  ementium 

j)relium  legitimum  modii  tritici  sit  laxatum  communiter  cognitam.  Quando  enim  merces 

ad  deccm  libcllas,   qui  vendcndo  excederet  sunt  rartc  ct  plures  eas  quairunt,  aut  i^ecunia 

uno,  duobus  aut   tribus  assibus,  peccaret  cst  communis,  pluris  fiDstimautur ;  quaudo  « 
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contra  merces  siint  copiosaeet  pauci  eas  qna)-  propositio  sequens  damnata  a  facultate  Pari- 

runt,  aut  pecunia  est  rara,  minoris  a^stiman-  siensi  anno  1665  quam  refert  Prefector  Tour- 

tur :  et  lia?c  est  causa  ordinaria  cur  seepe  et  nelii : «  Potost  aliquis  emere  rem  vilius  ab  eo 

subito  varianlur  rerum  pretia,  et  modo  crc-  qui  vendit  necessitate  compulsus,   quia  ex 

scant,  modo  decrescant,  itaut  in  iisdem  nun-  modo  vendendi  minuitur  ». 

dinis   merces  saipe  initio  carius  vendantur,  Quod  si  res  foret  parum  utilisemptori,  eam- 

quia  tunc  fervcnt  multi  emptores,  in  fine  vi-  que  emcret  in  gratiam  et  ad  instantiam  ven- 

lius,  quia  languent  aut  deficiunt  emiitores.  ditoris,  qui  non  vult  quaerere  alios  emptores, 

Ex  dictis  inferes  1°  quod,  quamvis  officium  potest  absque  scrupulo  minoris  emi,  non  so- 

mercandi,  industria  mercatoris,  modus  ven-  lum  quia  desunt  emptores,  sed  quiaminusva- 

dendi  minutaiin),  sumptus,  labores,  pericula  letementi,  indeque  patereturdamnumsi  tanti 

conimuniter  occurrcntia  sint,  ut  dixi,  pretio  emeret  quanti  valet  secundum  se. 

SEstimabilia,  non  posL-it  tamen  mercator  illo-  Petes  !<>  quid  C(msendum  de  illis  qui  men- 

rum  rationevenderemajori  pretioquam  com-  daciis  et  perjuriis  efficiunt  ut  vendantjusto 

muni,  quia  et  ista  onmia  fuerunt  a^stimata  in  quidem  pretio,  sed  summo,autemantinfimo? 

taxatione  i>retii  communis.  Advertunt  tamen  V.  g.,  jurando  falso  rem  sibi  tanti  constare, 

casuum  arbilri,  (juod  qui  non  est  mercator  taiitum  ab  aliis  esse  oblatum,  etc.  Casusquo- 

possit  eodem  pretio  Yendere,quia  est  prelium  tidianus. 

commune.  Resp.  non  videri  posse  excusari  a  peccato 

Neque  etiam  ultra  commune  pretium  ven-  mendacii  et  perjurii ;  quia,  dato  quodalii  ipsis 

dere  potest  qui  ex  sua  vel  inscitia,  vel  impru-  non  credant,  dicunt  tamen  et  jurant  ea  inten- 

dentia,  vel  casu  subiit  graviora  pericula,  seu  tione  ut  credant  alii,  sicque  eos  ad  summum 

majores  sumittus  aut  labores  quam  alii  com-  prelium  pertrabant.  Quidam  eos  excusant,  si 

muniter  subeunt.  Quia  1°  pretia  rerum  non  dum  jurant  rem  tanti  sibi  constare,  compu- 

crescunt  aut  decrescunt  ex  hoc  quod  uni  vel  tent  pericula,  labores,  interesse  pecuniarum, 

alteri  contingit,  sed  ex  hocquod  communiter  stipendia  fainulorum  et  similia.  Sed  neque 

accidit.  2°  Quia  nullatenus  cequum  est  ut  im-  hoc  vcrum  puto,  nisi  sic  inlelligantemptores. 

prudentia  aut  adversa  fortuna  venditoris  no-  Quantum  vero  ad  injustitiam  et  obligatio- 

ceat  cmplori,  isque  subeat  onus  reparandi  nem  restituendi,  a  multis  excusantur;  quia, 

liujusmodidetrimenta.Unde,  si  incaulus  rem  inquiuut,  omnes  norunt  hos  esse  astus  mer- 

emeris  pluscjuam  communiter  vendatur,  tuai  catorum  ut  carius  vendant,  aut  vilius  emant. 

inscitiae  imputa,  nec  enim  ideo  potes  pluris  Unde  nemo  illis  fidem  adbibct,  neque  eorum 

vendere  quam  communiter  venditur  ;  si  vina  mendaciis  decipitur  nisi  qui  vult  decipi.  li 

in  tuo  cellario  effluxerint,  si  grando  segetes  ergo  qui  nimium  crcduli  fidem  illis  habent, 

tuas  conculcaverit,  non  ideo  potes  vendere  sibi  imputent. 

vinum  aut  frumentum  majori  pretio  quam  Verum,  quamvis  ita  plerumque  contingat, 

communi.  Ratio  dala  est,  et  insuper  quia  in  id  tamen  universaliter  asserere  non  ausim, 

taxatione  pretii  communis  consideratur  quod  maxime  dum  interponunt  juramentum,  aut 

haic  (luandoque  contingant.  ita  mcndacium  fucant,  ut  omnino  appareant 

Inferes  2°  merces  ultroneas  licite  minoris  sincere  loqui ;  quod  cum  accidit,  et  inde  flt 

emi,  seu,  ut  communiter  dicitur,  vilcscere ;  quod  emptor  emat  majori  [^retio  quam  alias 

non  pra3cise  quiasunt  ultroneffi,  sedquiatunc  emisset,  vendens  peccat  contra  justitiam  et 

vel  est  copia  hujusmodi  mercium,  vel  ino|)ia  tenetur  ad  restitutionem.  Quia  emptor  habet 

emptorum  :  «  Si  enim  adesscnt  emptores,  in-  jus  ne  fraude  cogatur  emere  summo  pretio, 

quit  hic  nostcr  Cajetan,  tanti  aut  quasi  tanti  cum  posset  inferiori :  atqui  in  casu  hoc  jus 

emerctur  ultronea  merx,  quanti  retenta  apud  violat  fraudulentus  venditor,  sicque  est  causa 

mercatores  ».  Quapropter  contendit  eminen-  injusta  cur  emptori  cesset  lucrum  :  ergo  pec- 

tiss.  auctor,  quod,  ut  merx  ultronea  vilescat,  cat  contra  justitiam,  etteneturrestituerequod 

debeat  promulgari,  ne,  inquit,  occulta  vcn-  superat  pretium  quo  sinc  fraude  emisset. 

dilio  sit  causa  penuriaj  emptorum.  Ex  quo  in-  Petes  2°  quid  de  illis  qui  intcrrogati  quanti 

fert  noster  Serra,  quod,  si  quis  necessitate  velint  suam  merccm  venderc,   respondent, 

compulsus  alicui  secreto  rem  suam  venalem  tanti,  exigendo  scilicet  supra  pretium  supre- 

offerat,  non  ideo  vilescat,  nisi  constet,  etiamsi  mum? 

promulgaretur,  raros  reperiri  (^mptorcs,  ncc  Resp.  :  Si  intcndant  rcvcr?  hoc  pretio  ven- 

esse  majus  pretium  inveniendum.  Huc  facit  dere,  volnntate  pcccant  con',ra  justitiam,  et  sl 
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ab  aliqiio  ignaro  pretiiim  petitiiin  recipiant, 
tenentnr  excessum  supra  justum  prctiuni  re- 
stituere.  Si  yero  niliil  aliud  intcndant  quam 
dare  cmptori  locum  loqucndi,  ct  suum  pre- 
tium  otTerendi,  ut  sic  licitando  redeatur  ad 
justum  pretium,  quamvis  primo  intuitu  vi- 
dcantur  mentiri,  eos  tamen  aliquatenusexcu- 
sant  graves  auctorcs,  si  ncmpe  notum  ct  soli- 
tum  sit  in  tali  foro  mcrcatores  sic  loqui  dun- 
taxat  ut  cmptoresad  justum  prctium  reducant. 
Petes  3°  utrum  qui  postquam  mercem  ven- 
didit  prctio  infimo  velmcdiocri,  possitaliquid 
de  quantitate  detraherc  vcl  adulterarc  ut  ob- 
tineat  summum  pretium  ? 

Resp.   negative ;   quia   vi  convcntionis  et 

obligatur  vendens  et  hal)ct  jus  emens  ad  ta- 

lem  et  tantam  merccm,  ergo  vendcns  eam 

minuendoautadulterando  violatjus  cmptoris, 

nec  sucD  obligationi  satisfacit,  sicque  tenetur 

ad  restitutionem.  Ncque  dicas  ipsum  dare 

mercem    pretio  justo    commcnsuratam ;   id 

enim  verum  est  de  prelio  secundum  se  spc- 

ctato,  non  vcro  de  pretio  de  quo  fuit  legitime 

conventum.  Imo  si  id  faciat  vendens  ut  hac 

arte  fraudulenta  ailiciat  em[)tores,  quasi  ipse 

viliori  pretio  quam  alii  vendat,  reus  est  insu- 

pcr  injustitise  erga  alios  mcrcatores,  ipsisque 

tenetur  de  damno  :  quia  unusquisque  habct 

jus  strictum  ne  vivel  doloimpediatur  a  lucro 

sperato  ct  parato,  quod  tamen  jus  violat  ven- 

ditor  in  casu  avocando  fraudulenter  emptores 

ab  aliis  mercatoribus. 

Petes  4°  utrum  res  quoe  non  habent  pretium 
legitimum  aut  vulgare,  utsunt  gemmssrarae, 
canes  venatici,  flores,  picturae  antiqua3  ct  si- 
milia  quae  non  ad  necessitates  vitae,  sed  ad 
pompam,  ornatum,  autoblectationemcondu- 
cunt,  possint  vendi  quanti  dominus  volet  aut 
poterit  ? 

Resp.  probabilius  ncgative,seddeberevendi 
secundum  communem  rcstimationem  intcHi- 
gentium  in  his  materiis,  puta  gemmas  secun- 
dum  quod  a  gcmmariis,  canes  a  venatoribus, 
picturae  a  pictoribus  acLtimantur.  Ita  Cajetan, 
Sylvius,  Wiggers  etalii,  contra  Soto,  Bannem 
et  alios  qui  ideo  constituunt  triplex  pretium, 
legitimum,  vulgare  et  conventionale. 

Ratio  est,  quia  quaelibetresdebetjusto  pre- 
tio  vendi  :  illud  autem  censetur  juslum  pre- 
tium,quod,altentis  omnibus,prudenter  jndi- 
catur  esse  illi  rei  commensuratum  ;  atqui  ta- 
le  est  quod  viri  intelligentesjudicant  rei  com- 
mensuran,  non  enim  potest  assignari  ccrlior 
rcgula  in  liis  qua;  nec  a  Icge,  nec  ab  opinio- 
ne  fori  taxantur :  ergo. 


Confirm. :  ut  sit  justum  rei  pretium,  debet 
prudenter  judicari  rcm  tanti  valere  :  atqui 
nemo  prudentcr  judicabit  rcm  tanti  valere 
quanti  placucrit  cmptori,  alioquin  res,  v.  g. 
canis  vulgaris,  qui  forte  non  valet  decem  flo- 
renis,  posset  vendi  mille,  si  forte  alicui  prin- 
cipi  placeret;  hoc  autem  esse  absurdum  nc- 
mo  non  sentit, 

Si  dicas  in  liisrebusquai  vita?  humanaenon 
sunt  necessariae,  ementem  sponte  solvere 
quod  vendens  exigit,  et  excessum  gratis  con- 
donare ;  resp.  id  gratis  fingi,  nisi  signis  evi- 
dentibusconstet,  emptorenim  intendit  emere 
et  non  donare,  et  vix  ullus  est  qui  velit  dare 
plusquam  res  valeat.  Fatendum  tamen  majo- 
rem  esse  latitudinem  pretii  in  his  rebus  quam 
in  iis  de  quarum  valore  constat. 

Si  qua^ras  quomodo  ergo  excusantur  mer- 
catores  Europeani  qui  carissimo  pretio  ven- 
dunt  Indis  cultellos,  specula,  et  alia  similia 
quac  apud  nos  sunt  vilioris  pretii? 

Resp.  ideo  excusari  quia  haec  minuta  com- 
muniter  magni  aestimantur  ab  Indis,  qua 
communi  aestimatione  constituiturjustum  re- 
rum  pretium  in  illis  provinciis. 

Petes  denique  utrum  si  neque  venditorne- 
que  emptor  sciat  justum  rei  pretium,  et  con- 
trahant  certo  pretio,  valeat  quantum  valeat, 
sit  licitus  et  validus  contractus? 

Resp.  affirmative,  quia  uterque  et  se  expo- 
nit  aequali  periculo  et  cedit  juri  suo. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM   SINT    ET   QUI   SINT    TITULI    RATIONE    QUO- 
RUM   LICET  VENDERE   SUPRA,   ET    EMERE   INFR 
PRETIUM    COMMUNE. 

Difficultas  est  de  damno  emergente  et  lu- 
cro  cessante,  de  dilatione  et  anticipatione  so- 
lutionis,  de  subhastationeetde  chirogra[)his, 
seu  debitis  in  posterum  solvendis,  de  quibus 
per  singu[os§§dicemus. 

§1. 

Damnum  emergens  et  lucrum  cessans. 

Dico  :  Licet,  ratione  damni  emergentis  vel 
lucri  cessantis  ex  venditione  seu  emptione, 
vendere  supra  et  emere  infra  pretium  com- 
mune.  El  hoc  est  quod  dicebam  articul.  2, 
cum  auclore,  rcm  [ler  accidens  posse  vendi 
pluris  quam  secundum  se  valeat. 

Ratio  primae  [lartis  est,  quia  l"  nemo  tene- 
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ilurcum  suo  damnoconsulerealieniscommo-     antiqua,  familiac  patrimonium,  ctc,  el  hunc 
dis;  2"  quia  tunc  non  venditur  rcs  nuda,  sed     volunt  esse  compensandum ;  vel  est  irratio- 


nabilis  ct  nulla  bona  ratione  nixus,  et  hunc 
volunt  csse  corrigendum  non  compensandum. 
Verum,  quia  difficile  est  disccrnere  an  talis 
affectus  sit  omnino  irrationabilis  ct  aliunde 
propter  illum  vendens  semper  patiatur  ali- 
quam  molestiam  privando  se  re  dilecta  in  gra- 
tiam  altorius,  ad  quod  non  tenetur,  atquehoc 
sit  aliquo  pretio  cestimabile,  ideo  alii  censent 
aliquod  augmentum,  modicum  tamcn,  posse 
pcrcii)i.  Quodautem  opponilur  de  fure.etiam 
videtur  quod  tencatur  satisfaccre  pro  illa 
molestia,  si  ita  exigat  is  a  quo  furatus  est.  Sed, 
non  solet  exigere,  contentus  recuperatione  rei 
suae. 

Petes  2°  an  etiam  singularis  affectus  empto- 
ris  ad  rem  emendam  vel  singularis  ejus 
utilitas  aut  necessitas  sit  titulus  Icgilimus 
potes  tanti  supra  comnume  pretium  vendere,  eam  vendendi  pluris  quam  secundum  se  va-' 
quantum  necesse  cst  ut  te  serves  indemnem,     leat? 

deductis  periculis  et  expensis  neccssariis  in  Resp.  negative  *  :  quia  1°  ista  utilitas  quce 
tritico  scrvando.  Ita  cap.  Naviganti,  de  Usuris.  accrescit  emptori,  aut  indigentia  qua  premi- 
Dcbet  tamen  moneri  emptor  de  tali  lucro  ccs-  tur,  non  est  vendentis,sed  ipsius  emenlis,ne- 
sante  vel  damnoemergente  compensando  per  mo  autem  potest  absque  injustitia  vcndere 
augmentum  pretii,  forte  enim   nollet  tanto     quod  suum  non  est ;  2°  quia,  ut  dictum  est 


etiam  utilitas  qua  se  privat  vendens,  seu 
damnum  quod  incurrit  ex  i)rivatione  rei  suo) ': 
imde,  quamvis  vcndatur  res  pluris  ciuam  va- 
let  secundum  se,  non  tamen  pluris  quam  va- 
let  habenti. 

Ratio  secunda}  partis  est,  l»  quia  lucrum 
cessans  est  quoddam  damnum  emergens,  in 
hoc  cnim  solum  ditTorunt  quod  damnum 
emergens  sit  jacturarei  jam  habita};  lucrum 
cessans  jactura  rci  speproxima  habenda);  non 
autcm  Golum  ille  dicitur  pati  damnum  qui 
amittit  rem  (luam  Iiabct,  scd  ctiam  ille  qui 
amittit  rem  quam  proxime  crat  liabiturus. 
^''Quia  lucrum  cessans  non  secus  ac  damnum 
emergens  est  [iretio  ajstimabile. 

Hinc  si  vendas  Iiodie  triticum,  alioquin  il- 
lud  scrvaturus  in  tempus  quo  pluris  valebit. 


pretio  emere  qui  posset  alibi  viliori. 

Quod  si  certum  sit  futurum  augmentum 
pretii,  sed  incertum  quantum.  sit  futurum, 
potest  contrahentium  convenlione,  attentis 
omnibus,  prudenter  definiri,  aut,  quod  tutius 
est,  possunt  pacisci  fore  standum  pretio  quod 
lunc  curret.  An  summo,  an  infimo,  an  me- 


antea,  valor  seu  pretium  rerum  restimatur  ex 
communi  et  non  privata  alicujus  utilitate  vel 
necessitate,  alias  posscs  licite  pluris  vendere 
panem  egeno  fame  morienti,  quam  diviti, 
quod  cst  absurdum. 

Htec  S.  Thoma3  doctrina,  quam  post  ipsumi 
unanimi  consensu  docentomnes  theologi,  ve- 


uio?  Sylvius  dicit  medio.  Alii  dicunt  quod      rissima  est  atque  certissima,  ettamen  rarissi- 


possit  venditor  pacisci  de  summo,  quia  sic  po- 
tuisset  vendere,  si  illuc  usque  servasset. 

Item  debet  venditio  aut  emptio  esse  vere 
causa  danmi  emergentis  vel  lucri  cessantis. 
Unde  qui  sponte  rem  suam  venalem  offert, 
nihil  posset  accipere  pro  damno  emergente 


ma  ejus  praxis  apud  saeculareSjquorum  innu- 
meri  eo  pluris  se  licite  posse  vendere  putant 
agrum,hortum,servitutem  autquodvis  aliud, 
quo  magis  indiget  vicinus  aut  alter  emptor. 
Et  quod  pejus  est,  si  cos  ideo  injustitiae  argu- 
as,  at  jue  obligatione  restituendi  urgeas,  ri- 


vel  lucro  cessante,  cum  illud  subeat  propria     dent  aut  succensent  quasi  exoticum  quid  aut 


voluntate  et  non  in  gratiam  alterius.  Verum 
quia  hi  duo  tituli  frcquentius  occurrunt  iu 
mutuo,  fusiorem  illorum  explicationem  re- 
mittimus  ad  dissert.  seq.  deUsura;  consule. 

Petes  i°  utrum  singularis  affectus  venden- 
tis  ad  rem  suam  sil  ctiam  titulus  legitimus 
eam  vendendi  ultra  pretium  commune? 

Resp?:  Quidam  simpliciter  negant ,  quia, 
inquiunl,  si  quisfuraretur  hanc  rem,  satisfa- 
ceret  restituendo  praecise  ejus  pretium  com- 
mune  etsi  nihil  pro  illo  affeclu.  Alii  distiii- 
guunt :  vel  ille  affcctus  cst  rationabilis  et  iu 
bona  rationc  fundatus,  ut  quod  res  sit  rara, 

*  Uie  a.  1.  0. 


absurdum  proferas,  sic  mortalium  corda  ex- 
ca^cat  lucri  cupiditas. 

§11. 

Dilata  et  anticipata  solutio, 

Dico  :  Vendere  pluris  pra^cise  propter  dila- 
tam  solutionem,  emere  miuoris  praecise  pro- 
pteranticipatam  soIutionem,extraIimitesjusti 
pretii,  injustum  estet  restitutioni  obnoxium*. 
Est  communis  cum  S.  Thoma. 

Ratio  est  %   quia  tam  dilata  (juam  anticl- 

»  Uic  a.  1.  0.  —  «  Q.  78    a.  2   ad  7.  —  »  md. 
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pala  solLitio  habet  ralioncm  mutui  :  dum  neccssitate  compuisi,  currunt  ad  credito  vi.;n« 

enim  Tcndis  dilata  solutione  aut  cmis  antici-  dentes,  autanlicipata  solutionccmenles,quasi 

pata,  pcrinde  cst  ac  si  summam  pactam  dila-  mutuum  ab  cis  acccpturi,  postea  illud  cum 

tam  aut  anticipatam  mutuarcs  cmenti   vel  auctarioreddituri,  Undeomisimajorem,  quia 

vendenti  :  crgo  si  ratione  hujus  solutionis  di-  negari  potest.  Secus  esset  in  eo  genere  mer- 

lafa?  plus  pretii  postea  accipias,  vel  ratione  cium  quaj  solent  vendi  credito,  seu,  ut  dici- 

anticipata^solutionis  plus  mercis,  istud  plus  tur,adterminum,  ut  in  emporiis  merccs  exo- 

accipisrationc  mutui,  sicque  cst  usura  ven-  tica),  vel  qua3  emi  solent  per  anticipatam  so- 

ditione  aut  emptione  palliata,    ut  dicemus  lutionem,  ut  lana:  Hispanicaj ;  cum  enim  in 

disscrt.  scq.  Idquc  habcmus  apcrte  decisum,  his  communi  aistimatione  taxetur  pretium 

saltcm  quantum  ad  venditionem;  cap.  Consu-  abscnte  pecunia,  aut  mcrce,  qui  ad  talem 

luit,  dc  Usiiris  *.  emptionem  aut  venditionem  accedunt,   sunt 

Sed  dubium  cst  circa  emptionem,  antici-  mercatores  ordinarii  quorum  multitudo  au- 

pata  solutione,  ad  quod  prctium  sitattenden-  get  vel  minuit  respectivc  pretium.  Id  saltem 

dum,  an  ad  illud  quod  currit  tempore  em-  est  probabile.  Pro  quo  vide,  si  lubet,  Soto, 

ptionis,  vel  ad  illud  quod  curret  temporetra-  Lessium,  Banncm  ct  alios  theologos  Hisponos 

ditionis.  Resp.  probabilius  csse  attcndendum  pro  et  contra  certantes.  Alia  argumenta  quae 

ad  illud  quod  curret  tempore  traditionis,  ita  objici  posscnt,  solventur  dissert.  seq.  de  Mu- 

quod,  si  tcmpore  emptionis  res  valeat  decem  tuo. 

ct  tempore  traditionis  valitura  sit  duodecim,  Dixi,  extra  limitesjustipretii;  quia,  sisitlici- 

emi)tor  dcbeatsolvereduodccim.Si,econtra,  tum  salva  justitia,  ut  dictum  est,  in  omni 

tempore  emptionis  res  valeat  duodecim,  et  casu  vcnderesupremopretio  etcmere  infimo, 

temporetraditionis  silvalituratantum  deccm,  a  fortiori  id  licitum  erit  dum  venditur  dilata 

debet  emptor  decem  tantum  solvere.  Ratio  solulione  aut  emitur  anticipata,  et  est  praxis 

est,  quia,  inquit  noster  Soto,  cum  res  pro-  communis. 

pterusum  ematur,idquod  nuncnon  venitin  Dixi  insuper,  prxcise ;  quia,  s'I  per  accidens 

emptoris  usu,  non  debet  sestimari  prsesenti  ex  dilata  vel  anticipata  solutione    sequatur 

pretio,  sed  illo  quo  valitura  est  dum  ei  trade-  damnum  emergens,  lucrum  cessans,  pericu- 

tur.  lum  mercis  aut  pecuniae  amittendae,  expen- 

Dices  contra  conclusionem,  dum  res  ven-  sarum  etmolestiarumadeamrecuperandam, 

duntur  crcdito,  plures  sunt  emptorcs  ;  dum  posse  his  titulis  vendi  supra  summum  et  emi 

emuntur  anticipata  solutioneplures  suntven-  infra  infimum,  patet  exjam  dictis,  et  amplius 

ditores:  atqui  ex  frequentia  emptorum  au-  patebit  ex  dicendis  dissert.  seq. 

getur  pretium,  et  ex  frequentia  venditorum  Hinc  si  ad  instantiam  emptoris  vendas  nunc 

minuitur;  ergo  licet  carius  vendere  dilataso-  credito  triticum  quod  eras  servaturusintem- 

lutione,  et  vilius  emere  anlicipata.  pus  quo  pluris  est  valiturum,   potest  pluris 

Resp,,oniissamajore,dist.  minorem:exfre-  vendere,  alias  incurreres  damnum,  ut  jam 

quentia  emptorum  numerata  pecunia,  auge-  dictum  est.  Si  autem  non  eras  illud  servatu- 

tur  pretium,  etexfrequentiavenditorum  prae-  rus,  non  potes  vendere  nisi  pretio  nunc  cur- 

sente  merceminuitur,  conc.minorem;absen-  rente,    tum  quia  nullum  pateris  damnum, 

te  pecunia  aut  merce,  neg.  minorem  et  con-  tum  quia,  hoc  ipso  quo  illud  tradis  emptori, 

scquentiam.  Ratio  est  quia  hic  agitur  de  pre-  ij^si  acquiritur  dominium,  consequenter  si 

tio  rerum  quaisolent  vendi  numerata  pecunia  crescat  pretium,  illi  et  non  tibi  crescit. 

aut  prajsente  merce.  Iii  his  autem  communi  Dices  contra  ultimam  partem  hujus  corol- 

ffistimatione  taxatur  prelium  numerata  pecu-  larii :  Cap.  In  civitate,  de  Usuris,  Alexanderlll 

nia  aut  prajsente  merce,  et  ideo  non  augetur  decernit  quod  si  piper  seu  alia  merx  valeat 

ex  frequentia  ementium  credito,  nec  minui-  nunc  quinque  libris,  vendatur  credito  sex 

tur  ex  frcquentia  vendentium  anticipata  so-  libris,  (juia  dubitatur  an  tempore  soluiionis 

lutione,  quippe  qui  non  tam  censeri  debent  valcbit  plus  minusve  quam  sex,  non  sit  pec- 

ementes  aut  vendentes  quam  mutuatarii  qui  catum  :  ergo. 

Rcsp.   hunc  canonem  esse  intelligendupi 

♦  Responsum  illud  absolute  non  potcst  accipi,  attentis  no-  (]q  iHo  qui  servaturus  crat  suam  mcrcem  in 

stnsmonbus.Viclebimusinfracensum  pro  muluo  percipi  posse  ^^,^                    ^^^^     j^,,,jg  Yalilura;   alias  apcrle 

tt  ideo  pars  justum  censum  a:'iiuivalcns   potest  vel  addi  vel  '       .^                      \r     •       ,■          a      ri          un 

minui  vcndiUonis  pretio,  si  solulio  vcl  dilata  vcl  anticipata  conlradiccrct  cap.  I\aviganti,    eod.    lU.,    ubl 

fii.uiL  (iregorius  IX,  proposita  cadem  specic  casus, 
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simlliter  resolvit  non  esse  peccatum,  «  si  ta- 
men,  inquit,  ea,  tempore  contractus,  non 
fuerat  venditurus  »  :  unde  dicendum  est 
Gregorium  IX  explicuisse  mentem  Alexan- 
dri  III. 

Instabis  1°  :  Qui  emit  in  hyeme  triticum, 
recei)turus  illud  tempore  messis,  potest  illud 
emere  minori  pretio  quam  valeat  tempore 
cmptionis,  etiamsi  pecuniam  non  csset  serva- 
turus  usque  ad  tempus  messis :  ergo  similiter 
qui  vendit  triticum  tempore  messis  receptu- 
rus  ejus  pretium  mense  maio,  potest  illud 
majori  pretio  vendere,  etiamsi  illud  triticum 
non  fuisset  servaturus  usque  ad  mensem 
maium.  ItaCajetan. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  sic  emens  triticum  anticipata  sokitione, 
privetur  usu  rei  et  simul  pecunia,  quam  cum 
non  esset  servaturus,  utsu[)ponit  argumen- 
tum,  in  alios  usus  sibi  utiles  expendisset;  pe- 
cunia  enim  est  ad  omnia  utilis,  cum  sit  om- 
nium  rerum  mensura  et  pretium.  Qui  vero 
vendit  triticum  dilata  solutione,  si  non  erat 
illud  servaturus  ad  tempus  solutionis,  con- 
sumpsisset  illud  aut  vendidisset  pra^senti  pre- 
tio  ;  unde  ex  hoc  quod  tempore  solulionis  sit 
pluris  valiturum,  non  ideo  patitur  damnum, 
seu  lucrum  cessans. 

Inst.  2°  cum  eodem  :  Temporc  solutionis 
pretii  tunc  demum  comi)Ietur  contractus  ex 
parte  ementis,  atqui  tunc  est  majus  pretium 
quam  tempore  venditionis  :  ergo  illud  potest 
exigi. 

Resp.  pretia  rerum  attendi  debere  cum  res 
venales  traduntur,  ut  jam  dixi,  quia  tunc 
fiunt  emptorum,  et  illis  incipiunt  esse  utiles. 
Deinde  contractus  venditionis  et  emptionis 
essentialiter  perficitur  mutuo  consensu  con- 
trahentium,  ut  dixi  antea.  Dicitur  autem 
compleri  traditione  pretii,  (juia  pretii  solutio 
est  finis  et  terminus  contractus. 


§111. 

Chirographa,  seu  dcbila  postea  solvenda. 

Sit  casus  :  Debentur  Titio  centum  nummi 
solvendi  post  annum  ,  possumne  nunc  emere 
hoc  debitum  praesente  pecunia  nonaginta 
nummis? 

Suppono  me  id  posse,  si  debitum  non  sit 
liquidum,  aut  sit  difficilis  solutionis  propter 
inopiam  aut  improbitatem  debitoris,  et  ideo 
sit  periculum  illud  amittendi  aut  faciendi 
expensas  in  co  obtinendo  :  ct  tanto  minoris 


posse  emi,  quanto  majus  est  periculum  aut 
difficilior  solutio.  Id  ab  omnibus  conceditur 
et  patet  ex  diclis  ;  scd  qua?stio  cstin  hypothesi 
quod  debitum  sit  liquidum  ct  absque  ulla 
difficuUate  obtinendum. 

Dico  1°  :  Non  est  improbabile  hujusmodi 
debitum  posse  emiviliori  pretio  quam  sccun- 
dum  se  valeat.  Ita  Panorm.,  Cajet.,  Navar., 
ToIet.,etalii  quibus  videtur  subscribere  Pon- 
tas  post  De  Saintebeuve,  v°  Achat,  cas.  14-. 

Probatur  1°  :  E.  Minus,  205,  0".  de  Reg.  juris, 
dicitur  :  «  Minus.est  habere  aclionem  quam 
rem  »  :  atqui  qui  emit  debitum  seu  chiro- 
graphum  centum  nummorum  solvendorum 
post  annum  quamvis  liquidum,  non  emit 
centum  nummos,  sed  jus  vel  actionem  ad 
illos  :  ergo  potcst  minoris  emere. 

Confirmatur.  §  Plus,  instit.  de  Action.,  dici- 
tur  :  «  Qua  ratione  qui  tardius  solvit  quam 
solvere  deberet,  minus  solvere  intelligitur, 
eadem  ratione  qui  mature  petit,  plus  petere 
videtur  »  :  ergo  qui  praemature  solvit,  minus 
solvere  potest. 

Probatur  2°  ratione.  Qui  emit  ejusmodi  de- 
bita,  non  mutuat  sed  emit,  siquidem  in  mutuo 
mutuatarius  maneat  obligatus  ad  aliquid 
restituendum,  vendens  autem  hic  ad  nihil 
remaneat  obligatus  :  atqui  emendo  minoris 
quam  secundum  se  continent,  justo  pretio 
emit :  ergo.  Prob.  min.  :  justum  pretium  est 
quod  communi  aestimatione  statuitur  :  atqui 
hajc  debita,  dum  proponuntur  venalia,  com- 
muni  hominum  judicio  minoris  aBstimantur 
quam  pecunia  pra^sens,  eo  quod  hac  sitstatim 
utilis  ad  plura,  htec  autem  debita  sint  inutilia 
usque  ad  tempus  solutionis  :  ergo. 

3°  Jus  ad  censum  annuum  potest  minoris 
emi  quam  creatus  sit ;  crgo  et  jus  ad  debitum 
postea  solvendum.  Idque  concedunt  quidam 
hujus  sententiffi  patroni  ipsi  debitori,  cum 
non  sit,  inquiunt,  pejoris  conditionis  quam 
alii  emptores,  modo  tamen  ipse  non  sit  causa 
cur  venditor  velit  vendere,  ut  si  se  praiberet 
difficilem  ad  solvendum,  quia  tunc  tenebitur 
illam  difficullatem  tollere. 

Dico  2"  :  Probabilius  est  hujusmodi  debita 
non  posse  emi  minori  pretio  quam  secundum 
se  valeant.  ItaSylvestre,  Soto.  DeLugo,Bannes, 
Salmanticenses,et  communius. 

Probatur  1°.  Solvere  nunc  nonaginta  num- 
mos  pro  centum  recipicndis  post  annum,  pe- 
rinde  est  ac  mutuare  nunc  nonaginta  ut  post 
annum  recipiascentum,  quod  est  mera  usura 
contractu  vcnditionis  et  emplionis  palliata. 
Neque  dicas  non  esse  ibi  mutuum,  sed  veram 
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emptioncm  ;   resp.    enim    non  esse  quidein  communi   hominum  judicio  minons   jEstio 

muluiim  formale  ct  explicitum,  sed  virtuale  mantur,  ubi  adest  periculum,  conc;  secluso 

et  implicitum.  omni   periculo,  subdistinguo  :  minoris  festi- 

Probatur  2°.  Centum  nummi  infra  annum  mantur  communi  judicio  hominum  qui  ju- 

solvendi,  sccluso  omni  periculo  damni  emer-  dices  in  propria  caiisa  lucricupiditate  ducun- 

gentis  aut  hicri  cessantis,  tanti  valent  quanti  tur,conc.;  hominum  acquorumetsensatorum, 

valent  centum  nunimi  pra^sentes  :  ergo  non  neg.  Etenim  ccntum  nummi  absentes,  requo 

possunt  minoris  emi,  Prob.  antecedens  :  1°  si  et  sano  judicio,  a^quivalent  centum  nummis 

minus  valerenl,  essetobdilationemsolutionis,  pra^sentibus  secundum  se  et  abstraliendo  ab 

nulla  enim  alia  causa  adferri  potest,  cum  extrinsecis,  nisi  velis  cxcusare  omnem  usu- 

supponamus  abessc  omne  periculum  damni  ram,  ut  jam  sajpe  dictum  cst. 

emergentis  aut  lucri  cessantis  :  atqui  valor  Fatendum  tamen  hodieadmodumraro  pro- 

eorum  non  minuitur  praicise  ob  dilationem  poni  liujusmodi  debita  adeo  certa  et  liquida, 

solutionis,  alioquin  usura  essct  licita,  possem  ut,  excluso  onini  i)ericuIo  et  periculi  metu, 

enim,  mutuando  tibi  centum  reddenda  post  aeijuivaleant,  in  securitate,  pccuniee  praesenti; 

annum,   exigere  aliquod  auctarium  propter  sicque  lia^c  sententia,  ut  plurimum,  sistit  in 

dilationem  restitutionis,  quod  est  plane  usu-  sola  speculatione. 

rarium.  2"  Si  jus  ad  centum  nummos  reci-  Adtertiam,omissoantecedente  quod  plures 

piendos  in  fine  anni  minus  valcret  quam  cen-  negant,  et  de  quo  infra  dum  de  censibus,  in- 

tumnummi  praesentes,  ergoqui  exigitcentum  terim  dico  disparitatem  esse  quod  a  censu 

pro  illo   jure  peccat  contra  justitiam,  quod  quotannis  solvcndo  non  possit  abstergiomne 

nemo  admittit :  ergo.  periculum  propter  diuturnitatem  temporis; 

Ad  primam  rationem  opposit?c   sententiae,  secundo  quia,    licet  qui  emit  debitum  po- 

resp.,  cum  Sylvestro,  hanc  juris  regulam  esse  stea  solvendum  ,  formaliter  loquendo   non 

intelligendam  de  actione  qua)  habet  annexum  emat  ipsam  pecuniam,  sed  jus  ad  illam,  cer- 

periculum  damni  emergentisvel  lucricessan-  tus  est  tamen  quod  illam  pecuniam  definito 

tis  :  hoc  enim  secluso,  jus  vel  actio  haec  tanti  tempore  totam  obtinebit,  sicque  perinde  est 

valet  secundum  se  quanti  res  ipsa,  ut  proba-  ac  si  emeret  illam  pecuniam  ;  sed  qui  emit 

vimus,  etinsuper  patet  tum  ex  alia  regula  ju-  ccnsum,  nullo  sensu  potest  dici  quod  emat 

ris  15.  ibid.  :  « Is  qui  actionem  habet  ad  rem  capitale  aut  pensiones  annuas,  sed  duntaxat 

recuperandam,  ipsam  rem  habere  videtur  »  :  jus  ad  illa,  et  forte  nunquam  capitale  ipsi  re- 

tum  quia  qui  mutuat  centum  nummos  ,  non  fundetur.  Sed,  ut  dixi,  de  his  infra. 

accipit  nisi  actionem  ad  illos  postea  recupe-  Superest  modoaliaetintricatiordifficultas  : 

randos,  et  tamen  ha^c  actio  aequivalet  centum  utrum,si  debitum  sit  equidem  et  communiter 

nummis,  alioquin  posset  petere  supplemen-  reputetur  difflcilis  solutionis,  ideoque  com- 

tum,  quod  est  falsum  utpote  usurarium,.  Ad  muniter  minus  aestimetur,  possitminorisemi 

confirmationem,  resp.  cum  eodem  Sylvestro,  ab  eo  qui  potest  facile  solutionem  obtinere, 

hanc  auctoritatem  esse  intelligendam  de  eo  sive  ob  favorem  debitoris,  sive  quia  habet 

qui,  coactus  solvere  ante  tempus,  solvendo  alios  contraclus  cum  ipso,  sive  singulari  ali- 

patitur  interesse,  ideoque  cogens  plus  petit.  qua  industria?  Rursus  sub  judice  lis  est. 

Ad  secundum,  resp.  !<>  dist.  majorem  :  non  Quibusdam  videtur  id  esseinjustum;  quia, 

est  mutuum  formaliter  et  explicite,  conc.  ;  inquiunt,  hujusmodi  debita  tantum  valent 

virtualiter  et  implicite  seu  aequivalenter,  neg.  quantum  sonant, ita ut, si  unus  as minus  detur 

Patet  ex  dictis  :  neque  obstat  venditorem  non  aut  plus  accipiatur,  sit  inocqualitas,   sicque 

m.anere  obligatum  emptori ;  nam  perinde  est  habent  pretium  legitimum  indivisibile  :  ergo 

dare  jus  suum  emptori  ad  habendum  illos  tanti  debent  emi.  Quod  autem  habeant  minus 

centum  nummos  post  annum,  ac  manere  pretium,vulgareest  per  accidensratione  titu- 

obligatumadreddendum  quodaccepit;  idque  lorum    extrinsecorum ;   sed    istud    pretium 

sufflcere  in  mutuo,  patet  in  eo  qui  mutuanti  minus  est  tantum  respectivum  ad  illos  ia 

assignaret  pro  summa  mutuata  partem  suo-  quibus  reperiuntur  istitituli,  scilicetdifficul- 

rum  redituum  quos  anno  sequenti  est  perce-  tas  solutionis,  sicut ,  inquiunt,   nullius  rei 

pturus,hicnonmaneretmagisobIigatusquam  pretium  minuitur  ratione  damni  emergentis, 

prajcedens,  et  tamen  esset  verum  mutuum.  aut  lucri  cessantis,  nisi  respectu  illorum  in 

Resp.  2%  data  majori,  neg.  minorem.  Ad  quibus  revera  lucrum  cessat  aut  damnum 

ejus  probationem,  dist.  :  hujusmodi  debita  emergit.  Haecratio  estprobabilis.Nihilominu» 
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Dico  3"  :  Qui  (lehilum  difficilis  solutionis 
minoris  emit  qiiam  secundum  se  valcat  , 
quamvis  ipse  noscat  privatim  modum  obti- 
nendi  facile  integram  solutionem,  non  vide- 
tur  peccare  contra  justitiam  ;  est  probabilior 
et  communior,  (|uid(|uid  dicat  Daelman. 

Probatur,  Kci  alicujus  pretium  quod  non 
cst  a  lege  taxatum,  quale  est  pretium  debifo- 
rum  qua  du])iorum  ct  difficilium  ,  non  ex 
privato  emploris  commodo,  sed  communi 
asstimatione  definitur  :  at(|ui  debita  dubia  et 
difficilia  communi  aestimatione  minoris  va- 
lent  quam  debita  certa  et  facilia  :  ergo  mi- 
noris  emi  possunt  etiam  ab  illo  qui  novit 
privatim  ali^iuam  singularem  rationem  facile 
obtinendi  eorum  solutionem  :  idque  ejus  in- 
dustriae  aut  bonai  fortunse  est  adscribendum. 
Et  inde 

Confirm.  1"  :  quod  hujusmodi  emptio  sit 
huic  emptori  utilior  quam  alteri,  non  prove- 
nit  ex  ipsa  re,  neque  per  se  nocet  venditori, 
sed  provenit  ex  ipsa  industria  aut  bona  for- 
tuna  emptoris,  consequenter  est  ejus  bonum 
proprium  quod  ab  alio  vendi  non  potest,  aut 
propter  quod  res  non  potest  ipsi  vendi  carius 
quam  caeteris,  ut  supra  dicebamus  ex  D. 
Thoma  :  ergo. 

Confirm.  2°:  illa  specialis  industria  emplo- 
ris  cst  pretio  ajstimabilis,  ergo  potest  absquc 
injustitia  ali^iuid  exigere  pro  illa,  sicque  rem 
minoris  cmere.  Patet  antecedens,  quia  posset 
illam  mediante  [tretioaliis  locare.Neque  ulla- 
tenus  verum  nobis  videtur  quod  liic  dicil 
Daelmam,  hunc  emptorem  sua  industria  coo- 
perari  injustitia)  debitoris,  non  enim  ullo 
modo  causa  est  cur  non  solvat  aut  difficile 
solvat.  Aliud  esset  si  emptor  foret  ipsius  debi- 
toris  oeconomusaut  receptor,  a  quo  crearetur 
haec  difficultas ;  is  enim  non  posset  emere  mi- 
noris,  sed  teneretur  difficultatem  tollere  et 
integre  solvere. 

Dixi,  non  videtui^  peccare  contrajustitiam;  quia 
forte  posset  peccare  contra  charitatem  emptor 
qui,  nullas  passurus  molestias  in  obtinenda 
solutione ,  tantam  exigeret  diminutionem 
quanta  secundum  communem  ajstimationem 
rigorose  exigi  potest. 

Ad  rationem  opposita^  sententia?,  resp.  ha;c 
debita  secundum  se  habere  quidem  pretium 
legitimum^^at,  ut  sunt  dubia  et  difficilia,  ha- 
bere  pretium  vulgare  etminus.  Neque  verum 
est  hoc  pretium  esse  respectivum  ad  eos  so- 
ium  quibusestdifficiiissolutio,  sicut  pretium 
minus  ex  damno  emergente  aut  lucro  ces- 
sanle  est  respeclivum  ad  eos  solum  quidam- 


num  emergensautlucrumcessans  paliuntur. 
Disparitas  est  enim  1°  quia  lucrum  cessans 
aut  damnum  emergens  non  cst  tam  commu- 
ne,  ut  possit  communem  hominum  a;stima- 
tionem  mutare,  sed  debita  in  se  difficilia  quae 
uni  vel  alteri  tantum  sunt  facilia,  censentur 
moraliter  loquendoabsolute  difficilia  et  com- 
muniter  talia,  et  ideo  ut  talia  emi  possint  e- 
tiam  ab  eo  cui  pro  suasingulari  industriaaut 
fortuna  difficilia  non  sunt,  sicut  qui  privata 
scientia  novit  futuram  brevi  magnam  certa- 
rum  mercium  inopiam,  potest  eas  secundum 
communcm  aestimationem  emere,  quamvis 
pluris  apud  ipsum  valeant.  2"  Disparitas  est, 
quia  haec  solutionis  difficultas  est  intrinseca 
rei  in  hoc  statu  considerata;,  damnum  au- 
tem  emergens,  aut  lucrum  cessans  ex  ab- 
sentia  pecuniae,  est  quid  ipsi  omnino  extrin- 
secum. 

Si  instes  :  Creditor  potest  licite  tale  debi- 
tum  tanti  vendere  quantum  continet  :  ergo 
totum  quod  continet  est  justum  ejus  pre- 
tium ; 

Resp.  :  Lessius  concedit  antecedens,  quia, 
inquit,  creditori  liberum  est  non  aistimare 
difficultatem  solutionis  debitoe,  ac  proinde 
nolle  vendere,  nisi  integre  numerelur  tota 
summa;  usu  enim,  ait,  rece[)tum  est  ut  haec 
vendantur  quanti  vendi  possunt  absquefrau- 
de  ct  ignorantia  intralimites  summae  conten- 
ta;.  Sed,  etsi  id  admitteretur,  neganda  tamen 
foret  consequentia  etiam  in  sententia  adver- 
sariorum;  nam,  si  totum  quod  continent  haec 
debita  qua  difficilia  sit  justum  corum  pre- 
tium,  ergo  etiam  iis  quibus  sunt  difficilia 
non  licebit  minoris  emere,  quod  tamen  ipsi 
non  admittunt. 

Verum  nobis  videtur  negandum  istud  an- 
tecedens;  quia,  cum  non  attendatur  quid  va- 
leant  ista  debita  secundum  se,  sed  quid  va- 
leant  ut  difficilia,  et  ut  talia  secuiidum  com- 
munem  aestimationem  minoris  valeant  quam 
secundum  se,  non  arbitramur  ea  posse  vendi 
tanti  quanti  valent  secundum  se,  alioquin 
non  venderentur  justo  pretio. 

Petes  utrum  si  creditorocculte  novit  suum 
debitorem  non  esse  solvendo,  aut  esse  diffici- 
lis  solutionis,  possit  iis,  qui  nesciunt,  vendere 
suum  debitum  secundum  totum  quod  confi- 
net? 

Resp.  id  non  liceresecundumcharitatemet 
legem  natune,  qua  prohibemur  alteri  facere 
quod  non  vellemus  nobis  fieri. 

Quantum  vero  ad  justitiam,   qnibusdam  vi- 
detur,  saltcm  speculative,  id   ea   ilUesa  fieri 
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posse;  qiiia  ille  vendit  suum  debitum  quanti 
comniunilcr  cDslimaiur  ;  scientia  enim  privata 
crediloris  non  niutat  communem  Eestimatio- 
nem,  ergo  justo  pretio. 

Nec  obstat  quod  ista  communis  sstimatio 
fundetur  in  errore,  eo  quod  putetur  commu- 
niter  creditor  opulentus  cum  non  sit;  qui  e- 
nim  sciens  privatim  magnam  mercium  co- 
piam  brevi  adventuram,  potest  nihilominus 
suas  vendere  juxta  communem  et  pra^sentem 
aistimationem,  ut  dicetur  infra,  et  tamen  ista 
communis  a^stimatio  videtur  pariter  fundata 
in  errore  vel  ignorantia. 

Hoc  non  obstante,  verius  existimo  id  esse  in- 
justum,  sicut  injustum  forettanti  venderejus 
ad  agrum  sterilem,  quanti  venderetur  jus  ad 
agrum  fertilem,  quia  haec  solutionis  difficul- 
tas  videtur  vitium  intrinsecum  rei,  saltem 
moraliter  loquendo,  ideoque  manifestandum ; 
quod  si  non  manifestetur,  erit  fraus  et  dece- 
ptio  dans  causam  contractui,  qui  proinde 
poterit  rescindi,  aut  damnum  erit  compen- 
sandum. 

Ad  rationem  oppositam,  bene  responsum  est 
hanc  communem  ajstimationem  fundari  in 
errore;  ad  paritatem  vero  adjunctam,  dispa- 
ritas  est  quod  copia  mercium  adventura  sit 
quid  mere  extrinsecum  aliis  mercibus,  diffi- 
cultas  autem  solutionis  sit  in  casu,  utdictum 
est,  saltem  moraliterloquendo,  vitiumintriu- 
secum  debito  solvendo. 

§  IV. 

Subhastatio, 

Dico  :  In  subhastationibus  res  potest  licite 
plurisvendiautminorisemi  quam  secundum 
se  valeat,  aut  quam  venderetur  aut  emeretur 
alibi. 

Ratio  est,  quia  pretium  in  hoc  foro  non  pe- 
titur  ab  opinione  vulgi,  sed  constituitur  per 
ipsos  licitantes  absque  respectu  ad  pretinm 
quod  res  alibi  habent  aut  haberent ;  idque  pro 
justo  habet  respublica  et  ut  tale  apprehendit 
communis  sensus  hominum,  ea  prajsertim 
ratione  quod  vendens  et  emens  a^quali  peri- 
culo  lucri  et  damni  se  committentes,  libere 
consentiunt  in  pretium  quod  per  licitationes 
statuetur. 

Neque  id  ita  proprium  est  huic  foro  quin 
simile  quid  contingat  in  nundinis  et  foris  or- 
dinariis,  in  quibus  non  servatur  sempcr  pre- 
tium  quod  res  extra  forum  haberet ,  sed 
quod  in  ipso  foro  seu  nundinisipsimet  empto- 


res  constituunt,  ita  ut  modico  tempore  5*^3 
in  eodem  foro  crescat  aut  decrescat  secun- 
dum  majorem  vel  minorem  copiam  et  fervo- 
rem  em[)torum. 

Verum,  ut  hujus  pretii  justitia  salvetur,  de- 
bet  abesse  omnis  fraus,  qua}  variis  modis  sub- 
repere  potest  :  1°  si  venditor  exponat  unam 
rem  pro  altera,  defectuosam  pro  integra  ;  2°  si 
per  se  vel  per  fictos  emptores  licitet  ut  pre- 
tium  augeatur,  quialunc,ultra  fraudem  quai 
nemini  favet,  nuUum  periculum  vendendi 
vilius  incurreret,  sed  soli  emptores  incurre- 
rent  |)ericulum  emendi  carius:  insuper  esset 
simul  vendens  et  emens,  quod  admilti  non 
potest;  3°  si  emptores  monopolium  ineantseu 
statuant  inter  se  pretium  ultra  quod  nemo 
illorum  possit  licitare  :  excusatUr  tamen  ab 
auctoribus  emptor,  qui  simpliciter  rogaret  a- 
lios  em|)tores  ne  ullra  certum  pretium  lici- 
tent,  ut  ipse  justo  pretio,  licet  infimo,  obti- 
nere  possit;  4°  si  praco  citius  aut  tardius, 
quam  fieri  solet,  rem  uni  adjudicet ;  5°  si  ii 
qui  constituuntur  ad  vendendas  res  aliorum, 
ut  sunt  proxeneta;,  curatores,  executores  te 
stamentorum,  instituant  auctionem  quando 
adhuc  sunt  pauci  emptores,  aut  sciunt  pau- 
cos  adfuturosutipsi  veleorum  amici  vilipre- 
tio  emant.  In  his,  Inquam,  casibus  non  sal- 
vatur  justitia  pretii,  quia,  licet  justum  pre- 
tium  in  his  auctionibus  constituatur,  id  tamen 
neque  hic,  neque  alibi  fleri  potest  per  frau- 
dem,  quoe  semper  justitiae  contrariatur. 

Sed  petes  utrum  vendens  non  possit  saltem 
rem  suam  retrahere,  si  videat  iu  decursu  li- 
citationum  eam  esse  infra  justum  pretium 
ordinarium  vendendam  ? 

Resp.  id  videri  secundum  se  iilicitum  pro- 
pter  plura.  1°  Quia  emptor  pretiuni  semel  o- 
blatum  revocare  non  potest ;  sic  enim  fert  ta- 
cita  contrahentium  conditio,  el  sic  apprehen- 
dit  sensus  communis  hominum,  alioquin  em- 
ptores  facile  sibi  nocerent,  augendo  pro  libitu 
pretium,  absque  animo  emendi ;  ergo  nec 
venditor  potest  rem  suam  retrahere.  2"  Potest 
contingcre  quod  venditor  ultra  pretium  ordi- 
narium  vendat,ergo  par  est  ut  subeat  pericu- 
lum  vendendi  infra.  3°  Quia  publice,  sive  voce 
proclamando,  sive  affixis  schedulis  convocan- 
tur  emptores  ad  auctionem,ex  quo  acquirunt 
jus  quoddam  ad  rem  venalem,  fitque  tacita 
stipulatio  ut  cedat  plus  offerenti ;  ergo  fit  ipsi 
injuria  si  retrahatur.  4°Tandem  quia  inchoa- 
ta  licitatio  est  inchoata  venditio,  et  sic  qui- 
dem  ut  emptor  teneatur  stare  verbo  suo  ut 
dictum  est,  et  hinc  iterum  jus  inchoatum 
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liabet  ad  rem,  quod  jus  violatur  si  res  retra- 
liatur. 

Neque  dicas  quod  in  nundinis  ct  foris  ordi- 
nariis,  in  quibus  ctiam  concurrentes  statuunt 
pretium,  ut  diximus  supra,  vendilor  possit 
rem  suam  retrahcre,  si  videat  non  offerri  ju- 
stum  pretium.  Disparitas  enim  patct  cx  diclis : 
i°  quod  ad  nundinas  non  convocentur  cm- 
ptores,  sicut  ad  auctioncs,  scd  quisquc  pro- 
prio  nutu  accedit;  2°  quod  oblatio  pretii  in 
nundinis  facta  ab  emptoribus  non  ita  sit  in- 
choata  cmptio  ut  hoc  prclium  semeloblatum 
rcvocarc  non  possint,  sicut"  in  auctionibus. 
Unde  non  est  mirum,  si  etiam  venditores 
merces  suas  retrahere  possint. 

Ha^c  quidem,  secundum  se  et  attenta  na- 
tura  hujus  contractus,  videntur  omnino  vera ; 
verum,per  accidens  et  attento  usu  universali 
contrario,  quid  sit  resolvendumvix  scio.Pro- 
be  scio  non  semper  aliquid  liccre,  ideo  prai- 
cise  quia  fit  communiter;  sed  interim  durum 
videtur  damnare  injustitiae  praxim  quam 
universaliter  tenent  docti  et  indocti  etiam  pii 
et  timorati,  et,  ut  ita  dicam,  universus  orbis 
absque  ullo  scrupulo  et  ulla  injustitite  suspi- 
cione,  et  quod  plus  est  sa?pe  coram  ipsis  ju- 
dicibus  non  contradicentibus,  scicnte  et  ta- 
cente  rcpublica,  ex  cujus  silentio  potest  erui 
qua;dam  tacita  hujus  praxis  approbatio.  Nec 
irrationabiliter :  cum  enim  qua3  venduntur 
sub  hasta  sa^pe  vendantur  prcC  indigentia,  ex 
silentio  reipublicte  potest  a^stimari  eam  velle 
venditoribus  favere  pcrmittendo  ipsis  res 
suas  retrahere,  non  emptoribus  pretium  ob- 
latum  revocare  ;  sicut  eadem  de  causa  favet 
eenditoribus  censuum,dum  permittitur  ipsis 
ccnsum  rcdimere  rcfundendo  capitale,  quod 
non  permiltitur  emptoribus  repetendo  ca- 
pitale. 

Foite  ergo  non  erit  a  veritate  alienum  di- 
ccre,  (|uod  venditores  sub  hasta,  res  suasjuvla 
praxim  communem  retralientes,  utantur  po- 
testate  sibi  a  republica,veljure  gentium  con- 
cessa,  vel,  si  mavis,quodemptores  quisciunt 
ita  universum  observari,  parati  ipsimet,  data 
occasionc,  idem  facere,  ccdant  jure  suo,  sic- 
que  ex  ina)(jualitate  conditionis  nullam  ipsis 
fleri  injuriam.  Qui  expeditius  quid  noverit, 
proferat. 

Sed  dices  fortc  iisrationibusetiamexcusari 
l  osse  cos  venditores  (jui  per  se  vcl  per  fictos 
omptorcs  licilant  ut  augeatur  prctium,  cum 
li3ec  sit  etiam  univcrialis  praxis,  scicnte  et 
non  contradiccnte  republica.  Hic  ha^rent  a- 
quPB,  si  verum  sit  quod  hacc  praxis   ubique 


vigeat,  sicut  revera  viget  inhis  partibus.Pro- 
bare  nolo,  damnare  non  audeo,  doctioris  ju- 
dicium  expecto. 

ARTICULUS  V. 

UTRU.M  VENDITIO  REDDATUR  ILLICITA  PROPTER  DE- 
FECTUM  REI  VENDIT.C. 

Nota  1°.  Circa  rem  qua)  venditur  triplex 
defectus  considerari  potest '  :  unus  circa  rci 
speciem  seu  substantiam,  ut  si  quis  vcndat 
aurichalcum  pro  vero  auro,  vitrum  pro  gcm- 
ma;  alter  defectus  est  circa  quantitatcm,  ut 
si  vendat  minori  pondere  aut  mensura ;  ter- 
tius  circa  qualitatem,  ut  si  vendat  animal  in- 
firmum  pro  sano. 

Nota  2°.  Diximus  supra,  dissert.  16  de  Con- 
iract.  in  genere,  substantiam  rei  in  contracti- 
bus  id  dici  quod  principaliter  intcnditur  a 
contrahente,  sive  sit  secundumse  substantia, 
sive  accidens.  Et  cum  in  venditionibuset  em- 
ptionibus  homines  non  tam  intendant  sub- 
stantiam  physicam  rerum  quam  earum  usuin 
et  utilitatem,  hinc  fleri  potcst  quod  dua;  res 
specie  physica  diversa^,  sint  tamen  ejusdem 
spcciei  moraliter,  si  nempe  habeant  eumdcm 
usum  eteosdem  effectus,  ut  contingit  quan- 
doque  in  mcdicinis,  ete  contra  quodresejus- 
dem  specici  physica?  sint  diversa)  speciei  mo- 
raliter,  ut  contingere  potcst  in  vino  Burgun- 
dico  et  Hispanico;  quando  ita^jue  hic  loqui- 
mur  de  defcctu  circa  substantiam  seu  spe- 
ciem,  intelligimus  de  specie  seu  substantia 
moraliter  sumpta,  et  in  ordine  ad  usus  hu- 
manos. 

Dico  1" :  Qui  scienter  vendit  rem  dcfectuo- 
sam,  sive  in  substantia,  sive  in  quantitateaut 
qualitate  tanquam  integram,  hoc  est  eodem 
pretio  ac  si  esset  integra,  peccat  mortaliler 
cx  genere  suo  contra  justitiam,  et  tenetur  ad 
restitutionem  * ;  quia  committit  fraudcm  in 
damnum  proximi  et  facit  inaiqualitatem  pre- 
tii  ad  rem.  Huc  facit  illud  Isaiac  1  :  Argentum 
tintm  versum  est  in  scor.iam,  vinum  tuum  mixtum. 
est  a^«a;etillud  Deuteron.  25  :  Non  habebis  in 
sacculo  diversa  pondera,  majus  et  minus,  nec  erit 

in  domo  tua  modius  major  et  minor abotnina- 

tur  enim  Dominus  eum  gui  facit  hxc,  et aversatur 
omnem  injustiliam. 

Dico  2" :  Qui  ex  ignorantia  inculpabili  ven- 
dit  rcm  dcfectuosam,  sive  in  substaniia,  sive 
in  qualitatc  aut  quantitate  pro  intcgra,  non 
pcccat  ^  quia  facit  injustum  materialitertari- 

»  Q.  73.  a.  2.  0.  —  »  JO:J.  —  »  i!,iJ. 
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lum;  seil,  ubi  id  rcsciveiit,  leneturdamnum 
recompensare  emptori,  quia  fecit  inajqualita- 
tem,  cum  ipsc  liabeat  plusquam  debet  habe- 
re,  et  emptor  minus. 

Si  tamen  in  hoc  casu  bona3  fidei  venditor 
declararel  emptori  se  nolle  suscipere  pericu- 
lum  vitii,  si  forte  aliquod  deprehendatur, 
tunc  emptor  censetur  emere  suo  periculo, 
nec  habet  quidquam  repetendum  a  vendilo- 
re,  si  postea  vitium  deprehendatur.  Debet  ta- 
men  venditor  aliquid  detrahere  de  prctio, 
cum  onus  periculi,  quod  imponit  emptori, 
sit  pretio  aestimabile. 

Quod  in  hac  utraque  conclusione  dixi  de 
venditore,  intelHgendum  est  etiam  de  em- 
ptore  qui  emeret  rem  integram  aut  pretiosam 
pro  vili  seu  defectuosa,  v.  g.,  gemmam  pro 
vitro;  ea^dem  enim  rationes  pro  utroque  mi- 
litant. 

Ex  dictis  colliges,  eos  esse  reos  injustitiajet 
restitutioni  obnoxios,  qui  vendunthydromeli 
pro  vino  Hispanico,  vinum  Campanum  pro 
Burgundico,oves  morbidas  pro  sanis,medica- 
mentaantiquaprorecentibus,frumentumcasu 
vel  industria  madefactum  pro  sicco,  mixtum 
paleis  aut  secali  pro  puro,  vinum  seuvinum 
adustum  aqua  mixtum  pro  puro  ;  neque  re- 
fert  quod  sic  mixtum  emptori  ajque  aut  forte 
melius  sapiat,  id  enim  est  per  accidens,  nec 
facit  quod  revera  sit  communiter  tanti  aisli- 
mabile,  cum  aqua  non  ajquivaleat  vino,  sic- 
ut,quodsiceraquibusdam  magis  sapiatquam 
vinum,  aut  laridum  quam  caro  perdicina, 
non  ideo  potest  tanti  vendi.  Attamen 

Dico  3" :  Si  res  habens  defectum,  sive  casu, 
sive  mangonio  venditoris,  sit  aeque  bona  et 
ffique  valeat  ac  res  alia)  ejusdem  speciei  quaj 
communiter  venduntur,  non  videtur  inju- 
stum  eas  vendere  eodem  pretio  quo  aliaj  ven- 
duntur  :  v.  g.,  aliquis  frumento  selectissimo 
miscet  secale  aut  paleas,  vino  generosissimo 
vinum  tenue  aut  aquam,  et  nihilominussive 
vinum,  sive  frumentum  remanet  omnino  aj- 
que  bonum  ac  alia  vina  aut  frumenta  quae 
communiter  venduntur,  potest  absque  inju- 
stitia  illud  vendere  eo  pretio  quo  alia  vendun- 
tur.  Idem  est  si  frumentum  luum  aut  vinum 
sit  equidem  commune,  sed  purum,  et  alii 
passim  non  vendunt  nisi  mixtum  aut  adulte- 
ratum.  Ita  Soto,  Sylvius,  Serra,  Pontas  et 
communius  contra  quosdam  qui  vel  id  om- 
nino  negant,  vel  saltem  negant  de  vino  aqua 
mixto. 

Probatur.  Venditor  in  casu  nec  damnum 
pec  injuriam  Jacit  cmptori,  crgo.  Probatur 


antecedens  :  vendit  ilii  rem  Gequalis  bonita- 
tis,  valoris  et  utilitatis  ad  usus  humanos  ac 
eam  quam  ab  aliis  emeret,  et  aliunde  non  te- 
netur  illi  tradere  qua^  sit  majoris  bonitatis  el 
valoris  quam  alii  traderent  :  ergo.  El  hoc  ve- 
rum  est,  etiamsi  pretium  sit  taxatum  a  lege; 
quia  pretia  rerum  taxantur,  ut  jam  dixialibi, 
secundum  bonitatem  non  cxquisitam,  sed 
communem  quam  habent. 

Confirm.  ab  absurdo.  Ex  oppositasententia 
sequeretur  quod  qui  frumentum  suum  pur- 
gasset  ad  molendum  vel  serendum,  et  postea 
vellet  vendere,  non  posset  rursum  miscere 
paleasaquibuspurgassetjsedteneretur  ipsum 
selectum  et  purgatumvendere,  dum  aliimix- 
tum  [taleis  venderent  ajquali  prelio,  quod  vi- 
detur  absurdum. 

Dices  1°  :  Hujusmodi  venditores  utuntur 
fraude  :  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens  :  utuntur  fraude  no- 
civa  emptori,  neg.;  non  nociva  emptori,  ut 
patet  ex  probatione  conclusionis,  conc.  ante- 
cedens  etneg.  consequentiam.  Non  enim  pre- 
tium  rerum  attenditur  ex  fraude,  sed  ex  va- 
lore  rei,  valet  autem  res  aeque  ac  aliae  quae 
communiter  venduntur. 

Dices  2° :  Talis  venditor  vendit  plusquam 
tradat  :  ergo.  Prob.  ant. :  suppono  quod  mi- 
scuerit  duo  pocula  aquac  decem  poculis  vini, 
vendit  duodecim  pocula  vini  et  tradit  tantum 
decem  :  ergo. 

Resp.  neg.antecedens.  Ad  probationem,di- 
co  quod  vere  tradat  duodecim  pocula  vini, 
non  puri  quidem,  sed  mixti,  et  haec  duode- 
cim  pocula  vini  mixti  aequivalent  duodecim 
poculis  vini  puri  communis ,  ut  suppono. 
Sicut  duodecim  modii  selectissimi  frumenti 
paleis  mixti  aequivalent  duodecim  modiis 
frumenti  communis. 

Dixi,  non  videtur  injustum;  quia  communi- 
ter  id  est  illicitum,  nisi  fiat  ex  aliqua  causa 
urgente,  id  enim  communi  fidei  et  sinceritati 
commercii  repugnat,  cum  emptores  intendant 
emere  merces  integras  :  idque  odiosum  ha- 
bet  respublica,  nec  congruit  ut  mercatores 
constituantur  judices  in  propria  causa,  mulli 
enim  ex  cupiditate  lucri  existimant  merces 
suas  adulteratas  aequivalere  communibus, 
cum  sacpe  sint  diversae  et  diversos  habeant  ef- 
fectus,  ut  ostendit  S.  Thomas  de  auro  sophi- 
sticato,  et  saepeacciditin  medicaminibusdum 
datur  quid  |)ro  quo,  licet  asserant  pharmnco- 
polac  aequivalere;  item  in  vino  mixlo,  quod, 
quamvisfortegustuimagissapiatquamvinum 
j)uruui,  saepe  tamcn  noii  habct  cosdem  elTe' 
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ctus,  quinimo  quandoque  habet  nocivos,  nec 
tandiu  potest  servari. 

Tunc  ergo  solum  arbitramur  licere  absque 
ullo  peccatomercesadulterare  et  adulteratas 
ut  communes  vendere,  quando  certo  constat 
ea,s  aequivalere  communibus  ad  omnes  usus 
quos  intendit  emens,  etdominus  eas  non  pot- 
est  justo  pretio  jendere,  ita  ut  non  possit  in- 
demnitati  suae  consulere,  nisi  aliquid  vilius 
immiscendo  usque  ad  aquipollentiam  com- 
munium. 

Sed  numquid  posset  indemnitati  suae  con- 
sulere  detrahendo  aliquid  de  mensura  aut 
pondere  petito?  Resp.  probabilius  negative  ; 
quia,  quando  empiror  petit  poculum  vini,  aut 
ulnam  panni ,  intercedit  conventio  inter  i- 
psum  et  venditorem  de  tali  mensura,  ex  qua 
conventione  vendens  obligatur,  et  emcns  ha- 
bet  jusad  talem  mensuram  ;  dumergo  vendi- 
tor  minuit  de  mensura,  peccat  contra  justi- 
tiam,  non  quia  non  dat  mercem  commensu- 
ratam  pretio  secundum  se,  sed  quia  non  satis- 
facit  obligationi  conventionis  et  violat  jus  ex 
ea  emptori  acquisitum.  Confer  quae  dixi  su- 
pra  art.  3.  petit.  3.  Sed  si  forte  venditor  ini- 
quitate  ementium  cogeretur  vendere  mi- 
noris  justo  pretio,  posset  tunc  consulere  suae 
indemnitati,  vel  adulterando  merces,  vel  mi- 
nuendo  de  mensura  petita,  quia  injuria  et 
involuntarie  secundum  quid  consensit. 

Dico  4° :  Venditio  propter  defectum  rei  illi- 
cita,  de  qua  in  prioribus  conclusionibus, 
(juandoque  est  valida,  quandoque  invalida, 
(juandoque  rescindibilis,  quandoque  non.Est 
invalida,  si  defectus  sit  circa  substantiam  rei 
lotaliter,  aut  circa  accidens  redundans  in  sub- 
stantiam  rei,  ex  quovis  capite  promanet  igno- 
rantia  defectus,  et  licet  non  det  causam  con- 
tractui,  quia  deest  consensus  in  rem,  ut  si 
vendas  vitrum  pro  gemma.  Idem  dic  de  em- 
ptione,  ut  si  emam  gemmam  pro  vitro.  Dixi, 
totaliler  circa  substantiam  7'ei ;  quia,  si  esset 
lantum  partiaiiter,  ut  vinum  mixtum  aqua, 
id  magis  perlinetad  defectum  qualitatis  quam 
tubstantia). 

Si  defectus  sit  circa  qualitatem  aut  quauti- 
latem,  hoc  est  circa  mera  accidentia,  valida 
cst  venditio,  quia  est  consensus  sufficiens  in 
rem ;  sed  si  ignorantia  defectus  sit  ex  dolo  al- 
!  ^rius  contrahentis  ct  sit  causa  venditionis, 
ist  rescindibilis  ad  nutum  decepti  qui  habel 
■  ctionem  redhibiionam,  propter  injuriam  si- 
l»i  factam  ;  si  autcm  ignorantia  defcclus  non 
jitex  dolo  vendentis,  etiam  si  sit  causa  con- 
iradas,  Tcuditio  uon  est  lesciadibilis,  sed  de- 


ceptus  habet  actionem  quanti  inino^^is,  hoc  est, 
habet  jus  ut  compensctur  prodamno  quod  pa- 
titur.  Hanc  conclusionem  summatim  propo- 
sitam  fusius  explicatam  et  probatam  habes 
dissert.  1  de  Contract.  in  genere  art.  3;  illuc  re- 
curre. ' 

Sed  jam  difficultas  est,  quandonam  vendi- 
tor  aut  emptor  censeatur  adhibere  dolum.  Id 
facere  potest  dupliciter  :  positive  et  negative. 
Positive,  verbis  et  faclis  :  verbis,  quando  men- 
daciis  conatur  occultare  vitium  suse  mercis, 
non  equidem  si  generaliter  extoUat  mercem 
suam,  id  enim  commune  est  omnibus  ven- 
dentibus,  et  id  probe  sciunt  emptores,  neque 
inde  decipiuntur,  sed  bene  si  asserat  non  lia- 
bere  hunc  defectum  ;  factis,  si  arte,  quam  di- 
cunt  mangonium,  faceret  suas  merces  ut  me- 
lioresquam  sint  appareant,  v.  g.,  si  grana  se- 
lectiora  in  summitate  sacci  ponant,  aut  ligna 
grossiora  in  superficic  struis,  quasi  totum  sit 
ejusdem  qualitatis,  si  gultulam  mercurii  in- 
fundant  in  auribus  equi,  ut  generosior  et  ve- 
getior  appareat,  si  angulum  et  tenebras  quae- 
rant,  dum  merces  venales  offerunt,  et  sex- 
centa  alia  quae  cupiditas  lucri  adinvenit.  Haec 
tamen  intellige  cum  isto  moderamine,  quod 
dolus  non  sit  communis,  nec  notus  emptori- 
bus,  alioquin  non  censentur  illodecipi;  sicut 
omnibus  notum  est  mercatores  solere  ali- 
quantulum  fucare  suas  merces,  et  meliora 
exterius  apponere. 

Negative  autem  fraudem  adhibet  qui  non 
aperit  defectum  rei  suae  quando  tenetur  ape- 
rire.Sed  quacstio  est  utrum  et  quando  lenea- 
tur  aperire;  pro  quo  sit 

ARTICULUS  VI. 

UTRUM   VENDITOR  TENEATUR  APERIRE   VITIUM 
&\]JE   MERCIS. 

Nota  *.  Vitium  vel  est  occulium  vel  manife- 
stum.  Item  vel  reddit  rem  emptori  inutilem 
seu  nocivam,  vel  non.  Item  vel  venditor  in- 
terrogatur  de  vitio  rei  vel  non.  Tandem  vcn- 
ditor  vel  detrahit  de  pretio  pro  ratione  vitii, 
vel  non.  Hacc  omnia  sunt  pro  resolutione  quae-», 
stionis  disfinguenda. 

Et  quantum  ad  ultimum,suppono  vendito- 
rem  in  omni  eventu,  sive  teneatur  dicere  vi- 
tium  sive  non,  debere  detrahere  de  pretio  pro 
ratione  vitii,  alioquin  venderet  rem  defecluo- 
sam  pro  integra,  quod  improbatuin  est  arti- 
culo  praecedenti. 

1  iiic  a.  3.  «, 
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Dico  1°  :  Venditor  interrogalusde  vitio  siioe  vendat  eqiuim  claudicantem   pro  veloci,   si 

mercis,  qualecumque  sit,  sive  occultum,  sive  vendat  domum  ruinosam  pro  firma,  cibuin 

manifestum,  sive  reddat  rem  inutilcmempto-  corruptum  aut  vencnosum  pro  sano.  Quia. 

ri,  sivc  non,  sive  minuat  de  pretio,  sive  non,  cum  ipse  recipiat  pretiam  bonum  et  non  de- 

tenetur  illud  aperire,  alias  contractus  est  nul-  fecluosum  sine  justa  ratione  pra^bet  emi»tori 

lus  et  injustus ;  est  communis.  Quia  1«,  dum  occasionem  damni  et  periculi  quod  est  illici- 

emptor  sic  interrogat,  satis  significat  se  non  tum  et  injustum.Insuperdecstsufficienscon- 

velle  cmere  rcm  defectuosam,  ideoque  deest  sensus  ex  parte  emptoris,  quiacrror  ejus  ver- 

ejus  consensus ;  2'^  quia  venditor  ratione  offi-  satur  circa  subslantiam  rei,  vel  circa  accidens 

cii  tenetur  aperire  qualitatem  sua^   mercis  principaliter  intentum  ct  rcdundans  in  sub- 

quando  de  ea  interrogatur,  alioquin  innume-  stantiam  rei ;  intendit  enim  principaliter  e- 

ris  fraudibus  sordescerent  venditiones,  cum  mere  rem  sibi  utilem  *. 

nemo  ipso  melius  ccnseatur  mercem  suam  Nota  bene  tamen  rem  non  censeri  emptori 

nosccre ;  et  ideo  si  interrogatus  taccat,  est  noxiam  aut  inutilem,  si,  quamvis  ipse  ea  uti 

venditor  dolosus  etejus  dolusdatcausam  cou-  non  possit  ad  suos  fines,  potest  tamen,  etiam 

tractui.  detecto  vitio,  facile  et  sine  ullo  gravamine  eo- 

Excipiunt  tamen  plures,  nisi  vitium  sit  ita  dem  pretio  vendere  aliis  quibus  est  utilis.  Ita 

parvimomenti  ut,'eocognito,remnibilominus  aperte  indicat  S.  Doctor  loco  citato  *. 

emissetcmptor  :  tum  quia  ba}c  est  communis  Dico  3°  :  Si  vitium  occultum  non  reddat 

mercatorum  praxis,  ut  etiam  interrogati  mi-  rem  noxiam  vel  inutilem  emptori,  etvenditor 

nima  taceant,   idque  sciunt  emptores;  tum  subtraliat  de  prctio  pro  ratione  vitii,  non  te- 

quia  durum  nimis  videlur  stricte  adstringcre  netur  illud  manifestare  ^  Est  communis  cum 

mcrcatores  ut,  (juamvis  intcrrogati,  omnia  e-  auctore.  Quia,  positis  bis  conditionibus,  ju- 

tiam  minima  vitia  detegant,  modo  pro  ratione  sta  est  venditio,  cum  sit  Kqualitas  inter  rem 

vitii  etiam  minimi  pretium  minuant.  Et  boc  et  pretium,  nec  ullum  damnum  aut  pericu- 

maxime  verum  est,  inquit  Lessius  post  Victo-  lum  sequatur  emptori;  et  aliunde  venditor 

riam,  quando  emptor  expresse  non  rogat  de  habet  justam  rationem   hujusmodi  vitia  tgi- 

vitiis,  sed  simpliciter  petit  rem  bonam  et  uti-  cendi,  nimirum  utconsulat  indemnitatisuai; 

leni  sibi  cxbiberi.  si  enim  haec  aperiret,  emptor  vellet  plus  sub- 

Quidametiam  excipiuntsi  venditor  emptori  trahi  de  pretio  quam  esset  subtrahendum,^ 

interroganti  aperte  et  sincere  respondeat  se  contendens  majus  esse  malum,dum  venditor 

nolle  vendere  mercem  suam  nisi  prout  est  in  contenderet  esse  minus,  sicque  forent  conti- 

se,  utcumque  sit;  hac  enim  dcclaratione  sa-  nuse  contentionesinterementes  et  vendentes, 

tis  ostendit  mercem  suam  aliquo  vitio  labo-  et  lii  non  possent  vendere  minutatim  nisi 

rare ;  unde  si,  hoc  non  obstante,  emptor  il-  merces  perfectas  et  integras,  cum  tamen  e- 

lam  emat  et  sit  deceptus,  suaj  imprudentia)  mant  acervatim  integras  simul  et  defectuo- 

imputare  debet  et  non  venditori :  istamen  de-  sas,  unde  cessaret  negotiatio  in  detrimentum 

bet  minuere  de  pretiopro  ralione  vitii.  reipublicoe.  Facta  tamen  venditione,  dehet 

Secus  autem  esset,  ut  advertunt  casuista?,  emptor  moneri  de  defectu,  si  sit  periculum 

si  ea  arte  declararet  defectus  rei,  ut  potius  ne  ipse  majori  pretio  aliis  vendat,  tanquara 

crcdatur  nullum  habere,  nempe  sidicat :  Ven-  intcgram,  aut  ne  diutius  velit  servare,  cum 

do  tibi  hunc  equum  ut  est,  nolens  ullo  ejus  scrvari  non  possit,  aut  ne  suo  vilio  inficiat  a- 

defectu  teneri,  et  ideo  vendo  tibi  ut  caicuni,  lias,  ut  ovis  morbida. 

claudum,   sternaccm,   morbidum,  segnem,  Dices  :  Ex  parte  venditoris  est  dolus  ;  ex 

etc.,recensens  inter  eos  defectus,  quibus  evi-  parte  emptoris  dcest  consensus,  si  enim  sci- 

denter  caret,  illum  quo  vere  laborat,  ut  sic  vissct  defectum,  non  voluissetemere,  autuon 

mentiendo  in  aliis  credatur  etiam  mentiri  in  tanto  pretio,  sicque  est  deceptus. 
illo.  Est  cnim  ha)c  aperta  fraus  uociva  em- 

p|Qj.j  M!ic  q.  78.  a.  3.  0.  —  2 /6i£/.  ct  quodl.  12.  art.  10. 

n"  *     oo     V      Ai          r                    •    +'  '  Ila  lcrt  art.  IGil.  Si  venditor  ipse  ignorat  defcctusistos, 

UlCO  2    :  Vendltor  etiam   non   interrogatus  tenclur  lamcn  emptorem  facerc  indemnem,  nisi  antea  dixerit 

tenetur  mauifcstare  vilium  OCCUltum  rei  SUa},  vellc  sc  ad  nihil  obligari  (art.  1G43).  Emptor  potest  vel  rem 

Si  reddat  rcm  emptori  noxiam  vcl  inutilem  ad  rod.lcie  et  accipcre  pretium  a  se  soUitum  ;  vel  rem  serviirc,  ct 

finem  ad  quem  cmit,  etiamsi  dctrabal  de  [)re-  'tl  °""\  'r'""'  '"l''""'  ^,'""  "?'""'  ,f' /"'f^T'"  '"■'• 

,.                 ,.'           .....    '      ,       .          ,.      ,           ,.  1G44).  —  Actio  cx  parte  cmptoris  statim  debet  introduci  coa- 

«10  pro  ratione  Vltll    :  puta  Sl  CUntl  ad  pra^hum  t,a  vcnditorcm  (art.  ICIS).  Casu  autcm  quo  vendilio  per  au- 

>  Ilic  q.  78.  a.  3  o. '  ctoiilalem  judicis  facla  luerit,  nulia  potest  iatroduci  causa. 
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5iesp.  non  esse  doium  cx  partc  venditoris, 
quia  non  est  dolus  dum  quis  tacet  quod  non 
lenelur  prodcre.  Vendilor  autcm  non  tenctur 
prodcre  vilium  sua?  rci,  nisi  vcl  rogatus  vcl 
damnnm  scquatur  emptori,  ut  probatum  cst, 
sed  c  coritra  liabet  jus  tacendo  consulendi  in- 
demnitati  sua) :  conscquenter,  nullam  facit  in- 
juriam  emptori,  neque  ex  bujus  parte  deest 
conscnsus,  quia,quod  non  consensisset  si  sci- 
vissct ,  non  facit  quod  de  facto  non  consense- 
rit,  alias  vix  ullus  contractus  subsisteret,  ut 
latius  dixi  de  Contractibus  in  genere.  Neque 
ideo  debct  dici  deceptus;  quia,  ut  ait  S.  Do- 
ctor  *,  «  deceptio  non  est  si  id  quod  tacetur 
do  re  vendita  non  facit  rem  minus  valere 
crj.ini  prclium  quod  pro  ea  accipitur  ». 

Dico  4"  :  Si  vitium  sit  manifcstum,  puta  si 
oc,\:us  sit  monoculus,  venditor  non  rogatus 
r.on  tenetur  per  se  loquendo  illud  manifesta- 
rc  %  quia,  cum  de  se  pateat,  supponitur  illud 
si)  emptore  dcprehendi  *. 

D\x\,per  se  loguendo;  quia,  si  venditoradver- 
tat  emptorem  prse  simplicitate,  aut  inadver- 
tentia  illud  non  apprehendere,  et  sit  vitium 
quo  rcs  fit  ipsi  inutilis  aut  noxia ,  tenetur 
monere  non  solum  ex  charitate,  ut  omnes  fa- 
lentur,  scd,  utarbi{ror,etiam  exjustitia,  quia, 
licet  vitium  sitsecundum  se  manifestum,  est 
tamen  rcspcctu  illius  emptoris  occultum , 
sicque  miiitant  rationes  secundce  conclusio- 
nis. 

Quae  dixi  de  venditore  respectu  rei  venden- 
da),  applicanda  sunt  ut  plurimum  cmptori 
respeclu  rei  emenda^,  ut  magis  patebit  ex  ar- 
ticulo  sequenti,  quem  pono  ad  majorem  eluci- 
dalionem  pra^sentis.  Unde  sit 

ARTICULUS  VII. 

DTRCM  VENDITOR  QUI  NOVIT  PRETIUM  MERCIUM 
BREVI  MINUENDUM  OB  FUTURAM  EARUM  COPIAM, 
TENEATUR  ID  MANIFESTARE  EMPTORIBUS,  VEL 
SUBTRAIIERE   DE   PRETIO. 

Dico  :  Venditor  qui  privatim  novit  pretium 
mcrcium  brevi  minuendum  ob  futuram  ca- 
rum  copiam,  non  tenetur  id  aperire  emptori- 
bus,sed,  seclusafraude,  potcst,  illaisajustitia, 
sua?  vcndere  pretio  currente ;  si  tamen  id  in- 
dicarit,  autde  pretio  minueret,  abundantioris 
esset  virtutis.  Similiter  emptor,  qui  privatim 
novit  pretium  mercium  brevi  augendum, 
potest  eas  emere  pretio  currente*.  Ita  postau- 

>  Uuodlib,  cit.  ad  ult.  —  »  Hic  a.  3.  0.  —  '  /Wd.  ad  4. 
•JUarl.  ICi2.        ( 

S.  Tno.ii.— Toui.  iV, 


ctorem  Cajetan,  Soto,  Banncs,  Sylvius,  et  alii 
communiter  contra  paucos. 

Prob.  i"  ex  faclo  Joseph,  Gcncs.  41,  qui, 
sciens  futuram  inopiam  frumenti  ct  inde  pre- 
tium  augendum,  magnam  copiam  cmit  pre- 
tio  tunc  currenfe. 

Prob.  2°.  Is  de  quo  in  conclusione,  vendit 
aut  emit  justo  pretio :  ergo.  Prob.  anteceden  > : 
justum  pretium  est  illud  quod  communiffiiiti- 
matione  fori  constiluitur  :  ast  is,  de  quo  in 
conclusione,  vendit  aut  emit  pretio  communi 
cEstimationc  fori  constituto,  non  enim  ejus 
privata  notitia  mutat  communem  aestimatio- 


nem  :  ergo. 


Neque  refert  quod  inde  scquaiur  damnum 
emptori,  id  enim  est  pricter  intentionem  ven- 
ditoris,  cum  ipse  duntaxat  intendat  consulerc 
indemnitati  sua)  utendo  jure  suo. 

Confirm.  i°  :  si  venditor  sciret  pretium 
mercium  esse  brevi  augendum,  non  possel 
nunc  vendere  suas  merces,  pretio  majori  fu- 
turo,  sed  tenerctur  vendere  pretio  nunc  cur- 
rente:  ergo  codem  pretio  nunc  currente  ven- 
dere  potest,  etiamsi  sciat  essc  miauendum  ; 
sicut  enim  non  valet  iia?c  argumcntatio  :  Rcs 
cras  pluris  valebit,  ergo  possum  hodie  pluris 
vendere,  sic  non  valet  ista  :  Res  cras  minoris 
valebit,  ergo  teneor  hodie  minoris  vendere. 

Confirm.  2°  ab  inconvenientibus.  Ex  0|)po- 
sita  sententia  sequeretur,  1°  quod  si  ignorans 
pretium  mercium  brevi  minuendum,  ven- 
deret  nunc  jirelio  currente,  teneretur  resti- 
tuere  emptori  ratione  rci  accenta),  quia  vende- 
ret  pretio  materialiter  injusto;  2°  quod  qui 
in  aniino  liaberet  vendere  intra  triduum 
rnagnam  frumenti  copiam,  non  posset  hodie 
vendere  aliquos  modios  prctio  currente,  quia 
sciret  ex  sua  futura  venditione  pretiuin  forc 
minuendum:  atqui  haec  a  neniine  adinittun- 
tur  :  ergo. 

Dices  i"  :  Hoc  est  pretium  justum  quod 
conslituitur  communi  a^stimatione  quaj  sit 
prudens  et  vera  :  atqui  communis  ajstimatio 
qua  constituitur  pretium  currens  in  casu 
conclusionis  non  est  prudens,  quia  non  est 
facta  attentis  omnibus  circumstantiis  qua; 
concurrere  possunt  ad  valorem  rei ;  neque 
est  vera,  quia  fundatur  in  errorc,  scilicet 
quod  non  sit  brevi  futura  copia  mercium, 
cuin  tamen  sit  futura.  Ergo. 

Resp.  neg.  min.proutraque  parte.Ad  prima} 
probationem  partis,  dico  sufficcrc  ad  pruden 
tem    ajstimationem  ut  fiat  attentis  circum- 
stantiis  quaj  communiter  cognoscuntur  aut 
communiter  cogiiosci  possunt.  Ad  probatio- 
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nem  secuncioD  partis,  nego  hanc  communem 
a^stiniationcm  fundari  in  errore ;  non  enim 
fundatur  in  hoc  quod  futura  vel  non  futura 
sitcopia  mercium,  cum  enim  id  communiter 
ignoretur,  ad  illud  non  attenditur,  sed  funda- 
tur  in  copia  vel  inopia  prsesenti  et  communi- 
ter  cognita. 

Repones :  Si  emptor  scivisset  pretium  brevi 
minuendum,  non  emisset :  ergo  ejus  error  est 
causa  contractus. 

Resp.  conc.  totum,  nec  inde  aliquid  potest 
erui  contra  nos.  Cum  enim  ille  error  non  sit 
circa  substantiam  rei,  sed  circa  merum  acci- 
dens  et  quidemrei  omnino  extrinsecum,  nec 
sit  causatus  a  vendente,  et  aliunde  res  justo 
pretio  vendatur,  nihil  nocet  contractui,  sicut 
non  noceret  si  iste  error  foret  in  utroque  con- 
trahente. 

Dices  2"  :  Copia  rerum  de  facto  existens 
minueret  pretium,  ergo  et  proxime  fatura ; 
in  moralibus  enira,  quod  parum  distat  nihil 
distare  videtur. 

Resp.  dist.  antecedens  :  copia  rerum  de 
facto  existens  minueret  pretium  si  esset  com- 
muniter  cognita,  conc. ;  si  non  essetcommu- 
niter  cognita,  neg.  Quia,  ut  dictum  est,  pre- 
tium  sumitur  a  communi  a^stimatione,  et 
communis  aestimatio  a  communi  notitia,  non 
a  privata  unius  vel  alterius  cognitione.  Unde, 
etsi  copia  mercium  foret  actu  existens  in 
portu,  in  oppido,  in  quorumdam  officinis,  scd 
id  foret  ignotum,  aut  quibusdam  tantum 
privatisnotum,  non  ideo  minueretur  pretium 
commune  fori,  quia  non  mutaretur  ejus  ae- 

stimatio. 

Dices  3"  :  Qui  sciret  suam  mercem  esse 
brevi  corrumpendam,  puta  equum  moritu- 
rum,  vinum  in  acetum  degenerandum,  tene- 
retur  emptorem  monere  aut  de  pretio  subtra- 
herc  :  ergo  similiter. 

Rcsp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  dispositio  ad  corruptionem  sit  vitium 
rei  intrinsecum,  minuens  ejus  bonitatem  et 
valorem,  maxime  cum  possit  cognosci  ab  ex- 
pertis  in  arlc  si  rem  examinarent.  At  copia 
vcl  inopia  mercium  futura  est  quid  extrinse- 
cum  rebus,  earum  bonitatem  nec  augens  ncc 
minuens,  nec,  cum  sit  ignota  etiam  expertis 
in  art^,  earum  a^sliniationcm  mutans. 

Ex  dictis  coUiges  1°  eum,  qui  privatim 
noscit  civiiatem  brcvi  obsidcndam,  [)0sse  abs- 
quc  injustitia  merces  suas  aut  domum  suam 
pretio  cuvrenle  vcnderc.  Itcm  qui  scit  pre- 
lium  fruinc  iiU  aul  monekc,  cx  decrcto  prin- 
tipis  vcl  scnatus  nondum  iiromulgato,  esse 


minuendum,  poue  suafrumenta  pretio  nunc 
communi  vendere  et  suas  pecunias  permu- 
tare  aut  mutuare.  Ha^c  sequuntnr  ex  pnnci- 
piis  posilis,  et  docent  Sylvius,  Henricus  a  S. 
Ignatio,  Perfector  Tourncliietalii.  An  veroid 
etiam  possint  ipsi  senatores?  dubitatur.  Qui- 
dam  afQrmant;  quia,  inquiunt,  ratione  m 
ofriciinondebentcssepejorisconditionisquam 

cffiteri.  Alii  negant,  quia  ex  officio  tenentur 
prospicere  ne  suis  legibus  unus  civis  prae  aUo 
gravetur,  et  hoc  est  probabile  :  unde,  juxta 
hanc  sententiam,  id  solum  possunt  vendew 
aut  emere,  quod,  seclusoillo  edicto,  vendidis- 
sent  aut  cmissent.  Saltem  constat  ex  ratione 
mox  data,  quod  non  possint  promulgationem 
edicti  differre  ex  industria,  ut  sibi  consulant 
et  suas  merccs  prctio  communi  vendant  aut 
alias  emant.  Item  eadem.  ratione  constat  quod 
non  possint  hoc  edictum  suis  amicis  reve- 
lare  :  adde  quod  ex  officio  teneantur  serva- 
re  secretum,  quamvis  qui  illud  adepli  sunt 
possint  scientia  sua  uti  ad  consulendum  sua?. 
indemnitati. 

Etiam  dubium  est  an  qui  privatim  novit 
aulam  brevi  discessuram,  unde  minuendum 
est  pretium  adium  locandarum,  possit  locare 
suas  ad  annum  pretio  currente?  Ncgat  Syl- 
vius  :  quia,  inquit,  dum  domus  elocatur  m 
annum,  non  solum  locatur  pretio  quo  nunc 
valet,  sed  eo  quo  verisimiliter  putatur  toto 
anno  valitura.  Verum  reponi  potest,  in  eloca- 
tione  domus  vendi  jus  ad  eam  habitandam 
pcr  annum ;  jus  autem  illud  praesens  secun- 
dum  cou.munem  a^sUmationem  tanti  valet. 

Negat  item  laudatus  Sylvius  eum  qui  pri- 
vaUm  novit  libium  brevi  esse  prohibendum, 
posse  eum  vendere  pretio  currcnte;  quia, 
quod  liber  sit  prohibendus,  estpropter  quod- 
dam  vitium  :  cum  sit  praisens,  nec  ita  igno- 
tum  quin  ab  expertis  in  arte,  si  examinarent, 
possit  dignosci,  minuit  valorem  prajsentem 
libri,  sicut  diximus  de  cquo  postridie  ex 
morbo  morituro.  Et  hoc  est  probabile. 

2°  Colliges  cum  qui  privata  scientia  novit 
herbam  exquisita)  virtutis  in  fasciculo  herba- 
vum  exposito  in  foro  ad  pabulum  pccorum, 
aut  librum  rarum  et  preUosum  expositum 
venaliler  in  foro  veteramentorum  cum  aliis 
quisquiliis,  aut  delatum  ad  officinam  procu- 
cullis  aromatum,  posse  et  fascem  ct  hbrum 
vili   prclio,   prout  comrnuniter  ffislimatur, 
cmere  absque  ulla  obligaUone  quidquam  re- 
slilucndi.  Quia,  licct  virtus  herbae  ctcov^lcnta 
iu  libro  vidcantur  perUnere  ad  intruisccam 
coium  bonilalcm,  tamen  hoc  ipso  quo  ad 
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nsus  viles  sunt  destinata,  aut  inter  quisqui-  vato,  sed  communi  constituuntur,  foretque 

lias  vcnalia  exponuntur,  censentur  amisisse  tunc  error  in  substantia  etiam  moraliter  cou- 

pretium  quod  ex  sua  intrinseca  bonitate  lia-  siderata. 

berent,  nec  aiiter  aestimari  quam  in  ordine  ad  Dixi  in  conclusione  1°,  seclvsa  fraude;  quia 

usus  viles  ad  quos  destinantur,  aut  sicut  ai-  qui  fraude  aut  mendaciis  alliceret  vcnditores 

stimantureaquibuscum  exponuntur  venalia:  ad  vendendum,  aut  emptores  ad  emenduni, 

sicque  apprehendit  communis  sensus  homi-  puta  dicens  non  esse  futuram  copiam  mer- 

num  etiam  timoratorum,  a  quo  valor  rerum  cium,  cum  sit  futura,  aut  esse  futuram,  cum 

et  pretium  Kstimatur.  Unde  bonce  fortunaj  et  non  sit,  probabilius  peccaret  contra  justitiam 

industriaj  ementis  adscribendum  est,si  exiiis  et  teneretur  ad  restitutionem,  quia  noceret 

et  similibus  communiler  vili  aestimatis  ali-  aliis  cum  injuria;  quilibet  cnim  habet  jus  ne 

quam  specialem  utilitatem  pereipere  possit.  per  fraudem  in  damnum  suum  dcci[)iatur, 

Idem  dic  a  fortiori  de  eo  qui  novit  thesau-  idcoque  est  rationabiliter  invitus.  Neque  di- 

rum  latere  in  agro,  aut  unionem  in  ventrc  cas  cum  Serra  et  Banne,  hoc  mendacium 

piscjs;  quia  praeter  rationem  datam,  quod  solum  fore  officiosum,  nempe  ad  vitandum 

neque  ager  ratione  thesauri  ignoti,   neque  proprium  damnum  ;  non  enim  potest  censeri 

piscis  rationeunionispluriscommuniterffisti-  mendacium  solum  officiosum,  quod  est  alteri 

mentur,   est  alia  ratio  specialis  quod  the-  causa  gravis  damni,  neque  nobis  licet  vitare 

saurus  non  sit  pars  fundi,  nec  unio  pars  damnum  proprium  per  fraudcs  ct  mendacia, 

piscis,  quodque  non  subjaceant  dominio  pos-  sed  duntaxat  utendo  eo  ad   quod  liabemus 

sidentis  agrum  aut  piscem,  sed  sint  nuilius  et  jus,  ut  rectc  observat  Sylvius  hic.  Quid  ergo 

primo  occupantis,  ut  alibi  diximus.  respondebit  interrogatus  num  futura  sit  copia 

Secus  est  dicendum  propter  oppositam  ra-  mercium?  Videtur  quod  possit  tacere,  quia 

tionem  de  eo  qui  emeret  saccum  frumenti  hic  non  agitur  de  qualitate  mercissuac;  sed 

aut  lupuli,  in  quo  pecunioe  aut  pretiosa  mo-  non  [)otest  dicere  se  nescire,  quia  sic  menti- 

bilia  essent  abscondita;  quia  ista  mobilia,  retur. 

cum  non  sint,  ut  suppono,  thesaurus,    non  Dixi  2°,  illxsa  justitia  ;  quia  potest  confiii- 

sunt  primo  occupantis,  sedhabentdominum,  gere  quod    [)eccet  contra  charitatcm,  ut  si 

sive  ipsum  vendentem  sive  alium,  et  cum  omnes  mcrces,  vel  magnam  co|)iam  uiii  ven- 

aliunde  sint  quid  extraneum  lupulo  vendito,  deret,  ex  quo  ejus  fortuna  funditus  vcl  ir.si- 

vendens,  quamvis  foret  eorum  dominus,  non  gniter  everteretur,  nullo  pari  damno  immi- 

intendit  illa  vendere  cumlupulo,  etideo  sunt  nente  venditori.  Item  si  plus  soiito   urgeat 

restituenda  domino,  aut,  si  sit  ignotus,suntin  em[)torcm,   ut   [>hires  quam  soleat  mcrces 

pios  usus  eroganda,  ut  alibi  dictum  est  de  emat.  Item  si  sciens  augcndum  pecunia)  [)re- 

bonis  incertis.  tium  ,  magnas  summas  mutuo  acci[)iat,  alio- 

Petes  utrum  qui  bona  fide  emit  rem  pretio-  quin  non  acce|)turus.  Imo,  in  his  duobus  ulti- 

sam  tanquam  vilem,  quia  omnium  etiam  pe-  miscasibus,  subc.^-se  injustitiam  o[)inatur  Per- 

ritorum  in  artejudicio  reputabatur  vilis,  puta  fector  Tournclii  :  tum  quia,  inquit,  ex  com.- 

gemmam  pro  vitro,  vas  aureum  pro  aeneo,  muni  hominum  sensu,  qai  ita  se  gerunt  pro 

sed  post  cm[)tionem  deprehenditur  pretiosa,  deceptoribus  habentur ;  tum  quia  [lopulus,  a 

teneatur  restituere  venditori  ?  quo  pendct  pretium  naturale  ,  non  itL  con- 

Resp.  :  Videtur  primo  intuitu  resolvendum  sentit  in  prelium  certo  temi^ore  pro  mercato- 

affirmative,  quia  est  error  circa  rei  substan-  ribus  constilutum,  ut  illud  justum  esse  velitj 

tiam  :  non  desunttamen  qui  resolvunt  nega-  quando  inde  secjuitur  grave  emptoris  deiri- 

iive,  quia  emit  istud  vas  vel  gemmam  quanti  mentum,  nisi  bona  fides  venditoreni  excusel. 

valebat  secundumcommunemacstimationem,  Ita  iaudatus  theologus,  nec  improbabilifrT, 

ideoque  justo  [)retio  ;  et,  quamvis  sit  error  in  An  omnino  vere,  non  constat,  quia  non  est 

substantia  physica,  non  est  tamen  crror   in  certum  quod  dicit  de  intentione  po[)uIi  sla- 

substantia    morali ,   quatenus  nimirum   res  tuentis  pretium  ;  imo,  si  ita  esset,  omncs  Cin- 

subsunt  commercio  humano.  Aliud  esset  si  [)toresaIiqiioddamnum  |)atientes  reclaniarenl 

duntaxat    ementis  et  vendentis  similiiimve  practcxendo  malam  lidem  in  vciuiitore.  insu- 

imperitorumjudicio  privato  reputaretur  vilis,  pcr  non  [)otest  in  rigoie  liici  irinhc  fiih'!  qui 

dnm  periti  in  arte,  si  adhibcrentur,  reputa-  vendendo  rem  comniuni  pieiio  olit w  jujo 

reni   [)retiosam  ;    tunc   enim   invalida   foret  i-io. 
vcndiUo,  quia  rerum  prctia  non  judicio  pri-  ' 
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ARTICULUS  VIII. 

QVJE  RES  YENDI   POSSJNT. 

Siippono  gcneraliter  iit  certuni,  nos  posse 
venderc  omnia  pretio  aestimabilia  (non  itaque 
spiritualia  a-ut  spiritualibus  annexa)  quas  no- 
stra  sunt  in  re,  spe,  jure,  credito,  seu  qua3- 
cumquc  sunt  nostri  juris,  nisi  speciali  jure 
prohibeamur. 

CJFca  quam  suppositionem  generalem  ob- 
servanda  sunt  sequentia.  rrimum,  quamvi? 
nrobibe.anuir  jure  positivo  donare  omnia  bo- 
na  nosira  *,  ut  patet  ex  prajcedentibus,  non 
prohibcmur  tamen  venderc  omnia.  Ratio 
disparitatis  est,quod  per  donationemomninm 
bonorum  homo  fiat  impotens  ad  testandum, 
quod  Icges  tanquara  odiosum  repulant  ,  at 
per  venditionem  omnium  non  fit  intestabilis, 
quia  potest  testari  de  pretio  venditionis. 

Secundum,  si  vendas  fructus  agri  aut  foetus 
pccoris  in  spe,  et  nibil  nascatur,  emptor  niliil 
scivere  tenetur.  Si  tamen  vendas  jactum  rctis 
aot  venationcm,  et  nihil  capiatur,  emptor 
tenetur  solvere  pretium  pactum.  Ita  jura  sta- 
tuunt.  Et  ratio  disparitatis  est,  quia  in  priori 
casu  semper  aliquid  nascendum  supponitur ; 
unde  subintelligitur  haic  cond\i\o,  si  aliquid 
nascatur-  dicit  enim  emptor  :  Emo  fructus  aut 
padus,  id  est  rem  ipsam  si  proveniat.  In  sc- 
cup-do  autcm  casu  non  supponitur  aiiquid 
sempcr  capiendum  ;  unde  hoec  conditio,  si 
aliquid  capialur,  non  subintelligilur,  et  ideo 
non  dicit  emptor  :  Emo  pracdam  aut  pisces, 
seci :  Emo  jactum  vel  venationem,  id  est  spem 
pnBseatem ;  ideoque,  si  spes  fallat,  emplori 
fallit, 

T.ifHura,  res  aut  actio  litigiosa  non  potest 
veri*:'.!  alteri  potentiori,  ni?i  ex  justacausa,  vel 
auctovitate  judicis,  I.  2,  c.  Ne  liceat  potenliori- 
bus.  Sed  contrarium  moribus nostris  receptum 
est,  inquit  Daelman.  Item  neque  vendi  potest 
hKreditas  sperata,  ob  periculum  machinatio- 
nis  in  mortem  illiuscujus  speratur  hcereditas, 
1.  1.  ff.  de  Hsered.  vel  act.  vendenda.  Consu- 
le  dissert.  pracccdentem  de  Ultimis  volunta. 
tHm, 

Quartum,  z\  rcs  quai  venditur,  puta  virida- 
rium  vsl  domus,  pro  majori  parte  perierit, 
penes  emptorem  est  stare  contractui,  vel  pc- 
tere,  diminutionem  pretii;  si  medietas  supcr- 
sit,  ptat  contractus,  scd  pro  rata  deterioratio- 

"  Meiiiiacriticclorqurcibidcm  notaviiiius,  ncmpe  po^sc  qucm- 
qud  res  suas  onincs  donaic. 


nis  subtrahendum  est  de  [)rclio  arbitratu  viri 
boni,  I.  Domum,  ff.  de  Contrah.  cmpl.*.    — ;• 

His  suppositis  et  notatis,  dui^lex  superest 
difficultas  :  prima,  utrum  res  aliena  possit 
vcndi  vel  emi ;  secunda,  utrum  possit  vendi 
res  qua  crcditur  emptor  abusurus.  Unde 
sit  < 


§1. 


Utrum  rcs  aliena  vendipossit  vel  emi 


*p 


Dico  :  Si  quis  sciens  vendat  rem  alienam 
non  funaibilcm  emptori  ignoranti,  venditio 
catenus  est  valida,  quatenus  transfert  domi- 
nium  I  rctii  in  venditorem;  non  tamen  trans- 
fert  domininm  rei  vcndilae  in  emptorem,  sed 
tantum  jus  indemnitatis  contra  vcnditorcm, 
si  res  a  vero  domino  evincatur.  Ila  variajura 
statnunt :  I.  Rem  alienam,  28,  ff.  de  Contrah. 
empt.  ;  I.  Si  in  emptione,  §  Jfem  si,  ff.  cod.; 
I.  Qui  vas,  §  ult.,ff.  de  Furtis.  Et  qnoad  omnes 
partes  conclusionis,  I.  Exempto,  1 1,  §  2,  ff.  de 
Act.  empti  et  venditi,  his  verbis  :  «  Si  dominus 
fuit  venditor,  facit  et  emptoreradominum;  si 
non  fnit,  tantum  evictionis  nominc  vendito-' 
rem  obligat,  si  modo  pretium  est  numeratura, 
ant  eo  nomme  satisfaclura;  emptor  autem 
nummos  facere  venditoriscogitur  ».  Ratio  est 
quia  nemo  potest  plus  juris  in  alium  tran^- 
ferre  quam  ipse  habeat;  vendens  autera  rem 
alienam  non  habet  jus  in  illam,  sed  emens 
propriis  pecuniis  habet  jus  in  illas:  et  ideo  in 
jurc  dicitur  venditionem  posse  claudicare, 
I.  1.  ff.  de  Rerum  permut. 

Neque  solum  venditor  tenetur  refunderc 
pretiura  eraptori  si  res  vendita  evincatur,  sed 
etiam  tenetur  illi  restituere  quanti  eura  in- 
terest  rera  evictara  non  esse ,  modo  tamen 
emptor  et  ignoraverit  reni  esse  alienam,  alio- 
quin  scienti  et  volenti  non  fit  injuria,  et,  lite 
raota  de  evictione,  denuntiaverit  venditori  ut 
se  defendat,  1.  Sicontrovcrsia,\.  Sicumquxstio, 
I.  Si  feudum^  c.  de  Evict.  Unde  videsdominium 
quod  acquirit  venditor  in  pretium  esse  valdc 
infirmum.  Dixi,  rem  non  fungibilem ;  quia, 
quantum  ad  alienationem  rei  fungibilis,  cea- 

*  Art.  1598  dicit  res  omnes,  quae  sun<  i>j  comwiercio.vendi 
posse,  nisi  sit  specialis  prohibilio.  Sic  vendi  nequeunt  m%\ 
adhibila  fonna  a  lege  pra;scripla,bona  minorum,  absentinni  ci, 
inlerdiclorum.  Nec  successio  personce  adliuc  viventi^,  ips& 
ctiam  conscnticnte ;  nec  majoratus;  nec  ea  qua;  veniunl  i:; 
damnum  socictatis,  sive  in  ordinc  physico,  sive  in  ordinr 
morali. 

,     **  Venditio  rci  aliena;  est  de  sc  nulla;  et  cnipior  doii.t;  lidoi 
jus  habct  ia  Uoc   casu  expctcndi  solulioucm    J.imnt   (.•ii 
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setiir  consentire  dominas,  ut  cxplicabo  dis- 
sert  seq.  a.  6.  §  1. 

Siiniliter,  (]ui  sciens  cniit  |)ecuniis  alienis 
rem  propriam  venditoris,  acquiril  doniinium 
rei  venditoe,  I.  1  ct  penult.,  c.  6"«  quis  alteri,  el 
l.  Si  ex  ea pecunia,  c.  de  Itci  vindicat.  Venditor 
tamen  non  acquirit  dominium  pecuniarum 
propter  rationem  suporius  datam,  nisi  domi- 
nus  praesumatur  conscntire,  ut  dicam  infra 
ioc.  cit.,  aut  nisi  forte  sic  niisceanturcum  suis, 
ut  discerni  non  possint,  sed  iiabet  jus  iiidem- 
nitatis  contra  emptorem  ut  supra. 

Tandem  ,  si  tam  emptor  quam  venditor 
sciant  rem  esse  alienam,  contracUis  ex  omni 
parte  est  nullus,  1.  Si  in  emptione,  34,  §  3,  fT. 
de  Contrah.  exempt.  Quse  his  opponi  possunt 
ex  jure  naturae  require  loc.  cit.  dissert.  se- 
qucnt. 

Petes  utrum  semper  peccetqui  scienteremit 
rem  alienam? 

Resp.  :  i°  Qui  scienter  emit  rem  alienam 
animo  eam  re.tinendi  peccat,  quia,  ut  patet, 
est  possessor  malse  fidei.  Nec  ipsum  juvat 
quod  forte,  si  non  emisset,  alii  emissent,  quia 
et  hi  peccassent. 

2°  Qui  scienter  emit  rem  alienam  modico 
pretio  animo  eam  reddendi  vero  domino,  si 
compareat,  aut  eam  expendendi  in  usus  pios 
si,  facta  sufficienti  inquisitione,  non  compa- 
reat,  laudabiliteragit,  quia  utiliter  gerit  nego- 
tiumdomini.Teneturautem  dominus,  si  com- 
pareat,  reddere  pretium  hujusmodi  emptqri, 
quia  in  ejus  gratiam  et  ex  praisumpto  ejus 
consensu  solvit.  Quod  si  non  compareat  do- 
minus,  emptor  potest  illud  sibi  detrahere,  vel 
etiam  rem  ipsam  sibi  rctinere,  erogando  ta- 
men  in  usus  pios  quantum  deest  ut  fiat  ju- 
stum  rei  pretium;  inhoc  enim  nuUa  fit  inju- 
ria  doraino. 

Quod  si  rem  justo  emerit  pretio,  non  tenc- 
lur  regulariter  dominus  illud  totum  refun- 
dere;  quia  in  hoc  eraptor  non  gessit  utiliter 
ejus  negotium,  sed  tenetur  tantum  reddore 
aliquod  modicum,  arbitratu  viri  prudentis. 
Dico,  regulariter;  quia,  si  emptor  justum  et  ri- 
gorosum,  imoexcedens  prelium  solverit,  quia 
sciebat  aut  prudenter  existimabat  dominum 
iUud  libenter  fuisse  daturum,  co  quod  resua 
multum  indigebat,  aut  eam  valdc  diligebat, 
lunc  tenetur  dominus  totum  emptori  red- 
dere ;  quia  etiam  in  hoc,  negotium  ejus  uti- 
liter  gessit,  saltem  quantum  prudenter  asti- 
matum  cst. 


8  M 

Utrum  liceat  ver.dere  rein  qua  creditur  emptor 
aOusurus. 

Notaresquoad  prffiseideiti  materiam  posse 
considerari  in  dui^lici  diirorentia.  Quaidam 
sunt  ex  modo  et  forma  sic  determiiiata  ad 
maium  usum,  ut  nullum  vei  vix  ullum  bo- 
num  iiabere  queant  :  sic  sunt,  v.  g.,  malelh- 
cium,  philtrum  amatorium,  instrumentu',7^ 
libidinis,  vestes  muliebres  ubera  nudantei;, 
libelli  famosi,  pictura)  lasciva?,  idola,  vestes 
sacerdotales  paganorum,  aut  alia  ad  cultum 
idololatricc  pertinentia.Aliae  sunt  indifferentes 
ad  bonumi  ct  malum  usum,  ut  sunt  arma, 
venena,  fuci,  alcae,  taxilli,  chartai  lusoriai  et 
innumera  alia,  vix  est  enim  aliquid  in  mun- 
do  quod  non  possit  abuti  malitia  hominis.  In- 
ter  haec  a  quibusdam  reponuutur  idola  et  ve- 
stes  sacerdotales  paganorum  quse,  sicut  ad 
idololatriam,  ita  ad  ornatura  aut  repraesenta- 
tiones  theatrales  inservire  possunt.  S.  Tho- 
mas  tamen  infra  citaudus  reponit  in  prima| 
differentia,  quia  loquitur  de  illis  respective 
ad  paganos. 

Nota  2°  ex  eodem  S,  Doctore  \  quod,  quam- 
vis  pro  nullo  incomraodo  temporali  liceat 
consentire  in  peccatum  allerius,  liceat  tamen 
pro  vitando  incomraodo  praibere  illi  raateriam 
aut  occasionem  peccati,  non  intendendo  qui- 
dem  peccatum  ejus,  sed  nostrum  commodum, 
ideoque  nos  habendo  perraissive  ad  ejus  pec- 
catum,  ut  contingitineo  qui  necessitate  com- 
pulsus  petit  rautuum  ab  usurario.  Illud  au- 
tera  incommodum  vitandum  debet  esse  pro-. 
portionatum  raajori  vel  raiuori  proximitati 
seu  influxui  occasionis  vel  materiai  datae  ; 
item  majori  velminori  gravitati  peccati  quod 
inde  sequitur,  ut  latius  explicui  dissert.  8  de 
Restit.  art.  13.  §  6,  et  aliis  iocisibidem  citatis. 
Ratio  est,  quia  [tonere  materiam  vel  occasio- 
nem  peccati  secuiulum  sc  ct  pra^scindendo  a 
peccato  sequenli  non  est  malum;  aIio(|uin 
nulla  rcs  vendi  aut  arte  conflci  i)0sset,  cum 
nihil  sit,  utjam  observavi,  quod  non  possit 
esse  occasio  vel  materia  peccati ;  sed  in  tan- 
tum  peccat  qui  ponit  materiam  aut  occasio- 
nem  peccati,  in  quantum  |)eccatum  inde  se- 
quens  est  ipsi  voluntarium.  Atqui  ubi  cst  ju- 
sta  ratio  ponendi  materiam  vel  occasioncm 
peccati,  peccatum  se(]uens  non  cst  poni.-nd! 
voluntarium  neque  directe,  nequeindirectc  : 
non  directe,  (luia,  ut  suppono,  non  inteuUxi 

t  Q.  ii.  de  Malo  a.  4.  ad  17.  18   et  prffiserUiii  ia 
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illtid:  .-ed  suiini  commodiim,  neque  cx  male- 
ria  p-osila  scquitur  iiecessario,  cum  illa  posi- 
ta  possit  adhuc  nou  fieri,  nec  fiat  nisi  ex  ma- 
litia  maleutentis;  nequeindirecte  etin  causa, 
quiaad  voluntarium  in  causa  requiritur  (luod 
agens  possit  et  debrat  auferre  causam  :  non 
debet  autem  in  casu,  cum,  ut  suppono,  lia- 
beatjustam  rationem  illam  ponendi.  Ex  his 
snontc  fluunt  rcsponsiones. 

t)ico  1°  :  Vcndere  comnuiniter  et  ex  pro- 
fesso  res  quibus  homo  vix  aut  ne  vix  uti  pot- 
est  absque  peccato,  seu  quae  ex  modo  et  forma 
sunt  determinai.e  ad  malum  usum,  quales 
sunt  quos  reccnsuimus  in  [)rimo  notamine  et 
similes,  est  illicitum  ' ;  quia  est  directe  prsc- 
bere  materiam  et  occasioncm  proximam  pec- 
candi,  quod  nunquam  licet  absque  aliqua 
justa  et  proportionata  ratione,  qua3  hic  non 
subcst.  Cum  cnim  hic  agamus  de  his  qui  com- 
muniter  et  ex  professo  talia  vendunt,  non 
potest  adferri  altcra  ratio  quam  lucrum  ex 
hujusmodicommercio,quod  non  estsufficiens 
ct  [)roportionata  ratio  concurrendi  tam  directe 
et  [iropinquc  peccato  allerius. 

Dixi,  vendere  communiter  et  ex  professo;  quia, 
si  mihi  casu  habenti  maleficium,  philtrum, 
idolum  aut  quid  simile,  quis  minaretur  mor- 
tcm  aut  mutilationem  nisi  vendam,  possum 
vendcre  «juia  conservatio  vita^  aut  menibro- 
rum  cst  sufficiens  ratio  negligendi  altcrius 
l^eccatum  ,  sic  ut  non  possit  mihi  dici  volun- 
tarium.  Itcm,  si  mihi  certo  consiaret  quod 
cmens  petat  ad  licitum  usum,  v.  g.,  vcstes 
sacerdotales  paganorum  ad  tragediam,  libel- 
lum  famosum  ad  refutandum  aut  ad  instru- 
ctionem  proptcr  alia  utilia  in  co  contenta, 
posscm  absque  ulla  ratione  vendcrc. 

Dico  2° :  Vendere  absque  justa  causa  res  in- 
dilicicntcs  ad  bonum  vcl  malum  usum  illi 
(|u.i  Ycrisimiliter  creditur  abusurus,  est  etiam 
iUiciium  pro[)ter  eamdem  rationem  .  quia 
scilicet  est  sine  causa  pra:'bere  alteri  occasio- 
ncm  peccandi  et  ad  ejus  peccatum  concur- 
rere,  (juod  non  licet.  Adde  quod  unusquisque 
teneatur  ex  charilate  impedire  peccatum 
proximi,  quando  commode  potest. 

SubsistLnle  autem  justa  et  proporlionata 
ratione,  id  non  est  illicitum  ;  quia  tunc  pec- 
catum  alteiius  non  potest  dici  vendenti  vo- 
iuntarium  etiam  indirecte  seu  in  causa,  cum 
'lon  teneaiur  amovere  causam,  sed  e  conlra 
liabcat  justnm  rationcm  iUam  |)oncndi  et 
jeccalum  alterius  ncgligendi;  ncc  tam  gravis 
lalic  'cqairitui-  ([uam  in  prima  conclusione, 

i  iJiC  q.  A^j.a,  2.  ad  i. 


quia  res  quae  venditur,  non  est  determinaia 
ad  malum  usum,  sed  inditrerens  ad  bonum 
vel  malum.  Sic  pergenti  od  duelium  et  mihi 
mortem  aut  grave  malum  miniianti  nisi  ven- 
dam  gladium,  possum  vendere.  Sic  se  inebria- 
turis  aut  violaturis  Jejunium.  possum  cibum 
et  |)otum  vendere,  si  ex  denegatione  irnm!- 
nean*  eraves  rix'je  aut  blasphemia^,  quia  has 
rationes  negligendi  peccatum  allerius  sunt 
justae. 

An  vero  id  etiam  mihi  liceat  ne  emptorcs 
deserantofficinam  meam  et  inde  lucrum  spe- 
ratum  amittam  ?  , 

Ilesp.  :  Quod  pauci  deserant  officinam,  et 
indc  aliquod  lucrum  amittam,  non  videtur 
sufficiens  ratio  prsebendi  alteri  materiam  et 
occasionem  peccandi;  secus  si  ideo  omnes  vel 
[)lurimi  dcscrerent,  et  inde  grave  lucrum  ces- 
sans  [lati  deberem.Hac  ratione  videnturexcu- 
§ar;di  qui  merces  in  sua  provincia  venales  et 
permisGas  vendunt  iis  quos  sciunt  eas  transfa- 
turos  in  provincias  in  quibus  sunt  interdictae, 
y\x\^(y  contrebandiers,s\  recusando  vendere  hu- 
jusmo  ii  emptoribus  eorum  commercium  pe- 
nitus  aui  magna  ex  parte  corrueret,  necaliud 
commode  exercere  possent. 

Dico  3°  :  Vendere  res  quibus  homo  potesi 
bcne  vel  male  uti,  quando  non  est  legitima 
ratio  suspicandi  em[)torem  abusurum,  nullaj 
ratione  prohibetur;  alioquin,  ut  jam  pluries| 
notavi,  nulia  res  vendi  posset,  cum  nuUa  sit 
qua  homo  abuti  non  possit,  neque  scrupulose 
inquirendum  est  de  intentione  emptorumj 
ubi  nullum  est  indicium  malae  voluntatis  : 
sic  passim  venduntur  fuci,  aleae,  charlae  lu- 
soriae,  arma  offensiva  et  alia  pluria  similia, 
quamvis  plures  sciantur  in  communi  eis 
abuti.  Confer  diligenter  locum  supra  citatum 
de  Restit.  IJtrum  officia  possintvendi,diximus 
alibi. 

ARTICULUS  IX. 

GUI   RES  VENDITA  PEREAT  AUT  FRUCTIFICET. 

Certum  est  rem  vcnditam  et  traditam  soluto 
pretio  vel  assecurato,  sive  per  pignus,  sive  pe,r 
fidejussorem,siveperfidem  habitam  emptori, 
[)erire  aut  fructificare  emptori ;  quia  iu,nc 
una  cum  [)leno  dominio  omnia  rei  commoda 
et  incommoda  in  eum  transferuntur. 

Dixi,  soluto  pretio  vel  assecurato,  aut  fide  ha- 
bita ; ([ uia, seomdum  jura, §  Venditx, A\ , instit. 
de  lierum  divisione,  expresse  statuilur  rei  ven- 
ditic  dominium  non  aliter  acquiri  em[)lorJ. 
quam  si  is  venditori  [)retium  solverit,  aut  (i- 
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dejnsi^ore  vel  ])ignore  assccuraverit,  aut  nisi 
vciidilor  fitlein  eni[)loris  secutLis  fuerit,  hoc 
est,  consenserit  vendere  credito  bene  lideiis 
bonaefidei  eniptorisde  prelio  postea  solvendo. 
Idque  conforniiter  ralioni,  quia  non  transfcr- 
tur  dominium  i>er  venditionem,  nisi  voleiitc 
venditore:  venditor  autem  non  censelurvcUc 
transferre  rei  suai  dominium,  nisi  emptor  ex 
parte  sua  com[)leverit  contractum  per  prclii 
solutionem  aut  assecurationem,  aut  nisi  ipse 
venditor  significaverit  se  velle  credito  ven- 
dere,  alioquin  merito  rem  venditam  sibi  rea- 
literobligatam  tenet  in  pretii  solvendi  securi- 
tatem.  Cui  in  isto  casu  res  pereat  aut  fructi- 
ficet,  patebit  ex  sequentibus. 

Difficultas  ergo  est  cui  res  vendita  sed  non 
tradita,  aut  tradita  sed  non  soluta,  pcreat  aut 
fructificet.  Et  quidcm  primo  intuitu  videtur 
perire  aut  fruclificare  domino,  aliamen  jura 
aJLiter  staluunt.  Quapropler  sit 

§1. 

€ui  res  vendita  et  non  tradita  pereat  *, 

Nota.  Res  vendita  vel  est  determinata  in  in- 
dividuo,  ut  haec  ovis,  hae  duae  ovcs,  liic  ager, 
hoc  vini  dolium,  hic  grex  ovium,  vel  est  in- 
determinata  in  individuo,  ut  decem  modii  ex 
acervo,  decem  oves  ex  grege,  eas  non  desi- 
gnando  seu  determinando.  Iterum  res  deter- 
minata  in  individuo  potest  vendi  vel  ad  cor- 
pus,  hoc  est,  proul  corpus  sensibus  objicitur 
unico  pretio  sine  ordine  ad  mensuram,  pondus 
aut  numerum,  ut  si  dicam  :  Vendo  tibi  hoc 
vini  dolium  quinquaginta  libellis,  hoc  prie- 
dium  mille  libcllis,  hunc  gregem  quingentis 
libellis.  Vel  vendi  potest  ad  mcnsuram  ,  pon- 
dus  aut  numerum,  ut  :  Vendo  tibi  hoc  vini 
dolium,  quodlibet  poculum  viginti  assibus, 
hoc  praedium  quinquaginta  libellis  pro  sin- 
gulis  jugeribus,  hunc  grcgem  quinciue  libellis 
pro  qualibet  ove. 

Et  nota  quod,  quamvis  rei  venditae  quanti- 
tas  exprimatur  post  totum,  sit  tamen  venditio 
ad  corpus  si  singulis  mensurissuumpretium 
non  assignetur,  sed  totum  unico  pretio  ven- 
datur,  ut  si  dicam  :  Vendo  tibi  quintjuaginta 
libellis  hoc  vini  dolium  continens  centum  po- 
cula.  Aliud  foret  si  dicerem  :  Vendo  tibi  cen- 
lum  pocula  ex  hoc  dolio,  tunc  enim  essetven- 
"ditio  rei  indeterminatae,  non  enim  haec  potius 
quam  ista  pocula. 

*  Vide  qu£  supenus  uotavuaus,  uh>  ^  tradilioae  rci  ven- 


Dico  ["  :  Rcs  absolule  vendita  etiain  non 
tradit.i,  si  sil  dcterminata  in  individuo  et  ad 
cor[)us  vendita,  perit  cm[)tori,  modo  tamen 
non  intercesscrit  culpa  aut  mora  vcndiloris, 
scu  alitcr  non  sitconvcntum.  Idcm  diccndum 
a  fortiori  dc  re  tradita  sed  non  solutn,  cujus 
dominiuni  diximus  manere  penes  vendito- 
rem.  Est  communis. 

Probatnr.  §  Cum  autem,  3,  instit.  de  Emp.  ei 
Vendit.,  lih.  3.  tit.  23,  sic  staiiiilur  :  «  Cum 
autcm  em[)tio  et  venditio  contracta  sit  (quod 
effici  diximus  simul  atque  de  pretio  convene- 
rit,  cum  sine  scri|)tura  rcs  agitur),  periculum 
rci  venditae  statim  ad  eni[)torem  pertinet,  ta- 
metsi  adhuc  ea  res  emi)tori  tradita  uon  sit. 
Itaque  si...  aedes  totac  vcl  aliqua  ex  parte  in- 
cendio  consum[)tao fuerint,  emptoris  damnum 
est,  cui  necesse  est,  licet  rem  non  fucrit  na- 
ctus,  preiium  solvere.  Quidquid  enim  sine 
dolo  et  culpa  venditoris  accidit,  in  eo  vendi- 
tor  securus  est.  Sed,  etsi  post  cm[)tionem  fun- 
do  aliquid  per  alluvionem  accesserit,  ad  em- 
ptoris  conimodum  pertinet  :  nam  et  commo- 
dum  ejus  esse  debet  cujus  pericuium  est.  » 
Idem  statuitur,  I.  Quod  sxpe,  35,  §  4,  IT.  de 
Contrah.emp.,  lib.  18.  tit.  l,etl.  Id  quod,fi.  de 
Periculo  et  Commodo  rei  vend. 

Ratio  est,  quia  venditio  absoluta  rci  deter- 
minatae  est  de  se  sufficicns  ad  transferenduni 
dominium ;  quod  autem  non  transferat,  est 
ex  dispositione  legum  quae  sic  statuerunt : 
porro  leges,  impediendotranslationem  domi- 
nii  ante  traditionem,  nolucrunt  impedire 
quin  omnia  rei  commoda  et  incommoda  per- 
tinerentadem[)torem,  perinde  acsi  dominium 
rei  in  illum  esset  translatum,  ut  patet  ex  ci- 
talis  juribus. 

Dixi  1»,  res  absolute  vendita;  quia  vendiiio 
conditionata  non  est  perfccta  venditio  ante 
purificationem  conditionis.  Non  tamen  debei 
censeri  conditionata  venditio  si  contrahcnies 
conveniant  irritam  fore  venditioncm,  si  em- 
ptor  statuto  temporc  non  solvat;  id  enim  tan« 
tuni  significat  venditorem  i)ossc,  si  voluerit, 
resilirc  a  contractu,  si  emptor  non  soivat, 
1  Cum  venditur,  2,  fT.  de  fideicommiss.,  iib.  18. 
tit.  3. 

Dixi  2°,  modo  non  intercesserit  culpa  aut  mora 
venditoris,  ut  fert  lex  Cum  autem  cit.  Et  patel, 
quia  tunc  venditor  est  causa  damni ;  tcnctiu' 
autem  venditor  rem  custodire  ficul  suam, 
1.  Quod  sxpc  cit.,  imo  ut  cominodatum,  1.  Cii- 
stodiam,  fT.  de  Peric.  et  Commodo  iib.  18  tit.  G. 
Quod  si  tam  v;;nditor  quam  einiitor  in  mout 
fuerint,  teiictur  do  daiiino  qui  pobttiiur  ustiij 
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mora,  modo  prior  mora  non  fiierit  causa  po- 
sterioris.  ].  lUud  scimdum,  17,  ii.  eod.  Si  vero 
utwque  aequaliter  m  mora  merit,  ut  si  uter- 
que  abfnerit  lciiupure  quo  res  erat  tradenda, 
soiius  eni|)tuns  (lericuluui  est,  i.  Etsi  per  em- 
pcorcin,  >"j1,  11.  de  Ati.  empd,  iil).  19.  tit.  1. 

Dixi  3"^,  si alitermn  sit  conventum ;  quia  con- 
traiieiites  possunt  renunliare  liisposiiior.i  ie- 
gis,  et  venditor  in  se  suscipeie  pericuium  rei, 
quo  casu  ijifci  [lerit,  I.  Si  vinum,  t,  iS.de  Pcric. 
et  Comm.  cit. 

bico  2°  :  Res  indetermmata,  vel  etiam  de- 
terminata,  sed  vjndita  ad  mensuram,  pon- 
dus,  aui  numerum,  ut  explicatum  est,  perit 
venditori,  si  pereat  antequam  tradutur,  vel 
mensiuetur,  ponderetur, autnumeretur,  uisi 
empior  luerit  in  mora.  Ita  communiter. 

Proljuturex  1.  Quodsxpe  cit.,  §  In  his,  5,  ubi 
decernitur  talium  venditioncm  «  perfici  cum 
adnuincrata,  admensa,  adpensave  sint,  quia 
vendiiio  quasi  sub  hac  conditione  videturfie- 
ri,  ui  in  singulas  metretas,  aut  in  siiigulos 
modios  quos  quasve  admensus  fueris,  aut  in 
siugulas  iibras  (juas  api)endcris,  aut  iu  si.u 
gula  cor|iOi'a  qua3  adnumeraveris  ».  Audis  Jri- 
tioncni  :  quia  nimirum  hujusiuodi  venditio 
tit  sub  conditione,  si  res  tradatur,  si  designe- 
tur,  si  mcnsuretur,  [)onderetur  vel  numere- 
tuv  ;  quai  designatio,  mensuratio,  ponderatio, 
auinunieraiio  cum  debeat  fiericorameiii[)tore 
aut  ejus  vices  gerente,  est  qua^dam  traditio. 

Huic  inferes  quod  si  decem  oves  ex  grege 
tuo  vcndideris  non  desigiiatas,ettotidem  [^er- 
easit.  iilji  [)ereunt  et  non  em[)tori,cui  decem 
alias  ex  eodem  grege  dare  teneris.  Sed  si  totus 
grcx  pereat,  contractus  diss,olvitur,  nec  tene- 
ris  alias  dare,  nec  em[)tor  tenetur  solvere,  et 
sol'j.tuui  debet  restitui,  l.  /n  i-atione,  §  Verum, 
IT.  Ad  leg.  Falcid.  Atsi  vendideris  decem  oves 
sinc  detcrminationeadaliquem  gregem,  qua3- 
cumque  pereant,  tibi  pereunt,  nac  debito  li- 
beraberis  quandiu  alias  oves  prffisiare  {)ote- 
ris ;  quia  genus  [)erire  non  potest,  1. /ri  ra- 
tione.  Ita  coniniuiiius  contra  quosdam  (jui,  ob 
argumentum  sequens,  sentiunt  contrarium 
sec-indae  parti  corollarii. 

I>ices  cnim  :  Dum  vcnditur  unus,  v.  g.,  c- 
qukJS  ex  duobus  disjunctive,  non  designando 
liuuc  vcl  iilum,  si  utcrquc  pereat,  emi)tus 
pcrit  emi)tori,  qui  tenetur  solvcre  pretium, 
elu.-..msi  niliil  acce[)erit,  i.  Si.  in  emptione,  3i, 
fi.  ae  Gontrah.  cvipt.,  iib.  18.  tit.  I.  Ergo  simi- 
liler  dui;^  deccm  o^es  ex  gregc  emuntar  dis- 
uxctivc,  pereunte  grege,  de  moves  [)ereuii^ 
einptori  et  tenctur  de  |)rctio  vendilori. 


Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  venditio  unius  ex  duobus  non  sit  facta 
sub  conditione  designandi  aut  numerandi, 
sed  sitabsoluta  ex  I.  cit.,  in  qua  etiam  expri- 
mitur  esse  vciidiloris  dare  quod  voluerit  em- 
[)tum  de  duobus.  At  venditio  unius  aut  [)lu- 
rium  ex  pluribus,  vel  ex  toto,  puta  gregc  vel 
cumuio,  lit  sub  conditione,  si  res  designentur, 
numerentur,  ctc,  ut  [)atet  ex  1.  Quod  sxpc  cit. 

Dixi,  nisi  emptor  fuerit  in  mora;  quia,  si  cer- 
tus  terminus  praefixus  fuit  ad  traditionem, 
mensuram,  etc,  aut  venditor  moneat  cm[)to- 
rera  ut  intra  certum  et  rationabile  tem[)oris 
spatium  ad  mensurationem,  etc,  compareat, 
et  ipsc  em[)tor  culpabiliter  sitin  mora,  rei  pe- 
ricuium  ad  iijsum  spectat. 

§  II. 
Cui  res  vendita  et  non  soluta  fructificet. 

Uuaistio  est  de  re  determinata  absolutcven- 
dila,  sive  tradita,  sive  non,sedcujus  pretium 
!ir,p,  cst  solutum.  Conveniunt  omnes  fructus 
l)endentes  tempore  venditionis  pertinere  ad 
em[)torem  eo  modo  quo  ipsa  res  empta  perti- 
net-  quia  sunt  [)ars  rei  emptae,  consequenter 
einnli  cum  ipsa  re. 

Quantum  vero  ad  fructus  natos  post  vendi- 
tionem  scu  rei  incrementum  sequens,  qui- 
dam  contendunt  deberi  venditori,  donec  em- 
ptor  solverit  pretium,  etiamsi  non  sit  in  mo- 
ra,  puta  quia  ci  concessus  est  terminus  ad 
solvendum.  Quod  si  res  sit  tradita  et  emptor 
fructus  perci[)iat,  i[)sum  teneri  eos  pecunia 
compensare,  quia  revera  sunt  venditoris  *. 

Id  probant  ex  1.  Cui^abit,  5,  c.  de  Act.  empti, 
ubi  dicitur  :  «  Curabit  praises  provinciae  com- 
pellere  em[itorem  qui  nactus  posscssionem 
fructus  percipit,  partem  pretii  quam  [)enes  se 
habet  cum  usuris  restituere,  quos  et  perce- 
ptorum  fructuum  ratio  et  minoris  aitatis  fa- 
vor,  licet  iiulla  mora  intercesserit,  genera- 
vit  B.  Et  I  Julianus,  13,  §  Ex  vendito,  ff.  de  Act. 
empt.,  dicitur  :«  Nam  cum  re  em[)tor  frualur. 
ajquissimum  est  eum  usuras  pretii  depcrde- 
re  ».  Idque  intelligcndum  dicunt,  non  de  u- 
suris  lucratoriis  quae  sunt  prohibitae,  sed  de 
usuris  com[)ensatoriis  fructuum  quos  vendi* 
tor  perci[)erc  dcberet. 

Iluic  scntentiaj  affinis  est  jurisprudentia 
regiii  Galliic,  juxta  quam  qui  rem  fructife- 
ram  cniit,  non  soluto  [)rctio,  [^crcipit  ([uideio 

"  Arl.  IGlA  ilicil  oinnes  friicliis  esse  emptoris  a  uie  v««. 
flilionis 
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fnictiis,  scd  tcnetiir  pretii  interesse  solvere, 
etiaxTisi  per  accidenij  res  nuUos  fructus  ferat, 
ut  si  donius  empta  non  locetur  ;  cum  hac  ta- 
men  differentia  quod  in  venditione  immobi- 
lium  interesse  pretii  currat  a  die  traditionis,  in 
fenditione  vero  mobilium  currat  duntaxat  a 
die  [)etilionis  juridicaj.Ditfertinsuper  ha;c  ju- 
risprudentia  a  jure  CiBsareo  citato,  quod  si 
emptor  non  sit  in  mora,  puta  quia  concessum 
est  illi  tempus  ad  solvendum,  interesse  non 
sit  debitum,  nisi  de  co  expresse  fuent  con- 
ventum.  Ita  etiani  censet  extra  Galliam  Co- 
varruvias  His|)anus.  His  non  obstantibus, 

Dico  :  Probabilius  ct  aequitati  naturali  con- 
formiusvidetur  fructus  subsequentes,  seu  in- 
crementa  secuta  rei  determinatai  venditae  ad 
corpus,  cujus  periculum  est  penesemptorem, 
etiam  ad  ipsum  pertinere  quamvis  pretium 
non  solverit.  Ita  Sylvestre,  Lcssius,  Sylvius,  et 
communius. 

Probatur  i°.  Fructus  naturaliter  conse- 
quuntur  substantiam  rei  fructiferse ,  imo  na- 
turaliter  insunt  substantiae  et  potentia}  rei  fru- 
giferai  :  ergo  qui  emit  substantiam  rei  frugi- 
feraj  emit  consecjuenter  jus  et  potentiam  fru- 
ctuum  inde  percipiendorum. 

Probatur  2».  ^quitas  naturalis  postulat  et 
omnes  leges  clamant  (quasdam  protulimus 
§  pra^cedenti)  utqui  reidamnum  etpericulum 
subit,  fructus  et  incrementum  percipiat,  juxta 
vulgare  axioma  :  «  Qui  sentit  commodum, 
sentiat  et  incommodum  »  :  atqui  ex  dictis 
emptor  in  casu  conclusionis  subit  damnum 
et  periculum  rei  :  ergo. 

Probatur  3°.  Perceptio  fructuum  per  ven- 
ditorem  in  casu  conclusionis  Soret  usuraria; 
ergo.  Prob.  ant.  :  venditor  non  perciperet 
fructus  ratione  damni  emergentis  aut  lucri 
cessantis,  quod  supponimus  abesse,  alioquin 
posset  deduci  in  pactum ;  non  ratione  [)ericuli, 
quod  totum  rejicitur  in  em[)torem  :  ergo  ra- 
tione  dilatae  solutionis,  quod  est  usurarium. 

Si  dicas  vcnditorem  perci[)ere  fructus  ra- 
tione  dominii  quod  retinct  in  rem  non  solu- 
tam,  res  enim  fructificat  domino ; 

Rcsp.  1*,  argumentum  corruere  respectu 
emptoris  cui  fidem  veiiditor  habuit  et  rem 
tradidit.  Res[)ectu  vero  illius  qui  est  in  mora, 
resp,  2°  rem  fructificare  domino ,  si  et  [)ereat 
domino :  in  casu  autem  non  peritvenditori,  ul 
dictum  est. 

Ad  leges  Casareas,  1"  oppono  illis  alias  le- 
8;es  quibus  decer.nitur  ad  eumdem  pertincre 
rei  couimodum  et  incommodum.  2"  Res[).  cas, 
qua  parie  admittunl  usuras,  essc  jure  cano- 


nico  emendatas,  el  aliis  legibus  etiam  civi- 
libus  contrarias ,  ideoque  revocandas  esse  ad 
a?quitatem  naturalem,  ut  nem[)e  emptor  co- 
gatur  solvere  interesse  si  vel  sit  in  mora  no- 
civa  venditori,  vel  de  eo  uit  ab  initio  conven- 
tum  ratione  damni  emergentis  aut  lucri  ces- 
santis,  aut  periculi  amittendi  [)retii.  Ideoque 
negamus  quod  dicit  laxJulianus,  aequum  esse 
ut  emptor  pro  fructibus  solvat  usuras  pretu, 
nisi  venditor  ex  dilatione  pretii  a^quale  pa- 
tiatur  interesse,  aut  nisi  suscipiat  in  se  rei  pe- 
riculum.  Nec  est  enim  aequa  conditio  rei  fru- 
giferae  ct  pecuniae  :  res  frugifera,  putaager,ex 
natura  sua  profcrt  fructus,  qui  in  aestima- 
tionem  veniunt,  constitutojusto{)retio,  pecu- 
nia  autem  est  de  se  sterilis. 

Quod  autem  dicunt  has  usuras  esse  com- 
pensatorias  et  non  lucratorias,  etiam  falsum 
putamus  :  i°  quia  fructus,  ut  probavimus 
sunt  revera  em[)toris,  idque  concedunt  Galli 
de  emptore  qui  non  est  in  mora ;  2"  quia,  si 
essent  mere  compensatoriaj  fructuum,  non 
deberent  semper  eaedem  solvi,  sed  plus  vel 
minus  pro  quantitate  fructuum. 

Dixi,  nisi  sit  aliter  conventum ;  quia  1°,  si  ven-. 
ditor  ex  dilatione  solutionis  patiatur  damnum 
emergens,  aut  lucrum  cessans,  vel  sit  pericu- 
lum  amittendi  pretii,  aut  molestiarum  in  eo 
obtinendo,  potestliorum  rationeconvenirede 
perce[)lione  fructuum  aut  partis  eorum,  vel 
de  pensione  pecuniariasolvenda  usquead-so- 
lutionem  pretii.  Et  quia  aliquid  horum  ut 
plurimum  contingit  quando  emptor  est  in 
mora,  ideo  forte  jurisprudentia  Gallorum  ex 
communiter  accidentibus  statuit  tunc  esse 
solvendum  interesse  pretii  non  soluti  et  pro 
soluto  non  habiti  [)er  assecurationem  aut  fi- 
dem  habitam  emptori. 

2°  Possunt  convenire  contrahentes  ut  ven- 
ditor  suscipiat  periculum  rei  venditae  usque 
ad  solutionem  et  ratione  illius  perci|)iat  fru- 
ctus;  sed  tunc  videtur  venditio  conditionata, 
facta  nimirum  sub  conditione  ut  rata  nonha- 
beatur  nisi  solvatur  [)retium. 

Petes  cui  debeatur  res  successive  vendita 
duobus? 

Resp.  * :  1"  Si  neutri  sittradita,  debetur  prio- 
ri  em[)tori,  tum  quia  qui  prior  est  tem[)ore 
potior  est  jure,  reg.  juris  15,  in  6,  cum  quia 
non  [)otest  tradi  secundo  emptori  sine  injuria 

*  Cum  ex  noslro  jure  (arl.  1583)  res  Gt  statimemploris,  qni 
proinde  habet  jus  in  ea,  secunda  venditio  est  reipsa  venililio 
rei  aliena;  et  est  nulla.  Excipias  tamen  vendilionem  rci  me- 
bilis,  quK,  sitraditur  posteriori  einptori,  fil  ipsius  ei  art.1141, 
modo  tamen  ille  emptor  sit  boua  lide. 
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primi  emptoiis  :  ergo,  ne  fiat  injuria,  ipsicst 
iradenda. 

2°  Si  posteriori  cmptori  sit  tradita,  regula- 
riter  ipsius  cst,  1.  Quoties,  15,  c.  de  Rei  vendic. 
Ratio  cst,  quia  secundus  cmptor  per  traditio- 
ncm  acquirit  jus  in  re,  cum  primus  cmptor 
vi  contractus  sine  traditione  habeat  tantum 
jus  ad  rcm,  ut  jam  saepe  diximus  ex  jure  :  in 
utroque  autem  casu  venditortenetur  emptori 
frustrato  de  damno,  et  hic  emptor  habet  a- 
ctionem  personalem  in  venditorem.  Et  hsec 
etiam  locum  habent  in  donationibus,  locatio- 
nibus,  ctc.,  quando  res  cst  donata  vel  locata 
pluribus. 

Dixi,  regulariter;  quia  excipiuntur  quidam 
casus.  1°  Excipitur,  si  venditio  facta  sit  civi- 
tatibus,  ecclesiis  aut  locis  piis,  quibus  ex  pri- 
vilegio  transfertur  dominium  solo  contractu 
absque  traditione,  1.  ultima,  c.  de  Sacrosanctis 
Ecclesiis. 

2°  Si  prior  emptor  solvit  pretium  ct  secun- 
dus  emptor  rem  habens  non  solvit^  nec  asse- 
curavit,  aut  non  sit  ipsi  fides  adliibita,  quia, 
ut  diximus  prius,  venditor  non  intendit  rei 
suai  dominium  transferre,  nisi  soluto  pretio 
seu  assecurato,  aut  nisi  pro  co  fidem  iiabuerit 
emptori. 

3°  Si  secundus  emptor  fuerit  conscius  prio- 
ris  venditionis  alteri  factge,  et  induxerit  ven- 
ditorem  ad  sibi  vendendum,  tenetur  de  damno 
erga  primum  emptorem.  Quod  si  non  induxe- 
rit,  plures  docent  primum  emptorem  posse 
quidem  ex  jure  civili  rem  evincere  intra  an- 
num,  sed  si  non  faciat  secundum  emptorem 
in  conscientia  non  teneri  de  damno.  Nos  au- 
tem  cum  pluribus  aliis  arbilramur eum  teneri 
etiam  in  conscientia,  quia,  etsi  non  induxerit, 
attamen  emendo  scienter,  cooperatus  est  in- 
justai  rei  alienationi  in  damnum  primi  em- 
ptoris,  consequenter  de  eo  tenetur  ratione  in- 
justae  acceptionis.  Quod  si  res  prius  vendita 
tradatur  alteri  etiam  ignoranti,  sed  titulogra- 
tuito,  puta  donatione,  colligunt  jurisperiti  ex 
1.  penult.  c.  de  Revoc.  his  gux  in  fraudem,  pri- 
mum  emptorem  posse  etiam  illam  evincere 
intraannum;  donatarium  tainen  non  teneri 
»n  conscientia  sponte  illam  tradere. 

Et  haec  etiam  locum  habcnt  in  alienationc 
facta  in  fraudem  creditorum  ab  eo  qui  sol- 
vendis  debitis  cst  impar  :  scilicet  si  fiat  alie- 
natio  titulo  sive  oneroso,  sive  gratuito,  puta 
vendilione  aut  donatione  scienti  debitorem 
essc  impotentem  solvendo,  tam  emptorquam 
dunalarius  lenelur  crediioribus  de  damno, 
ijuia  illi   scientei  cooj.oialuo  s.-st.  Si  vero  liat 


alienatio  ignoranti,  titulo  oneroso,  emptor  ad 
nihil  Itenetur,  neque  creditores  possunt  re- 
scindere  contractum ;  si  ignoranti,  titulo  gra- 
tuito,  res  donata  revocari  potest  a  creditori- 
bus  si  extat  aut  in  quantum  donatarius  fa- 
ctus  est  ditior,  1.  Quod  aiitem,  6,  §  1 1 ,  If.  Qux 
in  fraudem,  lib.  42.tit.  8.  Is  autem  nihils|)on- 
te  restituere  tenetur  in  conscientia,  non  ra- 
tione  rei  acceptae,  quia  debitor  rem  tanquam 
vere  suam  valide  donare  potuit,  non  ratione 
injustse  acceptionis,  quia  ignorans  accepit. 

ARTICULUS  X. 

DE   VARIIS   PACTIS   CONTRACTUI  VENDITIONIS- 
EMPTIONIS   ADJECTIS. 

Nota,etsit  regula  generaiis  :  Omne  pactum 
cmptori  onerosum  venditioni-emptioni  adje- 
ctumdebet  compensari  diminutioneprctii  vel 
aliter;  sicut,  si  sit  onerosum  venditori,  debet 
compensari  actione  pretii,  quia  est  onus  pre- 
tio  ffistimabile  seorsim  a  justo  rei  pretio. 

Pacta  autem  venditioni  adjici  solitasunt; 
pactum  retrovendendi  autredimendi  in  futu- 
rum,  contractus  quem  Hispani  vocant  moha- 
tra,  pactum  legis  commissoriae,  pactum  ad- 
jectionis  in  diem  et  retractus. 

Pactum  retrovendendi  seu  redimendi  in  futurum. 

Contractus  venditionis  cum  pacto  redimen- 
di,  gallice,  contrat  avec  la  faculte  de  remere  ou 
de  rachat*,  est  contractus  quo  res  venditur  eo 
pacto  ut  venditori  intra  certum  tempus,  vel 
quando  ipsi  placuerit  emptor  teneatur  rem 
revendere.  Potest  etiam  fieri  in  gratiam  em- 
ptoris,  quando  scilicet  apponitur  pactum  ut 
dum  emptor  voluerit  rem  reddere,  venditor 
teneatur  rcfundere  pretium.  Quaestio  est 
utrum  tales  contractus  sint  liciti  ? 

Dico  \°  :  Contrncliis  venditionis  cum  pacto 
retrovcndilionis  in  grati;im  solius  venditoris, 
est  licitus.  Ita  communiter. 

CoUigitur  ex  S.  Scriptura,  Levit.  25,  ubi 
Duus  vult  Judaiis  esse  facaltatem  vedimetidi 
suas  posscssiones  prius  vendilas. 

Probatur  ex  jure  civili,  I.  2.  c.  de  Puclis  in-' 
ter  cmpt.  ct  vendit.  Item  ex  jure  canonico  ap- 
probanle  census  rcdimibiles.  Etratio  est,  quia 
quisque  est  arbiter  rei  suae,  eique  vendendEe 
modum  quem  vult  imponere  potest,  modo 
servet  justum  pielium,  nec  aiiquid  faclat 
contra  legcs. 

•  Vidc  art    li3t)5. 


DE  VARIIS  PACTIS  CONTRACTUI  VENDITIONIS-EMPT.,  ETC. 
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Porro,  ul  servet  justuni  pretium,  dobct  mi- 
noris  vendi  quam  venderetur  secundum  se, 
sccluso  pacto  :  quia  obligatio  imposita  cni- 
ptori  revendcndi  ad  nutum  vcnditoris  estonus 
pretio  scstimabile  compensandum  diminu- 
tione  prctii,  ut  dictum  est.  Quantum  autem 
minui  debcat  prctium?Quidamdicuntad  ter- 
tiam  partcm,  quidam  ad  quartam ;  alii  judi- 
cio  prudciitum  rcmittunt. 

Hoc  contractu  sic  juste  inito,  emptor  non 
tenetur  fructus  rci  empta}  computare  in  sor- 
tem,  scd  facit  suos,  quiaverc  acquirit  rci  do- 
minium,  quamvis  revocabiie,  res  autcm  fru- 
ctificat  domino. 

Si  petas  an  res  sic  vendita  possit  eodem 
prelio  a  venditore  redimi  *  ? 

Resi)ondet  Lessius  quod  si  contractus  eo 
pacto  ineatur,  ut  |)ost  certum  tempus  liceat 
eum  dissolvere,  venditor  possit  eodem  prctio 
redimerc;  quia  tunc  in  redemptione  non  cst 
novus  contractus,  sed  prioris  dissolutio  facta 
ex  vi  pacti  appositi,  quare  non  est  necesse  ut 
venditor  det  tantum  quanti  res  secundum  se 
valet,  cum  tuncnullus  novus  contractus  fiat. 
Si  vero  contractusco  pacto  ineatur,  ut,  quando 
venditor  volet  rem  recuperare,  eam  emat  novo 
contractu,  tunc  tenetur  eam  redimere  pluris 
quam  vendiderit,  hoc  est  quanti  res  valet  se- 
cundum  se;  quia  res  primo  vendita  cum 
pacto  redemptionis  in  gratiam  solius  vendi- 
toris,  minoris  valet  quam  secundum  se  aesti- 
metur  propter  gravamen  impositum  emptori. 
At  quando  venditor  eam  redimitab  emptore, 
tanti  valet  quantum  secundum  se  a^stimatur, 
quia  nullum  gravamen  imponitur  emptori, 
sicque  interest  venditoris  et  emptoris  quo- 
modo  contrahant. 

Perfector  Tournelii  hic  art.  7.  sect.  1 .  puncto 
4,  damnat  primum  modum  contrahcndi  et 
secundum  duntaxat  admittit.  At  forte  non 
satis  illum  ex|iendit,  etenim  hunc  puto  esse 
passim  in  usu,  saltem  in  his  partibus.  Pontas 
e  contra,  v°  Venle,  cas.  46,  secundum  repro- 
bat  ut  usurarium,  nixus  auctoritate  S.  Ray- 
mundi,  lib.2  Summx  tit.  7.  §4,  et  canone  Jllo 
voo  lib.  3.  tit.  21 .  Verum  nequc  S.  Raymundus, 
neque  canon  laudatus  asserunt  hunc  contra- 
ctum  esse  usurarium,  sed  duntaxat  pra?sumi 
usurarium,  quia  loquuntur  de  emptore  qui, 
ut  mentem  usurariam  pallio  emptionis  oc- 

cullet,  emit  vilius  ut  vendat  carius  :  in  quo 

*  Arl.  1673  arTirmalivc  respondet,  addcndo  taraen  vendito- 
rem  redimentem  lencri  soivere  impensas  qua;  faclT,  fiierint 
^io  lonuiiione,  repaiaiioiiu,  aut  etiam  impeni>ai  quae  valorem 
luxerint, 


casu  pactum  rctrovendendi  videtur  potius 
appositum  in  gratiam  emptoris  quam  vendi- 
toris.  De  tali  autem  [)acto 

Dico  2°  :  Contractus  venditionis  cum  pacto 
retrovenditionis  in  gratiam  solius  emploris, 
hoc  est  cum  pacto  ut  emptor  pro  nutu  possit 
in  posterum  rem  emi)tani  rcddere,  et  vendi- 
tor  teneatur  pretium  refundere,  metaphysice 
loquendo,nonvidctur  injustus,atest  maxime 
periculosus,  ncc  in  praxi  admittendus. 

Ratio  primaj  partis  est,  quia  in  rigore  lo* 
quendo  videtur  vera  emptio  quaemptorac- 
quirit  rei  dominium  et  ejus  subit  periculum, 
licet  onere  imposito  venditori  illam  redi- 
mendi;  sicut  venditor  vere  vendit,  licet  im- 
ponat  emptori  onus  revendendi,  utante  dictum 
est.  Propter  autem  hoc  onus  impositum  ven- 
ditori  res  debet  emi  pluris  quam  absolute 
secundum  se  valeat. 

Ratio  secunda)  partis,  quia  hujusmodi  con- 
tractus  maxime  favent  usurariis,  et  eo  facile 
palliantur  usurse,  quod  contingit  quando  em- 
ptor  ex  tali  emptione  intendit  lucrari,  ut  si 
cogat  venditorem  redimere  majori  pretio 
quam  ipse  emit,  aut  eodem  quidem  pretio, 
sed  interim  percipiendo  fructus  rei.  Sic,  v. 
g.,  dum  emis  a  Titio  domum  mille  aureis, 
ea  lege  ut  infra  decem  annos  Titius  a  te  redi- 
mat  eodem  pretio,  et  tu  interim  percipias  an- 
nue  pretium  locationis,  quid  est  aliud  quam 
mutuare  Titio  mille  aureos  et  pretia  locatio- 
num  instar  auctarii  supra  sortem  accipere? 

Contractus  mohatra. 

Contractus  dictus  ab  Hispanis  mohatra  seu 
barata,  ab  Italis  stocho  seu  stoccula,  sic  initur. 
Petrus,  indigens  centum  aureis,  petit  illos  mu- 
tuo  a  Joanne  mercatore;is,quiaIucraricupit, 
denegat  mutuum,  sed  olTert  Petro  merces, 
puta  pannum  credito  vendendum  summo 
pretio,puta  centum  et  decem  aureis,  cum  pa- 
cto  ut  Petrus  emptor  ipsi  Joanni  venditori 
revendat  pra^sente  pecunia  infimo  vel  medio 
pretio,  v.  g.,  centum  aureis  quibus  de  facto 
indiget  Petrus. 

Dico  :  Talis  contractus  est  illicitus. 

Probatur  cx  hac  propositione  damnata  ab 
Innocentio  XI :  o  Contractus  mohatra  licitus  est 
etiam  respectu  ejusdem  personaj  et  cum  con- 
tractu  retrovenditionis  pra?vie  inito  cum  in- 
tentione  lucri  ».  Est  quadragesima. 

Ratio  est,  (juia  talis  contraclus  vendiliontb 
cuiu  [)acto  rctrovendendi  cidem  ler.son.-B  vi- 
liori  pretio  traiisit  in  mutuum  usurarium  . 
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erj^o.  Prol).  auL  :  talis  gsI  contractus  qimlem 
iiitendun'  contralieiilcs,  est  enim  contractus 
plurium  in  idem  consensus,  ut  dictum  cst 
supra  :  atqui  contralientes  in  casu  intendunt 
saltem  implicite  mutuum  usurarium  sub  pal- 
lio  venditionis  :  crgo.  Prob.  ant.  Quid  enim 
intendit  emens?  INon  merces,  iis  cnim  non 
indiget,  sed  pecunia.  Quid  intendil  vcndens? 
Kecipere  infra  annum  summara  nunc  datam 
cum  auctario,  ita  ut  perinde  sit  ac  si  nunc 
mutuaret  centum  ut  infra  annum  recipiat 
centum  et  decem.  Neque  dicas  quod  non  in- 
tendantmutuum,  quin  potiusexcludant,  cum 
ideo  contractum  venditionis  ineant ;  ficta  est 
enim  illa  venditio  et  reale  mutuum,  ut  patet 
ex  vera  illorum  intentione. 

Quod  si  contractus  fieretabsque  pacto  re- 
trovendendi  vilius,  sed  Joannes  mercator  sim- 
pliciter  venderet  merces  suas  Petro  summo 
pretio,  et  Petrus  liber  esset  eas  revendere  cui 
vellet,  et  quo  pretio  posset,  sed  sponte  eas  of- 
ferat  Joanni,  bic  posset  absque  injustitia  re- 
dimere  viliori  pretio,  sicut  possetquivisalter, 
quia  quod  prius  vendiderit  non  est  faclus  pe- 
joris  conditionis,  et  sicut  licuit  ipsi  vendere 
sumnio  pretio,  ita  licet  ipsi  emere  infimo. 
Neque  dici  potest  quod  hai  duae  venditiones 
coalescant  in  mutuum,  quia,  dum  prima  fie- 
bat,  non  erat  intentio  aut  obligatio  secunda;. 

Pactum  legis  commisBoriae. 

Est  dum  res  eo  pacto  venditur,  ut  si  emptor 
intra  certum  tempus  non  solvat,  res  sit  in- 
empta.  Hoc  pactum  approbatur  in  jure,  toto 
ferme  tit.  If.  et  c.  de  Leg.  commiss.  Neque 
aliquid  injusti  continere  videtur. 

Potest  autem  fieri  dupliciter  :  1°  verbis  di- 
rectis  expresse  significantibus  quod,  si  statuto 
tempore  non  sit  solutum  pretium,  res  ipso 
facto  sit  inempta,  seu  contractus  sit  nullus  et 
irritus;  2°  verbis  indirectis  significantibus 
duntaxat  contractum  esse  rescindendum, 
rem  ab  emptore  esse  auferendam  aut  quid 
simile*. 

Si  primo  modo  fiat  et  non  solvat  emptor 
tempore  fixo,  fructus  a  tempore  initi  con- 
tractus  pertinent  ad  venditorem,  quia  talis 
venditio  fuit  conditionata,  ideoquc  rei  domi- 
nium  etejus  fructus  suspensi  usque  ad  con- 
ditjonis  purificationem.  Quia  tamen  conditio 

*  Ila  indirecte  arl.  1G12  quo  sidtuilur  vcnditorcm  non  te- 
icri  rem  tradere  nisijam  soluto  pretio.aut  saltom  statutotcm- 
^K-tt.  solutioiiis ;  imo  c.\  arl.  scii.  1G13  noii  leufri  etiam  icoi 
ti-adere,  si  post  contraclum  vcnditiouis,  cuiptor  1'oro  cessit. 


est  apposita  in  favorem  venditoris,  potest  illi 
renuntiare  ct  stare  conlractui.  Si  secundo 
modo  fiat,  fructus  intermedii  sunt  emploris, 
quia  venditiofuitabsolutaquantum  ad  trans- 
lationem  dominii,  licet  revocabilis  si  non  im- 
pleatur  conditio.  Ubi  tamen  agitur  de  foro 
conscientiao,  magis  est  attendendum  in  inlen- 
tionem  contralientium,  quam  ad  verba  co 
tractus  quoi  saipe  sunt  ambigua. 

Pactum  adjectionis  in  diem 

Est  cum  venditio  fit  eo  pacto  ut,  si  alius  in- 
tra  certum  tempus  offerat  meliorem  condi- 
tionem,  res  sit  inenipta.  Approbatur  in  jure, 
1.  i.  ff.  de Indiem  adject.,  ncc  injustum  videtur, 
modo  tamen  minuatur  aliquid  de  pretio.  Pot- 
est  autem  fieri  dupliciter,  sicut  dictum  estde 
pacto  legis  coinmissoriae,  et  eodem  modo  re- 
solvendum  est  de  fructibus  intermediis. 

Retractus. 

Duplex  est  :  gentilitius,  galliee,  retrait  li- 
gnager,  et  feudalis,  retrait  feodal  *. 

Retractus  gentilitius  est  jus  concessum  con- 
sanguineo  venditoris  rescindendi  intraannum 
et  diem  contractum  vendilionis,  seu  revocandi 
ad  se  rem  immobilem  alicui  extraneo,  aut  re- 
motiori  consanguineo  venditam,  oblato  em- 
ptori  eodem  pretio  quo  fuit  empta. 

Hoc jus  concessum  est  ne  avitae  possessiones 
ad  alienas  manus  transirent,  sed  in  proximiori 
posteritate  permanerent.  Fuitin  usu  apud  Ju- 
dseos,  Levit.  25.  et  Ruth.  4.  kivaluerat  etiam 
apud  Romanos,  sed  ab  imperatoribus  Valenti» 
niano  et  Theodosio  fuit  abrogatum,  1.  penult. 
c.  de  Contrah.  empt.  In  variis  provinciis  et  re- 
gnisconsuetudine  redintegratum  est.  Et  ideo 
peccant  contra  justitiam  et  ad  restitutionem 
tenentur,  qui  fraude  vel  dolo,  puta  fictis  per- 
mutationibus  aut  donationibus  quae  retractui 
non  subjacent  in  illis  locis,  hoc  jus  impedire 
conantur. 

Retractus  feudalis  est  qui  competit  domino 
directo  seu  feudali  in  omnia  bona  ab  ipso  mo- 
ventia  et  dependentia,  excluditque  consangui- 
neos  retrahere  volentes,  quia  fundatur  in  pro- 
prietate  seu  dominio  (juod  non  praicessit  in 
consanguineis,  ut  ait  Cabassut.  Atlamen  con- 
trarium  oblinere  consuetudinem  in  Gallia, 
ubi  retractus  gentilitius  praefertur  feudali, 
docent  Pontas  et  Perfector  Tournclii. 

Uiiferunt  autem  hi  contractus,  primo  quod 

*  Le.\  lat«  anno  noo  omncs  rctractus  supure.ss:;. 
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doiniiius  feudalis  possit  rctraliere  in  favorcm  Porro,  si  (ale  privilcgium  concedatur  in  rcbus 

aniici,  imo  cedere  H  vendere  jus  suum  cui  vitae  politicae  necessariis,  tenentur  principes 

voluerit.  Consanguineus  vero  non  potest  ce-  seu  respublicae  taxare  pretium,  ne  privilegia- 

dere  jus  suum  alteri;  neque  in  favorem  alte-  torum  cupiditate  ultra  modum  augealur,  el 

Tius,  seu  ut  ipse  postea  vendat  majori  pretio  inde  gravetur  communitas. 

retrahere,  sed  sibi  soli,  et  ideo  jurare  compcl-  Quod  si  hujusmodi  privilegium  justis  ratio- 

litur  velle  sibi  retinere,  ut  notat  Cabassut,  nibusnon  nitatur,  est  injustum,  ut  patebit  cx 

Theor.  et prax.^  lib.  6.  cap.9.  n.  H,  post  i^Iures  dicendis  circa  alia  monopolia,  et  tam  privile- 

jurisconsultos,  ct  post  ipsum,  Pontas  et  Per-  giati  quam  concedentes  privilegium  tenentur 

fector  Tournelii.  Hoc  tamen  non  impedit,  ut  ad  restitutionem  :  1°  privilegiati,  deinde  con- 

arbitror,  quin  consanguineus  retrahens  vero  ccdentes,  non  solum  emptoribus  qui  merces 

animo  rem  sibi  retinendi,  possit  postea  mutata  meliore  pretio  emerent,  sed  et  aliis  mercato- 

voluntate  et  justa  de  causa  occurrente,  eam  ribus  qui  inique  impediuntur  a  talibus  mer- 

vendere  aut  donare.  cibus  vendendis. 

Altera  difTerentia  est  quod  in  variis  provin-  Dico  2°  :  Quando  imus  vel  pauci  coemunt 

ciis  retractus  feudalis  debeat  fieri  intra  qua-  omnes  vel  ferme  omnes  merces  ejusdem  ge- 

draginta  dies ;  gentililius  vero  intra  annum  neris,  v.  g.,  omnia  frumenta,  ut  inducant  ra- 

etdiem;  quod  tempus  currit  contra  absentes  ritatem  et,  aucto  pretio,  vendant  pro  libilu, 

etminores,nonminusquam  contraprsesentes  graviter  peccant  contra  charitatem  proximiei 

et  majores,  absque  spe  restitutionis  in  in-  bonumcommune.utpatet.HosS.Raymundus 

tegrum.  dicit   «  tanquam  nefandas  belluas  esse  dete- 

ARTICULUS   XI.  standos  »,  raptoribus  accenset  Cateciiismus 

Romanus,  atque  in  eos  acriter  invehunt  SS.' 

DE  MONOPOLiis.  Patfcs,  Ambrosius,  Chrysostomus,  Hierony- 

mus  et  alii. 

Monopolium  est  vox  grseca,  quasi  diccrcs  Ilem  eos  peccare  contra  justitiam  commu- 

9olius  venditio.  Generatim  sumptum  prout  de  tativam  et  teneri  adrcstitutionem  probabilius 

eo  disputant  theologi,  est  communis  machi-  sustinemus  cum  Sylvio  lii«  artrc.  1,  post  Ga- 

natio  seu  industria  qua  unus  vel  plures  per  brielem,  Medinam,  Asorium,Malderum,  qui- 

'modum  unius,  efficiunt  ut  vel  ipsi  soli  ven-  bus  ex  rccentioribus  subscribunt  Perfector 

dant  certum  genusmercium,velcerto  pretio.  Tournelii,  Daelman  et  Hennon  (si  tamen  no- 

Unde  est  duplex  monopolium.   Primum,  tum  sit  communiter  magnam  copiam  mer- 

cum  efficitur  ut  unusvel  pauci,aliisexclusis,  cium  apud  illos  detineri),  contra  Molinam, 

vendantcertumgenusmercium,  el  hoc  \.v\[M-  Lessium  et  quosdam  alios  r.on  improbabiliter 

citer  :  1°  ex  privilegio  principis;  2°  coemendo  oppositum  sentientes. 

omnesmercesejusdemgeneris;3"impediendo  Ratio  est,  qnia,  quamvispra^fati  non  pecca- 

ne  merces  ejusdem  generis  advehantur.  Se-  vcrint  contra  justitiam  emendo,  quia,utsup- 

cundum,dum  pluresconspirant  inter  se  non  pono,  emerunt  pretio  currente,  neque  reti- 

vendere  aut  non  emere  nisi  certo    pretio.  nendo  suas  merces,  quia  non  tencntur  ex 

Quaestio  est  utrum  hujusmodi  monopolia  sint  justitia  vcnderc,  sed  possuntabsque  cujusque 

licita.  Pro  quo  strictainjuriaeasdestruereautin  flumen  pro- 

Dico  1"  :  Privilegium  a  principe  vel  repu-  jicerc  cum  habeant  plenum   iiarum  domi- 

blica  concessum  alicui,  ut  solus  certum  genus  nium,  peccant  tamcn  contra  justitiam  quatc- 

mercium  vendat,  cst  licitum,  si  justis  causis  nus  non  vendunt  juslo  pretio;  justum  enim 

nitatur  :  puta,  quia  [trinccps  indiget  propter  pretium  in  hoc  casu,  non  esl  illud  quod  hi 

bonum  publicum  pecuniis  et  ideo  vendit  talc  constituunt  auctum,  sed  cst  illud  quo  vendc- 

privilegium,  vel   quia  sunt  graves  expensaB  rentur  merces  si  apud  plures  prostarcnt.  Pro- 

facicnda;,  aut  gravis  labor  magnaquc  pericula  bniur  :  justnm  rei  pretiiun  est  id  (piod  com- 

subeunda,  quar  nenio  facereautsubirc  vellct,  muni  a-sliniationc  taxatnr,  allcnta  quantitatc 

nisi  vcndcndi  pri\ilcgio,aliis  exclusis,  gaude-  merciumcommunitercognita,sivcsint  plures 

ret,  quo  expensas  aut  pericula  rcdimat.  Exem-  vendentes  sive  non  (non  cnim  prajcise  ex  pau- 

plum  solct  poni  in  bibliopolis,  qui,  cum  libris  citate  veuditorum  crescit  pretium,  scd  ex  ipsa 

im[)rimcndib  magnos  suniplus  impcndunt,  ut  rarilatc  mercium,un(le,  etsi  forent  pauci  ven- 

eos  rcdiinant,  oblincnt  privilegiuui  nc  quis  ditorcs,  sed  admodum  copiosic  mcrccs,  non 

cosdcin  libros  dislrahat  aut  recuuat.  ideo  pluiis  aul  saltem  multo  pluris  aistimp 
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rentur)  :  atqui  eadem  est  mercium  quantilas 
in  uno  aut  paucis,  quam  si  foret  in  plures 
divisa,  et  id  communiter  scitur,  utsupuono  : 
ergo. 

Si  opponas  exemplum  patriarchse  Joseph ; 
resp.  ipsum  copiam  frumentorum  non  con- 
gregasse  ex  intentione  lucri  et  inducendae 
caritatis,  sed  providendi  bono  et  necessitati 
communi.  Neque  ex  ejus  emptione  et  reten- 
tione  quae  erant  superfluorum,  tempore  fer- 
tilitatis,  inductam  fuisse  raritatem  et  carita- 
tem,  sed  sterilitatem  sequentium  annorum, 
ita  ut  si  quae  reservaverat  distributa  fuissent 
in  plures,  nihilominus  semper  fuisset  raritas 
et  auctuni  pretium,  et  ideo  potuit  absque  in- 
justitia  vendere  reservata,  aucto  pretio. 

Dixi,  si  tamen  notum  sit,  etc.  Id  adjiciendum 
putavi,  quia,  si  communiter  ignotum  foret 
magnam  copiam  servari  apud  monopolas,  sed 
uni  tantum  vel  paucis  notum,  hsec  copia  non 
concurreret  ad  taxationem  justi  pretii,  sed  se 
haberet  quasi  non  esset;  quia  taxatur  justum 
pretium  a  communi  aestimatione,  communis 
aestimatio  nititur  communi  cognitione  ,  sic- 
quejustum  rei  pretium  censeretur  tunc  quod, 
abstrahendo  ab  illa  copia/curreret,  sicut  dixi- 
mus  supra  in  communi  sententia ;  quod  si 
quis  secreto  sciret  advenisse  magnam  copiam 
mercium,  et  eam  latere  in  navibus  aut  offi- 
cinis  secretis,  posse  suas  vendere  currente 
pretio.  Quapropter  in  tali  casu  monopolas, 
quamvis  aliunde  graviter  culpandos,  accusare 
injustitiae  non  auderem,  nisi  probetur  eos 
emendovelretinendoviolasse  iustitiam,  quod 
non  puto  verum. 

Petes  utrum  qui  non  suntparticipesmono- 
polii,  possint  vendere  mercesjsuas  pretio  aucto 
et  statuto  per  monopolas? 

Resp.  probabiUus  negative;  quia  est  inju- 
stum. 

Dices  :  Si  pretium  rerum  foret  auctum  per 
latrocinia  aut  injustamdireptiouem  hostium, 
liceret  aliis,qui  Imic  injustitiai  non  sunt  coo- 
perati,  vendere  pretio  aucto  :  ergo  similiter. 
Resp.  neg.  consequentiam;  quia  in  primo 
casu,  licet  pretium  sit  auctum  per  injusti- 
tiam,  supposita  tamen  rerum  destructione  et 
raritate,  est  justum.  At  in  nostro  casu  existit 
eadem  rerum  copia,  propter  quani  fit  quod 
pretium  auctum,  sit  et  remaneat  injustum. 

Caiterum,  et  his  quae  dixi  non  obstantibus, 
sion  sunt  culpandi  mercatores  qui,  honesla) 
negotiatiouis  ergo,  emunt  merces,  v.  g.,  fru- 
menta,  toinpore  quo  vilioris  emuntur,  ut  oa 
gervenl  cl  vcndant  tempore  quo  solent  plui  is 


vendi,  modo  sua  em[)tione  et  retentione  non 
inducant  raritatem  et  caritatem. 

Dico  3"  :  Qui  vi  vel  fraude  impedit  ne 
aliunde  advehanlur  merces,  ut  ipse  solus  et 
carius  vendat  suas,  peccat  contra  justitiam, 
et  tenetur  ad  restitulionem  ;  quia  et  alii  mer- 
catores  habent  jus  ne  modis  injustis  impe- 
diantur  a  simili  mercatura  et  lucro,  et  cives 
ne  his  pariter  modis  cogantur  emere  pluris 
quod  possent  absque  vi  vel  fraude  emere  mi- 
noris.  Si  autem  id  fiat  absque  vi  vel  fraude, 
peccabit  tantum  contra  charitatem  et  utihta- 
tem  communem. 

Imo  posset  contingere  quod  nnllo  modo 
peccabit,  qui,  seclusa  vi  vel  fraude,  impediret 
advectionem  mercium  in  patriam,  non  ut 
ipse  solus  et  cariusvendat  suas,  sed  ex  ahqua 
justa  causa,  puta  intuitu  boni  communis,  cui 
quandoque  expedit  quod  non  tam  vili  pretio 
res  vendantur,  ne  venditores  fiant  impares 
oneribus  publicis  forendis,  ut  accidit  saepe 
respectu  agricolarum,  quando  frumenta  vi- 
lioris  venduiitur:  et  ideo  superiores  quando- 
que  juste  proliibent,  ne  extranei  merces  suas 
advehant,  ut  subditi  vendant  suas,  et  ne  pe- 
cuniae  extra  provinciam  asportentur. 

Dico  4°  :  Qui  inter  se  conveniunt  non  ven- 
dcre  nisi  pretio  supra  summum  ,  aut  non 
emere  nisi  infra  infimum  vulgare,  peccant 
contrajustitiam,  ettenenturad  restitutionem. 
Primo  qui  vendunt  aut  emunt,  deinde  in  eo- 
rum  defectum  ahi  qui  monoiX)Ho  concurre- 
runt  :  est  communis.  Ratio  est,  quia  hoc  pre- 
tium  quod  illi  constituunt  emendo  vel  ven- 
dendo,  est  iiijustum  :  etenim  justum  rerum 
pretium  ,  non  ex  quorumdam  cu[>iditatc 
peadet,  sed  statuitur  vel  auctoritate  reipu- 
blicae,  vel  communi  aostimatione  bona  file  et 
sine  conspiratione  procedente,  atfcnta  reruni 
copia  vcl  inopia  et  aliiscircumstantiis  :  ergo. 

Qui  vero,  seclusa  vi  vel  fraude,  conveniunt 
non  vendere  nisi  summo  pretio  vulgari,  aut 
non  emere  nisi  infimo  intra  limites  justi 
pretii,  peccant  contra  charitatem  ()roximi  qui 
indcbite  gravatur,  quoddebeatsemper  cmcre 
summo  vcl  vcndere  iiifiino,  itcm  contra  bo- 
num  pubiicum  quod  exigit  aliquam  pretiila- 
titudinem,  qua  modo  venditotihus  modo 
emptoribus  benefiat  :  sed  probabilius  non 
peccant  contra  jusliiiam.  Ita  Banncs.  Sylvius, 
Lessius,  Ste^aert,  Daclman,  et  communius, 
contra  Perfectorem  Tournclii,  Hennonem,  et 
alios  :  fortc  tamen  cxcipiendus  forol  casus 
subhastationuni. 

Ratio  est,  quia  fiujusmodi  preliuir- cst  ju- 
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slum,  et  possunt  mercatores  absque  Isesione  cogere  ementcm  emere  sumino,  qui  i^roiiRle 

justitiac  nolle  vendere  nisi  summo  aut  emerc  non  habet  jus  ne  sic  cogatur  :  crgo  dum  mD- 

nisi  infimo.  nopola  hac  sua  voluntate,  sive  per  contra- 

Ast,  inquiunt  defensores  oppositoe  senten-  ctum,   sive  per  juramentum  firmata  cogit 

tiae,  non  ideo  isti  monopola;  peccant  contra  cmentem  emere  summo,  utitur  jure  suo,  et 

justitiam,  quia  vendunt  aut  emunt  pretio  in-  emcntis  jus  scilicet  strictum  non  violat.  Adde 

justo,  sed  quia  violant  jusementium  autven-  quod  neque  ex  contractu,  neque  juramento 

dentium  :  cives  enim  habent  jus  ne  cogantur  privato,  ulla  oriatur  vera  obligatio  in  mono- 

emere  summo  pretio  aut  vendere  infimo   :  polis,  quia,  cum  sint  de  reillicitacontra  cha- 

atqui  per  monopolium  cogunturemere  sum-  ritatem  et  bonum  commune,  non  obligant, 

mo  aut  vendere  infimo,  et  ideo,  inquiunt,  consequenter  nulla  est  obligatio  in  ementi- 

uon  tenentur  restituere  propterexcessumaut  bus  emendi  summo,  nisi  ea  qua^  oritur  ex 

defectum  [tretii,  sed  propter  ablatam  civibus  mera  voluntate  vendentium,  nolcntium  aliter 

libertatem  emendi  infra  summum,  aut  ven-  vendere  :  in  quo  nulla  est  injustitia,  ut  di- 

dendi  supra  infimum  :  haec  porro  reslitutio  ctum  est. 

fieri  debet  arbitrio  prudentis  viri  secundum  Restat  tamen  scrupulus  circa  subhastatio- 

spem  majoremvel  minorem  quam  habebant,  nes,  et  ideo  dixi  hunc  casum  forte  excipien- 

secluso    monopolio    emendi    viliori    pretio,  dum  :  quia  in  hoc  foroextraordinario  justum 

autvendendi  majori.  Hsec  sententia  est  pro-  rerum  pretium  taxatur  per  ipsos  licitantes 

babilis.  iiidependenter  a  communi  a^stimatione  et  a 

Sed  contra,  dist.  majorem  :  cives  habcnt  pretio  quodalibi  haberent,  utsupra  diximus  : 

jus  ne  cogantur  vi  vel  fraude  emere  summo  (luando  ergo  licitantes  conveniunt  inter  se 

aut  vendere  infimo,  conc. ;  ne  cogantur  ex  nonlicitari  ultra  certum  pretium,  difficile  est 

mora  voluntate  vendentium  aut  ementium,  dignoscere  an  istud  pretium  contineatur  in- 

nog.  Vendens  enim  potest  absque  injustitia  tra  limites  justi  pretii,  cum  vix  dignosci  pos- 

nolle  vendere  suas  merces,  nisi  velis  illi  dare  sit  quousque  secluso  monopolio  auctum  fuis- 

summum,  et  emens  emere  tuas,  nisi  vendas  set  prctium  per  licitationes. 

infimo  :  nemo  id  negat.  Non  ergo  habes  jus  Monopolis  culpandis  annumerati  sunt  arti- 

scilicet  strictum  nc  hoc  modo  cogaris  emere  fices,  qui  conveniunt  inter  se  non  perficere 

summo  autvendere  infimo,  alioquin  daretur  opus  ab  alio  inceptum,  aut  non  locare  operas 

bellum  justumexutraque  parte;  sed  bene  ne  suas  nisi  certo  pretio.  Item  qui  fictas  sterilitti" 

vi  vel  fraude  cogaris.  tes  promulgant,  aut  naves  mercibus  onustas 

Subsumunt :  Atqui  intervenit  hic  vis  mo-  submersas  mentiuntur,  ut  suas  majori  pretio 

ralis  :  ergo.  Prob.  ant.  :  quia  monopolac  con-  vciidant. 
tractu  inter  se  inito  et  quandoquejuramento 

firmato  obligantur  vendere  aut  emere  certo  ARTICULUS  XIL 
pretio.  Ex  hac  autem  obligatione  sequitur  in 

civibus  obligatio  emendi  vel  vendendi  pretio  vari^  qu^stiuncul^   circa  venditionem 

per  monopolas  taxato,  quaj  obligatio  est  vis  et  emptionem  breviter  resolvuntur  *. 
quaedam  moralis. 

Resp.  monopolas,  contractuinter  seinito  et  Petes  1°  utrum  res,  quam  quis  aliena  pe- 

'uramentofirmato,  nonmultomagis  obligari,  cunia  emit,  sit  ementis,  an  iliius  cujus  est 

statuto  inter  se  pretio  vendere  aut  emere,  pecunia? 

quam  si  singuli  seorsim  apud  se  sub  jura-  Resp.  :  Si  nomine  illius  cujus  est  pecunia 

mento  statucrent  non  vendere  aut  emere  nisi  emat,  est  domini  pecuniae;  si  proprio  nomine 

tali  pretio  :  atqui  si,  omissomonopolio,  apud  emat,  est  emenlis,  ut  qui  emit  pecunia  apud 

seseorsim  statuerentsub  juramentonon  ven-  se  deposita,  I.  6.  c.  de  Rei  vindic.  Excipiunt 

dere  aut  emere  nisi  tali  pretio,  non  ideo  dice-  auctores  quceemuntur  [tecuniis  ecclesiae,  pu- 

retur  vim  inferri  civibus  :  ergo  nec  si  idem  pilli,  minoris,  aut  militis ;  horum  enim  sunt 

inter  se  statuant.  Et  hoc  ideo,  quia  is  non  cen-  res  empla?,  ex  jure. 

selur  vin»  inferre  alteri,  prout  vis  opponitup  Petes  2"  utrum  is  cui  commissum  eg:  ali- 

justitia)  de  qua  hic  loquimur,  qui  utitur  jure  quid  vendere  aut  emere  certo  pretio,  et  ven- 

suo  et  alterius  jus  non  violat.  Porro  monopola  dit  supra  aut  emit   infra  laxatum  pretium, 

habet  jUS,   hoc  est,     potest   abs.lUC    injustitia  .  vi.le  art.  1594-15S^7  qu,  cu.mliaul  Dcrquo*  ct  suL  quii^ 

nolle  Yendere  nisi  summo,  et  hac  volunlalc  (ondiiionibua  Ceri  poto:-.t  ci.ipiio. 


4S6 


DISSERT.  III.  AUT.  XIH. 


possit  sibi  retinere  id  quod  est  supra  vel  in- 
fra? 

Resp.  regulariler  negative.  Ita  communiter : 
quia  vel  ex  proxeneta  mercede  conductus , 
et  is  debet  essc  sua  mercede  contentus ;  vel 
est  famulus,  et  is  tenetur  ad  obsequia  ratione 
stipendii  annui;  vel  gratis  suscipit  commis- 
sionem  ut  amicus,  et  is  renuntiavit  mercedi. 
Neque  refert  quod  dominus  pretium  deter- 
minaverit  :  id  enim  censetur  fecisse  ne  vel 
infra  venderet,  velsupraemeret,  non  vero  ne 
supra  venderet  aut  infra  emeret  si  posset. 

Dixi,  regulariter;  quia  1°  si  dominus  expli- 
eite  vel  implicite  concedat  proxeneta}  quod 
superat  pretium  determinatum,  potest  proxe- 
neta  retinere  :  explicite,  ut  si  dicat  dominus: 
Tanti  vende,  quod  erit  ultra  tuum  esto  ;  im- 
idicite,  si  proxenetaneque  sitfamulus,  nequc 
amicus  quimerito  praesumitur  servire  gratis, 
neque  dominus  ullum  stipendium  assignet, 
censeturpro  stipendio  assignare  quod  excedit 
pretium  taxatum  saltem  pro  rata  laboris.  Ita 
Sylvius  et  communiter.  Tutius  tamen  foret 
pelere  pretium,  ne  iilicitis  compensationibus 
occultis  latior  janua  aperiatur. 

2°  Si  proxeneta  sua  industria  alias  non  de- 
bita  rem  melioravit,  aut  si  majorem  diligen- 
liam  majoremve  laborem  adhibuit  quam  te- 
iaebatur  adhibere,  ut  res  pluris  constituto 
pretio  venderetur,  et  ideo  pluris  sit  vendita, 
intra  tamen  limites  justi  pretii,  ex  isto  excc- 
dente  potest  retinere  pro  rata  industriae  aut 
laboris  alias  indebiti. 

Petes  3°  utrum  proxeneta  non  possit  sibi 
rem  emere  statuto  pretio,  atque  eam  ut  suam 
vendere,  et  si  vendat  pluris,  illud  plus  sibi  re- 
tinere? 

Resp.  posse  sub  duplici  conditione.  Prima 
fist  ut,  adhibita  morali  diligentia,  non  inve- 
niat  qui  plus  offerat,  quia  praesumitur  lianc 
esse  domini  voluntatem  ut  non  minoris  ven- 
dat;  sed  pluris  si  possit,  nisi  aliter  exprimat. 
Secunda,  ut  rem  sibi  non  ficte  sed  vere  emat, 
ita  ut  subeat  ejus  periculum,  et  si  forte  tanti 
non  vendat,  reddat  nihilominus  domino  dc- 
ierminatum  pretium.  His  positis  conditioni- 
bus,  non  nocet  domino  cui  dat  pretium  quod 
statuit,  nec  majus  invenire  potuit,  neque  em- 
ptoribus  quibus,  ut  suppono,  vcndit  ju?to 
pretio,  etsi  forte  summo. 

Petes  4°  utrum  emens  ex  commissione  pos- 
hu  sibi  retinere  ea  quae  vendens  solo  cjus  in- 
tuitu  gratis  donat?  Sit  casus  :  Sartor  emit  cx 
commissione  pannum  pro  veate  aut  acc^-sporia 
ad  vestem,  et  quia  solet  ejusdem  mercatoiis 


officinam  frequentare,  mercator  in  grati  ani- 
mi  significationem,  seu  ut  illum  sibi  magis. 
devinciat,  confert  ipsi  quaedam  munuscu*la, 
aut  partem  pretii,  quo  venderct  aliis,  ipsi  re- 
niiltit.  Potestne  sartor  h.Tc  munuscula  sibi 
retinerc ,  aut  partem  pretii  sibi  rcmissam 
computare  committenti? 

Resp.  quod,  si  revera  mercator  propter  ista 
munusculanon  vendat  carius,  aut  si  cuicum- 
quc  alteri  non  remisissct  partcm  pretii,  sed 
majori  pretio  vendidisset,  possit  sartor  aut 
lia3C  munuscula  sibi  rctinere  aut  partem  pre, 
tii  remissam  computare  committenti ;  qnia, 
his  suppositis,  nemini  facit  injuriam.  Verum 
saepe  mendaciter  sic  loquuntnr  mercatores  ut 
alliciant  emptores,  dum  nihilominus  munera 
data  majori  pretio  compensant,  aut  parali 
sunt  aequali  pretio  vendere  aliis  si  se  olTerref 
occasio.  Et  ideo,  licet  factum  forte  non  dam- 
narem,  facicndum  tamen  aegre  consulerem. 

Petes  5"  utrnm  aurifici  possint  emere  arte- 
facta  aurea  vel  argentea,  aestimando  tantum 
pondus  materiae  et  non  artificium,  quamvis 
forte,  nullo  aut  modico  labore,  possint  adhuc 
vendi  ? 

Resp.  :  Pontas  v"  Achat^  casu  ultuno,  et 
plures  alii  censcnt  posse,  quia  in  similibus 
sola  materia  communitcr  acstimatur  et  non 
artificiuni.  Potcst  autem  res  emi  secundum 
aestimationcm  quam  communifcr  habet.  Ex- 
cipe  tamen  nisi  artificium  esset  longe  majoris 
valoris  quam  matcria,  tunc  enim  deberel 
vendi  secundum  a?stimationem  artificii  fa- 
ctam  ab  intelligentibus. 

ARTICULUS  XIII. 

UTRUM   NEGOTIATIO    SIT  LICITA. 

Nota  \°.  Ncgotium  dicitur,  quasi  ncgalio 
otii,  cap.  Quoniam.  d.  88.  Unde  negotiari  ge- 
neralilcr  cst  aliquid  serio  operari,  et  quia  in 
negotiatione  plus  est  occupationis  quam  in 
aliis  negotiis,  ideo  negotiari  estexercere  mer- 
caturam. 

Nota  2".  Non  omnem  commutationem  sivc 
rerum  cum  rcbus,  sive  rerum  cum  pecuniis 
(quac  proprie  est  venditio  et  emptio  de  quibu;- 
iiucusque)  esse  negotiationem '.Estenim  un;i 
commutatio  quasi  naturalis  et  nccessaria  per 
quam  scilicet  fit  commutalio  rei  ad  rem,  ve; 
rerum  et  denariorum  proptcr  neccssitatem  ei 
usum  vitae,  et  liacc  proprie  non  pcrtinct  a«! 
negoliatores,  sed  inagis  ad  oeconomoi;  '?ei  po 

*  Hic  a.  4.  0. 
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lilicos  qiii  habent  providere  clomui  vel  com- 
miinitati  de'  necessariis  ad  vilam;  et  talis 
commutalio  est  oninino  honesta  et  licita.  Alia 
est  commutatio  sive  rerura  cum  pecuniis, 
sive  rerum  cum  rebus,  non  propter  usum  et 
necessitatem  vitae,  sed  propter  lucrum  quae- 
rendum  ;  et  haic,  si  fiat  re  immutata,  est  pro- 
prie  dicta  negotiatio;  si  re  mutata,  est  impro- 
prie  dicta  negotiatio.  Igilur 

Definitur  negotiatio  :  a  Actio  qua  quis  rem 
comparat  eo  animo  ut  eam  integram  et  im- 
mutatam  cum  lucro  vendat  vel  permutet  *  ». 
Ita  cap.  Ejiciens^  II,  dist.  88.  Exi^licatur. 

Dicitur  1°  actio  qua  quis  rem  cojnparat,  sive 
sitemptio,  sive  permutatio;  negotiatio  enim, 
non  solum  emptionibus  aut  venditionibus, 
sed  simplicibus  permutationibus  sa^pc  exer- 
cetur,  praisertim  in  insulis  et  regionibus  re- 
motioribus. 

Dicitur  2°,  eo  animo  ut  cum  lucro  vendat  ', 
quia  finis  negotiationis  est  lucrum,  et  ideo  ut 
sit  proprie  negotiatio,  debet  res  comparari 
cum  et  ex  intentione  ex  ea  lucrandi,  ita  ut 
lucrum  principaiiter  intendatur.  Unde,  si 
quis  emataliqua,  animo  ulendi  et  postea,  mu- 
tata  voluntate,  vendat  etiam  cum  lucro,  non 
est  negotiatio.  Similiter,  si  emat  necessaria 
faniilia3,  licet  emendo  intendat  quae  erunt  su- 
perflua  vendere  cum  lucro,  non  videtur  pro- 
prie  dicta  negotiatio,  quia,  quamvis  emendo 
intendat  aliquo  modo  lucrum,  non  tamen  pri- 
mario  et  princii^aliter,  sed  providere  fami- 
liae. 

Dicitur  3°,  rem  integram  et  immutatam  *; 
quia,  inquit  S.  Doctor,  si  rem  in  melius  mu- 
tatam  carius  vendat,  videtur  praemium  sui 
laboris  accipere.  Unde  canon  Ejiciens  cit. 
dicit ;  ((  Quicumque  rem  comparat,  non  ut 
ipsam  rem  integram  et  immutatam  vendat, 
sed  ut  materia  sibi  sit  inde  aliquid  operandi 
(ut  faciunt  artifices),  ille  non  est  negotiator  ». 
Item  qui,  empto  semine,  colit  agros  proprios 
et  corum  fructus  vendit,  non  est  proprie  ne- 
gotiator;  neque  qui  boves  aut  porcos  macros 
eniit  et  impingualos  vendit,  quia,  licct  isla 
animalia  non  sint  immutata  substantialiter, 
sunt  tamen  immutata  accidentaliter.  Ex  bis 
ergo  duabus  partibus,  animo  tuc7'andi,  et,  rem 
immutatajn,  quse  simul  requiruntur  ad  nego- 
tiationcm  i^roprie  dictam,  probabis  multa 
habcre  speciem  negotiationis,  et  non  verita- 
leni.  Itaquc  de  negotiatione  proprie  dicta, 
qua^ritur  ulrum  sit  licita?  Pfo  quo 

Dico  1°  :  Negotiatio  secundum    se    habet 

»  Hic  ad  1.  ct  2.  —  *  lljid.  ad  2.  —  »  md.  ad  1. 

S.  TuoM. — Tom.  IV, 


quamdam  speciem  turpitudinis,  potest  tamen 
cohonestari  et  fieri  licita  '. 

Ratio  prima3  partisest*,  quianegotialio  non 
importat  de  sui  ratione  finem  honestum  aut 
necessarium  ;  habet  enim  pro  fine  lucrum  : 
lucrum  autem  de  se  non  est  honestum  aut 
necessarium :  ergo. 

Ratio  secundai  partis  ^  quia  lucrum  quod 
est  finis  negofationis,  licet  in  sui  ratione  non 
importet  aliquid  honestum  vel  necessarium, 
nihil  tamen  importat  vitiosum  vel  virtuti 
contrarium.  Unde  nihil  prohibet  lucrum  or- 
dinari  ad  aliquem  finem  necessarium  vel  ho- 
nestum,  ex  quo  negotiatio  cohonestetur  et 
licita  reddatur;  sicut  cum  aliquis  lucrum 
moderatum  ordinat  ad  domus  suoe  sustenta- 
tioncm  ,  vel  ad  subveniendum  indigentibus; 
vel  eliam  cum  quis  negotiationi  intendit 
propter  publicam  utilitatem,  ne  scilicet  res 
necessariae  ad  vitam  patriae  desint,  et  lucrum 
expetit  non  quasi  finem,  sed  quasi  stipendium 
laboris. 

Confirm.  :  negotiatio  non  est  per  se  et  in- 
trinsece  mala,  turpitudo  enim  quae  illi  inest 
non  est  positiva,  sed  negativa  tantum,  ncmpe 
carentia  finis  honesti  aut  necessarii,  ut  patet 
ex  dictis  ;  ergo  si  honestus  aut  necessarius 
finis  illi  praefigatur,  turpitudo  ejus  abstergi- 
tur  et  fit  bona.  Fateor  e(|uidem  fraudes  et 
mendacia  saepissime  committi  in  negotiatione ; 
ad  haec  vitia  sunt  negotiatorum,  non  ipsius 
negotiationis,  cum  sine  illis  possit  exerceri. 
Hinc,  canon.  Fornicari  dist.  88.  cit.,  dicitur  : 
((  Fornicari  nunquam  licet,  negotiari  vero 
aliquando  licet,  aliquando  non  licet  »  . 

Dices  1° :  S.  Chrysostomus,  seu  quivis  alius 
auctor  operis  imperfecti  in  Matth.,  hom.  38  in 
cap.  21.  Matlh.,  dicit  :  «  NuUus  christianus 

debet  essc  mcrcator quicumque  rem 

comparat  ut  integram  et  immutatam  vendendo 
lucretur,  ille  est  mercator,  qui  de  templo 
Dei  ejicitur  ».  Refcrt.  c.  Ejiciens  cit. 

Resp.  *  hacc  verba  intelligenda  esse  de  rie- 
gotiationc  secundum  quod  lucrum  tanquam 
ultimum  finem  intendit .  Censetur  autem  sic 
intendi  quando  negotiator  magis  diligit  lu- 
crum  quam  Deum,  paratus  per  fraudes  et 
mendacia  Dei  legem  transgredi  potius  quam 
lucro  privari.  Et  hunc  csse  sensum  legitimam 
colligitur  ex  co  (juod  auctor  istius  operis  in- 
terpretetur  locum  Matthx'i,  ubi  Christus  ne- 
gotiatores  ejecit  dc  templo,  hos  autem  ideo 
ejecit,  non  solum  quia  vendebant  in  templo, 
sed  quia  vendendo  intenti  erant  fraudibus  et 

»  Hic  a.  4.  0.  —  «  Ibid.  —  '  Ibid.  —  »  ILid.  a.  1. 
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lurlis.  Kl  ideu  subjunyil  Clirislus  :    Vos  aulem 

fecislis    (lonipluiu    sciliccl)  speluncam    latro- 

num. 

Diccs  2°  :  Psalino  70,  ubi  nos  lcgiums  : 
Quoniam  non  cognovi  liUeraturam,  sepluaginta 
intcrpreles  ct  antiqui  Patres  lcgunt :  Quoniam 
non  cognovi  negotiationes,  introibo  in  polentias 
Domini;  ct  Eccli.  26,  dicitur  :  Dux  species  dif- 
ficilcs  et  periculosx  mihi  opparuerunt ;  difftcile 
exuilur  negotians  a  negligentia  (salutis  scilicct), 
et  non  justificabitur  caupo  a  peccatis  labiorum  : 


ergo 


Ucspondet  SNhius  liic,  niliil  profcrri  quo 
evincalur  lcctionem  Yulgatai  non  cssc  rcti- 
nendain,  cjusque  dui)liceni  scnsum  adfcrt  : 
Quoniam  non  cngnovilitteratwam,  id  cst  sai)ien- 
tiam  el  iirudLiiliam  SLCculi,  ncc  humaniscon- 
siliis  confido,  i^utcntia^  divinai  pcnitus  inha}- 
rcLo,  et  bic  mcmorabor  jusliliai  tuai  solius; 
2"  Quoniam  non  cognovi  litteraturam  ^  id  cst  liu- 
manarum  liltcrarum  scientiam  non  sum 
adcptus,  veniaiu  ad  polcnlias  Uci  rccolcndas, 
mihiquc  satis  cril  mcditari  opera  potentioD  di- 
vina},  scmotis  ralionibub  huinanis. 

Sctl,  Cbto  cssc  admillcndam  lcctionem  se- 
l)tuayiiita  intcrtirclum,  scnsus  est :  Quoniam 
non  cognovi  negotiationcs,  iil  cst,  ncgotia  liujus 
sa:culi  (lua:  mcnlcin  a  divinis  avocant,  ccle- 
brabo  mirabilia  divina}  potentia}.  Vcl  idco 
proi)heta  dicit  se  introiturum  in  potentias 
Domini,  ([uia  non  cognovit  nc<iOtiatioiics  : 
non  (iuod  ncgotiatio  sit  sccundum  se  mala, 
sed  quia  implicat  nmltis  curis  iiua:  a  Dco  ct 
salute  al)stralmnt,  cl  cst  obiioxia  variis  pcc- 
candi  periculis,  ct  conscqucntcr  variis  saliitis 
mipcdimcntis.   Iloc  ullimo    scnsu    intclligc 

lofuni  Eccli. 

Dices3"  ct  subsumcs  :  Atqui  non  Jiccl  se 
peccandi  pcriculu  cxponcrc  :  crgo. 

flesp.  cum  Sylvio  dist.  subsumi»tum  :  non 
licctsc  pL'ccaiidii)criculocxponerc,  si  [)cricu- 
lum  sit  cx  nalura  rci  et  ita  immincns  ut  pro- 
babilius  sil  (juod  in  tali  actu  sis  |)eccaturus, 
conc.  subsumptuin;  si  peiiculum  non  sil  ex 
natura  rci,  vcl  non  sit  ita  imminens  quin 
probabilius  spcres  {'ore  ut  tc,  auxiliantc  Deo, 
non  in  hoc  actu  pccces,  quamvis  ccrtus  non 
sis  quod  in  oinnibus  ejusdem  ralionis  aclibus 
non  sis  peccaturus,  quale  csi  periculum  ne- 
gotiationum,  neg.  subsumplum.  Alioquin 
non  solai  ncgotiationes,  sed  ^X  onmes  ferme 
artes,  pleraque  officia  cxerccri  non  possint, 
cum  nuUa  ars  et  vix  ullum  sit  officium  quod 
suo  pcriculo  careal.  Noii  difiiteor  lamcn  in 
negotiationibus  esse  plura  ct  urgenliora  pcri- 


cula,  ideoque  allentius  sibi  invigilent  merca- 
torcs. 

Diccs  4° :  Contra  justiliam  cst  quod  aliquis 
rcm  carius  vendat  aut  vilius  emat  quam  ya- 
leat  :  atqui  illc  qui  negotiando  rcm  carius 
vcndit  quam  emit,  ncccsse  cstquod  vel  viUus 
cmerit,  vel  carius  vcndat  quam  valeat :  ergo. 
Ucsp.  neg.  minorem  '.  MuUi  sunt  enim  ti- 
tuli  (luibus  potcst  quis  juste  vendere  rcm  ca- 
rius  quam  emcrit  absque  eo  quod  cmerit 
vilius,  aut  carius  vendatquamvaleat:  \°  quia 
forte  rem  mclioravit,  seu  sumiitus,  labores 
vcl  pericula  in  ca  transferenda  aut   aliter 
subiit;  2°  quia  pretium  potest  esse  mutatum 
secundum    divcrsitatem    loci    et   temporis; 
3°  quia,  cum  sint  gradus  prcUi  jusU,  potest 
cmere  iniimo  ct  vendcrc  medio  vel  supremo. 
Dico  2°  :  Negolialio  est  jurecanonico  inter- 
dicla  clcricis  ^. 

Probatur.  Can.  Decrevit,  dist.88,  Mclchiades 
papa  dicit  :  «  Dccrevit  S.  synodus  nuUum 
dcinceps  clericum ,  aut  possessiones  condu- 
ccrc,  aut  ncgoUis  sa^cularibus  se  misccre,  nisi 
proptcrcuram  pupillorum  et  orphanorum  ac 
viduarum  ;  aut  si  forte  cpiscopus  civitatis 
ccclesiasticarum  rerumsoUicitudincm  habcre 
j)raici|)iat » .  Hic  nuUa  pccna  imponitur  trans- 
grcssoribus. 

Cau.  Consequens,  2,  ibid.,  jubentur  clerici 
ab  inhonesUs  et  turpibus  lucris,  ac  ab  onmi 
negoliatioue  absUnere  sub  i^oena  suspensio- 
nis!  Et  can.  Episcopus,  3,  ibid.,  dicitur  : 
«  Ei)iscopus  aut  presbyter,  aut  diaconus  ne- 
quaquam  saicularcs  curas  assumat;  sin  aliter, 

dcjicialur  ». 

Cap.  finali  de  Vit.  et  Honest.  cleric,  lib.  3. 
tit.  1,  llonorius  papa  mandat  quatenus  si  clo- 
rici  ncgoUatorcs  terlio  moniU  a  negotiationi 
bus  uon  resipuerint,  sed,  pra^tcrmissis  divini;. 
ofliciis,  ncgoliationibus  insUlcrint,  amiUani 
priviicgium  clcricalc.  Et  cap.  Secundum,   6, 
j\e  clerici  vel  monachi^  lib.  3.  tit.  5,  Alexander  III 
dicit  :  c(  Secundum  instituta  pra^dcccssorum 
uostrorum,  sub  intcrminatione  aiiathemaUs 
proliibcmus  ne  monachi   vel  clerici  causa 
lucri  ncgolicntur,  et  nc  monachi  a  clericis 
vcl  laicis  suo  uomine  firmas  (villas  conductas) 
habcant,  nequc  laici  ecclesias  ad  firmam  ha- 

bcant  ». 

Clementina  prima  de  Vit.  et  Honest.  cleric., 
Ub.  3.  til.  1,  Clemens  V  in  concilio  Viennensi 
mandat  episcopis  «  ut  adversus  clericos  nego- 
tiationibus,  vel  commcrciis  sajcularibus,  vel 
officiis  non  convenienUbusclericaU  proposito, 

1  Uic  a.  4.  ad  2.  —  '  lOid.  ad  3« 
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publice  insislenlcs,  vcl  arnia  portanles,  sic 
canonica  servare  studeant  instituta,  quod  et 
illi  ab  cxcessibus  compescantur  hujusmodi, 
et  ipsi  de  damnabili  circa  haic  negligentia, 
nequeant  reprehendi  ». 

Nequedicas  haic  jura  esse  antiquata  et  am- 
plius  non  obligare  ;  etenim  ea  confirmat  et 
innovatconcilium  Trid.,  sess.22.  cap.  i  de Re- 
fonnatione,  his  verbis  :  j!  Statuit  Synodus  ut 
qua3  alias  a  summis  Puntificibus  et  a  sacris 

conciliis  de  clericorum  vita  et  honeslate 

necnon  de  saecularibus  negotiisfugiendis,  co- 
piose  ac  salubriter  sancita  sunt,  eadem  in  po- 
stcrum  iisdem  poenis  vel  mnjoribus  arbitrio 
ordinarii  imponendis  observentur  », 

Ex  his  habes  non  solum  negotiationes  pro- 
prie  dictas  esse  clericis  proiiibitas,  sed  gene- 
ratini  quascumque  curas  sajculares  qua),  ut 
interpretantur  canonista;,  et  innuitur  juribus 
citatis,  dircctc  et  principaliter  turpis  lucri 
cu[)iditateassumunlur,  ut  sunt  officia  sa3cu- 
laria  et  artes  mechanicaj  quae  quaestus  gratia 
e.vercentur. 

Probabilius  etiam  nobis  videtur  cum  Sylvio 
et  aiiis  contra  Perfeclorem  Tournelii  et  alios, 
non  solum  clericos  in  sacris  ordinibus  con- 
slitutos,  scd  etiam  beneficiatos  simplices  ,  aut 
simplicitcr  tonsuratos,  clericalem  habitum 
defercntcs,  his  Icgibus  adstringi,  quia  jura 
indistincte  et  generaliter  loquuntur  de  cleri- 
cis,  in  clericali  utique  statu  viventibus,  qua- 
les  sunt  praifati.  Adde  quod  eaedem  rationes 
militent  pro  ipsis  ac  pro  aliis,  ut  mox  pate- 
bit. 

Rationes  itaque  hujusmodi  prohibitionum 
sunt ':  1"»  quia  clerici  non  solum  debent  abs- 
tinere  ab  liis  qua)  secundum  se  sunt  mala, 
sed  etiam  ab  his  qua;  habent  speciem  mali  ; 
(luod  in  negotiatione  contingit,  tum  propter 
hoc  quod  est  ordinata  ad  lucruni  tcrrenum, 
cujus  clerici  debent  esse  contemptores,  tum 
etiam  propter  frequentia  negotialorum  vitia ; 
2°  quia  negotiatio  nimis  implicat  animum 
saecularibus  curis,  et  pcr  conse^iuens  a  spiri- 
tudlibus  rctrahit.  Unde  Apost.  II  ad  Timoth. 
2  :  Nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis  soscu- 
larH'us. 

Sed  petes  utrum  ista3  leges  graviter  obli- 
gent?  * 

Resp.  verisimilius  obligare  secundum  se 
sub  mortali.  Quia  obligant  sub  gravi  poena 
depositionis  aut  excommunicationis.  Gravis 
aulem  poenasupponit  gravem  culpam. 

Verumtamen  ne  statim  inde  inferas  omnem 

t  Uica.  4.  ad  3. 


clericum  aut  monachum  curis  sa;cularibus 
addictum  scmper  pcccare  Miortaliler.  lu  liac 
enim  materia  non  secus  ac  in  aliis  datur  le- 
vitas  materia),  et  possunt  esse  causa;  lcgilimc 
excusantes.  Insuper  debel  attcndi  an  clericus 
vel  monachus  cupiditate  lucri  moveatur,  et 
an  propter  curas  soeculares  munia  sui  status 
negligat;  hccc  enim  duo  a  clericis  removerc 
praesertim  intendunt  leges. 

Igitur  eum  clcricum  aut  monachum  pec- 
care  niortaliterarbitror,(jui,dum  eibialiunde 
sufficienler  est  |)rovisum,  solet  insistere  per- 
sonaliter  negotiationi  vcl  arti  meclianicac , 
aliisve  ncgotiis  saicularibus,  ex  mera  inten- 
tione  lucri,  elinde  impeditur  neconvcnientcr 
secundum  suum  statum  Deo  militet  et  dcbitis 
officiis  fungatur. 

Dixi  i°,solet  insistere;  quia  non  pauci  excu- 
sant  a  mortali  sisemel  tantumaut  iterum  ne- 
gotiationem  exerceat,  modo  negotiatio  non  sit 
turpis  et  absitscandalum;  quia  jura,  tam  gra- 
vibus  poenis  negotiantem  clericum  subjicien- 
tia,  nonvidentur  intendisse  aclum  transeun- 
tem,  sed  habitum  et  consuetudinem. 

Dixi  2°,  personaliler ;  quia  plurimi  etiam 
excusant  saltem  a  mortali,  clcricum  (|ui  sic 
negotiatur  per  alios  ut  nihil  aliud  agat  (|uam 
subministrare  pecuniam  et  dividere  lucrum. 
Quia  nempe  in  hoc  modo  negotiandi  non  est 
tanta  indecentia,  ne^iue  rationesproliibitionis 
aique  militant  acsi  personaliter  negotiaretur. 
Quod  si  sibi  retineat  aliquam  partcm  com- 
mercii,  soUicilando,  dirigendo,  instrucndo, 
plus  minusve  peccabit,  secundum  quod  plus 
vel  minus  occupabitur.  Si  autem  pcralios  nc- 
gotietur,  tan^iuam  per  famulos,  factores  aut 
proxenctas,  aperte  impingitin  leges,  quia  hoc 
est  proprie  agerc  mercatorem.  Addit  Sylvius 
quod  si  clam  et  sine  scandalo  negolielur  cle- 
ricus,  non  constet  esse  mortale,  antequam 
monealur  de  abstinendo. 

Nullatcnus  autem  peccant  clerici  vel  mo- 
nachi  qui  negotiis  saecularibus  se  immiscent 
in  sublevamen  pauperum,  pupillorum,  or- 
plianorum  et  viduarum,  ut  expresse  fert  ca- 
non.  Dccrcvit  cit.  Eadem  ratione  viilcturex- 
cusandus  filiusfamilias clericus,  qui  ex  pietate 
in  parentes  gerit  familia)  negotia  etres  dome- 
sticas  alioquin  pcrituras.  Quia  hi  non  agunt 
ex  cupiditate  turpis  lucri,  sed  cliaritatis  af- 
fectu. 

Item  excusantur  clerici  et  monachi  qui  re- 
creationis  causa,  aut  ne  otio  torpescant,  ali- 
quas  artes  honestas  exerccnt,  licet  ex  suis  ar- 
tefactis  quoddam  lucruni  rcportent  per  ac- 
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cidens  :  quia  non  intendiint  [irincipaliter  lu- 
crum. 

Similiter  excusantur  qui.  utpropria?  inopiae 
subveniant,  vel  ne  sint  aliis  onerosi,  ad  tempus 
negotia  gerunt,  vel  alicui  aiti  vacant ;  sican- 
tiqui  nionachi  ut  sibi  neccssaria  [iroviderent, 
lcguntur  institisse  sportis  aut  similibus  con- 
ficjendis.  Sic   i*nulus  artem  scenofacloriam 


exercuit  ne  suos  liospites  gravarei,  Act.  18. 
In  his  enim  non  est  inhiare  lucro,  ut  patet. 

Tandem  neque  in  leges  impingunl  clerici 
vel  monachi  qui  agros  proprios  colunt  et  eo- 
rum  fructus  vendunt,  aut  ex  eis  animalia  nu- 
triunt  quai  vendant ;  secus,  si  alienos  agros 
conducerent,  ut  fert  cap.  Secundum  cit. 


DISSERTATIO  IV. 


De    Mutuo    et    Usura. 

D.  Tb.  q.78. 


ARTICULUS  I. 

QUID    SIT    MUTLUM. 

Rlutuum  sic  dictum  qudsi  ex  7neo  (uum,An- 
pliciter  accipi  potest,vel  pro  re  ipsamutuata, 
ut  dum  dicimus  dari  mutuum,  accipi  mu- 
tuum,  vel  pro  ipsa  mutuationc  :  et  de  mutuo 
sub  hacultima  acceptione  qua^riturquid  sit? 
Pro  quo 

Dico  :  Mutuum  defininitur  «  contractus 
onerosusquo  quis  rem  suam  sic  alteri  tradit, 
ut  statim  fiat  accij^ientis,  cum  obligalione 
reddendi  postea  rem  eamdem  non  numero, 
sed  specie  et  bonitate  ».  Colligitur  ex  §  1  in- 
stit.  Quibus  modis  lib.  3.  tit.  15  et  ex  lib.  2.  tf. 
de  Rebus  creditis.  Explicatur. 

Dicitur  conti-actus,  et  est  genus;  additur, 
onerosus,  ut  distinguatur  a  contractibus  onini- 
no  gratuitis,  utest  donalio,  quiaet  in  mutua- 
tore  est  obligatio  non  repetendi  mutuumnisi 
intra  certum  tempus,  et  in  mutuatario  obli- 
gatio  reddendi  aliam  a^quivalentem.  Caitera 
sunt  in  eo  gratuita. 

Dicitur,  quo  quis  rem  suam  alteri  iradit.  Se- 
cundum  jura  laudata  materia  mutui  sunt  res 
quae  dantur  ad  numerum,  pondus  aut  men- 
suram,  ut  vinum,  oleum,  frumentum,  pecu- 
niae,  etc.  Quia,  cum  debeant  reddi  ejusdem 
speciei  et  bonilatis,  id  bene  servari  non  pos- 


set  nisi  ad  numerum,  pondus  aul  mensuram 
darentur  et  redderentur.  Dicuntur  in  jurem 
fungibiles,  quia  propter  similitndinem  quam 
habent  in  eadem  specie  etaequalitatem  in  nu- 
mero,  pondere  vel  mensura,  potest  una  in 
commutationibus  aut  solutionibus  alteriur 
vice  fungi  :  et  secundum  hoc  libra  auri  vel 
argenti  potest  in  rigore  juris  essc  materia 
mutui.  Imo  quidam  disputant,  num  equi,  bo- 
ves,  oves  et  similia  non  possunt  subjici  mu- 
tuo.  Alii  negant,  quia  ha^c  non  consistunt  iii 
numero,  pondere  et  inensura,  sicque  fore  ali- 
quem  contractum  innominatum,  puta,  do  ut 
des.  Alii  affirmant,  quia  haic  possunt  dari  ad 
pondus  aut  numcrnm,atquein  tali  contiactu 
reperitursubstantia  mutui :  etenim,inquiLint, 
si  |)Ossit  dari  unum  ovum  mutuo,  quidni  una 
ovis;  sed  videtur  quaestio  de  nomine,  et  ideo, 
ut  ab  his  tricis  abstineremus,  posui  in  con- 
clusione  }'em  simpliciter. 

Cccterum  in  praxi,  materia  mutui  est  regu- 
lariter  res  aliqua  ipso  suo  usu  principali  et 
quidem  unico  consumptibilis,  sive  physice 
sive  moraliter  utsuntvinum,  panis,  pecunia; 
usus  enim  vini  principalis  est  potari,  et  duni 
potatur,  consumitur  physice,  similiter  panif 
dum  manducatur;  usus  principalis  pecunia 
est  distrahi  in  commutationibus,  et  dum  dis 
trahitur,  consumitur  moraliter;  perit  enin 
distrahenti  non  secus  ac  si  consumeretur  :  e 
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siil»  hac  tanliim  ratiotie  considerat  mutuum 
S.  Tliomas  in  toti  liac  (luecstione.  Et  hincve- 
stes,  libri,  vasa,  instrumenta  artis,  equi  etsi- 
milia  qua^unico  actu  non  consumuntur  mu- 
tuari  non  solent,  sed  commodari  aut  locari. 
Observa  tamen  ctiam  res,  quas  diximus  ipso 
suo  usu  principali  consumi,  posse  etiam  com- 
modari  aut  locan  fjuoad  secundarium  ali- 
quem  usum,  ut  pecunia  ad  ostentationem,  aut 
ad  ponendum  loco  pignoris  '.' 

Dicitur,  tradit;  (juia  contractus  mutui  tra- 
ditione  rei  perficitur,  non  nudis  verbis,  aut 
soloconsensu,  sicut  venditio  et  emptio,  ut  di- 
ximus  de  Contractibus  in  genere. 

Dicitur,  ut  statim  fiat  accipientis ;  quia  per 
mutuum  rei  proprietaset  doniinium  transfer- 
tur  ia  mutuatarium,  ita  enim  a  me  tibi  da- 
tur,  inquiunt  jura  cit.,  ut  ex  meo  fiat  tuum. 
Et  per  hoc  distinguiturmutuum  a  commoda- 
dato,  locato,  deposito,  pignore  et  hypotheca, 
in  quibus  non  transfertur  dominium ;  et  ideo 
statim  ac  res  est  mutuata,  totum  ejus  com- 
modum  aut  incomrtiodum,  melioratio  autde- 
terioratio,  periculum  et  interitus  pertinentad 
mutuatarium. 

Dicitur,  cum  obligatione  reddendi,  alioquin 
foret  donatio ;  additur  postea,  hoc  est  infra 
certum  terapus,  alioquin  mutuum  foret  in- 
utile  et  nugatorium,  nemo  enim  petit  rem 
mutuo,  nisi  quia  non  habet  modo  aequalem 
quaevicemutuatffi  fungi  possit.  Non  potester- 
go  regulariter  mutuans  repetere  mutuum 
ante  prajfinitumtempus,  aut  si  non  sit  prcefi- 
nitum,  ante  completum  usum  seu  finem  ad 
quem  mutuatarius  petiit  mutuum;  idque  ar- 
bitrio  judicis,  aut  viri  prudentis  determinan- 
dum,  attento  fine  et  aliis  circumstantiis.  Pot- 
est  tamen  ipse  mutualarius,  quando  voluerit, 
reddere,  quia  in  ejus  favorem  terminus  non 
reddendi  citius  praefigitur. 

Dicitur,  non  eamdem  rem  numero.  Quod  sic 
debet  intelligi,  ut  equidem  non  sit  obligatio 
reddendi  rem  numero  eamdem,  cum  trans- 
fertur  dominium,  et  usus  ad  quem  commu- 
niter  datur,  sitejusconsumptio;  [<  ;.^it  tamen 
eadem  numero  reddi. 

Hiciiur,  eamdem  specie ;  quia,  si  esset  allo- 
rius  speciei,  ut  vinum  pro  oleo,  pecunia  pro 
frumento,  foret  permutatio  aut  venditio.  De- 
bet  autem  intelligi  de  specie  eadem  sive  phy- 
sice,  sive  moraliter.  Etenim  si  res  mutuata  sit 
alia  a  pecunia,  debet  reddi  species  eadem 
physice,  utvinum  jiro  vino,  frumentum  pro 
frumento  :  at  si  res  mutuata  sit  pecunia,  non 
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est  necesse  ut  reddatur  specles  eadein  physi- 
ca,  utaurum  pro  auro,  argentum  pro  argen- 
to,  sed  sufficit  quod  reddatur  species  cadem 
moraliler,  id  est  idem  valor.  Aatio  disparita- 
tis  est  quod,  in  rebus  mutualis  aliis  a  pecu- 
nia,  attendatur  eorum  bonitas  intrinsecaet 
cor|)us,  non  valor  extrinsecus  :  non  enim  peto 
frumentum  mutuo  propter  ejus  pretium,  sed 
propter  ejus  corpus  et  substantiam;  at  in  pe- 
cuniis  muluatis  e  contra  non  aitenditur  regu- 
lariterbonitasintrinseca  seu  corpus  pecuniae, 
sed  ejus  valor  pxtrinsecus ;  non  enim  peto 
mille  libellas  muluo  quia  est  aurum  aut  ar- 
gentum,  sed  quia  tanti  valent  :  et  iste  valor 
moraliter  loquendo  est  intrinsecus  et  essen- 
tialis  pecuniae  ut  pecunia  est,  hoc  est,  ut  est 
mensura  rerum;  unde  cum  reddunlur  pe- 
cuniae  ejusdem  valoris,  sive  sint  aureaj,  sive 
argentea),  rcdditur  species  eadem  moraliter. 

Dicitur  tandem,  eamdem  bonitate,  quia  alio- 
quin  non  foret  aequalitas,  ut  si  vinum  tenue 
pro  generoso,  novum  pro  veteri  reddas,  tan- 
tum  ergo  debet  reddi,  quanlum  fuit  acce- 
ptum,  nec  plus  nec  minus  :  et  per  hanc  parli- 
culam  maxime  discernitur  quando  mutuum 
est  usurarium;  si  enini  mutuator  plusexigat 
vi  mutui  quam  dederit,  usurarius  est;  simu- 
tuatarius  minus  reddat,  injustusest. 

Sed  difficultas  est  qualiler  sit  reddendum 
mutuum,  quando  pecuniarum  seu  aliarum 
rerum  mutuatarum  valor  extrinsecus  crevit 
aut  decrevit? 

Resp.  cx  principiis  positis :  In  rebus  mutua- 
tis  aliis  a  pecunia,  attenta  praicise  natura  con- 
tractus  mutui,  etsi  non  interveniat  alia  con- 
ventio,  debet  reddi  eademquantitas  seu  men- 
sura  quK  fuit  mutuata,  sive  creverit,  sivede- 
creverit  earum  pretium  seu  valor  extrinse- 
cus  :  V.  g.,  accepisti  mutuo  absque  termino 
solutionis  pricfixo  quatuor  modios  frumenti 
quemlibet  valentem  viginti  iibellis,  teneris 
reddere  quatuor  modios  nec  jdus  nec  minus, 
quamvis  tunc  cum  reddis  quilibet  valeatplus 
vel  minus  viginti  libellis  ".  In  pecuniis  vero 
jnutuatis,  attenta  similiter  praecise  natura 
inutui,  et  secluso  quovis  alio  pacto,  non  de- 
bct  reddi  eadem  quantitas  materialis,  seu 
idem  numerusdenariorum  mutuatorum,  sed 
idem  valor  qui  acceptus  est  :  v.  g.,  accepisti 
mutuo  absque  termino  solutionis  praefixo  de- 
cem  aureos  quemlibet  valentem  viginti  libel- 
lis,  omnes  simul  ducentis  libellis  ;  si,  dum 
reddis,quilibetaureus  valeat  viginti  (iuin(jiie 
libcliis,  non  teneris  reddere  decem  aureos,  si 
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valeat  tantum  oclodccim  libellis,  teneris  rcd-  ris,  quia  sic  inlenderet  lucrum  cx  mutiio, 

dere  plures  (luani  tleccm  :  uno  vcrbo,  lcncris  ni?i  fortc  rationc  damni  emcrgenlis,  pula  (juia 

reddcre  duccntas  libcllas,  sive  crevcrit,  sive  cos  scrvaturns  cral  usquc  ad  lempus  ccrli  in« 

decreverit  valor  aurcorum  *.  Ralio  petitur  ex  crcmcnti.  Ilcm  si  ipsius  inlcresset  reliabere 

dictis:  quia,  inrcbusmutiiatisaliisa  pecunia,  casdem  spccies,  possel  pacisci  pro  rata  inter- 

attenditur  corpusscuboniiasintrinscca  ctna-  csse,  non  tamen    obligarc.  mutuatarinm  ad 

turalis,  in  pecuniis  vcro  attcnditur  valor  cx-  rcddcndum  tot  ct  casdem  spccies  quot  acce- 

trinsecus  ;  et  idco  inillis  dcbet  reddi  tantum-  j>it  si  augmcntum  sujieret  intcressc.  3"  Si  sit 

dem  in  bonitat'2  naturali,  iii  islis  tantumdcm  cTquale  dubium  an  valor  aurcorum  sit  augen- 

in  valore  extrinseco,  Est  communis  sententia  dus  vcl  minuendus  tcmpore  fixo  redditionis, 

sicut  ct  praxis.  potcst  pacisci  de  iisdcm  in  spccie  reddendis, 

Neque  peccat  spUcm  contra  justitiam  mu-  quia  tuncfcqualiter  cxponilur  periculo  damiii 

tuator,  si  ex  indusliia  non  repetat  mutuum  ct  lucri,  ct  par  cst  utriusque  mutualoris  et 

nisitunc  cum  vidct,  v.  g.,  frumentum  pluris  mutuatarii  conditio. 

valere  aut  pecuniam  mirioris,  paratus  tamcn  Circa  res  mutuatas  alias  a  pecunia,  V  qui 

recipere   si   antea  reddat  mutuatarius,   qui  mutual  rcs  alias  a  pecunia,  temporc  reddi- 

etiam  sine  injustitia  potest  reddcre  frumcn-  tionis  prajfixo^v,  g.,  quatuor  modiosfrumcnti, 

tum  cum  minorisvaIct,aut  pccuniam  quando  si  dubius  sit  an  modius  frumenti  i^Iuris  vel 

pluris  valet  :  quia  uterque  utitur  jure  suo,  minoris  valebit  temporc  statuto  redditionis, 

attenta    natura  contractus  mutui.    Quod  si  potest  pacisci  de  rcddendis  tot  modiis  quot 

mutuator  minus  aliquo  sensu  recipiat,  sibi  muluavil;  patet  ex  diclis.  2"  Si  certo  aut  pro- 

imputet  quod  non  repetierit  antea  ;  similiter  babilius  sciat  pretium  frumenti  imminutum 

mutuatarius,  si  plus  aliquo  sensu  reddat,sibi  iri  tempore  fixo  redditionis,  potest  pacisci  de 

imputet  quod  non  reddiderit  citius.  Ita  Soto,  pra^scnti   prctio,  consequenter  de  reddcnda 

Navar,,  Tolet,,  Layman  et  alii.  majori  quantitate  ad  sequalitatem  pretii  pra^- 

\}\\\,attenta  naiuramutui  etsecluso  alio pacto.  sentis,  v.  g,,  mutuasli  mense  maio  modium 

Utruni  vero  et  quomodo  possit  licite  aliter  frumenti  valentem  viginti  libellis,  rcdden- 

i'iiri  pactum?  non  nibildifficultatis  et  obscu-  dum  mcnse  octobri,  quo  verisimiliusminoris, 

ritatis  continct.  Id  puto  Iiabendum  pra3  oculis  valebit,  potes  pacisci  de  viginti  libellis,  seu 

(juod  dicit  auctor  opusc,  73  de  Usuins  intcr  de  quantitate  frumenti  reddenda,  quaj  valeat 

opera  D.  Tlioma;,  in  bis  mutui  et  usura  casi-  viginti  IibeIIis,itaut,  si  mense  octobri  modius 

bus  intentionem  accusare  et  excusare  :  ubi  valeat  tantum  decem  libellis,  duo  modii  sint 

adest  intentio  lucrandi,  usuramcsse;  si  abest,  tibi  reddendi ;  idque  probabilius  verum  est 

usuram  non  esse.  Item,  aliud  csse  damnum  etiam  si  tuum  frumentum  non  fuisses  serva- 

vitare,  aliud  lucrum  intendere.  His  j^raenota-  turus  usque  ad  niensem  octobrem,  ItaPontas 

tis,  sic  cx[ilicamus  :  v°  Usu7'e,c3iS.  17,  jiostCabassutium  ctalios.  Ra- 

Circa  jiecunias  mutuatas**,  1°  qui  mutuat  tio  est  quia,  ut  jam  dictum  est,  babes  jus  ad 

j)ecunias,v.g.,decemaureosvaIentesducentis  praesens  pretium  tui  frumenti,  et  sicut  illo 

libeliis  determinatolempore  reddendis,  potest  prelio  potes  vendere,  etiam  secundum  illud 

|)acisci  de  pra^senti  valore,  boc  est  de  ducentis  potes  muluare.  Neque  refert  quod  dixerimus 

libellis  rcddendis,  etiamsi  scial  aureorum  va-  in  bujusmodi  mutuis  non  spectari  j^retium 

lorem  fore  imminutum  temj^ore  redditionis  sed  bonilatem  tantum  naturalem;  id  enim 

prffifixo  :  tum  quia  babet  jus  ad  prresentem  verum  est,  atlenta  pra^cise  ratione  mutui  et 

valorem  sua)  pecunia^,  ideoque  potest  de  illo  secluso  quovis  paclo  alio.  At  id  non  impedit 

I^acisci ,  cum  quia  nullum  inde  obtinet  lu-  quin  mutuator  si  velit,  j)ossit  etiam  attendere 

crum,sed  vitat  damnura,  quod  non  est  iliici-  ad  pretium  rei  suae,  sicut  attenditur  in  omni- 

tum.ltaPontasv°Pref,cas.4,exauctoreopusc.  bus  aliis  contraclibus,  maxime  si  alius  qui- 

73  cit.  apud  S.  Tbomara,  2*Non  j^otest  pacisci  dam  contractus  quasi  venditionis  aut  jiermu- 

de  decera  aureis  in  specie  reddendis  si  sciat  talionis  interveniat,  uthic  intervenit,  quando 

eorum  valorem  auctum  iri  temjiore  solutio-  enim  dico  :  Do  tibi  modium  frumenti  pretii 

auclioris  ut  reddas  raibi  duos  raodios  fru- 

*ita  art.  1895,  meuti  diminutioris,  perinde  est,  inquit  Lay- 

"  Ex  art   1895.  quando  agUur  de  pecunia,  semper  est  red-  j  ^^^  ^^^.  ^.^-  ^^^^^-^  permutaren- 

dcnda  (luantitas  numorica,  appensa  juxta  pretuini  acccplum  '                           ....          •     oo  c-          i 

die  solutionis.—  Sccus,  si  agilur  dc  massulis  auri  vel  argenti  ^^^^  CUm  triDUS  cadlS  Vim  UOVl.  3    bl  umlua- 

(1890).  Tunc  enim  iulenditur  valor  et  non  nuracrus,  tor  CCrlo  aut  probabiliuS  UOVerit  frumentum 
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pluris  valiturum  sialuto  tcmporc  redditonis,  proinissioncmsolvendi  juramcnlofirmasscnt, 

(]uam  valcat  temporc  traditionis,  non  potcst  tencrcntur  vi  juramenti,  quip[C  (luod  sine 

obligarc  mutuatarium  adrcddcndam  eamdcm  pcccato  potcst  implcri.  Alias  cxccpliones  scii 

quantitatem  scumcnsuram  frumcnti,scd  cam  modificationes  hujus  privilcgii   requirc    su- 

tanlum  qucc  ada^quabit  pretium,  quo  valcbat  pra  diss.  IC,  art.  o.  Notat  vero  Datlman  ex 

frumcntum  tcmpore  mutui.  Undc  si  mutnasti  Tuldeno  et  Zypco  rarum  esse  liujus  privilegii 

mcnse  octobri  modium  frumcnti  valcntcm  usum  in  his  provinciis,  ncc  habere  locum, 

viginti  libcUis,  non  potcs  absquc   usura  obli-  nisi  quando  focncrator  Miutuavit  filiofamilias 

garc  mutuatarium  ut  libr  reddat  modium  in-  pecunias  sciens  in  luxum  esse  expendcndas. 
tegrum  mcnsc  maio  ,   quo  verisimilius  est         2"  Aliud  privilcgium  concci^sum  cstutro(iue 

pluris  valiturum,   nisi  forte  ratione  damni  jure  locis  et  pcrsonis  favorabilibus,  quales 

cmcrgcntis,  puta  si  alioquin  servasses  tuum  sunt  ecclesioc,  xenodochia,  civitatcs,  pupilli, 

frumcntum  usquc  ad  mensem  maium,  aut  si  ct  similes:  scilicct,  ut  si  eorum  administrator 

quia  mutuasti  tuum,cogaris  aliud  tibi  neccs-  aut  curator,  corum  nomine  rccipiat  mutuo 

sarium  carius  emcre.  Ita  Sylvius  hic  a.  2,  ct  pccunias,  incumbat  fccncratori  onus  probandi 

post  ipsum  Pontas  loc.  cit.  Ratio  est,  1°  quia  cas  fuisse  expensas  in  loci  vcl  pcrsonaj  favo- 

hoc  cst  mutuare  sccundum  valorem  futurum  rabilis  utilitatcm,  aulhent.  IJocjus  porrecium, 

rei,  quod  non  potest  mutuator  eo  quod  non  c.  de  Sacrosanctis  Ecclcs.,  et  causa  10.  q.  2. 
habeat  jus  in  valorem  futurum  nondum  cxi-         3°  Itcm  jure  civili  cautum  est,  ut,  cum  quis 

stcntcm,  sicut  habet  in  prcesentem;  2°  quia  spc  mutuiobtincndi,  anticipato  dcdit  pro[)rioc 

sic  intendit  lucrum  ex  mutuo,  quod  est  usu-  confessionischyrogra[dium,  possit  inlra  bicn- 

rarium.  Neque  itcrum  obstat  quod  diximus  nium  opponcre  excc|itionem  noa  numcrata" 

in  hujusmodi  mutuis  attendi  duntaxat  cor-  pecunia),  qua  cxce[itione  posila  fceneratori  in- 

pus  etbonitatem  naturalem  rei,  non  valorem  cumbit  onus  probandi  [)ecuniam  fuisse  nu- 

extrinsecum,  id  enim  verum  est,  ut  etiam  meratam,  aut  aliam  rem  fuisse  traditam.  Si 

observavi,  de  mutuo  precise  secundum  se,  autem  ,  elapso  bicnnio,   mutnalarius  exce- 

sine  alia  obligatione  reddendi  ad  certum  ter-  ptionem  opponat,  ii^sius  erit  probare  pccu- 

minum  ct  cum  auctario,  ita  ut  ex  parte  mu-  niam  uon  fuisse  numeratam,  I.  In  contracti- 

tuatoris  non  sit  intentio  lucri,  et  liberum  sit  bus,  c.  de  Non  numerata  pecuiiia,  et  toto  fcrme 

mutuatario  redderemutuum  quandovoluerit.  titulo  ;  itcm,  instit.  de  Litt.  o/jligot.  Siniilis  cx- 

Hinc  auctor  opusc.  73.  cap.  14-,  jam  saepe  lau-  ceptio  conccditur,  scd  intra  triginla  dics  tan- 

dati,  ait  quod,  licet  tempus  reddendi   mu-  tum,  creditoribus  pro  quocumque  debito,  si 

tuum  csset  determinatum,  nontamenin  casu  opponant  sc  sub  spc    rcci[)iendi   chyrogra- 

foret  usurarius,  a  si  dans  mutuo  paratus  est  phum  confcssionis  anticipato  dcdisse,  1.  In 

onmi  tempore  accipere  rem  mutuatam,  etiam  contractibus  cit.,  §  Super  cseteris. 
ante  illud  tempus  determinatum  quo  res  ve- 

risimiliterdeberentessecariores»;  quiawhoc  ARTICULUS  IL 

modo  spes  lucri  etsi  per  accidens  intendatur, 

non  tamen  per  se,  quia  non  tollit  rationem  Quid  et  quotuplex  sit  usura. 

gratuiti  a  mutuo».  Ita  pra^fatus  auctor,  cui 

subscribit  Pontas  cit.  Sic  etiam  ccnset  Sofo,         Usura  dicitur  ab  usu,   et  sic  generaliter 

lib.  6.  q.  i.  a.  2,  quamvis  id  non  [daceat  Lcs-  sumpta  idem  est  ac  usus  cujuscumque  rei, 

sio,  ni  concurrat  damnum  emergens.  sive  bonus,  sive  malus;   unde  dicimus  de  vi- 

Observanda  circa  lias  [xirticulns  in  defini-  ventibus,  temporis  seu  lucis  habere  usuram, 

tione  mutui  positas  :  cum  obligaii<;,.c  reddendi.  id  estusnm.  Apud  theologosautem  et  juristas 

Primo  filiifamilias  ex  privilegio  sen.'!"?-  nsurpalur  iii  malam  partem,non  [)ra3cise  pro 

consulli  Macedoniani,  I.  1.  ff.  de  Senatuscon-  usu,  sed  pro  pretio  usus  rei  qua)  nullum  ha- 

sidt.  Maced^   non  obligantur  ad  reddendum  bet  usum  praiter  su>  consumptionem,  (juasi 

mutuum  quod  sine  patris  consensu  recepe-  i^cr  antiphrasim,  eo  scilicet  sensu  quo  dici- 

runt.  Et  quia  hoc  privilcgium  non  tam  est  tur  bellum,  quia  minime  bellum,  lucus  quia 

concessum   in   ipsorum  favorem  quam   in  caret  luce,   piscina  quia  non  habet  pisces. 

odium  foeneratorum  et  in  favorem  [)aren-  Eadem  ratione  dicitur  etiam /<t'H«x,  ([uasi/ie- 

tum,quorum  vita)  insidiabantur  filiifamilias,  tus,  ([uia.cum  [)ecuniamutuata  sit  sccundum 

ut  inde  citius  haberent  unde  solverent,  hi  isti  se  sterilis,  cfficit  tanien  injustitia  mutuaturis 

privilegio  non  possunt  renuntiare;  si  tamen  ut  foetum  scu  fructum  [»rotPrat.  Usur;»  juxla 
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hanc  notitiam  polest  accipi,  vel  formalitcr  pro 
ipso  peccato  usurae,  vel  objective  pro  objccto 
nujus  pcccati.  Unde 

Dico  i° :  Usura  formaliter  sumpta  commu- 
Iiiter  dcfiiiitur  :  «  Injustitia  qua  quis  ex  mu- 
tuo  ali(iuid  accepit  ultra  sortem ,  tanquam 
debitum  vi  mutui  ».  Brevius  S.  Thomas  *  : 
«  Acceptio  pretii  pro  usu  rei  mutuataj  ». 
Usura  objcctive  sumpta  communiter  defini- 
tur  :  «  Lucrum  ex  mutuo  tanquam  debitum 
vi  mutui  »,  vel  juxta  S.  Thomam  *  :  «  Pre- 
tium  usus  rci  mutuatoc  »;  in  idem  redit  *. 

Hanc  csse  verain  usurae  notionem  constat 
ex  S.  Scriptura,  Levit.  25,  Ezccii.  18,  ct  SS. 
Patribus  Ambros.  m  Lcvit.  cit.,  Tertull.  lib.  4 
contra  Marcion.,  Aug.  in  Psal.  36,  Basil.  m 
Psal.  14,  S.  Tliom.  hic,  et  ex  jure,  causa  14, 
q.  5,  apud  quos  omnes  usura  exprimitur  vel 
per  incrementum  sortis,  vel  per  pretium  ma- 
jus  eo  quod  datum  est,  vel  per  excessum  supra 
sortem  mutuatam.  Male  ergo  quidani  usura- 
rum  patroni  definiunt  usuram  :  «  Lucrum  ex 
mutuo  pauperibus  dato  »  ;  non  enim  ad  solos 
pauperes  restringunt  usuram  S.  Scriptura, 
Patres  et  jura.  Ca^terum,  quovis  nominc  ap- 
pelles  id  quod  definivimus,  esse  ilHcitum  tam 
erga  divitcs  quam  erga  pauperes  articulo  se- 
quenti  demonstrabimus. 

Exphcatur  dcfinitio  communis.  Dicitur  1° 
lucrum,  hoc  est  aliquid  pretio  a^stimabile  ultra 
sortem,  ut  si  mutuaveris  centum  et  rccipias 
centum  et  quinque.  Dico  pretio  xstimabile, 
sive  sit  pecunia,sive  quidquid  aliud  quod  pe- 
cunia  aestimari  potest,  ut  sunt  munera,  onera 
et  signanter  civilis  obligatio,  etiam  ad  aliquid 
quod  non  est  pretio  astimabile,  est  enim  ipsa 
pretio  sestimabilis  :  unde  si  mutuando  obliges 
mutuatarium  ad  tibi  conferendum  benefi- 
cium  aut  ordines,  eris  simoniacus  ratione 
collationis  beneficii  aut  ordinum,et  usurarius 
ratione  obligationis  quam  imponis  mutua- 
lario.  Ha3C  particulafusiusexplicabitur  infra. 

Dicitur  2°  lucrum  ex  mutuo ;  quia,  si  pro- 
veniat  lucrum  ex  alio  contractu,  vel  non  erit 
injustum,  vel  saltem  non  erit  usura.  Si  ex 
venditione  justa  tuai  mercis,  vel  ex  locatione 
tuae  pecuniae  ad  ostensionem,  non  est  inju- 
stum;  si  ex  venditione  suprajustum  pretium, 
estinjustum,  sed  non  usurarium.Neque  tamen 
est  necesse  ad  usuram  quod  mutuum  sit  for- 

»  Q.  18.  a.  1.  0.  —  »  Ibid 

*  Vi  jiiris  nostri  Gallici,  iisura  csl  lucrum  cx  muluo,  cxce- 
dens  fcKuus  a  legc  perraissum.  Quod  quideni  cx  Icgc3  scplem- 
bris  (SOT  limitatur  ad  quinquc  in  rebus  civiiibus,  ad  sex  vero 
pro  ceutum  iu  matena  commcrcii. 


male  et  explicitum,  sed  sufficit  quod  sit  vir- 
tuale  et  implicitum,  quatenus  nempe  virtua- 
liter  continclur  in  alio,  et  ejus  nomine  occul- 
tatur,  ut  si,  anticipata  solutione,  emas  infra 
justum  pretium,  implicite  mutuas  anticipa- 
tam  solutionem,  ut  postea  mercem  pluris  va- 
lentem,  proindeque  lucrum  acci[)ias,  et  lioc 
lucrum  cst  usurarium. 

Dicitur  3°  tanquam  debitum  vi  mutui.  Et  lo 
vi  mutui,  quia,  si  auctarium  in  mutuo  non 
proveniat  vi  et  ratione  mutui,  scd  ralione  ali- 
cujus  alterius  tituli  mutuo  extrinseci,  puta 
damni  emergentis  aut  lucricessanlis,  non  est 
usura.  Dcbet  ergo  lucrum  provenire  praicise 
vi  mutui  seclusoaliotituloexlrinseco;  et  qui- 
dem  tanquam  eo  mutui  titulo  seu  vi  mutui 
debitum  ex  justitia  seu  stricte;  in  quibus  par- 
ticulis  sita  estprincipalisratiousurK;  et  quae 
ideo  diligenter  debent  perpendi,  quia  td  vi 
mutui  potest  multipliciter  intelligi. 

Etenim  si  lucrum  proveniatvi  mutui,  qua- 
tenus  mutuum  est  simpliciter  motivum  in- 
ducens  mutuatarium  ad  dandum  aliquid 
ultra  sortem,  vel  quatenus  est  quidem  titulus 
accipiendi  auctarium,  sed  ut  liberale  donum 
ex  gratitudine  duntaxat,  et  non  ex  aliqua 
stricla  obligatione  non  sufficit  ad  usuram  : 
quia  injustitia  usurae  in  eo  sita  est,  quod  mu- 
tuatariusnonomninovoluntarie,  sed  quodam 
modo  invitus  reddat  plusquam  debet  ex  mu- 
tuo ;  quod  autem  intendam  per  mutuum 
movere  ipsum  ad  mihi  remunerandum,  aut 
quod  titulo  mutui  intendam  aliquid  ex  ejus 
gratitudine  et  benevolentia  tantum,  et  non  ex 
aliqua  stricta  obligatione,  manet  omnino  li- 
ber;  et  si  quid  mihi  remuneret,  id  facit 
prorsus  voluntarie,  et  ex  nulla  parte  invitus, 
consequenter  nulla  fit  ipsi  injuria.  Requiri- 
tur  ergo  quod  ego  mutuans  intendam  aucta- 
rium  ut  mihi  dcbitum  ex  justitia  vi  mutui,  et 
quod  mutuatarius  mihi  solvat  non  sponte, 
sed  tanquam  obligatus  ex  justitia,  sive  obli- 
gationem  deduxerim  in  pactum,  sive  conten- 
dam  inesse  vi  mutui,  aut  saltem  aliquo  alio 
modo  coactus  solvat,  puta  timore  vel  pudore, 
ut  explicabo  infra.  Ita  communiter  theologi 
et  juristae  contra  paucos;  et  est  aperte  sen- 
tentia  D.  Thomae  in  tota  hac  quaestione,  prae- 
sertim  dum  articulo  primo  definit  usuram 
«  pretium  usus  rei  mutuatae»,  pretium  enim 
rei  accepiae  debeliu"  ex  justitia.  Et  ibidem  re- 
ponit  malitiam  usurae  in  hoc  quod  mutuans 
vendat  quod  non  est;  vendens  autem  inten- 
dit  obligare  ex  justitia  ementem  ad  solutio- 
nem.  Et  art.  2.  o.  dicit  noii  esse  usuram  si 
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inutuansacci|iial  ali(|ui(l  non  quasi  ex  aliqua  dicat  :  Lubenter  quitlem  libi  miiluo,  sed  scis 

obligalione  tacita  vcl  ex|)ressa,  scil  sicut  gra-  quid  luoris  est,  et  quid  alii  faciunt;  vel  : 

luituni  donum,  quod  repetit  ad  3.  Quod  vero  Ilabeo  faniiliani  alendam,  s|)ero  fore  ut  pe- 

potest  opponi  ex  proi)osilionc  danmata  ab  In-  cunia  non  revertatur  vacua  ;  vei  :  Mutuo  tibi 

nocentio  XI,  solvenuis  infra.  quia  novi  te  gratum  et  gencrosum,  alioquin 

Petes  utrum  csset  usurarius  qui  secundario  non  mutuarem,  aul  quid  simile;  et  haic  di- 

tantum  et  minus  |)rincipaliter  intenderet  lu-  citur  palliala  quoad  j^actum,  ])rima  aperta. 

crum,  utvi  mutui  sibi  debilum  ex  justitia?  Est  et  alia  aperta,  alia  palliata  ralione  con- 

V.g.,  mutuas  primario  et  principalitcr  ut  bc-  tractus  :  aperta  cst  qua3  fit  in  mutuo  formali 

nefacias  indigenli,    inde  tamen  sccundario  et  expresso,  palliata  qua)  fit  in  alii|uo  alio 

intendis  lucrum  tanquam  libi  debitum.  Qui-  contractu  qui  sit  tamen  mutuum  virtuale  et 

dam  enim  distinguunt  inter  primariam  et  se-  ccquivalenter,  et  ideo  tilulo  et  nomine  talis 

cundariam  inlentionem;  illam   volunt  esse  contractus  quasi    pallio    occultatur    usura, 

usurariam,  non  istam.  Sed  eonlra,  ad  quaestio-  unde  dicitur  palliata. 
nem  Usura  mentalis  hic  non  accipilur  pro  mera 

Resp.  affirmative;  quia  qui  intendit  sivc  voluntate  exercendi  usurasibi  sistendo,  sicut 

primario,  sive  sccundario,  objeclum  formale  voluntas  occidendi  hominem  ibisistendo  abs- 

alicujus  peccati,  illius  reus  est,  ut  qui,  v.  g.,  que  executione  dicitur  bomicidium  mentale. 

furatur  ad  dandam  eleemosynam  ,  intendit  Sed  dicitur  usura  mentalis,  quando  mutuans 

primario  sublevamen  egeni,  secundario  tan-  non  deducit  lucrum  in  pactum  cxterius,  sive 

tum  furtum,  et  tamen  furti  reus  est.  Sicut  explicitum  sive  implicitum  ;  intendit  tamen 

ergo  qui  intenderet  sive  primario,sivesecun-  illud  tanquam  sibi  debitum  vi  mutui;   et  ut 

dario  in  mutuo  obsequium  ex  gratiludine  aut  tale  illud  exigit  aut  acci[)it :  unde  non  dicitur 

amicitia  mutuatarii ,   non  esset  usurarius,  mentalis  quasi  tota  pcrficiatur  in  mente,  sed 

quia  non  est  ibi  objectum  formale  usurae;sic,  quia  nullum  im|)ortat  pactum  exterius  preeter 

e  contra,  qui  intendit  sive  principaliter,  sive  ipsum  mutuum,  realis  autem  importat  sal- 

minus  principaliter,  lucrum  tanquam  ex  ju-  tem  implicitum.  Hinc  miror  Ethicam  amoris 

slitia  debitum,  est  usurarius,  quia  voluntale  tanto  apparatu  contendere  ad  usuram  non 

fertur  inobjectum  formale  usurae.  ItaSylvius  requiri  pactum  ;  id  enim  omncs  admittunt 

post  Soto,  Petrum  Navarr.,  Bannes  et  alios.  nam  sive  vi  solius  mutui,  sive  vi  alterius  pacti 

Caiterum,  dum  dicimus  requiri  obligatio-  adjecti,  contendas  tibi  deberi  lucrum  ex  mu- 

neni  justitiai,  non  intelligimus  de  verajusti-  tuo,  perinde  est  ad  injustitiam  usurce  quse 

Ux    obligatione,    revera    enim    non    est  vi  consistit  in  eo  quod  accipiatur  lucrum  ex 

mutui,  nequeexinjustitiapacti,  siap()Onatur,  mutuo,  ut  debitum  vi  mutui.  Sed  si  sit  pa- 

paritur  obligatio  veraj  justitiaj,  et  ideo  mu-  ctum,  dicetur  usura  realis;  si  desit,  dicetur 

tuatarius  non  tenetur  in  conscientia  solvere  usura  mentalis ;  et  hoc  ipsum  agnoscit  iste 

usuras;  sed  intcUigimus  de  obligatione  justi-  auctor  cap.  23  prfficedenti.   Utrum  autem  et 

tia3  quantum  est  ex  intentione  et  voluntate  quando  usura  mentalis  obliget  ad  restitutio- 

mutuatoris,  qui  vel  contendit  inesse  vi  mu-  nem,  dicemus  infra. 

tui,vcl,pactoinilo,tentatiIlam  imponere  mu-         Alia  est  divisio  usurae  apud  jurisconsultos 

tualario;  ex  quo  sequitur  in  islo  (jua^dam  o-  scilicet  in  lucratoriam,    compensatoriam  et 

bligatio  externa  quasi  civilis,  seu  vinculum  punitoriam.  Lucraloria  est  qua    percipitur 

humanum  promissionisacfidelitatisexternae,  lucrum  ex  mutuo,  de  quo  hic  agimus.  Com- 

cui  viri  honorati  Jccsse  non  audent,  ne  vel  pensatoria,  qua  exigitur  auctarium  pro  com- 

male  audiant,  vei  in  posterum  mutuum  non  pensando  damno  mutuantis.  Punitoria,  qua 

obtineant,  cum  indiguerint.  exigitur  auctarium   m   poenam  negligenticB 

Dico  2" :  Usura  dividitur  in  realem  et  men-  mutuatarii  in  solvendo.  Item  alia  est  usura 

talem.  Realis,  quando  lucrum  deducitur  ex-  sortis  qua  daturlucrum  pro  pecunia  mutuata- 

lerius  in  pactum  sive  explicitum,  sive  impli-  alia  usura  usurx,  qua  pro|)ter  usuram  non 

citum.    Explicilum,   ut  si  mutuans  dicat  :  solutam  datur  lucrum,  quatenus  istud  lu- 

Mutuo  tibi  centum,   eo  pacto  ut  infra  sex  crum  refunditur  in  [)rimumcapitale,  et  parit 

menses  reddas  centum  et  quinque.  Implici-  etiam  suum  lucrum,  seu,  ut  loquuntur,  in- 

tum,  quando  signo,   nutu,   modo  loquendi  teresse. 
idem  significat  quod  pacto  expresso,  .ut  si  \ 
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ARTICULUS  III. 

AK  ET  OUO  JURE  USURA  SIT  PROniBITA. 

Dico  1° :  Usura  cst  prohibita. 

Conclusio  vidctur  de  fide  decisa  in  concilio 
Viennensi,  hi«  verbis  :  «  Si  quis  in  illum  er- 
roremincidcrit.ut  perlinaciter  affirmare  prae- 
suniat  exercere  usuras  non  esse  pcccatuni, 
decernimus  eum  vehit  hcereticum  punicn- 
dum  ».  Refertur  clement.  unica  de  Usuris 
§  ult.  Est  contra  Judaeos,  Grsecos  schismaticos, 
Calvinum  et  MoUnaeum,  qui  duo  ultimi  fa- 
tentur  exigere  usuram  a  pauperibus  esse  illi- 
citum,  exigere  vero  moderatam  a  divitibus 
esse  licitum. 

Dico  2" :  Usura  est  prohibita  jure  divino  po- 
sitivo,  canonico  et  naturali. 

Probalur  prima  pars  ex  veteri  Testamento. 
Psalmo  U,  quaerit  Propheta  :  Domine  quis  ha- 
bilabit  in  tabcrnaculo?  Respondet  :  Qui  pecu- 
niam  suam  non  dedit  ad  usuram.  Et  Psal.  44, 
intcr  scclera  Judaeorum  recensetur  :  Non  de- 
fecit  de  plateis  usura  et  dolus.  Ezech.  48,  dicitur 
de  usurario,(iuodrjonyiye/,spc?  morte  morietur. 
Et  cap.  22,  graviter  increpantur  usurarii. 

Quantum  ad  novum  Testamentum,  non  est 
locus  cxpressus  nisi  Luc.  6  :  Date  mutuum  ni- 
hil  inde  sperantes.  Hic  autcm  textus  varios  pa- 
titur  sensus.  Primus  est :  Date  mutuum,  nihil 
inde  neque  etiam  sortem  sperantes.  Et  quam- 
vis  sic  non  sit  niutuum  sed  donatio,  eatenus 
tamen  dicitiir  mutuum,  quod  honoratiores 
indigentes,  exverecundiapetant  eleemosynam 
sub  nomine  mutui.  Secundus  sensus  est : 
Nihil  indesperantes,  id  est  spem  ipsam  recu- 
perandffi  sortis  quasi  abjicientes,  si  forte  mu- 
tuatarii  prai  inopia  reddere  nequeant.  Ter- 
tius  :  Nihil  inde  sperantes,  hoc  est  quamvis 
prajvidcatis  mutuatarios  fore  ingratos,  necsit 
spes  ab  illis  obtinendi  per  beneficium  in  ne- 
cessitatft  ,  ei  hic  sensus  satis  congruit  seriei 
textus.  Pra^miserat  enim  Christus  :  Etsimu- 
tuum  dederiiis  his  a  quibus  speratis  recipere,qux 
gratia  est  vobis  ?  nam  et  peccatores  peccatoribus 
fcenerantur  ut  recipiantxqualia.  Bene  sequitur  : 
Vos  ergo,  quos  volo  esse  perfectos,  date  mu- 
tuum  etsi  non  speretis  aequale  ab  his  quibus 
mutuatis.  Hoc  triphci  sensu  intellectus  textus 
laudatus,  est  duntaxat  consilium  nisi  in  ex- 
trema  aut  gravi  necessitate. 

Altcr  iterum  sensus,  et  is  etiam  legitimus 
(niliii  enim  impedit  quin  unus  et  idemS. 
iScriitturLC  lextus  iiabeat  [dures  sensus  iittera- 
les)  est  ijic  :  Dale   mutuum  nihil  inde  sperantes 


lucri  tanquam  debiti.  Etsecundumhuncscn- 
sum  prima  verba  textus,  date  mutuum,  impor- 
tant  consilium  ;  nihil  inde  sperantes,  impor- 
tant  praeceptum.  Et  iste  sensus  eo  magis  de- 
bet  probari,  quod  juxta  illum  laudata  Christi 
verba  intellexerintsummi  PontificesetSS.  Pa- 
tres.  Urbanus  III.  can.  Consuluit,  \°,  de  Usuris, 
lib.  5.  tit.  19.  et  Leo  X  in  concil.  Lateran., 
Ambrosius  lib.  in  Tob.  c.  18,  Tertull.,  Basil. 
etalii. 

Probatur  secunda  pars  ox  dccreto,  ex  decre- 
lalibus  de  Usuris,  ex  Sexto  decretal. ,  et  ex  cle- 
mentina  c?e  Usuris,  quorum  omnium  textus 
recensere  longius  foret. 

Probatur  tertia  pars  contra  Abulensem  et 
quosdam  jurisconsultos  qui,  ut  refert  Soto, 
quamvis  admittant  usurasesseprohibitasjure 
positivo,  negant  tamen  esse  prohibitas  jure 
naturali. 

Est  contra  jus  naturae  et  specialiter  con- 
tra  justitiam  bis  vendere  idcm,  vel  vendere 
quod  non  est,  aut  quod  non  est  suum':  atqui 
alterutrum  facit  usurarius  :  ergo.  Probatur 
minor  :  vel  accipitlucrum  usurarium  proip- 
sa  re  mutuata,  v.  g.,  pro  pecunia,et  tunc  ven- 
dit  idem  bis  seu  accipit  duplex  pretium  pro 
eadem  re,  nempe  summain  aiqualom  restitu- 
tam  et  auctarium.  Vel  accijtit  lucriim  pro  usu 
rei  mutuatae,et  tunc  vendit  quod  non  est,  aut 
quod  non  est  suum  :  vendit  quod  non  est, 
quia  si  agatur  de  rebus  ipso  suo  usu  con- 
sumptibiiibus  ut  pecunia,  vinum,  triticum  et 
similia,  in  quibus  communiter  fit  mutuum, 
usus  absolutus  et  indepondens  qualis  conce- 
ditur  in  mutuo  quamvis  [)liysicedistinguatur 
a  re  mutuata  (aliud  est  cnim  vinum,  physice 
loquendo,  aliud  bibere  vinum),  attamen  mo- 
ralitcr  et  in  ordine  ad  commutationes  non 
distinguitur,  hoc  est  non  aestimatur  nec 
compensatur  seorsim  a  re  ipsa,  quia  est  ipsa 
rei  consumptio.  Unde  sicut  plane  ridicu- 
lus  et  injustus  loret  mercator  ,  qui  post- 
quam  vendidit  vinum  justo  pretio,  vellet  ite- 
rum  seorsim  vini  usum  vendere,  quia,  cum 
usus  vini  sit  ipsa  vini  consumptio,  nullus  est 
in  ordine  ad  commutationes  seorsim  a  sub-* 
stantia  vini,  ita  in  nostro  casu.  Et  hic  sistit 
ratio  D.  Thomse,  quia  procedit  de  usura  pro- 
ut  soiet  exerceri  in  Miutuo  rerum  usu  con- 
sumptibilium.  A  l  jani  sive  res  mutuata  sil  usu 
consumplibiiis  sive  non,  usurarius,  accipiens 
lucrum  pro  usu  rei,  vendit  quod  non  est 
suum,  quia  vendit  usiiin  rei  (luacnon  estsua^ 
utpotecujusi>lenumac  absolutuni  dominiunj 

»  Q.78.  a.  1.  0. 
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farn  utile  quam  directum  transtulit  per  mu- 
tuum  in  mutuatarium,  non  secus  ac  si  illi 
eam  justo  pretio  vendidisset,  quod  patet  : 
1"  quia  rei  mutuataj  subit  pcriculum  mutua- 
tarius,  non  mutuator ;  2°  quia  mutuator  sta- 
tim  ac  rem  mutuavit,  non  polcst  eamdem  re- 
petere  ;  3°  quia  mutuatarius  potcst  de  ea  ad 
quemlibet  usum  disponere,  ctiam  destruen- 
do;  4°  tandcm  quia  si  non  transferretur  do- 
minium,  jam  nonessetmutuum,  sed  velcom- 
modatum  aut  locatum  ergo.  Non  potest  ita" 
que  Iiic  opponi  quod  diximus  alihi  usum  re- 
vocabilem  et  dependentem  distingui  a  domi- 
nio,  quiatalisususnon  conceditur  in  mutuo, 
nec  si  concederetur  faveret  usurariis,  ut  ibi- 
dem  ostendimus. 

Confirmalur  * :  usura  tollil  ajqualitatem  ju- 
stitiae  :  ergo  est  injusta.  Prob.  ant. :  a^qualitas 
justitiajestdummuluansreci[>iltantum  quan- 
tum  dedit,  nec  plus  nec  minus  :  atqui  reci- 
piendo  usuram,  recijjit  plusquam  dedit,  dedit 
puta  centum  et  recipit  centum  et  viginti  : 
ergo, 

At  rcspondent  usurarum  patroni,  lucrum 
accipi  in  mutuo,  non  pro  re  mutuata  autejus 
usu,  sed  vel  pro  ipsa  actione  mutuandi  et  la- 
bore  qui  in  ea  reperitur,  vel  pro  absenlia  pe- 
cunia;  mutuata^,  vel  pro  obligatione  non  repe- 
tendi  eam  intra  certum  tempus,  vel  pro  affe- 
ctu  benevolo  mutuantis  et  gratia  quam  facit 
mutuatario,  vel  pro  utilitate  quam  is  percipit 
ex  mutuo  :  ergo. 

Sed  contra,  hoc  ipso  quo  constat  nihil  pos- 
se  accipi  ultra  sortem  pro  re  mutuata  et  ejus 
usu,  constat  pariter  nihil  posse  accipi  pro  iis 
qua?  sic  sunt  intrinseca  et  essentialia  rei  ut 
mutuataB, seu, ut  communiter  dicitur,  ipsi  mu- 
tuo,  ut  non  sint  seorsim  ab  ipso  pretio  aesli- 
mabilia;  alioquin  esset  accipere  pro  ipsa  re 
mutuata  seu  i)ro  ipso  mutuo  :  sicutquia  nihil 
potest  accipi  ultra  justum  pretium  pro  reven- 
dita,  sic  nec  pro  iis  quae  sunt  sic  intrinseca 
venditioni,  ut  non  sint  seorsim  ab  ipsa  pretio 
Kstimabilia.  Atqui  actio  mutuandi  et  laborin 
ea  ordinarius,  absentia  pecuniae  mutuatae, 
obligatio  non  repetendi  illam  intra  certum 
tenipus,  affectus  benevolus  mutuantis  et  gra- 
tia  quam  facit  mutuatario  sunt  ita  mutuo  in- 
trinseca,  ut  seorsim  ab  ipso  non  sint  pretio 
aestimabilia,  sed  et  insuper  sint  compensabi- 
lia  ad  aequalitatera  justitiae  per  refusionem 
sortis.  Ultimum  quod  est  utilitas  quam  mu- 
tualarius  percipit  ex  re  mutuata,  non  est  mu- 
luantis  sed  mutuatarii ;  non  potest  autcm  mu- 

'  U.  78.  a.  i   ad  5. 


tuans  aliquid  accipere  pro  re  quaj  non  est 
sua.  Exc  dicta  sint  compcndiosc  ct  per  anti- 
cipationem,  fusius  enim  dc  his  infra  redibit 
scrmo. 

Heponunt :  Quamvis  scrvcm  omnia  intrin- 
seca  commodato,  possum  lamen  ab  eo  lollere 
r.itionem  gratuiti  et  faccre  contractum  loca- 
tionis,  ex  quo  mihi  liceat  aliquid  lucrari  : 
ergo  similiter,  licet  servem  omnia  inliinseca 
mutuo,  possum  tamen  tollere  ab  co  rationem 
gratuiti,  et  facere  alium  contractum  innomi- 
natum  ex  quo  mihi  liccal  aliquid  lucrari. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  in  locationc  reperiatur  aliquid  pretio 
a}stimabile  seorsim  a  re  locata,  ncmpe  usus 
rei  meoD,  at  in  isto  contraciu  ficlo  ct  innomi- 
nato,  nihil  foret  pretio  oestimabile  scorsim  ab 
ipsa  re,  ut  dixi  et  fusius  dicemus  infra  *. 

,Soluuntur  objectiones. 

Objicies  1° :  Christus,  Luc.  t9,  exemplo  suo 
probaVit  usuras,  dum  dicit :  Quare  non  dedisd 
pecuniam  meam  ad  mensam,  ut  cgo  veniens  cum 
usuris  utique  exegissem  illam  :  ergo. 

Resp.  quod  usura  ibi  secundum  principale 
signiflcatum  parabolse  accipitur  mctaphorice 
pro  super  excrescentia  bonorum  spiritualium 
quam  exigit  Deus,  volens  ut  in  bonis  ab  eo 
acceptis  sempcr  proficiamus,  sicul  ille  homo 
parabolicus  vult  ut  pecunia  quam  dedit  ser- 
vis  suis  fructificet,  sive  ex  negotiatione,  sive 
ex  mutuo.  Non  est  autem  necesse  quod  si  in 
re  ex  qua  sumitur  parabola  sit  injustitia,  e- 
tiam  sit  injustitia  in  re  significata  per  para- 
bolam,  cum  saipe  in  Scripturis  res  bonae  si- 
gnificentur  per  res  malas,  ut  patet  in  parahola 
villici  iniquitatis,  et  aliis. 

Obj.  2° :  In  lege  veteri  erat  permissum  Ju- 
daeisaccipereusuram  ab  extraneis,  secundum 
illud  Deuteron.  23 :  Non  foenerabis  fratri  tuo  ad 
usuram,  pecuniam,  fruges  nec  quamlibet  aliam 
rem,  sed  alieno.  Et  quod  plus  est  id  in  prae- 
mium  eis  repromittebatur  pro  lege  servata 
secundum  illud  Deuteron.  28  :  Fceneraberis 
gentibus  mullis  et  ipse  a  nullo  fcenus  accipies. 

Resp.  ad  primum,  Judaeisnon  fuisse  conces- 
sum  ut  licitum  accipere  usuram  ab  extra- 
neis,  sed  permissumduntaxat  et  toleratumad 
majus  malum  vitandum,  ne  scilicet  ab  ipsis 

>  Q.  78.  ad  i.  ct  q.  3.  de  malo  a.  4.  ad  6.  —  «  Ibid. 
ad  2. 

*  Usura  intellccta  ui  supra  notavinius,  a  lcge  1807  estpro- 
hibila.  Qui  percepit  foenus  usurarium,  debet  damnari  per  ju- 
dicem  et  restiluere.    Si  probatur  ipsuui  sic  pluries  egisse 
mulcta  vei  etiam  carcere  plccletur  (art.  i  legis  1807), 
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Judaeis  vcrum  Deiim  colentibus  usuras  acci- 
perent  [)ropter  avariliam  cui  deciiti  erant.  El- 
enim  locis  citatis  in  probatione  conclusionis, 
usura  absoluie  el  universaliter  prohibetur. 
Imo  ex  hoc  ipso  quod  loco  objecto  Juda^is  pro- 
hibebalur  usuram  accipere  a  fratribus  suis, 
scilicet  Judueis,  datur  intelligi  quod  accipere 
usuram  a  quocumque  homine  sit  semper 
illicitum  ;  debemus  enim  omnem  hominem 
habere  quasi  proximum  etut  fratrem,  prajci- 
pue  in  statu  Evangelii,  ad  quod  omnes  vo- 
cantur. 

Haec  est  communior  interpretatio  post  au- 
ctorem.  Non  desunt  tamen  qui  sic  interpre- 
tantur  ut  revera  licitum  fuerit  Judais  acci- 
pere  lucrum  ex  mutuoabhi&  alienigeniscon- 
tra  quos  auctore  Deo  bella  gerebant,  Deo  ni- 
mirum  donante  illis  istud  lucrum,  sicut  iis 
olim  dcderat  spolia  i^gyptiorum.  Unde  non 
erat  usura  formalis  sed  materialis  tantum.  Et 
hccc  interpretatio  habet  fundamentum  in  S. 
Ambrosio,  lib.  de  Tobia,  cap.  8,  dicente  :«Quis 
erat  tunc  alienigena  nisi  Amalec,  nisi  Amor- 
rhajus,  nisi  hostis?  Ab  illo  usuram  exige  cui 
merito  nocere  desideras ;  cui  juste  infcruntur 
arma,  huic  legitimae  indicantur  usurae  ;  ab 
hoc  usuram  exige  quem  non  sit  crimen  occi- 
dere.  Ergo  ubi  jus  belli,  ibi  etiam  jus  usu- 
rae ».  Inlellige usuras  materiales  et  secundum 
apparentiam,  quatenus  sub  specie  et  occa- 
sione  mutui  recuperatur  quod  aliunde  suum 
est. 

Instabis  :  Juxta  interpretationem  D.  Tho- 
mai,  lex  illa  Deuteron.  23  fuisset  Judaiis  scan- 
dalum  et  occasio  peccandi,  cum  ex  illa  intel- 
ligerent  usuras  esse  sibi  permissas  et  licitas 
respectu  alienigenarum.  Resp.  neg.  antece- 
dens;  quia  legem  illam  poterant  et  debebant 
intelligere  secundum  jus  naturae  etvoces  pro- 
|)hetarum,  qui  omnem  omnino  usuram  ut 
illicitam  proclamabant. 

Ad  secundum  \  foenus  ibi  accipi  large  pro 
mutuo,  sicut,  Eccli.  29,  dicitur  :  Qui  facit  mi- 
sericordiam  fceneratur  proximo  suo,  id  est,  mu- 
tuat ;  et  :  Foenerure  proximo  tuo  in  tempore  ne- 
cessilalis  illius,  id  est,  mutua ;  et :  Multi  non 
causa  nequitix  non  fcenerati  sunt,  id  est,  non 
mutuaverunt.  PromittiturcrgoJudeeisin  prae- 
mium  tanta  abundantia  iivitiarum,  ut  pos- 
sent  multis  gentibus  dare  mutuum,  ipsi  au- 
tem  non  necesse  haberent  ab  ullo  petere. 

Obj.  3° :  Jus  cffisareum  multislegibus,  ff.  et 
c,  usuras  saltem  moderatas  permittit  :  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens* :  permittit  tolerando 

»  Q.  78.  a.  1.  0.  —  »  Ibid.  ad  3. 


et  non  puniendo,  conc;  approbando.  ncg.Di» 
cendum  itaquequod  leges  humanae  dimittaiU 
aliqua  peccata  impunita,  propter  conditioncs 
Iiominurn  imperfectorum  in  quibus  multic 
utilitates  impedirentur  si  omnia  peccata  dis- 
tricte  prohiberentur  poenis  adhibitis.  Et  ideo 
usuras  lex  humana  concessit  non  quasi  exi- 
stimans  eas  esse  secundum  justitiam,  scd  ne 
impedirentur  utilitates  multorum  praescrtim 
pauperum,  qui  alioquin  non  invenirent  mu- 
tuum  in  suis  necessitatibus. 

Hujus  solutionis  veritatem  aperte  innuit 
Leo  imperator,  novella  constit.  83,  ubi  agno- 
scit  usuras  esse  juri  divino  contrarias,  et  idco 
a  patre  suo  fuisse  legitime  prohibitas.  «  At, 
inquit,  qui  antea  usurarum  spe  ad  mutuan- 
dam  pecuniam  prompti  fuerant,  post  latam 
legeni,  quod  nihil  lucri  ex  mutuo  percipere 
possint,  in  cosqui  pecuniis  indigent,  difficiles 
atque  immites  sunt,  et  sic  propter  redun- 
dantem  in  humana  vita  perversitatem,  non 
modo  non  profuit  legis  virtus,  sed  obfuit. 
Quanquam  igitur  ex  se  legem  culpare  (quod 
quidem  etiam  absit)  nequeamus,  pro|)terea 
tamen  quod  humana  natura  (quomodo  dixi- 
mus)  ad  illius  sublimitatem  non  perveniat, 
egregium  illud  praescriptum  abrogamus.  s) 

Neque  refert  eodem  jure  civili  dari  actio- 
nem  usurariis  ad  repetendasusuras  ;  ea  enim 
ratione  qua  illas  tolerat,  eadeni  concedi  actio- 
nem  repetendi.  Attamen  quoad  hoc  jus  ci- 
vile  est  emendatum  per  jus  canonicum,  maxi- 
me  per  clementinam  unicam  de  Usuris,  ubi 
sub  poena  excommunicationis  prohibetur  ju- 
dicibus,  ne  compellant  usuras  solvere,  neque 
judicent  solutas  non  esse  restituendas,  cum 
repetuntur. 

Inst.  :  Princeps  seu  respublica  potest,  lege 
lata,  reddere  usuras  licitas  :  ergo  cum  pluri- 
bus  legibus  eas  permittat,  nihil  obstat  quin 
dicatur  eas  permiltere  ut  licitas.  Prob.  ant.  : 
princeps  seu  respublica  ex  alto  dominio  quod 
habet  in  bona  suorum  civium  potest  usura- 
rum  dominium  transferre  a  mutuatario  in 
mutuatorem,  ut  facit  in  casu  praescriptionis : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  neg.  an- 
tecedens.  Quamvis  enim  respublica  ex  alto 
dominio  quod  habet  in  bona  civium,  possit 
propter  bonum  commnne  in  aliquo  casu  ex- 
Iraordinario,  ut  in  casu  praescriptionis,  domi- 
nia  rerum  ab  uno  in  alium  transferre,  nego 
tamen  id  communiter  facere  posse  per  leges 
generales,  sic,  v.  g.,  ut  semper  licitum  sitexi- 
gere  usuras,  sicut  non  potest  facere  pcr  Ickcs 
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generales  ul  semper  licilum  sit  furari.  Quam-  instrumenlo  de  se  sterili  ad  lucrum.  2»  Pecu- 

vis  onim  permissio  usurarum  ex  una  parte  nia  inter  manus  mutuatarii  fructificans,  fru- 

faverot  commercio,   ex  altera  parte  noceret  ctificat  domino,  utique  mutuatario,  qui  per 

quam  maxime  pauperibus  qui  inde  misere  mutuum  ejus  dominium  acquisivit,   et  non 

oppiiimerentur;  et  ideo  in  omnibus  regnis  mutuanti,  ad  quem  de  re  mutuata  niliil  am- 

saltem  cliristianorum,  non  solum  non  tole-  plius  pertinet. 

rantur  usura^,  sed  et  stricte  proliibentur  et  !nst.  :  Dum  proecise  reddilur  summa  mu- 

graviter  puniuntur.  Id  probat.  Bannes  de  re-  tuata,  non  satisfit  mutuatori  ad  a?qualitatem 

gnis  Ilispaniaj,  Perfector  Tournelii  de  regno  justitia},  ergo.  Prob.  ant.  :  actio  mutuandi  et 

Gallia},  alii  de  aliis.  labor  eam  comitans  sunt  pretio  aistimabiles ; 

Inquires  :  Quid  crgo  dicendum  de  schedu-  atqui  nihil  pro  ipsis  rependitur  per  refusio- 

lis  obligationum  quaepassim  suntin  usu,  sub  nem  sorlis  :  ergo. 

quibus  accipitur  summa  pecuniaj  cum  obli-  Resp.  et  actionem  mutuandi  et  laborem  or- 

gatione  solvenditot,  quolibet  trimestri  vel  se-  dinarium  in  mutuando  esse  intrinsecos  et  es- 

mestri,  vel  anno?  sentiales  omni  mutuo,  nec  proinde  esse  magis 

Resp.  :  Si  sic  stipuletur  quod  mutuatarius  pretio  a^stimabiles  seorsim  ab  ipso,  quam  a- 

se  non  obliget  absolute  ad  reddendam  sor-  ctiodonandi  aut  vendendi  et  labor  ordinarius 

tem,  sed  disjunctive,  vel  ad  reddendam  tali  eam  comitans  sint  eestimabiles  seorsim  a  do- 

tempore,  vel  si  non  reddat  ad  solvendum  tot  natione  etvenditione,  seu  a  redonataautven- 

quolibet  trimestri  velsemestri,  veIanno,juxta  dita.  Unde,  sicut  risum  moveret  is  qui  rem 

quosdam  theologos  possuntadmitti,  modo  ta-  gratis  donaret  et  tamen  exigeret  aliquid  pro 

men  non  excedatur  in  exigendo  lucro,  quia  actione  donandi,  aut  ejus  labore,  ita  mutua- 

tunc  desinit  esse mutuum, de cujus  ratione  est  tor  in  casu. 

quod  summa capitalis possit  repeti a mutuatore  Si  tamen  labor  esset  notabilis  et  extraordina- 

inlra  certum  tempus ;  si  vero  sint  sub  obliga-  rius  in  numerando,  mensurando,  ponderando 

tione  absoluta  rcddendi  summam  capitalem,  res  mutuatas  et  redditas,  vel  in  conficiendis 

sunt  prorsus  usurariae,  nisi  excusentur  ratio-  scripturis  et  similibus,   Sylvius,  post  Sylve- 

ne  alicujus  tituli  extrinseci,  ut  periculi  sor-  strum,Navarrum  et  alios,  existimat  posseali- 

tis,  damni  emergentis,  vel  lucri  cessantis,  quid  accipi,  qliia  iste  labor  est  pretio  lestima- 

quod  contingitcommuniter  inter  mercatores.  biliset  assumptus  in  gratiam  mutuatarii,  nec 

Obj.  4"  :  Non  estillicilum  accipere  pretium  videtur  mutuo  intrinsecus,  verum  esse  quid 

pro  eo  quod  quis  non  tenetur  facere  et  facit  modicum  et  labori  proportionatum,  ita  ut,  si 

tamen  in  gratiam  allerius  qui  inde  commodi-  diem  vel  horam  impenderit  in  numeranda 

tatem  consequitur,  nimirum  occasionem  lu-  pecunia,  non  possit  accipere  nisi  stipendium 

crandi,  aut  suis  rebus  prospiciendi  :  atqui  pe-  laboris  unius  diei  vel  horae,  et  hoc  semel,  ne- 

cunias  habens  non  tenetur  in  quolibet  casu  que  possit  plus  accipere  pro  magna  summa 

mutuare,  et  dum  muluat  id  facit  in  gratiam  quam  pro  parva,  si  non  majorem  laborem  in 

alterius  qui  commoditatem  inde  consequitur :  illa  quam  in  ista  impendit,  puta  quia  in  solis 

ergo.  aureis  numeravit  istam,  et  alteram  in  minori 

Resp.  *  eum  qui  mutuavit  recipere  pretium  moneta.  Ad  ha!c  sane  non  attendunt  usurarii- 

seu  recompensationem  ejus  quod  fecit    ad  nec  his  minutis  immorantur.  Posset  hic  fieri 

aequalitatem  justitiae,  si  ei  reddatur  tantum  instantia  de  absentia  pecunia)  et  de  obliga- 

quantum  mutuavit :  si  autem  amplius  exigat  tione  non  repetendi  intra  certum  tempus,  de 

pro  usu  rei  mutuatafc,  exigit  pretium  ejus  quod  quibus  jam  mentionem  fecimus,  sed  cum  pa- 

non  est,  aut  quod  suum  non  est,  ut  probavi-  tiantur  aliquas  difficultates,  remittimus  ad 

mus.Quod  in  lioc  benevole  conlulerit  gratiam  articulum  subsequentem. 

mutuatario,  id  nihil  aliud  exigit  quam  quod  Obj.  5"  :  Argentum  monelatum  non  differt 

mutuatarius  maneat    gralus  mutuanti,  tan-  specieabargento  in  vasa  formato  :  atqui  iicet 

quam  suo  benefactori,  qui  absque  suo  dam-  accipere  pretium  pro  usu  vasorum  argenteo- 

no  ei  beneficium  conlulil.  Gratitudo   autem  rum  :  ergo  et  pro  usu  argenti  monetati. 

non  cadit  sub  obligalionem  justiliac  :  Quan-  Res[).  dist.  majorem  '  :  argentum  moneta- 

tumadutilitatemciuam  inde  consequitur  mu-  tum  non  differt  specie  physica  ab  argento  in 

tualarius,  1°  non  a  mutuanle  provenit,  sed  a  vasa  formalo,  conc;  nondiCfortspecie  morali, 

mutuatario  qui  novit  uti  pecunia  tanquam  neg.  Nam  usus  principalis  vasorumargenteo- 

»  Q.  78.  a.  1.  ad  5.  »  Q,  "i8.  a.  1.  ad  6. 
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rum  11011  i'sl  corum  consumpiio,  ct  icleo  pot-  get  accipere  mutuo  pccuniam,  (]uam  ille  qu! 

cst  coium  usus  vcndi  per  locationem,  reser-  habet  non  vult  sine  usura  mutuare  ;  sicut  si 

valo  ilominio,  tunc  enim  locans  recii^it  pre-  alleri  iu  necessitale  constituto  vendcret  rem 

tium  usus  rei  su.t.  Usus  autem  principalis  multo  amplius  quam  valeret. 
pecunioc  argenteai  csl  distractio  in  commuta- 

tioncs,  proindc  eju?  consumptio  moralis  re-  ARTICULrS  IV. 

specludistralientis;  undenon  potesttalis  usus  utrum  pro  mutuo  illigitui3  sit  expetere,  non 

vendi,  reservato  dominio,  cum  t.ais  usus  ab-  sqlum  pecuniam,  sed  aliquam   aliam  com- 

solutus  nimirum  et  independens,  ut  in  mu-  moditatem*. 
tuo  couccditur,  non  distinguatur  a  dominio. 

Quod  si  dicas  possc  concedi  usum  dcpcn-  Quajstio  maxime  fuit  articulo  praicedenti 

dcnleni  ct  revocabilem,  quem  alibi  diximus  de  lucro  jjccuniario  ex  mutuo.ciuia,  cum  pe- 

dislingui  a  dominio  ;  resp.  id  esse  extra  quae-  cunia  sit  instituta  ut  sit  pretium  rerum,  dum 

stionem,  cumtunc  non  erit  amplius  mutuum  datur  pro  mutuo,  evidenlius  apparet  dari  ut 

dc  cujusrationeest  quodtransferatdominium  pretium  mului.  Nunc  quajritur  generalius  dc 

simulet  usum.  Insuper  in  Iiac  hypothesi  con-  quacumque  alia  commoditate,  qua;   magis 

ferens  minus  reciperet  quam  in  muluo,  nam  late  patct  quam  pecunia,  et  in  qua,  cuni  non 

I)Osset  tantum  aliijuid  recipere  pro  usu  re-  sit  instituta  ut  sit  rerum  prelium,  non  tam 

vocabili  quem  vendit,  et  niliil  pro  dominio  manifeste  apparet  usura,  si  detur  pro  mutuo. 

quod  sibi  rcservat,  siciiue  non  poterit  totum  Nota.  Commoditas  alia  est  non  cEslimabilis 

quod  contulit  repetcre,   sed  partem  duntaxat  pecunia,  ut  res  spirilualis,  amor,  benevoien- 

correspondentem  ajstimationi  talis  usus.  Un-  tia,  et  si  quid  sit  aliud  hujusmodi.  Alia  est 

de  hoc  insolito  modo  mutuandi  potius  perde-  pecunia  a^stimabilis,   et  est  triplex,   scilicel 

rct  mutuator  quam  lucraretur.  munusabobsequio,munusaIinguaetmunus 

Inst.  :  Qui  pccunias  mutuat,  i)Ius  confert  amanu*.  Munus  abobsequio,  ut  colere  agros 

quam  qui  illas  locat,  puta  ad  ostentalionem,  allerius,  gcrereejus  negotia.  3Iunus  a  lingua, 

cum  pcr  mutuum  transferat  dominium  et  ut  ipsum  laudare,  alloqui  principem  in  ejus 

usum,perIocationem  vero  usum  tantum,  re-  gratiam.    Munus  a  manu  est  quodcumque 

servato  dominio  :  atqui,  qui  ^^ecunias  locat,  donum,  nonsolurn  pecunia,  sedquodvisaliud 

[lotcsl  ct  ii)sas  pccunias  locatas  recipere  ct  pecunia  aistimabile,  ut  equus,  annulus,  tor- 

alitiuid  ultra  pro  earumusu,utdocet  S.  Tho-  ques.  His  annumcranda  est  obligatio  civilis 

mas,  hic  ad  6  :  ergo  a  fortiori  in  mutuo.  seu  justitia3%  quo  quis  se  in  gratiam  alterius 

Resp.  dist.  minorem  :  et  illa}  pecuniai  loca-  obligat  ad  id  ad  quod  aliunde  non  obligalur 

ta^pcrtincntad  Iocatarium,neg. ;  et  pertinent  ex  justitia  :  cum  enim  sit  onerosa,  utpote. 

ad  locantem,  conc.  Unde  non  est  mirum,  si  et  privans  homincm  sua  libertate,  et  in  favorem 

rem  suam  recipiat  et  aliquid  ultra  pro  usu  alterius  suscipiatur,  est  pretio  ajstimabilis. 

rei  sua).  Pecunia  autem  mutuata  non  est  am-  Ilis  notatis, 

plius  mutuantis,  sed  mutuatarii,  unde  mu-  Dico  1°  :  Qui  pro  mutuo  accipit  aliquid 

tuans  non  potcst  percipere  aliquid  pro  usu  cujus    pretium    pecunia    mensurari  potest, 

rei  i[ux  non  est  sua,  sed  satisfit  ei  ad  a^quali-  tanquam  ex  obligatione  tacita  vel  expressa 

tatem,  quando  inutualariusreddit  ilii  tantum  debitum,  usuram  commitlit;  si  vero  accipiat 

quantum  conlulit.  Ex  quo  habes  mutuata-  aliquid  hujusmodi  non   quasi   exigens,  nec 

riuni  plus  de  suo  reddere  mutuatori  quam  quasi  ex  aIi(]uaobligationetacita  velexpressa, 

locatarius  locatori ;  rcddit  enim  mutuatarius  scd  sicut  gratuitum  donum,  non  peccat '. 

de  suo  totam  summam  quam  accepit,  locata-  Ratio  primai  partis  cst  *,  quia  secundum 

rius  vero  reddit  tantum  de  suo  pretium  usus  philosophum,  4  Eth.,  cap.  i,  et  communem 

rei  locatae.           "  sensum,  omne  illud   pro  pecunia  habetur, 

Obj.  6"  :  Quilibet  potest  licite  accipere  rem  cujus  pretium  potest  pecunia  mensurari ;  at- 

quam  ei  dominus  rei  voluntarie  dat :  atqui,  qui  accipere  pro  mutuo  pecuniam,  tanquam 

ille  qui  accipit  mutuum  voluntarie  dat  usu-  ex  obligatione  tacita  vel  expressa  debitam, 

ram  :  ergo.  usura  est,  ut  patet  ex  dictis :  ergo. 

Resp.  *  quod  ille  qui  dat  usuram,  non  sim-  Ratio  secundae  partis  est  •,  quia  muluans, 


>  Ilic  a.  2.  0.  —  »  Ibid.  a(i  4.  —  3  Jbid.   o.  —  »  Ibid. 


pliciter  voluntarie  dat,  sed  ex  parte  coactus 

et  cum  quadam  necessitate,  in  quantum  indi-     e  y^irf. 

^  C*  18*  a.  I.  ad  7.  *  Vidc  appendicem  ad  calcem  biuus  volumiuia. 
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cliam  anlcciuam  muluasset,  licite  poterat  ali- 
quod  doimm  gratis  accipcrc,  nec  pejoris 
conditionis  cfficitur  pcr  hoc  (luod  mutuavit  : 
crgo.  Adde  quod  lex  mutui  legcm  amiciticc 
et  gratiludinis  non  dcstruat.  Hinc  sequitur 
quod  cti;,m  liccat  sperare  et  intendere  donum 
graluilum,  quia  licet  sperare  et  intendere  fa- 
ciendum  quod  licet  facere.  Patebit  magis  ex 
modo  dicendis. 

i^Cavcndum  tamen  ne,  dum  dicitur  donum 
graluitum,  sitreveracoactum,  quod  non  raro 
conlingitinhacmateria,  dum  scilicet  mutua- 
tarii  timentcs  ne  vel  repetatur  mutuum,  vel 
ne  majori  cxactione  graventur,  vel  ne  in  po- 
sterum  denegclur  ipsis  mutuum,  vel  ne  in- 
currant  notam  ingratitudinis  ,  aut  alio  simili 
melu  com[)ulsi ,  non  omnino  sponte  offerunt 
muncra  muluatoribus :  haec  sic  oblata  re- 
spuere  debet  mutuator,  praesertim  si  huic 
timori  causam  dederit,  ut  explicabo  infra 
dum  de  obligatione  restituendi  ex  usura  men- 
tali. 

Sed  jam  difficultas  est,  utrum,  sicut  licet 
in  mutuo  accipere  et  expectare,  ita  liceat  exi- 
gerc  aliquid  gratuitum  titulo  gratitudinis  et 
amicitia) ;  difflcultatem  parit  propositio  dam- 
nata  ab  Innocentio  XI,  qua  quidam  neoterici 
falso  arbitrati  sunt  doctrinam  D.  Thomse  per- 
stringi.  Pro  cujus  difficultatis  resolutione, 

Dico  2"  :  Exigere  a  mutuatario  aliquid  non 
tanquam  ullo  modo  debitum,  sed  ut  mere 
gratuilum  solius  amicitia)  et  gratitudinis  titulo 
liberrime  conferendum,  ut  fieri  solet  inter 
amicos,  non  est  secundum  se  usurarium  *. 

Verba  D.  Thoma)  sunt  haec  :  «  Si  vcro  mu- 
nus  ab  obscquio,  vel  a  lingua,  non  quasi  ex 
obligationc  rci  exhibelur,  sed  ex  benevolentia 
qua)  sub  Kstimationc  pecunia)  non  cadit,  licet 
hoc  acci|)cre  et  exigere  et  expectare  ».  Et,  q. 
13.  dc  Malo  art.  4.  ad  13  :  «  Munus  aliquod 
vel  d  manu,vcl  alingua,  vel  abobsequio  pot- 
est  Uburarius  sperare  ex  mutuo  quod  conce- 
dit,  dupliciter.  Uno  modo  quasi  debitum  ex 
quadam  obligatione  tacita  vei  expressa,  et  sic 
quodcumque  munus  speret,  illicite  sperat. 
Alio  modo  potest  aliquod  munus  sperare  non 
quasi  debitum,  scd  quasi  gratuitum  et  absque 
obligatione  prajstandum.^ct  sic  licite  potest 
ille  qui  mutuit,  spcrare  aliquod  munus  ab 
60  cui  mutuat,  sicut  qui  facit  servitium  alicui, 
confidit  ^le  eo  ut  amicabiliter  suo  tempore 
servitium  faciat.  »  Ratio  conclusionis  est , 
1*'  quia  talis  cxaclio  non  tollit  a  mutuo  ratio- 
nem  gratuili,  nec  libertatem  lajdil  in  mulua- 

»  Uic  a.  2.  ad  3. 


tario,  conscquenter  nulla  fil  iili  injuslilia  c.d 
quam  tamen  pertinet  usura  ;  2"  (iuia,licel  pe- 
tere  faciendum  quod  licet  facerc  :  at^iui  niu- 
luatario  licet  aliquid  gratuiluui  dare  ex  anii- 
citia  et  gratitudine,  et  muluanti  reciperc  : 
ergo  et  huic  licet  petere  ;  3°  quia,  ut  jani  dixi, 
lex  mutui  legem  amicitiai  et  gratitudinis  non 
destruit ;  4°  titulus  gratitudinis  est  extrinsecus 
mutuo,  cum  innumeri  sunt  muluatarii  in- 
grati.  Confer  quae  dixi  art.  2.  praisentis  dis- 
sertat.  conclus.  1. 

Dixi,  secundum  se;  quia,  quantuniad  praxim, 
vix  aut  nc  vix  admittendum  arbitror,  nisi  in 
iis  occasionibus  ct  necessitatibus  in  (juibus 
solent  amici  ab  amicis  obsc(juium  requirere. 
Quia  1°  periculum  est  ne  mutuatarius  hac 
petitione  compulsus  rependat  beneficium  ali- 
quo  modo  invitus,  timens  nimirum,  ut  jam 
notavi,  ne  vel  notam  ingratitudinis  incurrat, 
vel  ne  mutuum  citius  repetatur,  aut  ne  am- 
plius  postea  reperiat.  2"  Quia  difficile  est  dis- 
cernere  an  mutuans  exigat  ut  gratuitum,  an 
non  potius  ut  debitum.  3°  Quia  ha3c  praxis 
est  scandalosa,  et  in  foro  externo  praesumere- 
tur  usuraria. 

Aliud  est  de  expectatione  simplici  seu  spe 
interna  gratitudinis  nullo  signo  externa  ma- 
nifestata,  tunc  enim  non  currunt  eadem  in- 
convenientia.  Neque  obstant  verba  Christi : 
Bate  mutuum^  nihil  inde  sperantes.  Non  enim 
debent  ita  generaliter  accipi,  ut  excludatur 
spes  cujuscumque  rei,  alioquin  mutuans  non 
posset  sperare  redditionem  sortis,  sed  intelli- 
guntur  de  spe  lucri  usurarii,  ut  explicui  ar- 
ticulo  praecedenti. 

Dices  :  Innocentius  XI  damnavit  hanc  pro- 
positionem  :  «  Usura  non  est  dum  ultra  sor- 
temaliquid  exigitur,  tanquam  estbenevolen- 
tia  et  gratitudine  debitum,  sed  solumsi  exiga- 
tur  tanquam  ex  justitia  debitum  :  atqui  vide- 
tur  ipsissima  D.  Thomac  propositio  et  nostra  : 
ergo. 

Resp.  neg.  minorem.  Nequc  cnim  S.  Tho- 
mas  dixit  unquam,  neque  nos  dicimus  non 
esse  usuram  exigere  aliquid  tanquam  debitum^ 
sed,  e  contra,  expressis  verbis  dicit  et  nos  cum 
ipso,  non  posse  exigi  tanquam  debitum,  sed 
duntaxat  tanquam  mere  gratuitum  donum 
absque  ullaobligationesive  tacita  sive  expres- 
sa.  In  his  ergo  terminis  :  Exigere  tanquam  de- 
bitum^  latet  virus  hujus  propositionis,  neque 
refert  quod  addat  ex  yratiludine,  id  enim  pro 
pallio  adhibetur.  Etenim  obligatio  gratitudi 
nis  est  indctcrminata,  seu  nihil  est  dctermi- 
nate  debitum  ex  gratitudine,  scd  obligationj 
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iliiiis  quisquis  satisfacere  potest  prout  volue- 
rit,  sive  gratias  agendo  benefactori,  sive  me- 
moriam  bcncficii  servando,  sive  signa  liono- 
ris  aut  amicitice  exhibendo,  sive  aliquod  ob- 
sequium  pro  loco  et  tempore  pra^stando.  Et 
ratio  liujus  est ',  quia  gratitudo  magis  consi- 
derat  affeclum  dantis  quam  datum,  et  ideo 
satisfacit  i^ecipiens  per  similem  affectum  be- 
ncfaciendi  indeterminatt.  Quando  ergo  mu- 
tuans  exigit  aliquid  tanquam  debitum  ex  gra- 
titudine  ficte  appellat  gratitudinem,cum  nul- 
lum  sit  tale  debitum  gratitudinis,  sed  sub  pal- 
liogratitudinisoccultatobligationemstrictam 
quam  tentat  im[)onere  mutuatario.  Hancergo 
fictam  obligationem  gratitudinis  ferit  fulmen 
Vaticanum. 

Et  ut  intelligas  qao  usque  scrpebat  virus 
doctrinne  hujus  pro/)ositionis,et  quam  merito 
sit  proscripta,  obscrvandum  quosdam  theolo- 
gos  docuisse  donum  gratuitum  posse  deduci 
in  pactum,  non  tamen  inductivum  alterius 
obligationis  quam  quae  est  ex  gratitudine,  ut 
si  dicas  :  Mutuo  tibi  gratis,  sed  ea  conditione 
utmihi  hoc  vel  illud  praestes  ex  gratitudine 
et  non  ex  justitia.  Porro,  quis  non  \idet  tali 
pacto  aliquam  obligationem  plusquam  grali- 
tudinis  imponi  mutuatario,quamutuans  velit 
ipsum  ita  adstringi  ad  hoc  vel  illud,  ut  si  obli- 
galioni  satisfaciat,  non  solum  habeatur  ingra- 
tus,  sed  et  injustus  vel  infidelis ;  ad  quid  enim 
istud  pactum,  si  obligationigratiludinis  nihil 
addat.  De  hac  re  iterum  in  tract.  de  Religione, 
dissert.  11  de  Simonia,  art.  3. 

Adde  quodjuxta  doctrinam  hujus  proposi- 
tionis  omnes  usurarii  excusabuntur  :  non 
enim  iliorum  interest,  utrum  habeant  ex 
debito  gratitudinis  vcl  justitiae,  modo  ha- 
beant. 

Conseclaria  praccedentis  doctrina;. 

Colllgcs  1°  ex  dictis,  mutuantem  esse  usu- 
rarium  qui  obligat  niuluatarium  ut  illi  pra}- 
stct  quodcunKiuc  munus,  sive  amanu,  sive  a 
lingua,  sive  ab  obseciuio,  prout  explicuimus 
in  capite  hujus  arliculi,  ct  sub  quibus  innu- 
mcra  pajne  contincnlur.  El,  quamvis  interca 
sinlquaidam  quocnon  sunt  pretioacstimabilia, 
ut  laus,  honor,  collalio  ordinum  aut  benefi- 
cii,  ctc,  obligatio  tamea  ad  ha3c,  qua  mntua- 
tarii  libertas  tollitur,  est  onas  pretio  icstima- 
bile  quod  sncpe  vellet  pccunia  rcdimi.  Kt, 
juxta  S.TIiomnm,  opusc.  21  ad  ducissam  Bra- 
banlia3(/e  liigimine  Judxorum,i\.b.  dub.  2,  bo- 
neficium  aut  ctiam  officium  sic  usurarie  ac- 

'Ilic  a.  2.  0.  ad  2.  et  q.  106.  a.  3.  o. 


ceptum  tenetur  mutuans  abdicare,  quia  est 
invalide  collatum,non  secus  ac  aliud  lucrum 
usurarium.  Quantum  autem  ad  stipendia  of- 
ficii  saecularis  et  fructus  beneficii  ante  abdi- 
cationem  perceptoi.  sunt  etiam  restituendi, 
dempta  tamen  parte  qua?  correspondet  operis 
et  laboribus,  item  deductis  expensis. 

Eadem  ratione  videtur  quod  esset  iisura- 
rius  qui  vi  muluiexigeret  amutuatario  bene-^ 
volentiam  et  amorem  ut  debitum  ex  justitia, 
cum  ha^c  obligatio  justitiai  sit,  ut  jam  saepe 
dictum  est,  pretioa^stimabilis.  Ita  tenset  Syl- 
vius  cum  pluribus  aliis.  Unde  fallitur  Per.- 
fector  Tournelii,  dum,  art.  -4,  dicit :  «  Amici-. 
tiam  in  pactum  deduci  posse  pro  mutuo,  ne- 
mo  ambigit  ».  Neque  refert  quod  S.  Tliomas 
dicatliic  o.  :  «Recompensationemveroeorum 
quae  pecunia  nonaestimantur,  licet  pro  mutuo 
exigere,  puta  benevolentiam  et  amorem  ejus 
cui  mufuavit,  vel  aliquid  hujusmodi  ».  Non 
enim  exprimit  S.  Doctor  quo  titulo  id  posset 
exigi  ;  colligitur  vero  ex  respons.  ad  2.  et  ex 
natura  rei.  Ast,  inquies,  si  ea  (luae  non  sunt 
pretio  ffistimabilia  non  possunt  e.vigl  titulo 
justitiae,  sed  gratitudinistantum:  frustraergo 
dixit  S.  Thomas  ea  posse  exigi,  sicjuidem  etiam 
quai  sunt  pretio  ffistimabilia  juxta  i()sum  pos 
sint  exigi  titulo  gratitudinis.  Rcsp.  neg.  sc« 
quelam;  ideo  enim  subjunxit  quae  non  sunt 
pretio  sestimabilia  posse  exigi,  quia  hujusmo- 
di,  ut  amor  et  benevolentia,  non  solent  exigi 
ex  justitia  et  obligatione  civili  :  unde  voluit 
tantum  ostendere   in  iis  minus  latere  peri- 
culum  usurae  quam  in  iis  quoe  pretio  aesti- 
mantur. 

Colliges2%  econtra,  non  esse  usur.Trium  qui 
muluat  cum  pactout  mutuatarius  faciat  id  ad 
quod  ex  justitia  tenetur,  v.  g.,ut  solvat  legiti- 
mum  debitum,  utabstineat  ab  injusta  vindi- 
cta,  a  calumnia,  detractione,  furto,  etc.  Quia 
ncque  est  nova  obligatio,  sed  potius  admoni- 
tio  prioris  (nisi  forte  obligaret  mutuatarium 
ad  jurandum  quod  satisfaci(.'t,essetenimtunc 
nova  obligatio  religionis),  ncquemuluansali- 
quidlucratur,  scd  injustam  vexationem  redi- 
mit.  Ita  Cajetan,  Sylvestre,  S.  Antoninus,  Soto, 
quos  citat  et  sequitur  Scrra.  Sccus,  si  cum 
pacto  ut  muluatarius  rcmiltat  muluanti  obli- 
gationcm  rcparandi  famam  vel  honorem,  vel 
ut  abstineat  a  justa  in  judicio  vindicta,quam, 
jam  inlentata  lite,  prosequilur,  vel  jus  habet 
proscqucndi ;  quia  per  boc  muluans  liberatur 
a  gravissimo  onerc  quod  magno  ()retio  vellel 
rcdimi,  ct  gravatur  mutuatarius. 
Utrum  vero  mutuans  possit  absque  usura 
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obligare  miiluatarium  ad  id  ad  (luod  tcnelur 
cx  charilale  tanlum,  vel  ex  aliavirtule  dislin- 
cta  a  juslitia,  ut  (si  muluatarius  sil  medicus) 
tenealur,  accepto  justo  stipendio,mederi  mu- 
tuanli  ccgroto,  dum  non  adest  alius  qui  me- 
dcri  valeat,  vel  ut  faciat  eleemosynam  ad  quam 
tenelur  ex  voto,  vel  m  audiat  missam  in  dic 
festo,  et  similia?Dubium  est :  quidam  negant, 
quia,  inquiunt,  liaec  obligatio  jusliticC  super- 
addita  obligationi  alterius  virtutis,  cst  inde- 
bita  mutuanti  et  onerosa  mutuatario,  consc- 
qu(!nter  pretio  sestimabilis;  alii  affirmant, 
quia,  inquiunt,  cum  hccc  obligatio  sit  in  uli- 
Iitatcm  ipsius  mutuatarii  quem  a  pcccato  re- 
movet,  non  debet  censeri  ipsi  onerosa,  nec 
proinde  pretio  aestimabilis.  Utraque  sentenlia 
posset  forte  conciliari,  dicendo  quod,  si  mu- 
tuans  intendat  solum  gloriam  Dei  ct  ulilita- 
tem  mutuatarii,  liceat;  si  propriam  utihtatem, 
non  liceat. 

CoUiges  3°  esse  usurarium  qui  mutuando 
obligat  mutuatarium  ut  frequentet  suam  offi- 
cinam,  aut  suum  molendinum,  ut  locet  suas 
operas  ad  culturam  agri,  vcl  ad  messem,  et 
similia;  quamvis  non  plus  cxigat  pro  merci- 
bus  venditis,  aut  molitura  quam  alii,  etju- 
stam  mercedem  operariis  solvat.  Ita  commu- 
niter.  Ratio  sempcr  eadcm,  quia  talis  obliga- 
tio  adimit  libertatem  muluatario  emendi, 
molcndi,  laborandi  ubi  et  a  quo  vel  pro  quo 
voluerit  :  sicque  est  onus  pretio  a?stimabile. 

Sed  quid  si  mutuans  nonobliget  formaliter 
nuituatarium  ad  frequentandam  suam  offici- 
nam  aut  suum  molendinum,  sed  obliget  ad 
reddcndum  nnituum  si  non  frequentet?  Resp. 
id  videri  illicitum,  aut  saltcm  valdelubricum 
quia  videtur  quodsitvirtiialiter  obligare  mu- 
tuatarium  ad  frequentandumofficinam,  proG- 
sertim  si  sciat  mutuatarium  non  posse  lam  cito 
rcdderc  mutuuni.  Nec  refert  quod  mutuans 
possit  praefigere  tempus  reddcndi  mutui.  Id 
equidem  verum  est,  quando  ex  mutuo  nihil 
practendit,  nec  ea  intentione  tempus  praefigit, 
secus  si  hac  via  ex  mutuo  lucrum  aucupa- 
tur.  Confer  tamen  quae  dicam  consectario  se- 
qucnti. 

Dices  :  Communis  est  praxis  dare  rusticis 
pecuniam  cum  pacto  ut  futuro  tcmpore  agros 
vel  vineas  colant,  foenum  vel  frumenta  me- 
lant,  et  nemo  in  hoc  apprehendit  usuram. 
Ucsp.  has  pccunias  non  dari  ruslicis  mutuo, 
sed,  anticipata  solutionc,  ad  conduccndas  fu- 
turas  eorum  operas.  Unde  ncque  est  mutuuni 
ncque  usura,  sed  contractus  conductionis  et 
localinnis. 

S.  TiioM.  —  Tom.  IV. 


Sed  petes  quid  sil  restituendum  pro  illa 
obligatione  imposita  mutuatario,  de  qua  jam 
sa}pe,  praisertim  quando  mutuans  niliil  aliud 
lucri  reportat  ex  mutuo  quam  istam  obliga- 
tionem,  ut  contingit  in  exemplis  hujus  con- 
sectarii. 

Resp. :  Imprimismutuansdebetpactumdis- 
solvere,  et  mutuatarium  reddere  sua)  liber- 
tati,  deinde,  obligationc  jam  exccutioni  man- 
data,  non  equidem  tenetur  mutuator  resti- 
tuerc ,  vel  justum  prctium  mercium  quas 
mutuatario  vendidit,  vel  justum  stipendium 
molitura) ,  sed  tenetur  restiluere  quantum 
damni  mutuatarius  in  illius  obligationis  exe- 
culionepassus  est,  ut  si,  v.  g.,  mcliores  mer- 
ces,  vel  viliori  prctio  alibi  invenisset,  si  faci- 
lius  ad  aliam  officinam,  vel  aliud  molendi- 
num  accessisset,  si  majori  pretioalterioperas 
suas  locasset;  pro  rata  ,  inquam,  illorum 
damnorum  restituendum  est.  Quodsimutua- 
tarius  nullum  aliud  damnum  quam  onus 
impositum  per  talem  obligationcmpassus  sit, 
videtur  nihilorninus  esse  aliquid  restituen- 
dum,  quia  ista  obligatio  est  adhuc  revera 
pretio  aestimabilis,  cum  privetur  sua  liber- 
tate,  et  exponatur  periculoluijusdamui  quod 
non  possit  emere  meliorcs  merces,  vcl  viliori 
pretio  si  alibi  jnveniret,  aut  majori  stipendio 
operas  suas  locare.  Quantum  autLin  debeat 
restitui  praecise  pro  illa  obligationc,  secluso 
alio  damno?  Generaliter  lo^iuendo  non  vidc- 
tur  restitucndum  nisi  aliquid  modicum,  sed 
ccrto  dcterminari  non  [)otest  nisi  cx  circum- 
stantiis  secundum  judicium  viri  prudcntis. 

CoIIiges  4"  usuram  csse  si  muluator  obliget 
mutuatarium  ad  rcmutuandum  in  j)osterum; 
quia  talis  obligatio  cst  oncrosa  ct  prctio  acsti- 
mari  potest  '.  Ita  commuuitcr  cum  auctore. 

Sed  diflicultas  est  utrum  possit  obligarc 
mutuatarium  ad  statim  remutuandum  in  alio 
genere? 

Suppono  quod  si  utrinque  esset  obligatio, 
non  ficte  suscepta,  sed  aciiue  oncrosa,  nulla 
foret  usura,  quia  nulla  foret  ina3(iualitas,  sed 
obligatio  pro  obligatione.  Id  commuiiiter  ad- 
mittitur.  Sed  si  mutuans  non  sit  obligatus 
muluare,  aut  sponte  ct  ficte  se  obliget  ad  mu- 
tuandum,  ut  habeat  titulum  obligandi  mu- 
tuatarium  ad  remutuandum,  currit  difficul- 
tas,  ct  quod  hic  resolvemus  de  remuluatione, 
idem  resolvendum  csl  Je  obligatione  statim 
praistandi  aliquod  obse^iuium,  autconferendi 
oflicium  quod  gratis  solct  conferri. 

Quidam  ergo  doccntid  nonesse  usurariuin, 
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nixi,  iit  iiutant,  auctorilate  D.  Thomfc  loco 
cit.  ad  4  diccntis  :  «  Licet  muluanti  unum, 
ali(|uo(]  aliud  mutuum  rccipere,  non  autcm 
licot  (Hini  ol)li£rare  ad  nuituum  in  posterum  fa- 
cicndum  » .  Quil)us  verbis  S.  Th.  videtur  do- 
ccre  quod  non  liccat  ol^ligaread  mutuandum 
in  posterum,  bene  tamen  ad  statim  muluan- 
dum.  Ratio  etiam  suadet  :  (juia  obligatio  ad 
statim  nmutuandum  non  videtur  onerosa 
iicc  pretio  jcstimabilis,  ■1°  quia  moraliter  non 
durat ;  2»  quia  alioquin  mutuator  posset  di- 
cere  se  nollc  mutuare,  sed  velle  se  obligare 
ad  statim  mutuandum,  ct  sic  pro  illa  obliga- 
tione  aliquod  lucrum  exigere,  quod  est  absur- 
dum ;  3"  quia  obligatio  ad  statim  cclcbran- 
dum  non  est  pretio  aestimabilis,  alioquin  non 
esset  simoniacum  pccuniam  pro  illaaccipere. 
Confumatur  :  petcntem  ut  cjns  confessionem 
excipiam  possum   abs^jue  simonia  obligare 
ut  vicissim  audiat  mcam  ;  volentcm  cmere 
merces  meas  possum  licite  obligareut  vendat 
mihi  suas  :  ergo  similiter.  llacc  sententia  est 
probabilis.  Attamcn 

Resp,  verisimilius  esse  usurarium  obligare 
muluatarium  adstatimremuluandum  in  alio 
genere  ,  aut  ad  statim  pracstandum  aliquod 
obsequium  aliunde  gratuitum.  Quia  hcEc 
obligatio  est  a^cjuc  ,  imo  quandoque  magis 
onerosa  mutuatario,  et  potest  esscccque  ulilis 
muluanti,  quam  obligatio  mutuandi  in  po- 
sterum  :  ergo  est  rc(iue  ct  quandoque  magis 
prctio  aostimabilis.  lla  Soto  et  plures  alii  apud 
Sylvium. 

Ad  S.  Thomam,  resp.  cx  hoc  quod  liceat 
mutuanti  unum,  aliquod  aliud  mutuum  rc- 
cipere,  non  sequitur  quod  iiceat  obligare  ad 
tradendum.  Primum  dicit  S.  Doctor,  non  sc- 
cundum.  Itcm  ex  lioc  quod  nou  liceat  obli- 
gare  ad  rcmutuandum  in  postcrum,  quod 
dicit  S.  Thomas,  non  scquitur  quod  liceat 
obligare  ad  statim  rcmutuandum ;  quinimo 
sequitur  contrarium,  cum  hocc  secunda  obli- 
gatio  non  sit  minus  onerosa  quam  prima. 

Ad  rationes  in  conlrarium,  resp.  ad  primam 
neg.  consequcntiam.  Ideo  enim  moraliter  non 
durat  quia  statim  solvitur,  unde  non  sequi- 
lur  quod  ideo  non  sit  onerosa.  Imo  est  tam 
vere  onerosa,  ut  muluatarius  posset  ex  illa 
fionveniri  coram  judice,  si  pacto  non  staret. 
Ad  secundam,  ucg.  sequelam  ;  quia  quando 
dicimus  obligationem  muluandi  statim  esse 
pretio  Ecstimabilem,  loquimur  dc  obligatione 
quam  quis  contrahit  cum  aliquo  suo  incom- 
modo  in  gratiam  alterins,hicautcmol)ligatio 
\ion  foret  cum  incommodo  muliiantis,  neque 


in  gratiam  muluatarii,  sed  potiusinejus  gra- 
vamcn  absque  causa.  Ad  tcrtiam,  resp.  quod 
si  obligatio  ad  stalim  celcbrandum  essct  slri- 
cta  et  civilis,  non  esscl  simoniacum  ali^iuid 
pro  illa  accipere-  Ad  primam  confirmationcm, 
resp.  vernm   esse   anlecedens,  si   utrinque 
sit  cTqualis  obligatio  audicnti  vicissim  con- 
fessionem;  si  autem  ex  parte  unius  tantum 
sit  obligalio,  erit  simonia.  Ad  secundam,  dis- 
paritfis  est  quod  cx  vcndilione  liceat  aliquid 
lucrari,  et  obligalio  imposita  emptori  ven- 
dendi  vicissim  sucas  merces  potcst  esse  pars 
pretii  rei  venditae ;  ex  mutuo  autem  non  licet 
lucrari. 

CcTterum  nonnnlli,  qui  nobiscum  hcac  in 
pcarte    consentiunt  ,  admittunt  nihilominus 
non  esse  usuram  si  mutuans  non  obliget,  sed 
simplicitcr  rogetmutuatariumad  nuncremu- 
tuandum,  vel  aliquid  gratuitum  nunc  prae- 
slandum,  alioquin  non  mutUcaturus,  vel  si 
dicat  :  Mutuabo  tibi  pccuniam,  si  mutuas 
mihi  hic  ctnunc  frumentum  quo  indigeo,  aut 
tale  modo  mihi  pracstes  obsequium;   vel  : 
ISon  mutuo  pecuniam  nisi  mihi  hic  et  nunc 
mulues  frumcntum,  aut  tale  obsequium  hic 
ct  nunc  prcnestes.  Quia,  inquiunt,  possum  ab 
eo  qui  a  me  pctit  officium  amicitia?,  par  offi- 
cium  vicissim  petere,  quod  si  deneget,  potest 
repelli  ut  ingratus,  nec  ideo  imponitur  ulla 
obligatio,  scd  est  tantum  declaratio  quod  non 
vis  altcri  grcatificari,  nisi  vicissim  tibi  gratifi- 
cetur;  quasi  diccrcs  :  Peto  a  tc  remulatio- 
ncm,  non  cquidem  quod  eam  mihi  debeas 
ratione  mutui  accepti  caut  accipiendi,  quin- 
imo  sit  Jn  tuo  arbitrio  hanc  mihi   pra^stare 
vel  denegcare,  tamen  si  non  praestcs  quod  peto 
gratis  et  non  teneris  facere,sicegonec  faciam 
quod  gratis  petis,  et  non  teneor  facere.  Ita- 
(lue  quod  petilur  nullatenus   deducitur    in 
pactum,  sed  est  mera  conditio  cum  qua  ct 
sine  qua    muluandi.    Ita  Lessius,  Layman, 
Perfector  Tournelii,  Dcaelman,Hennon  et  alii. 
Idquc  Lessius,   Layman,  Sporcr  et  quidam 
alii  exlendunt  ad  obscquia  in  luturum  pra}- 
standa  ;  quia,inquiunt,  sicutquisjuste  potest 
negare  mutuum  illi  quem  nuiic  experitur, 
aut  antea  expertus  est  ingratuiu,  ita  et  illi 
quem  prcTvidet  postea  fore.  ingratum.  Recte 
tamen  monent  quidam  ex  iaudalis  theologis 
hujusmodi  conventiones,  quamvis  speculative 
admittantur  ut  justa),  in  praxi  tamen  essc  pe- 
riculosas,  ne  subsit  usuraria  intentio  :  luuU 
ante  factum  non  sunt  consulendaj,  post  faclurr 
accurale  discutiendic. 
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roJIigcs  5°  usiirarium  esse  qui,  accoplo  pi- 
gnorc  frugifero,  v.  g.,  agro,  in  assecuralioncm 
mutui,  vi  iilius  relinct  fructus  pignoris  cos 
iion  computanclo  in  diminutioncm  sorlis  '. 
Est  communis  cum  auctore,  ex  utroque  jure  : 
civili,  1.  1  et  2,  c.  de  Pigmrat.  act. ;  canonico, 
cap,  Quoniam  et  cap.  Conquxstus^  de  Usuris,  et 
alibi.  Ratio  est,  quia  pignus  rcmanet  sub  do- 
minio  mutuatarii ;  vc-s  autem  fructificat  do- 
mino;  unde  mutuans  retincndo  fructus  et 
non  computando  in  sortem,  lucratur  ex  mu- 
tuo;  imo  fructus  quos  dolo  aut  lata  culpa 
neglexit,  vel  quos  pcrcepit  et  non  percepissct 
dominus,  teneri  computare  in  sortcm  docct 
Layman  ex  I.  iiltim.  c.  de  Pignorat.  act.  Voca- 
tnr  in  jure  hujusmodi  contractus  antickresis, 
id  cst,  usus  contrarius,  quia  mutuator  ulitur 
re  aliena  loco  rci  mutuata). 

Propter  eamdem  rationem,  si  pro  assecura- 
tionemutuidetur  in  pignus  res  non  frugifera, 
sed  qua}  ipso  usu  atteratur,  ut  veslis  pretiosa, 
non  potest  absque  usura  deduci  in  pactum  ut 
mutuator  possit  illa  uti,  et  simul  tenealur  in- 
tegram  sortem  reddere.  Et  si  utatur  sine  pacto 
et  sine  licentia  domini,  dato  quod  non  sit 
usurarium,  erit  saltem  injustum  et  obnoxium 
compensationi;  nisi  forte  sit  res  talis  qua;  vel 
usu  non  atteratur,  vel  cui  usus  moderatus 
prodest  ne  deterioretur,  vel  cujus  usus,  ut 
ait  S.  Thomas  ',  sine  pretio  concedi  solet 
intcr  amicos,  sicut  patet  de  libro  accommo- 
dato,  quia  in  his  prajsumitur  consensus  do- 
mini. 

Excipiuntur  tamen  ab  hoc  coroUario  duo 
casus.  Primus,  si  feudum  vel  res  emphiteutica 
delur  in  pignus  domino  feudi  scu  emphiteu- 
scos  :  is  enim  potcst  percipere  fructus,  ma- 
^nente  sorteintcgra.  Cap.  Conquxstus.  cit.,  cap. 
Insinuatione,  de  Feudis.  Ratio  est,  quia  ex  juris 
;dispositione  nisi  aliter  exprimatur,  ea  est  na- 
tura  fcudi  seu  emphiteuscos,  ut  dominium 
utile  non  concedatur  vassallo,  nisi  sub  ea  con- 
ditione,  quippe  tanquam  rationi  dissonum  jus 
apprehendit  quod  fundus  a  domino  possessus, 
altcri  quam  ipsi  fructificet.  Interea  tamen 
fcudaiarius  seu  cmjibitcuta  debet  esse  liber  ab 
obscquio  pra^stando,  scua  pcnsione  solvenda. 

Sccundus  casus  cxceptus  est :  si  pignus  ge- 
ncro  dctur  a  socero  pro  expectatione  dotis, 
gener  potest  pignorisf^uctuspercipereabsque 
diniinutionc  dotis,  cap.  Salubriter,  de  Usuris. 
Ralio  cst,  quia  in  iioc  casu  pignus  datur  non 
solum  in  assecurationem  dolis,  scd  eliam  in 
sublcvamen  onerum  matrimonii.  Unde  gener 
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fructus  percipit  titulo  donationis  liberalis  a 
socero,  vel  ab  eo  qui  dotem  spopondit  et  re- 
tinct. 

Si  dicas,  cap.  Plures  eod.  tii.,  etiam  conce- 
duntur  clerico  fructusbeneficii  quod  loco  pi- 
gnoris  a  laico  pCrceperat,  rcsp.  hoc  caput 
loqui  de  beneficio  quod  jure  pertinebat  ad 
clericum  et  inique  possidebatur  a  laico. 

Cajtcrum,  modus  vitandi  usuram  in  hoc 
casu  est,  si  mutuator  emat  pignus  cum  pacto 
retrovendendi  mutuatario,  quando  is  volue- 
rit  :  tunc  enim  pignus  mutuatori  ut  suo  do- 
niino  fructificabit,  Vide  dissertationem  praj- 
cedentem  art.  9.  De  pacfo  autem  legis  com- 
missoria;  in  pignore  dato  pro  assecuratione 
mutui  dicam  infra. 

CoIIigcs  6»  usurarium  esse  qui  mutuat  pe- 
cunias,  puta  centum  aureos,  cum  pacto  ut 
mutuatarius  totam  summam  vel  cjus  [lartem 
exigat  a  debitoribus  qui  sunt  difficilis  solu- 
tionis,  quia  hujusmodidebitaexigcre,  et  obli- 
gatio  ad  illa  exigenda  sunt  praitio  cestimabi- 
lia.  Item,  si  mutuat  cum  pacto,  ut  vel  totani 
summam  vcl  parlem  accipiat  in  mercibus, 
quia  haec  obligatio  ad  emendum  cst  onerosa 
mutuatario,  pra^sertim  dum  non  egct  merci- 
bus.  Item,  si  mutuat  Parisiis  cum  pacto  ul 
mutuatarius  reddat  mutuum  Lugduni,  uisi 
forte  sit  mutuatario  commodius.  Item,  si  mu- 
tuat  cum  pacto  ut  mutuatarius  spondcat  vcl 
fidejubeat  pro  ipso  inaliquonegotio,  et  plura 
alia;  patet  ex  dictis. 

CoIIiges  7°usurarium  essc  quimutuat  cum 
pacto  ut  mutuatarius  reddat  rem  mutnatam 
quando  vel  ubi  pUiris  valet  :  v.  g.,  mutuas 
mense  decembri  frumentum  reddendum  in 
eadem  mensura  mense  maio,  quo  solet  pluris 
valere,  usuram  commitlis,  quia  lucraris  vi 
mutui ;  excipe  nisi  scrvaturusesses  tuum  fru- 
mcntum  usque  ad  mensem  maium  ,  ttnic 
enim  excusaris  ratione  damni  emergcntis  aut 
lucri  cessantis ;  debes  tameu  in  hoc  casu  dc- 
ducere  expensas  qua3  fuissent  faciendaj  in  con- 
servando  frumento,  et  habenda  estratio  pcri- 
culi  dcteriorationis  aut  corruptionis.  Confer 
quoD  dixi  art.  1  hujus  disserlationis. 

Casus  dubiiis. 

Ma}vius  mutuit  Titio  ccnlum  aurcos  ad  de- 
ccm  aunos,  cum  [lacto  ut  si  altcruter  interim 
moriatur,  Titius  muluatariussil  lil)cr;  si  vero 
ambo  supcrvixerint,  Titius  solvel  (juinqui- 
ginta  ultra  sortem.  Estne  istcconlractus  u>u- 
rarius? 
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Kespondcnt  S\lvius.  Azorius,  Sporer  ct  alii 
negaUve;  quia  non  esl  ibi  proprie  coniracUis 
muiui,  cum  muUntarius  non  teneatur  abso- 
iulc  rcddcresortem,  sed  conditionatetantum. 
Sed  cst  contractus  innominatus  do  ut  des.  Nc- 
quc  Mccvius  muluator  a^cipit  isluaaudarium 
rationc  mului,  scd  ratione  periculi  cui  se  c\- 
posuil  sorlem  amittcndi,  si  non  supervixisset 
Titius. 

AflTICULUS  V. 

AN  SINT    ET   QLl  SINT  LEGITIMI    TITULI   ACClPIENDI 
ALIQUID  ULTRA  SORTEM  IN  MLTLO. 

riurcs  titulos  accipiendi  aliquid  ullra  sor- 
tem  in  muluo  jam  exidosimus  ut  illegitimos 
in  arliculis  prccccdentibus,  quales  sunt  rcs 
mutuala,  usus  illius,  actio  seu  laborin  mu- 
tnando,  affcclus  benevolus muluantis,  util;ias 
mutuatarii;   diximus  cliam  quid  sit  ccnscn- 
dum  de  titulo  -ralitudinis,  nunc  restat  agcn- 
dum  de  cTlcris  tilulis  quorum  alii  sunt  legi- 
timi,  alii  illesilimi,et  suntabsenlia  pccuniac, 
obligatio  non  rcpctcndi  sortem  intra  ccrtum 
tempus,  damnum  emergen?,Iucrum  cessans, 
nericulum  sortis,  poena  convcntionalis,  et  pa- 
ctum  Icgis  commissoriffi,  de  quibus  dicemus 
pcr  singulos  paragraplios. 

§  I- 

Absentia  pecumse. 


Lico  :  Abscntia  pecuniac  non  est  titulus  le- 
citimus  accipicndi  aliquid  ultra  sortcm. 

Probatur  :  1«  quia  cst  essentialis  mutuo, 
nemo  cnim  polest  mutuare  pecuniam  et  illam 
rctinere-  S^quia  absentia  pecumae  sccundum 
«enon  est  pretio  tcstimabilis,  etcnim  centum 
aurei  absentcs  certo  rcddendi  intra  annum, 
seclu^o  intercsse  mutuanlis,  ajquivalent  cen- 
tum  aureis  pra^scntibus ;  3"  dato  quod  sit  quai- 
dam  levis  incommoditasexabsentia  pecuma^, 
compensatur  pcr  boc  quod  mutuans  ponatur 
extra  periculum  eam  inutiliter  expendendi, 
aut  illam  perdendi,  cum  mutuatarms  in  quo- 
Vis  evcntu  tcncatur  iUam  reddere;  4°  ex  bac 
nropositione  damnata  ab  InnocentioXI: «  Cum 
numerata  pecunia  pretiosior  sit  numeranda, 
ct  nuUius  sit  qui  nou  majoris  faciat  pecumam 
pra^senlem   quam  futuram,   potest  creditor 
aliquid  ultra  sortem  a  mutuatario  cxigere, 
et  eo  titulo  ab  usura  cxcusari  »;  est  quadra- 
ccsima  iirima 
Diccs  1"  :  rccunia  pra?sens  commumtcr 


pluris  ffistimatur  quam  pucunia  absens  : 
crgo  absentiapccunioe,  quam  incurro  in  gra- 
tiam  muluatarii,  cst  prctio  a^stimabilis. 

Hesp.  1°,  dato  antccedente,  dist.  consequens: 
crgo  nbsentia  pecunia;  est  pretio  ajstimabilis 
seorsim  a  mutuo,  ncg.,  quia  cst  ipsi  cssen- 
tialis;  cst  pretio  a^stimabilis  aislimabilitate 
ipsius  mului,  conc.  Et  ideo  compcnsatur  ad 
aiqualilatem  per  rcfusionem  sortis  suo  tem- 
pore,  ex  quo  fit  quod  tunc  sil  pccunia  prffi- 
sens,  quae  forte  forel  absons,  si  non  fuissel 
mutuata. 

Resp.  2»,  dist.  anteccdcns  :  pecunia  prai- 
scns  communitcr  pluris  a^slimatur  quam  ab- 
sens  ubi  adcst  periculum  damni,  conc.  ante- 
ccdcns  ;  sccundum  sc  ct  sccluso  periculo, 
subdislinguo  :  pluris  communiler  a^slimatur 
judicio  pervcrsc  ajslimanlium,  conc;  judicio 
sanc  cestimantium,  ncg.  Etcnim  sano  judicio 
centum  aurei  quicscenlcs  in  arca,  secluso 
damno  cmcrgcnte  aut  lucro  ccssantc,  non 
pluris  valent  quam  ccntum  aurei  certo  cl 
absquc  omni  pcriculo  rcddcndi  intraannum  : 
et  ita  judicavit  Innocentius  XI  damnando 
modo  rclatam  propositioncm. 

Ast,  inquies  ,  possum  nunc  lucrari  per  pe- 
cuniam  proesentcm,  non  possum  per  absen- 
tem.  Ast,  inquio,  poteris  tunc  lucrari  per 
pecuniam   praisentem  cum  reddetur,  quod 
non  posses ,  si  non  mutuatam  prius  expen- 
disses.  Sed,  esto,  potes  lucrari  per  pecumam 
pra^sentem,   et  tamen  non  lucraberis;  sup-, 
pono  enim  hanc  pecuniam,  neque  esse  expo- 
«^itam  neque  exponendam  negotiatiom,  alio- 
quin  posses  pacisci  de  tuo  interesse.  Porro, 
quid  tibi  prodest ,  aut  quanti  prctii  est  facul- 
tas  quanon  es  usurus? 

In«;t.  :  Ideo  vetus  vinum  pluris  aDstimatur 
quam  novum,  quia  vetus  potest  nunc  prod- 
esse,  non  novum  :  crgo  similitcr. 

Resp.  neg.  anteccdcHS.  Non  enim  ideo  vetus 

vinum  pluris  ajslimatur  quam  novum,  quia 

vetus  potest  nunc  prodesse  ct  non  novum, 

sed  quia  vctus  est  intrinscce  melius  quam 

novum  ;  unde,  si  supponeretur  in  utroquc 

ccnualis  bonitas  intrinseca,   nec  expectando 

«;ubc^set  periculumautinteresse  (quod  tamen 

ordinarie  contingit),  sed  ageretur  de  sola  ex- 

ncctatione,  vinum    vetus    non    esset  pluns 

lestimabile   quam  novum  .  Pecunia  autcm 

nra^sens    non    est   intrinsece    melior  quam 

abscns,  et,  ut  suppono,  abcst  omne  pericu- 

lum  et  interesse  ratione  absentiaj. 

Diccs  2»  :  Muluans  privat  se  voluptate  vi- 
dendi  et  possidcndi  suas  pecunias  :  atqui  1kT( 
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voluptas  cst  pretio  ocsliiiiabilis,  cr^^o.  Prob. 
antecedens  :  pro  aiulienda  comcdia,  pro  vi- 
denda  bcstia  datur  pretium  et  nemo  contra- 
dicit,  quidni  pro  vidcndis  et  |)0ssidcndis  opti- 
mis  auri  partibns.  Ita  fcrtur  ratiocinatum 
fuisse  Caramuelcm. 

Resp.  1°  hanc  volui^latci.i  vidcndi  et  possi- 
dendi  aurum  csse  vituperio  potius  quam  prc- 
tio  dignam,  tum  quia  orimr  cx  cupiditato 
quae  omnium  malorum  est  radix,  tuin  quia 
sequeretur  quod,  quo  avarus  mai^is  depcrirct 
suas  pecunias,  co  majus  pretiiim  i^o^SLt  c.\i- 
gere. 

Kesp.  2°  voluptatcm  videndi  aut  possidendi 
rem  aliquam,  sivc  qua  quis  se  privat,  sivc 
quam  in  altero  causat,  non  cssc  prclio  a.'sti- 
mabilem  secundum  se,  et  seorsim  a  re  ipsa  : 
non  enim  potest  mercator  ultra  justum  pre- 
tium  mercis  suoe  aliquid  exigere  pro  volu- 
ptate  qua  se  privat  vidcndi  aut  possidcndi  res 
suas,  aut  quam  in  emente  causat.  Unde,  cum 
datur  pretium  pro  audienda  comedia  aut  vi- 
denda  bestia,  non  datur  praecise  propter  vo- 
luptatem,  sed  propter  expensas,  laborem  ei 
industriam  conferentium  ad  voluptatem,  sive 
pro[)ter  rem  ipsam  cum  liis  drcumstantiis 
quasi  locatam  ad  hunc  usum.  Tandcm,  si 
avarus  mutuator  ex  una  parte  privetur  volu- 
ptate  possidendi  pecunias  suas,  ex  altera  libe- 
ratur  timore  eas  perdendi,  qui  timor  non  est 
minu.^  pretio  aestimabilis  quam  molestia  quam 
patiturdxabsentia  pccuniarum  suarum.  Con- 
fer  §  sequeniem. 

§11. 

Obligatio  non  repetendi  sortem  intra  certum 
tempus. 

Satis  convenit  inter  theologos  quod  obliga- 
tio  non  repetendi  mutuum  intra  aliquol 
tempus  non  sit  titulus  legitimus  acci|)iendi 
aliquid  ultra  sortem,  tum  propter  hanc  pro- 
positionem  damnatam  ab  Alexandro  VII  : 
«  Licitum  estmutuanti  aliquid  ultra  sortem 
exigere,  si  se  obliget  ad  non  repetendam  sor- 
tem  usque  ad  certum  tempus  »  ;  est  quadra- 
gesima  secunda.  Tum  quia  obligatio  non 
repetendi  sortem  usque  ad  aliquod  tempus, 
est  intrinseca  et  onsentialis  mutuo,  alias,  ut 
diximus  art  1  hujus  dissert.,  mutuum  foret 
inutile  et  nugatorium  :  consequenter,  haec 
obligatio  non  est  pretio  aistimabilis  seorsim  a 
mutuo.  Verum  plures  nec  ignobiles  theologi 
contendunt  quod  obligatio  non  repetendi 
usque  ad  cerlum  tenn^us  longe  dislans  ,  puta 


ad  annum,  non  sit  inlrinscca  mutuo,  ideoque 
sit  legitimus  titulus  acci|)iendi  ali^iuid  uiira 
sorlem  absciuc  vitio  usurcC.Contra  quos,cum 
probabiliori  et  communiori  sententia, 

Dico  :  Obligatio  non  repetendi  sortem  intra 
certum  tempus  sive  breve,  sive  longum,  non 
cst  litulus  legitimus  accipiendi  aliquid  ultra 
sortem. 

Probatur  1*.  Sicut  obligatio  non  repetendi 
sortem  ante  alicjuod  tenipus  cst  de  ratione 
intrinseca  mutui  ut  sic,  ut  concedunt  [)ra}fjti 
thcologi,  ita  obligatio  non  rc[)elcndi  ante  hoc 
dctcrminatum  tem[ius  sive  longum ,  sive 
breve,  estdcrationchujusniutui  in  individuo. 
Etenim,  quia  aliqua  [)ccunia)  summa  est  de 
ratione  inlrinseca  mului  ut  sic,  ideo  hajc  de- 
terminata  pccunia^.  summa,  sive  magna,  sive 
parva,  est  de  ratioiie  intrinseca  hujus  mutui 
in  individuo,  et  .-icut,  dum  magna  summa 
niutuatur,  nihil  cst  aliud  quam  magnum 
mutuum,  sic,  dum  mutuatur  ad  longum  tem- 
[)us,  nihil  est  aiiad  quam  longum  mutuum  ; 
ct  iterum,  sicut  noa  potest  plus  accipi  ullra 
sortem,  quia  ma^-aa  summa  mutuatur  quam 
si  parva,ita  non  potest  plusaccipi  si  mutuetur 
ad  longum  tempub  quam  si  ad  breve. 

Probatur  '■1°.  Mutuum  cum  obligatione  non 
repetendi  mutuum  anU'.  annum,  compensatur 
ad  ajqualitatem  per  obligationem  servandi 
sortem  securam  pcr  annum  et  per  restitutio- 
nem  illius  post  annum;  ergo.  Probatiir  ante- 
cedens  :  1°  mutuum  cum  obligatione  non  re- 
petendi  ante  quindecim  dies,  compensatur  ad 
sequalitatem  per  obligationem  servandi  sor- 
tcm  securam  et  ejus  restitutionem  post  quin- 
decim  dies,  juxta  adversarios  :  ergo  et  post 
annum. 

Probatur  idem  antecedens  2"  :  si  mutuum 
cum  obligatione  non  repetendi  ante  annum 
non  com[iensaretur  ad  aequalitatem  per  sim- 
plicem  restitutionem  sortis  post  annum,  ideo 
essetquia,quamvisrestitutiosortis[iostannum 
reddat  mutuanti  facultatem  utendi  semper  in 
posterum  mutuo  reddito,  non  re[)arat  tamen 
jacturam  quam  fecit  mutuansfacultatisuten- 
di  re  sua  anno  i)raeccdcnte  :  at(jui  haec  ratio 
nulla  est.  Probatur  minor  :  \\xc  jactura  scu 
privatio  facultatis  Mtendi  re  sua  anno  praecc- 
dente  non  cadit  sub  aestimationem  commu- 
nem  hominum,  juxta  quam  res  hodie  reddila 
cum  facullate  ea  utendi  semper  non  minoris 
valet  quam  res  ab  anno  data  cum  pari  facul- 
tate ;  sic  gemma, v.  g.,  vel  ager  hodic  vcndilus 
non  minoris  acstimatur  ncc  minoris  venditur 
quam  si  ab  anuo  fuisset  vendilus  (nou  enim 
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rernm  pracscrtim  immobiiium  valor  seu  pre- 
lium  in  dies  decrescit)  quamvislamen  emi)tor 
fiierit  privatus  facultate  eo  ulendi  toto  anno 
prafiterito.  Imo  ita  res  se  liabet  in  ipso  Dei  ju- 
dicio;  su|ipone  enim  du  i>s  homines  a^^iualis 
merili,  quorum  unus  bodie  morialur,  ailer 
post  quadraginta  an^ios,  aiquali  donabunlur 
gloria,  et  tamen  primus  acci|)it  gloriam  cum 
facultate  ea  fruendi  per  illos  quadraginta 
annos,  per  (^'lus  |.ost(,rior  ea  frui  non  poluit  : 
ergo. 

Notandum  tamen  ijuod  si  facultas  aliqua  re 
utendi  non  concoderetur  ad  semper,  sed  ad 
termimm^  eo  miiioris  valcret  secundum  lio- 
minum  ccstimationem  quo  tardiusconccdere- 
tur;  sic  census  vitalitii  minoris  veiuluntur 
seiiibus,  quia  venduntur  ad  vita)  terminum, 
qui  eo  i)roprior  est  (juo  provectior  est  a;tas. 

Dices  1°  :  Qui  mutuat  ad  unum,  duos  vel 
plures  annos,  subit  pcriculum  ne  tanto  tem- 
pore  inopinatus  casus  accidit  quo  pccunia 
tua  intligebit,  (juam  tamenrepeterc  non  poto- 
rit  :  atqui  id  vi(Jetur  pretio  aistimabile  seor- 
sim  a  mutuo  :  ergo. 

Uesp.  majorem  non  esse  semper  veram,  ma- 
xime  si  sermo  sit  de  periculo  fundato  et  veri- 
simili.Oualeenimpericulum  indigentiae  sub- 
it  bomo  ditissimus  in  cujus  arcis  quiescunt 
millia,  si  niutuet  ad  annum  centum  aut  du- 
cenlos  florenos,  vel  quid  amplius?  Supposito 
tamen  quod  revera  subsit  periculum  indigcn- 
tiae,  tunc  falemur  quod  i^ossit  accipere  aliquid 
ultra  sortcm,  non  ratione  obligationisnon  re- 
petendi  mutumn  ante  annum,  sed  ratione 
istius  periculi  indigentiK,  quod  non  potest 
esse  aliud  quam  lucri  cessantis  aut  damni 
emergentis. 

Repones,  qui  habet  agrum  quem  nec  colit 
nec  colere  intendit,  si  tamen  in  gratiam  alte- 
rius  se  obliget  ad  non  colcndum  agrum  per 
annum,  potest  aliquid  recij^ere  pro  ista  obli- 
gatione,  quae  revera  est  pretio  eestimabilis  : 
ergo  similiter,  quamvis  mutuans  non  egeat 
sua  pecunia,  nec  ea  uti  inlendat,  sicque  nul- 
luin  ei  damnum  se^iuatur  aut  lucrum  cesset, 
potest  ali(juid  accipere  pro  ista  obligatione. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  in  casu  instanliai  'iger  remaneat  do- 
mini,  ncmo  autem  tenetur  novam  rei  suse 
obligationem  gratis  contrahcre.  At  mutuum 
uon  manet  mutuanlis  sed  mutuatarii,  cum 
omni  facultatc  eo  utendi,  i^ro  quo  dum  red- 
ditur  stato  tcmpote  acquivalcns  cum  siniili 
facultate,  sit  adtequata  compensatio,  ut  di- 
cliim  e.4. 


Dices  2°  :  Obligatio  mutuandi  in  futurum 
est  pretio  a^stimabilis  seorsim  a  mutuo,  utdi- 
ctum  est  :  ergo  et  obligalio  non  repetendi 
muluum  intra  annum. 

Resp.  neg.  conse^iuentiam.  Disparitas  est 
quod  obligatio  mutuandi  in  futurum  non  sit 
intrinseca,  sed  praevia  mutuo  :  obligatio  au- 
tem  non  repetendi  muluum  intra  annum  est 
intrinseca  huic  mutuo,  ut  probatum  est.  Adde 
hoc  argumento  probari  obligationem  non  re- 
petendi  muluum  ante  quodlibel  tempus  esse 
pretio  aestimabilem  seorsim  a  mutuo,  quod 
non  admittunt  adversarii. 

Inferes:  Ergo  saltem  mutuator  rogatusmu- 
tuare  ad  annum  poterit  dicere  :  Mutuo  gratis 
ad  mensem,  et  me  obligo  trarisacto  mense, 
ad  iterandum  mutuum  ad  alios  undecim  men- 
ses,  sicque  pro  illa  obligatione  mutuandi  in 
futurum,  aliquid  recipere,  quod  perinde  est 
ac  si  aliquid  reciperetpro  obligatione  non  re- 
petendi  mutuum  intra  annum. 

Resp.  neg.  illationem;  quia,  cum  admitli- 
mus  obligationem  mutuandi  in  futurum  esse 
pretio  aestimabilem,  loquimur  de  obligatione 
quae  sit  onerosa  mutuanti  ct  suscepta  in  gra- 
tiam  mutuatarii,  ut  jam  observavimus.  Ha3c 
autem  de  qua  in  instantia,  neque  est  onerosa 
mutuanti,  neque  suscepta  in  gratiam  mutua- 
tarii,  sed  potius  in  ejus  gravamen,  cum  aper- 
tum  sit  hanc  obligationem  iterandi  mutuum 
ad  undecim  menses,esseidem  in  rei  veritate, 
cum  obligatione  non  repetendi  mutuum  ante 
annum,  et  ita  mutuantem  se  gerere  ut  sub 
pallio  fictae  hujus  obligationis  occultet  men- 
tem  suam  usurariam.  Idcm  est  si  dicat :  Nolo 
mutuare  nunc,  sed  me  obligo  ad  mutuan- 
dum  cras ;  et  ratione  istius  fictae  obligationis 
accipiat  lucrum.  Moralia  enim  moraliter  suut 
aDstimanda. 

§111. 

Damnum  emergens, 

Nota.  Damnum  emergens  causa  mutui,  est 
jactura  in  rebus  actu  habitis,  ut  si  defectu 
pecuniffi,  quam  dedisti  mutuo,  non  possis  re- 
parare  domum  quai  ruina)  patescit,  tenearis 
vendere  res  tuas  vilion  pretio,  aut  emerecre- 
dito  annonam  cariori  pretio,  el  similia. 

Lucrum  cessans  est  jacturainrebusspeha- 
bendis,  ut  si  defectu  pecuniae,  non  possis  ne- 
gotiari  et  inde  lucrari,  censum  aut  agrum  e- 
merc  cx  quo  tibi  lucrum  accessisset. 

Dico  :  Damnum  emergens  cst  titulus  legi- 
limus  accii)iendi  ali(|uid  ultra  sortem  in  mu 
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luo,  scivalis  ccrlis  condilionibus  '■  Est  coni- 
munis  cum  D.  Thoma. 

Ratio  est,  \°  quia  damnum  cmergcns  cst 
quid  pretio  aestimabile  extrinsecum  mutuo ; 
2°  quia  nullo  jure  ([uis  tenelur  cum  suo  dani- 
no  prcestare  alteri  ben^iiicium  liberum,  quin 
potius  oequitas  poslulal  ut  si  tuo  commodo 
consulam,  tu  meie  iiidemnitati  [)rosi)icias, 
juxta  iilud  Lucii  III,  c.  2  de  Fideijuss.,  lib,  3. 
tit.  22  :  «  Nemo  dcLet  [^ati  dispendium,  unde 
praimium  videtur  meruisse  »  ;  3°  quia,  dum 
mutuo  centum  aureos  unde  palior  damnum 
in  decem,  re  ipsa  mutuo  centum  et  decem  : 
ergo,  dum  accipio  centum  et  decem,  lucrum 
non  accipio  ullra  sorlem.  Probatur  antece- 
dens  * :  licet  centum,  ex  quorum  absentia  |)a- 
tior  damnum  in  decem,  secundum  se  consi- 
dcrati  non  valeant  nisi  centum,  mihi  tamen 
valent  centum  et  decem  :  atqui  res  a:stimatur 
et  appretiatur,  non  solum  prout  secundum  sc 
consideratur,  sed  etiam  quatenus  domino  est 
causa  alicujus  boni  consequendi  vel  damni 
vitandi ;  et  ideo  diximus  dissertat.  pra^cedenti, 
res  propter  hanc  rationem  posse  vendi  pluris 
quam  secundum  se  valeant,  quia  cum  illis 
venditur  commodum  aut  incommodum  do- 
mini  :  ergo. 

Dixi,  servatis  certis  condilionibus.  Prima  est 
ut  mutuum  sit  vere  causa  damni ;  unde  si  ha- 
beas  aut  facile  habere  possis  alias  pecunias 
quibus  damnum  impedire  possis,  mutuum 
non  censebitur  causa  damni,  quod,  non  ob- 
stante  mutuo,  potuisses  facile  impedire,  sed 
imputabitur  tuae  voluntati.  Confer  §  sequen- 
tem.  Secunda,  ut  servetur  aequalitas,  et  juxta 
damnum  damnive  periculum  statuatur  pre- 
tium.  Tertia,  ut  prajmoneatur  mutuatarius, 
seu,  quod  idem  est,  ineatur  ab  initio  [pactuni 
de  hujusmodidamno  compensando(quomodo 
autem  pactum  istud  fieri  debeat,  dicam  mo- 
do) ;  ita  communiter  contra  paucos.  Quia  1% 
cum  contractus  mutui,  excepta  obligatione 
reddendi  sortem,  sit  gratuitus,  censenturom- 
nia  in  eo  gratis  dari,  secluso  pacto  in  contra- 
rium;  2°  quia  forte  uollet  mutuatarius  sub 
hoc  onere  accipere  mutuum,  quod  posset  ali- 
bi  meliori  fortuna  invcnire,  unde  involuntarie 
gravaretur.  Igitur  si  damnum  evenerit,  et  de 
eo  compensando  non  fuerit  praemonitus,  mu- 
tuatarius  non  tenetur  illud  compensare.  Quo 
enim  titulo  teneretur?  Non  titulo  injustae  ac- 
ceptionis  aut  detentionis,  suppono  enim  non 
esse  inmora  culpabili;  nontitulo  rei  acceptai, 
qui  enim  accepit  centumetredditcentum,  li- 
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beratur;  non  ratione  contractus  mutui,  is  c- 
nim  obligat  dunlaxat  ad  reddendum  tanlum 
quantum  accciitum  fuif. 

Neque  dicas  mutuotarium  ultracentum  ac- 
cepisse  decem  pro  damno  mutuantis,  ut  modo 
dicebamus.ldcnimduhtaxat  verum  estquan- 
do  mutualarius  est  hujus  damni  conscius,  et 
in  id  conscnlit,  alioquip  cum  sit  extrinsecum 
el  accidentarium  muluo,  nec  utile  mutuata- 
rio  si  ipsi  sit  ignotum,  consensus  ejus  non 
forlur  in  illud,  nec  consequenter  contractus 
est  de  illo.  Imputet  ergo  sibi  mutuans  *,  dc- 
bebat  enim  sil)i  cavisso,  pacto  api)Osito,  ne  de- 
trimentum  incurreret;nec  mutuatarius  debet 
damnum  incurrerc  de  stultilia  illius,  sicut 
qui  emit  rem  ali(|uam  tantum  pro  ea  juste 
(lat  quanlum  valet,  non  autem  quantum  ille 
qui  vendit  ex  cjus  carentia  damnificatur,  nisi 
de  eo  sit  cxpresse  conventum,  quia,  utjam 
dixi,  ad  ea  qua;  sunt  contractui  extrinseca  et 
accidentaria  non  tenctur  contraliens,  nisi  fue- 
rint  expressa,  cum  alioquin  in  ea  non  feratur 
ejus  consensus. 

Excipe  tamen  ab  hac  conditione,  1°  si  mu- 
tuans  cogatur  mutuare,  puta,  a  principe  vel 
magnate,  quia  tunc  mutuatarius  est  causa 
damni  per  injuriam,  et  censetur  consentire 
in  omne  illud  quod  ex  mutuo  sequi  potest. 

Excipe  2°  si  mutatarius  sit  in  mora  culpa- 
bili  re(idendi  sortem  tempore  statuto  :  tum 
(]uia  tuncest  causa  injusta  damni,  etsic  tene- 
tur  ratione  injustae  damnificationis;tum  quia 
in  quibus  statuitur  terminus  ad  solvendum, 
intercedit  pactum  tacitum  ut  non  solvens  tc- 
neatur  ad  interesse  sequens  ex  defectu  solu- 
tionis,  ut  colligitur  ex  1.  4.  ff.  De  eo  quod  certo 
loco. 

Dixi,  m  mora  culpabili;  quia,  si  sine  culpa 
sua  factus  esset  omnino  impotens  ad  solven- 
dum,  non  tenereturde  damno,neque  ratione 
injustae  damnificationis,  quia  culpa  vacarct, 
neque  ratione  pacti  taciti,  quia  pactum  istud 
tacitum  non  censelur  extendi  ad  hos  casus; 
hoc  cnim  videtur  nimis  durum  et  moribus 
hominum  minus  consentaneum ;  secus,  si  non 
csset  omnino  impotens,  sed  posset,  licet  cum 
gravi  dctrimento,  reddere;  tunc  enim  tene- 
retur  vel  solvcre  die  statuto,  vel  habere  pro- 
positum  solvcndi  interesse  quando  melior  for- 
tuna  favebit,  ut  jam  docjji  art.  20  de  Restitut. 
§  1,  circa  finem. 

Porro  pactum  de  damnc>conpensando  in- 
eundum  initio  contractus  mutui  polf^st  fieri 
duplicitcr.  1""  Nihil  ccrtum  dclcrmiiiui.Jo.  so'1 

»  Q.  13.  (le  Maloa.  4.  ad  U. 
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sic,  ut  muluatarius  tencalur  compeiisare 
damnum  tantum  (luantum,  si  evcniat;  si  au- 
tem  non  cvcniat,  ad  niliil  tencatur  :  et  hic 
modus  est  justissimus  ac  sccurior.  2"  Sic,  ut 
determinetur  aliquid  ceilum  modcratum  sol- 
vendum  a  mutuatario  pio  damno  inccrto  scu 
periculo  damni,  sive  ^vcniat  damnum,  sive 
non  :  et  liic  modus  est  ctiam  justus,  modosit 
revcra  periculum  damni,  alias  non  posset  sic 
contralii,  et  modo  [irudcnter  ac  modcrate  dc- 
terminetur  auctarium  attcnta  quantitatcdam- 
ni  ct  |)criculi,  tum  quia  [)criculum  damni 
probabiliter  eventuri  est  [)retio  a^stimabile, 
quamvis  minori  (juam  i|)sum  damnum.sicut 
s|)es  lucri  est  [cstimabilis,  scd  minus  quam 
i|)sum  lucrum,  tum  quia  in  tali  contractu  scr- 
vatur  aiqualitas  humano  judicio  sestimata,  et 
contrahentes  a^quali  periculo  exponuntur, 
mutuans  non  rccu[)crandi  integrum  dam- 
num,  mutuatarius  solvendi  ultra  damnum. 
Advertc  tamen  mutuatarium  non  posse  cogi 
ut  hoc  secundo  modo  paciscatur,  quia  si  est 
|)aratus  compensare  omne  damnum  tantum 
(juantum  eveniet,  mutuator  servatur  indcm- 
nis. 

§  IV. 

Lucrum  cessans. 

Lucrum  cessaiis,  nt  jam  innui,  hic  voco 
lucrum  speratum  et  in  |)otentia  proxima  ha- 
bendum,  quo  quis  se  privat  cx  eo  quod  in 
gratiam  altcrius  illi  mutuo  tradat  suas  pecu- 
nias,  quibus  volebat  ct  sperabat  hoc  lucrum 
sibi  com[)arare,  et  verisimiliter  comparasset. 

Dico  :  Lucrum  cessansestlegitimus  titulus 
accipiendi  aliquid  ultrasortem  inmutuo,  ser- 
vatis  [)ariter  certis  conditionibus.  Pro  ea  ci- 
tantur  S.  Raymundus,  S.  Antoninus,  Sylve- 
stre,  Cajetan,  Sylvius  et  alii  discipuli  S.  Tho- 
mae,  estque  communis  contra  Soto  et  [^aucos 
alios.  Quantum  ad  S.  Thomam,  ejus  mensex- 
pendetur  infra. 

Probatur  1°  ex  jure.  L.  Non  uttque,  3,  ff.  de 
Eo  quod  cerlo  loco,  lib.  13.  tit.4,  dicitur  :«  Quid 
si  merces  solebat  comparare,  an  et  lucri  ratio 
habeatur,  non  solius  damni?  puto  et  lucri  ha- 
bendam  rationem  ».  Et  cap.  Naviganti,  de  U- 
suriSy  Gregorius  IX  declaratvendentemcarius 
nunc  merces  quas  erat  servaturus  in  tem[)us 
quo  erant  pluris  valiturae,  non  peccare,  nem- 
pe  ob  lucrum  cessans. 

Probalur  2°  ratione.  ^Spes  lucri  est  pretio 
Dcstimnbilis  seorsim  a  mutuo  :  ergo.  Probatur 
antecedens  :  \°  metus  damni  est  [netio  ajsti- 


mahilis  :  ergo  a  pari  et  spes  lucri,  noo.  cnim 
est  [lotior  ratio  pro  uno  quam  pro  aiiero ; 
2°  quia  S[)cslucri  sa^pejusie  venditur,  ut  patet 
in  j;ictu  retis,  I.  Sijacfum,  ii.de  Acq.empt.,\n. 
lucro  sperato  ex  negotiatione,  in  fruclibus  a- 
grorum  aut  pecorum  nondum  natis  ;  quorum 
oninium  spesprobabilis  sa^pe  justopretioven- 
ditur  :  ergo. 

Prohalur  3°.  Lucrum  cessans  reputatur  et 
cst  verum  damnum  :  atqui  ratione  damni  li- 
cet  accipere  aliquid  :  ergo.  Probatur  major; 
1°  quia  est  jactura  boni  actu  habiti,  scilicet 
S[)ci  lucri  ;2'quia  communi  hominum  sensu 
non  solum  is  dicitur  pati  damnum  qui  perdit 
centum  aureos  quos  actu  habet,  sed  etiam  ille 
qui  impeditur  ne  consequatur  centumaureos 
(|uos  sperabat  habere  et  erat  in  potentia  pro- 
xima  ad  habendum  ;  quod  enim  spe  proxima 
possidcmus,  aliquo  modo  et  moraliter  cense- 
mur  habere.  Unde  S.  Thomas,  q.  62.  a.  4.  o. 
docet  quod  qui  impedit  aliquem  ne  adipisca- 
tur  bonum  quoderatin  via  habendi  etvirtute 
tantum  habebat,  ipsumdamnificet  etteneatur 
ad  aliquam  comiiensationem  :  ergo.  Hinc  re- 
currunt  rationes  datae  pro  damno  emergente. 
Unde 

4°  Nemo  tenetur  alteri  beneficium  praestare 
cum  suo  incommodo  ;  seu,utdicitLuciusIII, 
cit.  §  preecedenti,  nemo  debet  pati  dispen- 
dium  unde  videtur  meruisse  praemium  :  ergo. 

5°  Pecunia  proxime  prseparata  lucro,  puta 
negotiationi  vel  emptioni  census  aut  rei  fru- 
giferffi,  atque  ut  subest  industriae  mercatoris, 
pluris  valet  quam  secundum  se  considcrata, 
quia  praeter  se  ipsam  importat  spem  lucri 
quae,  ut  dixi,  est  aestimabilis  :  ergo  non  est 
illicitum  accipere  pro  eainhis  circumstantiis 
mutuata  plus  quam  valeat  secundum  se,  [)er 
hoc  enim  non  tollitur  acqualitas.  Neque  dicas 
plus  valere  mutuanti,  non  mutuatario  :  idco 
enim  quia  plus  valet  mutuanti  potest  mu- 
tuans  plus  recipere,  quia,  ut  dixi  §  praece- 
dente  ex  S.Thoma,  resnon  aestimantur  solum 
ex  hoc  quod  valent  secundum  se  considera- 
tae,  sed  etiam  ex  hoc  quod  valent  domino,  ita 
ut  commodumautincommodum  dominiven- 
datur  cum  re.  Et  ideo  si  artifex  rogatus  ven- 
dat  instrumentum  artis  quo  maxime  indiget 
ad  lucrum,  potestpluris  vendere  quamvaleat 
sccundum  se  consideratum,  est  autem  pecu- 
nia  instrumentum  in  manu  domini  ad  lu- 
crum  :  ergo. 

Explicatur  mcns  divi  Tliornee. 

Prima  fronte  i)0sset  nobis  vidcri  contrarius 
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S.  Doclor,  quatcnus  Iiic  a.  ^l.  ad  1,  |.osl(|iiaiu  licet  res  secundum  se  considerala  sil  prelio 

di.xit  mutuaiilem  a  posse  in  pactum  diduccre  comniuni  aestimanda,  considcrata  tamen  in 

recompensationcm  damni  per  (luod  subtrahi-  ordine    ad  damnum    quod   |)alilur  illc  qui 

tur  sibi  ali(]uid  quod  debet  liabere,  quia  lioc  cam  dislrahit  in  gratiam  allerius.  possil  plu- 

non  est  vendcre  usum  ;iecunia?,sed  damnum  ris  .Tslimari,  quia  pluiis  valet   domino,  cu- 

vitare  »,  subdit  :  «  I\(  jompcnsationem   vero  jus  damnum  utique  cum  re  venditur  :  atqui 

damiii  quod  consideralur  in  hoc  quod  de  pe-  lucrum  cessansjuxtamodum  loquendiS.Tho- 

cunia  non  lucratur,  ncn  potest  in  pactum  de-  mcc  et  rei  veritatem,  ut  probavimus,  est  quod- 

ducerc,  quia  iion  debet  venderc  id  quod  non-  dam  damnum  quod  mutuans  patitur  ex  mu- 

dum  liabet,  et  potest  impediri  multiplicitcr  tuo  :  ergo. 

ab  habendo  ».  Dices  :  Illi  dicitur  lucrum  ccssare  qui  invi- 

Verum  resp.  S.  Th  jinam  loqui  vel  de  lucro  tus  impeditur  a  lucrando;  sed  qui  ad  alterius 

remoto,  nempe  quando  pecunia  nondum  erat  preces  dat  muluum,  non  invitus  impeditur  a 

lucro  destinata,  seu,  ut  dicit  Sylvcstrc.V^^sw-  lucro,  sed  voluntarie  eo  se  privat  :  ergo.  Ita 

ra,  l.q.l9,  de  lucro  non  vcndibili,  cujusmo-  Soto,quititulum  lucri  cessantis  non  admittit,' 

di  esl,  quod<3st  possibile  tantum,  non  autem  nisi  vel  quando  mutuator  cogitur  vi  vel  frau- 

de  probabili,  qiiod  secundum  jura  vendi  pot-  de,  vel  quando  muluatarius  est  in  mora. 

cst.  Ita  etiam  interpretatur  Cajetan  hic.  Vel  Resp.  1°  hoc  argumento  pariter  probari  ni- 

lo^juitur  S.  Doctor  codem  sensu  quo  loquitur  hil  pro  damno  einergente  posse  accipi  ab  eo 

q.  62    a.  \.  o,  scilicet  lucrum  cessans  non  qui  voluntarie  mutuat,  quodnonadmittitipse 

posse  deduci  in  pactumcxa^quo,  seumutuan-  Soto. 

tem  non  posse  exigere  totum  lucrum  quod  Resp.  2°  falsum  esse  illi  solum  lucrum  ces« 

sperat  ad  ajqualitatcm,  quia  lucrum  in  spe  sare  qui  invitus  prohibeturalucro.vereenim 

minus  valet  (juam  lucrum  in  re.  Et  ha^c  est  etiam  cessat  illi  qui  in  gratiam  et  sublevamen 

disparitas  quam  ponit  intcr  damnum  emer-  alterius  se  privat  lucro,  idque  est  prelio  a^sti- 

gens  et  lucrum  cessans.  Qui  enim   patitur  mabile,  non  minus  quam  si  in  illius  gratiam 

damnum  ex  mutuo,  v.  g.,  qui  vili  prctioven-  damnum  incurreret;aliud  foret  si  non  roga- 

dit  res  suas  ut  mutuet  indigenti,  potcst  abso-  tus,  sed  sponte  mutuum  ofTerret,  proprio  com- 

lute  pacisci  dccompensando  toto  damnoquod  modo  intendens,  ut  dicam  infra. 

inde  patitur.  Sed  qui  patitur  lucrum  cessans  Quantum  ad  modum  paciscendi  pro  lucro 

ex  mutuo.non  potcst  pacisci  de  compensando  compensando,  fit  dupliciter,  ut  modo  innue- 

toto  lucro  :  vel  enim  paciscitur  de  ali(|uo  cer-  bametdixidedamno  cmergente.  i°Sic,  utde- 

to  pro  lucro  incerto,  quo  sensu  videtur  loqui  terminetur  aliquid  certum  pro  lucro  iucerto 

S.  Thomas,  et  tunc  apertum  cst  quod  non  seu  pro  spe  lucri,  et  illud,  ut  jam  dixi  ex 

possit  totum  lucrum  exigere ;  quia  icl,  ut  di-  S.  Thoma  \  non  debet  aequivalere  toti  lucro 

cit,  nondum  habet  et  potest  impediri  multipliciter  sperato ;  quia  lucrum  speratum  est  tantuni  in 

ab  habendo  :  unde  non  tanti  valet  quanti  valet  potentia,  et  potest  multipliciter  impediri,  ideo- 

lucrum  in  re.  Vel  paciscitur  de  lucro  com-  que  minus  valet  quam  lucrum  actu.  Quan- 

pensando  prout  eventus  probabit,ut  mododi-  tum  autem  possit  exigi?  Videtur  determinan- 

cam,  et  ne(|ue  tunc  potest  pacisci  de  toto  lu-  dum  arbitrio  prudentum,  attenta  majori  vel 

cro,  sed  de  lucro,  deductis  periculis,  expensis  minori  probabilitate  spei,  quantitatc  lucri  et 

et  jderumque  laboribus.  deducta  aestimatione  periculoruin,  cxpensa- 

Alterulro  sensu  loqui  S.  Tnomam  evidens  rum  et  plerumque  laborum.  Quod  aulem  ab 

est,  1°  ex  q.  62.  a.  4.  jam  cit.,  ubi  docet  quod  initio  sic  erit  (Jeterminatum,  tenebitur  mu- 

0  si  quis  damnificet  aliquem  impediendo  ne  tuatarius  solvere,  etiamsi  postea  eventus  de- 

adii)iscatur  quod  crat  in  via   habendi,   tale  claret  nullum  futurum  fuisse  lucrum,  pula 

damnum  non  oportet  recompensare  ex  ajquo,  navim  cum  sorte  fuisse  perituram  ;  quia  spcs 

quia  minus   est  habere   aliquid  in    virtute  lucri  prc  qua  pactus  est,  dum  mutuum  acce- 

quam  haberc  in  octu...teneturtamen  ali(juam  pit  erat  pretio  Kstimabilis. 

compensationem  facere,  sccundum  conditio-  2°  Modo  fil  jiactum  sic,  ut  mutuatarius  te- 

nem  personarum  et  negotiorum  ».  Subsumo  :  neatur  de  toto  lucro  quod  eventus  declarabil 

Atqui  muiuatarius  accipiendo  mutuo  pecu-  futurum  fuisse,si  nonfuissetdalum  mutuum, 

nias  prajparatas  lucro  imj^edit  ne  mutuans  deductis  tameu  jiericulis,  exponsiscit  plcrum- 

adipiscalur  (juod  erat  in  via  habendi  :  ergo.  que  Iaboribus;ita  ut,  si  ex  cveiitu  dignoscai:!! 

2"Ex(j.77.  jtraicedeiitia.  i.  o.,  ubidocel  (jiiod,  »Q.  62.  a.  4.  o. 
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liicrum  fiiissc  ccnlum  aurcorum,  illud  tenea- 
tur  solvcrc,  dcduclis  dcducendis,  si  nullum 
ad  niliil  tencatur  :  hoc  autcni  digncsci  potest 
ex  cvcntu  quem  liabcntalii  mercatores  in  eo- 
dem  commercio,  vcl  i[)sc  mutuans  ncgotiando 
cum  alia  pccunia.  Dixi,  Jeductis  plerumque  la- 
bori bus ;  ([uia,  si  cssct  talis  labor  qucm  mu- 
tuans  non  cuperct  redimi,  quia  libentcr  illum 
subit,  ut  vitet  otium  aliamvc  molestiam,  vel 
quia  facile  illum  pra?stabit  cum  aliis  negotiis, 
talis,  inquam,  labor  non  dcbct  dcduci. 

Dixi  in  conclusione,  servalis  certis  conditio- 
nibus  :  unde 

Expenduntur  conditiones  requisitiE. 

Prima  conditio  est  ut  revera  lucrum  cesscl, 
alioquin  fictus  esset  titulus.  Unde  si  mutuans 
relicta  negotiatione  propter  mutuum,  perali- 
quam  artem  aut  specialem  industriam  tantum 
lucretur  quantum  lucratus  fuisset  negotian- 
do,  nihil  potest  petere  titulo  lucri  cessantis, 
quia  revera  non  ccssat  lucrum  ;  si  tamen  ille 
modus  lucrandi  esset  molestior,  posset  aliquid 
exigere  pro  ista  molestia. 

Secunda  est  ut  mutuum  sit  vere  causa  lu- 
cri  cessantis,  hoc  est  ut  lucrum  cesset,  quia 
datum  estmutuum  alioquin  non  cessaturum. 
Ad  hoc  requiritur  1°  quod  pecunia  sit  desti- 
nata  et  proxime  [)ra3parata  lucro,  sive  per  ne- 
gotiationem,  sive  per  emptionem  rei  frugife- 
rae,  quia,  si  mutuans  non  intendebat  lucrari 
per  istam  i)ecuniam,=  aut  non  erat  occasio  lu- 
crandi,  non  potest  dici  quod  absentia  hujus 
pecuniaesitcausa  cur  non  lucretur,  siquidem 
etsi  adesset  non  lucraretur.  Insuper  pecunia 
non  deslinata  lucro  non  ajstimatur  pluris  quam 
sccundum  se  valeat.  2°  Requiritur  quod  mu- 
tuansnon  habeatalias  [^ecuniasotiosasquibus 
idcm  lucrum  commode  possit  comparare  : 
alioquin  non  carcntia  pecunia),  sed  sola  ejus 
voluntas  erit  causa  cur  non  lucretur.  Dixi, 
pecunias  otiosas  quibus  commode,  etc;  quia,  si 
mutuans  haberet  quidem  alias  pecunias,  scd 
sincere  destinatas  ad  alios  fmcs,  v.  g.,  ad  do- 
tem  filiarum,  ad  alendam  familiam,  ad  casus 
fortuitos,  etc,  quas  nec  solet,  nec  vult  nego- 
tiationis  discriminicommittere,  docent  graves 
theologi  quod  possit  exigere  lucrum  cessans, 
quia  tunc  revera  mutuum  est  causa  quod  non 
lucretur ;  non  enim  dici  potest,  ut  ante,  quod 
nou  lucretur  idco  quia  non  vult  uti  pecuniis 
aliis  quas  habet,  subcst  enim  illi  justa  ratio 
iis  non  utcndi.  Ila  censent  i)ost  Navarr.,  Les- 
sius,  Sylvius  et  alii  communiler. 


Sed  quid  si  mutuator  pecuniam  ideo  non 
cxponat  ncgotialioni  aiit  ex[)Ositam  sponte 
sublrahat,  ut  mutuodarc  possit  indigentibus 
sive  prajsentibus  sivc  fuluris  quos  prajvidet 
petituros  mutuum,  alioquin  negotiaturus, 
potestne  exigere  lucruui  cessans? 

Sententiam  alfirmativam  tanquam  specula- 
tive  probabilem  multi*  ralionibus  sustinet 
Lcssius,  lib.  2.  cap.  20.  dub.  it.Similiter  Lay- 
man,  De  Lugo  ct  alii,  ea  |)raiscrlim  ratione, 
quod,  licct  in  hoccasu  [iccuniajam  subtracta 
negotiationi  non  sit  am[)lius  lucrativa,  mu- 
tuum  tamcn  dandum  sitcausa  hujussubtra- 
clionis:  ct  consequenlcr  causasallcmmediata 
ccssationis  lucri.  Monent  tamen  praxim  non 
csseadmittendam  propter  periculum  pallian- 
di  usuras. 

Verum  melius,  noslro  saltem  judicio,  dis- 
tinguil  Sylvius  q.  77.  a.  i,  quairitur  5,  ubi  ap- 
pellans  sinccram  mutuatoris  conscientiam, 
dicit  :  Si  vere  in  animo  habet  de  sua  pecunia* 
ncgotiari,  sed  solam  mutuatarii  utilitatem  spe- 
ctans,  propter  ejus  necessitatem  proxime  futu- 
ram  vel  etiam  praisentem  negotiari  desinit  ut 
ei  mutuet,  probabile  est  aliquid  posse  ratione 
istius  lucri  cessantis  exigere,  quia  tunc  mu- 
tuatarius  est  quodammodo  causa  talis  cessa- 
tionis  lucri.  Verum  si  proprium  intendens 
commodum  potius  cupiat  sub  lucro  certo  mu- 
tuare  quam  negotiari  cum  spe  lucri  incerti, 
et  propterea  pecuniam  a  negotiatione  subtra- 
xerit ;  non  vere  subtraxerit  propter  muluata- 
rium,  sed  propter  suum  commodum,  ideoque 
lucrum  cessans  non  potest  ab  eo  exigere.  Ita 
laudatus  theologus,  et  bene  :  in  hoc  enim  ca- 
su,  muluum  non  est  causa  cessationis  lucri, 
cum  jam  prius  cessaverit  per  subtractionem 
spontaneam  pecuniae  a  negotiatione,  neque 
muluator  pecuniam  subtraxit  a  negotiatione 
proj^ter  muluum  in  gratiam  muluatarii,  sed 
intuilu  pro[)riai  utilitatis  :  ergo  mutuum  in 
gratiam  mutuatarii  non  potestdici  causa  ctiam 
mediata  cessationis  lucri ;  quo  vcro  tilulo 
compensarem  tibi  lucrum  a  quo  non  abstines 
causa  mei,  sed  causa  tui. 

Hinc  Cabassut,  Theor.  et  Prax.  lib.  6.  cap. 
7.  n.  44,  merito  invehit  in  illos  mutuatores  qui 
sibi  ipsis  et  aliis  mentientesfundant  interesse 
in  hoc  quod  possent  muluatam  pecuniam  ex- 
ponere  legitimo  lucro,  cum  tamen  nullum  ad 
id  habeant,  aut  habuerint  efficax  propositum, 
affirmant  quidem  se  nunquam  commissuros 
ut  sua)  pecunia)  arcis  otiosa)  includantur,  cum 
tamen  aut  solum  inlcndant  cx  mutuo  lucrum 
vel  saltem  de  aliis  lucraiuli  modis  nihil  certo 
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et  efficaciter  [)roi)onanl,  iiisi  forte  illo  solo  casu 
quo  fidi  iiiuluatarii  noii  occurrercnt  quibus 
toto  suam  pccuniam  cum  fcenore  credant.  II- 
lud  [)ropositum,  addit  laudatus  Cabassut,  est 
plane  pra^poslerum,  ucc  potest  fundare  lu- 
crum  cessans  :  et  patet  ex  dictis. 

Tertia  conditio  est  ut  mutuatarius  [)ra}mo- 
nealur  de  compensando  tali  lucro,  ut  dixi  sa- 
tij  fuse  de  damno  compensando.  Re([uire. 

Quarta  conditio  est  ut  mutuans  non  cxigat 
totum  lucrum  speratum,  sed  partem  tantum, 
quae,  attentis  attendcndis,  scstimabitur  judicio 
prudentum  ct  intcUigentiuni,  ut  etiam  jam 
dixi  prius. 

Quinta,  ut  non  statim  recipiat  interesse  lu- 
cri  ccssantis  :  si  enim  mutues  centum  et  in- 
tercsse  sint  dccem,  eosque  decem  statim  reci- 
pias,  non  mutuas  centum,  sed  nonaginta  tan- 
tum  et  tamen  recipis  interesse  pro  centum, 
quod  esl  injustum.  Quidam  existimant  posse 
statim  recipi  interesse  in  aliquo  a^quivalenti, 
V.  g.,  in  frumento,  vino,  etc,  sed  id  alii  non 
[)robant,  quia  liujusmodi  res  datae  vicem  pe- 
cunia)  subeunt.  Lessius  subtilius  remedium 
suggerit :  mulua  nonaginta  unum  cum  inte- 
resse  et  novem  sine  interesse,  poteris  statim 
reciperenovem  pro  interessenonaginta  unius. 

Sexta  conditio  potest  assignari  ut  lucrum 
cessans  foret  justo  titulo  [jcrcipiendum,  undc 
pro  lucro  injusto  nihil  [)0sset  recipi,  quia  id 
solum  vere  possumus  quod  juste  possumus. 

§  V. 

Pcriculum  sorlis. 

Suppono  tanquam  cerlum  quod,  si  mutuans 
patiatur  molestias  et  expensas  in  recuperanda 
sorte,  eas  teneatur  compensare  mutuatarius, 
tanquam  damnum  a  se  indebite  causatum  ; 
consequenter,  si  lemporemutui  immineat  [je- 
riculum  hujusmodi  expensarum,  possit  etiam 
mutuans  de  iilo  pacisci,  tanquam  de  periculo 
damsi  emergentis  distincto  a  periculo  sortis. 
Quaestio  ergo  videtur  essc  de  ipso  [^raecise  pe- 
riculo  sortis  amittenda?,  secluso  quovis  alio 
damno,  damnive  periculo. 

Nota.PIures  distinguunt  duplex  periculum 
sortis  amittendcC,  unum  quod  vocant  gene- 
rale  ct  intrinsecum  muluo,  quodque  rcpo- 
nunt  vel  in  ipsa  carentia  pecunia?,  vel  in  hoc 
quod  bona  mutuatarii  possunt  [)erire  incen- 
dio,  devastatione,  aliisve  casibus  fortuilis. 
Vcruiii  non  video  ([uale  [)ericulum  mutuator 
■uljoat  !)ra'.uiso  cx  cdroulia  pecuiiiiie  mulua-. 


ta},  cum,  e  contra,  hoc  ipso  quo  est  mutuala, 
currat  [^criculo  mutuatarii;  et  si  pereat,  non 
mutuanti  sed  mutuatario  [•ereat;  et  ideo  inde, 
seclusis  aliis  extrinsecis,  mutuator  magis  as- 
securatur  quam  [^ericlitetur.  Neque  etiam 
potest  dici  muluatorem  subire  [)ericulum 
sortis  amiltenda3  ex  eo  quod  bona  mutuatarii 
possint  casibus  fortuitis  absorberi,  nam  ct 
et  ipsius  nuituantis  bona  camdem  possutit 
subire  sortem.  Insupernullum  est  periculum 
in  mutuo  quod  non  possit  ab  eo  separari  per 
cautionem,  vel  pignus,  aut  Iiy[)othecam,  con- 
sequenter  nuUum  est  ipsi  intrinsecum  seu 
cssentiale.  Caiterum  admittatur  per  me  licet 
aliquod  periculum,  quod  si  non  necessario 
sequalur  cx  intrinsecis  mutui,saltem  natum 
sit  sequi.  Ast  illud  leve  est  ac  remotum  quod 
non  attingit  nostra  quaistio,  cum  sit  ccrtum 
rationc  illius,  utpote  mutuo  intrinseci ,  et 
aliunde  remoti,  nihil  posse  exigi.  Unum  ergo 
debet  attendi  periculum  amittendae  sortis  quod 
vocant  singulare  et  extrinsecum  mutuo  seu 
extraordinarium,  utpote  ortum  ex  causis  mu- 
tuo  accidenlariis,  puta  quod  mutuatarius  sit 
dubiaj  fidei,  sii  prodigus,  decoctor,  litigiosus,' 
lusui  deditus,  quod  exerceat  commercium 
periculosum  sive  navigando,  sive  deferendo 
nierces  prohibitas,  aut  etiam  licitas,  sed  [)er 
vias  latronibus  oL-5itas,autfraudando  tributa. 
Quaestio  est,  inquam,  utrumtitulo  hujusmodi 
periculi  liceat  accipere  aliquid  ultra  sortem? 
Alii  negant,  affirmant  alii,  utrinque  probabi- 
liter.  Pro  sententia  ne-gativa  citantur  Soto, 
Bannes,  Lopez,  Conrard,  Lacroix,  Navarr., 
Tolet  et  alii,  fuitque  olim  communis  apuJ 
theologos  Parisienses  et  Lovanienses.  Pro  af- 
firmativa  citanlur  Scot,  Major,  Gabriel,  An- 
gelus,  Binsfeldius,  Corduba,  Sylvestre,  Joan- 
nes  Medina,  Valentia,  Salas,  Asorius,  Salonius 
Malderus,  Wiggers.  Eidem  subscribunt  Syl- 
vius,Lessius,  Layman ;  ex  recentioribus,  Ethica 
amoris,  Platelius;  exLovaniensibus,  Boudart, 
Steyacrt ,  Daelman ,  ita  ut  nunc  videatur 
communior. 

Quacstio  potest  proponi  du[)lici  sensu.  Pri- 
nio,  utrum  mutuatori  liceat  accipere  aliquid 
ultra  sortem  ratione  periculi,  si  illud  in  se 
suscipiat  se  pra^stando  assccuratorem,  ita  ut 
si  sors  pereat,  puta  navis  tendens  in  Insuias 
absque  cul[)a  mutuatarii,  i[)si  mutuatori  [)e- 
reat,  nec  aliud  possil  rcpetere  nisi  pretium 
|)aclum  [)ro  assecurationc.  Alio  sensu,  utrum 
niutuans  abs([ue  co  quod  susci[)iat  in  se  [^eri- 
ciilum  sortis,  [)ossil  liinien  ratione  illius  ali- 
<|uid  exigere  ullra  sorlcni  in  quovis  cvenlu 
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reddendam.  Si  lioc  iillimo  sensu  ndniiltalur 
1'roposilio,  a  fortiori  crit  adiuitlenda  in  prinio 
sensu.  lloc  ergo  secundo  sensu  cuin  comnui- 
niori  senlciitia. 

Dico  :-^>iobabilius  est  pcriculum  sorlis  cssc 
titulum  lcgitimum  accipiendi  alitiuid  ultra 
sorlem ;  sa^pe  tamen  est  illegitima  liujus  tiluli 
praxis. 

[•rima  i^ars,  de  qua  est  difficuUas,  colligi- 
tur  cx  D.  Tlioma,  q  77.  a.  4.  ad  2,  ubi  docet 
rci  pretium  posse  adgeri  «  proptcr  periculum 
cui  se  ex[)onit  mercator  transfercndo  rem  de 
loco  in  locum  b:  ergo  pariter  pretiuin  sortis  pot- 
estaugeri  propter  periculum  cui  exponitur. 

Probatur  1".  Non  est  usura  dum  exigitur 
in  mutuo  aliquid  ultra  sorlem  ratione  alicu- 
jus  tituli  pretio  a^stimabilis  mutuo  extrinseci 
et  per  accidens  anncxi  :  atqui  periculum  sor- 
tis  est  mutuo  extrinsecum  etperaccidens  an- 
nexum,  estque  pretio  astimabile  :  ergo.Patet 
prima  pars  minoris,  tum  quia  hoc  periculum 
non  oritur  ex  mutuo,  ut  dictum  est,  sed  ex 
qualitatibus  accidentariis  mutuatarii,  tum 
quia  est  a  mutuo  scparabile,  si  nempe  remo- 
veantur  a  mutuatario  qualitates  ex  quibus 
oritur  ut  removeri  possunt,  ut  si  desinat  esse 
decoctor,  aut  exercere  commercium  pericu- 
losum.Patet  etiam  secunda  pars  ejusdem  mi- 
noris,  i°  quia  nullus  est  mutuans  qui  non  li- 
bcnter  vellet  hoc  periculum  aliquo  pretio  re- 
dimere  ;  2°  quia  alter  qui  susciperet  insehoc 
periculum,  licite  exigeret  aliquid  pro  assecu- 
ratione  :  ergo  est  quid  pretio  cEstimabile,  id- 
quc  magis  patebit  ex  argumento  sequenti. 

Probatur  2°.  Si  sors  amitteretur,  esset  mu- 
tuanti  damnum  emergens  :  ergo  periculum 
amittenda3  sortis  est  periculum  damni  emer- 
gcntis.  Subsumo  :  Atqui  periculum  damni 
emergentis  secundum  omnes  est  titulus  legi- 
timus  accipiendi  aliquid  ultra  sortem  :  ergo 
et  periculum  sortis  amittendae.  Urget  haec  ra- 
tio,  et  si  bene  advertas,  ferme  nihil  opponunt 
adversarii  contra  hunc  titulum  quod  non  pa- 
riter  militet  contra  tilulum  damni  emergen- 
tis.  Neque  verum  est  quod  dicit  Aurelius 
Piette,  periculum  damni  involvere  aliquid  ex- 
trinsecum  mutuo,  nempe  damnum  ipsum, 
periculum  autem  sortis.  non  involvere  nisi 
sortem  ipsam  ;  hoc,  inquam,  ultimum  falsum 
est  :  periculum  enim  sortis  amittenda)  invol- 
vit  ipsum  probabile  damnum  sortis,  hoc  au- 
tem  damnum  probabile  sortis  non  est  sors 
ipsa,  sed  quid  extrinsecum  sorti,  sicut  illius 
dainui  periculum. 

Probatur  3"  ex  rcsponsione  S,  Congrega- 


tionis  cardinalium  de  Propaganda  Fide,  data 
12  septcmbris  1645,  ad  quajsita  missionario- 
rum  Cliincnsium,  quam  aj^probavit  Innoccn- 
tius  X  ct  sub  pocna  excoinmunfcalionis  jussit 
obscrvari.  lla(jue,  intcr  seplcmdecim  quaBsita 
Iioc  crat  numcro  tertium  ;«ln  pra^fato  regno 
lege  stabilitum  est,  ut  in  mutuo  triginta  pro 
centum  acciniantur  Qbsijue  respectu  lucri 
cessantis  aut  damni  emergentis.  Quaeritur 
utrum  Cbinensibus  sit  licitum  pro  pecunia- 
rum  suarum  mutuo,  licet  non  interveniat  lu- 
crum  cessans  aut  damnum  emergens,  priE- 
dictam  pro  centum  triginta  regni  lege  taxa- 
tam  quantitatem  accipere?  Et  causa  dubita- 
tionis  est,  quia  in  recuperanda  pecunia  est 
aliquod  periculum,  scilicet  quod  qui  accipit 
niutuum,  fugiat,  vel  quod  tardetin  solvendo, 
vel  quod  necessarium  sit  coram  judice  repe- 
tere,  vel  propter  alia  bujusmodi.  » 

Responsio  S.  Congregationis  ad  hoc  qusesi- 
tum  bffic  est :  «Censuerunt,  ratione  mutui  im- 
mcdiate  et  praecise,  nihil  esse  accipiendum 
ultra  sortem  principalem ;  si  vero  aliquid  ac- 
cipiant  rationepericuliprobabiliterimminen- 
tis,  prout  in  casu,  non  esse  inquietandos, 
dummodo  habeatur  ratio  qualitatis  periculi 
et  probabilitatis  ejusdem,  ac  servata  propor- 
tione  inter  periculum  et  id  quod  accipitur.  » 
Et,  relatione  facta  SS.DD.  Innocentio  X,  hanc 
decisionem  approbavit  et  strictissime  man- 
davit  omnibus  missionariis  sub  poena  excom- 
municationislatae  sententiae,  «  quatenus  prae- 
fata  responsa  etresolutiones  diligenter  obser- 
vent,  illisque  in  praxi  utantur,  ac  ab  aliis  ad 
quos  pcrtinebit,  observari  et  practicari  fa- 
ciant,  donec  Sanctitas  Sua  vel  Sedes  Aposto- 
lica  aliter  ordinaverit  » . 

lla  refert  Hurtado  ad  calcem  suarum  reso- 
lutionum  orthodoxarum  de  martyrio  fidei. 
Referunt  DD.  pastores  Galliae  in  Theolog.  mo- 
ral.  nov.  casuist.  p.  1.  p.  131.  et  ex  ipsis  Hen- 
ricus  a  S.  Ignatio,  Boudart,  Platellius,  Stey- 
aert.  Item  refert  Cabassut,  ex  nostro  Bancel. 
Etne  forte  dicatur  hanc  decisionem  atque  hoc 
pontificium  mandatum  esse  dubia^  fidei,  lau- 
datus  Hurtado  exhibet  exemplar  authenticum 
utriusque  per  notarium  apostolicum  F.  Vi- 
ctorium  Richtium.  Ita  iterum  refert  ex  Hur- 
tado  Henricus  a  S.  Ignatio, 

Si  dicas,  cum  Aurelio  Pielte,  ex  hoc  decreto 
nihil  aliud  evinci  nisi  quod  praxis  illa  non  sit 
evidenter  mala,  sed  probabiliter  vera,  atque 
adeo  tolerata  in  Ecclcsia,  contra  est :  si  sum- 
musPontifex  ct  sacra  Congregatio  hanc  sen- 
icntiam  ut  simplicitcr  toloratam  dunlaxat,  et 
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non  [)ositive  veram  existimassent,  congrega- 
tio  non  proliibuisset  iiuiuictari  Chincnscs 
juxta  iilam  agentes,  neque  SS.  Pontifex  man- 
dasset  sub  poena  excommunicationis  omnibus 
missionariis  ut  hanc  decisionem  diligenler 
observarent,  illa  iu  praxi  uterentur,  et  ila 
observari  ab  omnibus  curarent.  Quod  enim 
simplicitcr  toleratur,  his  positiva)  approba- 
tioniscaracteribus  non  insignitur. 

Hinc  inferes  quod  initio  notavi  esse  a  for- 
tiori  licilum  mutuanti  se  ad  instantiam  mu- 
tuatarii  pro  pretic  praBstare  assecuratorem 
sortis,  sic  ut,  si  sorsabsque  culpa  mutuatarii 
pereat,  eam  non  possit  repetere,  sed  solum 
pretium  pactum  proassecuratione.  Hoc  autem 
pretium  ratione  majoris  obligationis  et  peri- 
culi  debet  esse  majus  quam  si  mutuans  ser- 
varet  sibi  jus  ad  sortem. 

Secunda  pars  conclusionis  in  qua  dicimus 
hujus  tituli  usum  sajpe  esse  illegitimum,  col- 
ligitur  ex  conditionibus  ad  eum  requisitis, 
quas  raro  observant  mutuantes. 

Prima  est,  ut  periculum  sit  verum  et  non 
fictum,  quale  ubique  fingunt  qui  lucrari 
amant.  Secunda,  ut  non  exigatur  auctarium 
contra  legem  charitatis,  sicut  enim  charitas 
quandoque  obligat  succurrere  proximo  per 
eleemosynam  omnino  gratis  datam,  ita  et  per 
mutuum  relaxando  per  modum  eleemosyna) 
pretium  periculi,  et  hoec  conditio  spectat  mu- 
tua  minuta  data  pauperibus.  Tertia,  ut  mu- 
tuans  non  quairat  ratione  periculi  lucrari  ex 
mutuo,  sed  tantum  indemnem  se  servare, 
alias  foret  usurarius  saltem  mentalis;  nec 
ideo  cogat  muluatarium  cum  ipso  pacisci  de 
pretio  periculi,  sed  ipsum  liberum  relinquat, 
vel  assecurare  sortem  per  pignus,  hypothc- 
cam,  aut  fidejussorem,  vel  cum  ipso  pacisci, 
alioquin  imponit  ipsi  gravamen  pretio  aesti- 
mabile  ;  et  hic  est  casus  famosi  capitis  Navi- 
ganti,  ut  dicam  modo.  Quarta  conditio  est, 
sicut  fert  decretum  S.  Congregationis,  ut  ha- 
beatur  ratio  qualitatis  et  probabilitatis  peri- 
culi,  serveturque  proportio  inter  periculum 
et  auctarium.  Et  quia  pauci  sunt  qui  eas 
omnes  conditione?  aceurate  observant,  ideo 
diximus  hujus  tituli  usum  esse  sajpe  illegi- 
timum. 

Eritautem  legitimus  si  hoc  vel  simili  modo 
flat :  Titius  navigaturus  ad  insulas  Ameri- 
canas  petit  a  me  mutuo  mille  aureos  quos 
inollcni  retinere  quam  illi  mutuare,  mutuo 
tamen  ad  il!i  succurrendum;  scd  quia  non 
hshet  neque  pignus,  nequc  hypothecam,  ne- 
quc  ndejussorem  aut  afjsecuratoroni,  licct  ex 


mutuo  lucrari  nolim,  volo  tnmcn  vitare  dam- 
Tum  et  idco  paciscor  cum  illo  dc  ccrto  aucta- 
rio  pro  rata  pcriculi  mex  sortis,  sicut  paci- 
scerer  pro  pcriculo  damni  emcrgentis,  aut 
lucri  cessantis.  In  hoc,  inquam,  casu  et  simi- 
libus  non  committitur  usura. 

Sohunlur  objecliones. 

Objicics  1"  famosum  caput  Naviganti,  de 
Usuris,  lib.  5.  tit.  19,  ubi  Gregorius  IX  sic 
dccernit :  a  Naviganli  vel  eunti  ad  nundinas 
cerlam  mutuans  pecunia)  quaiititatem,  pro 
eo  quod  suscipit  in  se  pcriculum,  rccepturus 
aliquid  ultra  sorlem,  usurarius  est  censen- 
dus  »  :  ergo. 

Respondent  plures  et  graves  theologi  irre- 
psissc  mendum  in  hoc  textu  et  cum  legilur  : 
Usurarius  est  censendus,  debere  legi  :  Usurarius 
non  est  censendus.  Id(|ue  pluribus  probant,  sed 
pra^sertim  ex  his  verbis  immediate  sequen- 
tibus :  a  Ille  quoque  qui  dat  decem  solidos, 
etc,  non  dcbet  ex  co  usurarius  judicari  »  ; 
ha3c  enim  particula  jwoywe  significat  confor- 
mitatem  tcxtus  sequentiscum  priore,et  cam- 
dcm  esse  utriusque  conclusionem ;  si  enim 
essent  sibi  invicem  contrarise,  debuisset  Pon- 
tifex  uti  particula  adversativa  sed,  non  copu- 
lativa  quoque;  is  enim  incongrue  loqueretur 
qui  diceret:  Qui  hoc  facit  est  usurarius,  ille 
quoque  qui  istud  facit  non  est  usurarius ; 
deberet  enim  dicere  :  Sed  qui  istud  facit  non 
est  usurarius. 

Quia  tamen  in  omnibus  codicibus  Icgitur  : 
Usurarius  est  censendus,  quidam  respondent 
Pontificem  loqui  de  periculo  communi,  quale 
fingitur  in  omni  mutuo,  quoJ  non  est  verum 
periculum,  sed  fictum,  aut  saltcm  levc  et  in- 
trinsecum  mutuo. 

Verum  communior  et  solidior  responsio  est, 
SS.  Pontificem  loqui  de  eo  qui  mutuat  eo 
animo  ut  in  se  suscipiat  periculum  sortis,  et 
inde  lucrum  reportet  ex  mutuo,  alias  non 
mutuaturus  :  unde  hx  particula;,  pro  eo  quod 
suscipit  in  se  periculum,  debcnt  referri  ad  xo 
mutuans  et  non  ad  to  reccpturus,  quasi  diccret 
ideo  mutuans  quia  snsci[)it  in  se  pcriculum, 
inde  rece[)turus  aUf|uid  ultra  sortem.  Ex  ([uo 
compellitur  mutual  i  vis  ipsum  muluantcm 
assumere  in  assecuralortm,  cum  poluissel 
per  pignus,  vel  hypothecam,  aut  alium  assc- 
curatorcm  seu  fidcjussorem,  faciliussortein 
r.ssccurare.  Est  autcm  hic  usurarius  ex  du- 
[lici  capite,  1°  pro|)tcr  animum  lucrandi  ay 
niuluo;  2°  ironler  ohligaliouem  quam  iwipo- 


486 


DISSERT.  IV.  ART.  V 


nit  niiiluatario  ipsum  assumendi  pro  assecu- 
ralorc,  cum  posset  aliter  assecurarc.  Sccu; 
vero  ille  qui  non  intcndens  lucrum  sed  so- 
lum  suam  indcmnitatom  paciscitur  dc  aucta- 
rio  cum  mutuatario,  id  rogantc  aut  libcrc 
conscnticntc,  ut  cxplicuimus  in  casu  antc 
solutioncm  objcctionum.  Ita  interprctantur 
fermc  omncs  quos  citavimus  pro  nostra  sen- 
tentia. 

Scd  et  dato  qui>d  loquatur  Pontifex  de  omni 
mutuante  suscipiente  in  se  periculum  sortis, 
nihil  propterca  obtinent  adversarii;  non  enim 
dicit  Pontifcx  mutuantem  dc  quo  loquitur 
esse  revera  et  coramDeo  usurarium,  scd  cssc 
censendum  usurarium,  hoc  est  pracsumcn- 
dum  talem  in  foro  exteriori :  quia  revera  qui- 
cumque  accipit  auctarium  pro  periculo  sor- 
tis  suscepto  potest  praesumi  usurarius,  nisi 
probct  suam  bonam  fidem,  quia  plerumquc 
contingit  quod  mutuantes  sic  agant  animo  u- 
surario,  cum  quo  stat  tamen  quod  coram  Deo 
non  sit  usurarius  si  non  animo  lucrandi,  scd 
indemnitati  suae  consulendi  paciscatur  pro 
periculo  suscepto  ad  instantiam  mutuatarii, 
aut  eo  libere  consentiente.  Sic  Ecclesia  rcpu- 
tat  simoniacos  eos  quibus  data  cst  pecunia  ad 
clectionem,  eo  quod  tales  esse  soleant,  quam- 
vis  non  sint  coram  Deo  tales,  si  ea  non  fue- 
rint  moti  ad  eligendum. 

Quod  opponi  solet  ex  D.  Thoma  opusc.  73 
de  Usuris,  jam  monui  hoc  opusculum  non 
esse  D.  Thomce.  Aliundc  cum  auctor  hujus 
operis  loquatur  ex  cap.  Naviganti,  eodem  mo- 
do  debet  intelligi. 

Obj.  2°  :  Fur  non  tenetur  restitucrealiquid 
ultra  rem  ablatam  ob  periculum  quantumvis 
magnum  cui  rem  illam  exposuit :  ergo  ncquc 
mutuatarius  t^netur  aliquid  reddere  ultra 
sortcm,  etiamsi  rem  muluo  acceptam  pericu- 
lis  magnis  exposuerit. 

Resp.  hoc  argumentum  quod  magnificant 
adversarii  nullius  esse  ponderis.  Evincitur  cx 
hoc  quod  pariter  militet  contra  periculum 
damni  emergentis,  quod  tamen  ipsi  cum  aliis 
admittunt.  Sic  enim  retorquco  :  Fur  non  te- 
netur  restituere  aliquid  ultra  rem  ablatam, 
ob  periculum  quantumvis  magnum  damni 
omcrgcntis  domino  :  ergo  neque  mutuatarius 
tcnetur  rcdder6  aliquid  pro  periculo  damni 
emergentis  mutuatori.  Quidquid  huic  argu- 
mcnto  respondcbunt,  nos  respondebimus  prnc- 
cedenti.  Intcrim  tamcn  nego  consequentiam. 
Disparitas  cst  quod  non  intcrvcnit  pactum  in- 
ter  furcm  ct  dominum  dc  solvcndo  auctario 
propter  periculum  sive  sortis,  sivc  damui, 


sicut  supponimus  intcrvenisse  intcr  mulua- 
tarium  ct  mutuatorciii,  vi  cujus  tcnetur  mu- 
tuatarius  dare  aliquid  pro  periculo  sortis  vel 
damni ;  diximus  cnim  supra  mntuatarium 
absque  pacto  non  lcncri  de  simplici  pcriculo 
damni  emcrgentis. 

Instabis  :  Violentia  scu  injuria  supplct  pa- 
ctum,  ut  etiam  nos  supra  diximus  :  ergo,  si 
periculum  sortis  sit  aliquid  prctio  oislimabile 
quod  in  pactuui  pussit  cadere,  fur  indcpen- 
denter  a  pacto  formali  praivio  tenerctur  illud 
compensare. 

Rcsp.  dist.  antccedens  :  violentia  seu  inju- 
ria  supplctpactum  quantum  ad  damnumrca- 
le,  conc;  quantum  ad  periculum  damni  tan- 
tum,  neg.  antcccdens  et  consequcntiam.  Id 
patct  evidentcr  in  pcriculo  damni  emcrgen- 
tis,  quod  secundum  omncs  etiam  adversarios 
cst  aliquid  prctio  asstiniabilc  quod  potest  ca- 
derc  in  pactum,  ct  tamcn  ncquc  fur  ncque 
violentus  mutualarius  lcnctur  absquc  pacto 
illud  compcnsarc,  sed  duntaxat  ipsum  dam- 
num  reale,  si  cvcncrit.  Ratio  hujus  disparita- 
lis  csse  vitlctur  quod  adcompensandum  dam- 
num  rcalc  possit  cogi  violcntus  mutuatarius, 
sed  ad  dandum  aliquid  pro  periculo  damni 
non  potcst  cogi.  quia  polcst  illud  periculum 
abstcrgerc  pcr  pignus  aut  aliter;  ct  idco  vio- 
lentia  supplct  pactum  de  damno,  quia  ncces- 
sarium  est  et  recusari  non  potcst  a  mutuata- 
rio,  non  supplet  autem  pactum  de  periculo 
quia  est  liberum  et  potcst  recusari  a  mutua- 
tario.  Caiterum  quidquid  sit  dc  Iiac  rationc, 
constat  saltem  sic  csse,  sicque  apprehendil 
communis  sensus  liominum  :  ncmo  enim 
apprehendit  sivc  furcm,  sive  mutuatarium 
violcntum  tencri  absquc  pacto  pra^vio,  com- 
pensarc  pcriculum  damni,  scd  bcne  ipsum 
damnum,  si  cvcniat,  sicquc  violentiam  sup- 
plere  pactum  de  damno ,  non  de  periculo 
damni. 

Obj.  3°  :  Muluans  paciscendo  dc  pcriculo 
sortis  compcnsando  vel  qua^rit  lucrum,  vel 
suam  indcmnitatem  :  si  primum,  usurarius 
est,  quicrens  lucrum  ex  mutuo  ;  si  secun- 
dum,  illusorie  et  ilhcitc  agit,  quKrcns  indem- 
nitatcm  per  medium  illicitum  aut  ineptum  : 
vel  enim  rccipiet  sortem,  et  sic  servabiturin- 
demnis  independentcr  ?b  auclario,  vel  non 
rccipict  sortem,  nec  a  foitiori  auctarium,  el 
sic  non  servabitur  indenuiis  :  ergo. 

Resp.  mutuantem  quccrcrc  suam  indcinni- 
tatem  ;  et  ad  probationem  in  contrarium,  ne- 
go  quod  recipicndo  sortem  absquc  auctario 
scrvctur  indemais,  quia  niiiil  percipit  propc 


AN  SINT  ET  QUl  SINT  LEGITIMI  TiTULI,  ETC. 


riculo,  quod  cum  ab  initio  pactus  est,  erat 
pretio  acstimabile,  et  pro  quo  debetur  ei  au- 
ctarium  tunc  pactum  ;  sicut  qui  paciscitur 
pro  periculo  damni  cmergentis ,  quamvis 
postea  nullum  damnum  cveniat,  debetur  ipsi 
nihilominus  auctarium  pactum,  nec  servabi- 
tur  indemnis,  si  ipsi  non  solvatur. 

Obj.  4° :  Si  liceat  pro  periculo  sortis  exigere 
aliquod  auctarium,  etiam  licebit  aliquid  cxi- 
gere  pro  periculo  istius  auctarii ;  itcm  pro  pe- 
riculo  hujus  secundi  auctarii,  et  sic  in  infmi- 
tum  :  ergo. 

Resp.  unico  auctario  posse  compensari  to- 
tum  periculum  prudenter  ccstimalum.  Insu- 
per,  quamvis  pro  periculo  auctarii  liceat  ali- 
quid  exigere,  et  iterum  pro  periculo  hujus 
secundi  auctarii,  non  sequitur  inconveniens, 
quia  brevi  devenielur  ad  tam  leveauctarium, 
quod  ejus  periculum  nulia  aestimatione  erit 
dignum. 

Obj.  5°  :  Periculum  pro  cujus  compensa- 
tione  initur  pactum  ,  licet  sit  extrinsecum 
mutuo  ut  sic,  cst  tamen  intrinsecum  huic 
mutuo  in  particulari  :  ergo.  Prob.  ant.  :  peri- 
cuium  islud  oritur  ex  qualitatibus  mutuata- 
rii  :  atqui  persona  mutuatarii  est  intrinseca 
mutuo  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  ant.: 
pericuium  istud  oritur  ex  quaiitatibus  acci- 
dentariis  niuluatarii,  conc.  ant. ;  essentiali- 
bus,  neg.  ant.  et  consequentiam.  Stanteenim 
eodem  mutuo  in  individuo,  istai  quaiitates 
possunt  adesse  vel  abesse  a  persona  muluata- 
rii.  Sicut,  licet  persona  mutuantis  sit  intrin- 
seca  mutuo,  et  ex  ejus  conditionc  scu  quaii- 
tatibus  oriatur  pericuium  damni  emergentis, 
non  idco  istud  pericuium  est  intrinsecum 
huic  mutuo. 

Inst.  :  Quamvisobiigatio  non  repetendi  sor- 
tcm  ante  longum  tempus  non  sit  intrinseca 
muluo  ut  sic,  est  tamcn  intrinseca  huic  mu- 
tuo  in  particuiari ;  crgo  simiiitcr  dc  niagno 
pericuio  sortis. 

Resp.  :  Nego  consequentiam.  Disparitas  cst 
quod  obligatio  non  repctendi  sorlcm  anteali- 
quod  tempus  sit  de  intrinseca  ratione  mului 
ut  sic,  consequentor  obiigatio  non  repetendi 
sortem  ante  taic  tempus,  est  lali  mutuo  in- 
tiinseca;  at  nos  non  agnoscimus  aiiquod  pe- 
riculum  intrinsccum  mutuo  ut  sic.  Et  dato 
quod  esset,  ut  multi  ponunt,  non  foret  cju> 
dcm  rationis  cum  eo  de  quo  est  quajstio;  ii- 
hi;  cnim  commune  i)ericulum  orirctur  ex 
ialiinsecis  mutui,  pula  cx  absentia  pcrunia?, 
istuti  vero  orilur  cx  extrinsecis  conciiUoiiibus 


muluatarii,unde  in  hachypotliesi  sequereiur 
tantum  hoc  periculum  commune  esse  intrin- 
secum  huic  mutuo;  obiigatio  vero  non  repe- 
tendi  sortem  intra  certum  tempus,  quaiiscum- 
que  sit,  est  deintrlnsecaratione  mutui,  cujus 
signum  est  quod  ingrediatur  contractum 
mutui  in  quo  vel  expresse  determinatur,  vel 
virtualiter  in  fine  ad  qucm  petitur  mutuum. 

Obj.  6°  :  Si  periculum  sortissit  titulus  iegi- 
timus  accipiendi  aiiquid  uitra  sortem,  excu- 
sabuntur  omnes  usurarii,  aut  potius  nulia 
ampiiususuracommitteturnisi  a  slupidis  qui 
rationem  pericuii  non  valent  distinguere,  si- 
quidem  nuilum  sit  mutuum  in  quo  sors  non 
pcriciitetur,  his  maxime  miseris  temporibus, 
quibus  ii  qui  ditiores  creduntur,  quotidie  fo- 
ro  cedunt  :  atqui  falsum  consequens  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam  majoriscum  ejus  pro- 
batione.  Etenim,  dato  pignorc  seu  hypotheca, 
vcl  fidejussore,  aut  assecuratore,  nulium  est 
amplius  pericuium  sortis  quod  ipsimet  astu- 
tiores  allegarc  possint.  Insuper,  non  quale- 
cumque  quod  fingi  potest  pericuium  sortis 
est  tituius  iegitimus  accipicndi  ali(|uid  uitra 
sortem,  sed  verum  probabiic  ct  prudenter  nc- 
stimatum;  tale  autem  non  semperadcst. 

Obj.  7°  et  simui  instabis  :  Saitem  mutno 
dato  pauperibus  aderit  sempcr  pcriculum 
sortis,  et  eo  majus  quo  pauperiores  erunt : 
crgo  erit  sempcr  licitum  acciperc  a  pauperi- 
bus  auctarium  uitra  sortcm,  et  eo  majus  quo 
paupcriores  crunt.  Subsumo  :  Atqui  id  evi- 
denter  conducit  ad  oppressionem  pauperum, 
et  est  contra  fincm  mutui,  prout  est  aDco  in- 
stitutum,  qui  est  sublevamen  pauperum, 
juxta  iiiud  Exod.  22  :  Si  pccuniam  mutuam  de- 
deris  popido  mco  pavpcri,  qui  habUat  tccum,  non 
urgcbis  eum  qnasi  exactor,  ncc  usuris  opprimes  : 


crgo. 


Resp.  l»  quosdam,  qui  nobiscum  aliunde 
sentiunt,  uitro  admitterc  non  posse  absque 
lccsione  justitioj  aliquid  exigi  ralione  pcriculi 
sortis  orti  ex  paupcrtate  mutuatarii,  et  hunc 
casum  a  conciusionc  cxcipinnt;  quia  in- 
quiunt,  licet  istud  pcriculum  sitcxtrinsccum 
mutuo  secundum  se  spcctato,  sicut  alia  pcri- 
cuia  qua:  oriuntui-  cx  (luaiititihus  accidcn- 
tariis  niutuatariorum,  cst  tanicn  intrinsecum 
mutuo  stcunduni  fincm  ad  qncm  cst  inslitu* 
tum  qui  est  subievanien  paupcrum ;  est,  in- 
quam,  intrinsecum  hoc  sensu  ciuod  sit  ipsi  sic 
considerato  ordinarium,  ut  probat  argumen- 
tum.  Ikcc  sentenlia  cst  jiia,  ct  ex  i)ac  |  arte 
plurimum  commendanda,  scd  sitne  eiiam 
vcia  uoM  conscntiunt  alii.  Unde 
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Respondent  2°  quod,  cum  hic  non  agatiir 
dc  pauperibus  inendicanlibus,  quibus  non 
pcr  niutuum,  scd  per  eleemosynam  succur- 
ritur,  falsum  sit  periculum  semper  comitari 
mutuum  petitum  ab  aliis  pauperibus,  et  con- 
sequenter  esse  illi  intrinsecum  ,  quia  alii  pau- 
peres  qui  nonsunt  mendicantes,  dum  petunt 
mutuum,  habentplerumque  pignusvelhypo- 
thecam  qua  assecurent  sortem  et  periculum 
abstcrgant :  sicquc  videtur  ruere  fundamen- 
tum  hujus  pia3  sententia).  Dato  tamen  quod 
contingat  mutuaiiiriuiTi  ita  esse  pauperem, 
ut  neque  pignus,  'eque  hypothecam,  nequc 
fidejussorem  aut  assecuratorem  habere  possit, 
tunc  respondent  non  ideo  oppressum  iri  pau- 
perem,quia,  licet  possit  absque  Isesione  justi- 
tiffi  in  tali  casu  exigi  auctarium,  vetat  tamen 
in  his  circumstantiis  charitas,  qua  jubemur 
fratribus  necessitatem  patientibus  succurre- 
re;  succurritur  autem  relaxando  auctarium 
per  modum  eleemosyna^. 

Et  si  dicas  ex  lege  charitatis  me  non  magis 
teneri  in  communi  necessitate,  ut  hic  suppo- 
nitur,  huic  pauperi  determinate  facere  elee- 
mosynam  quam  alteri,  consequenter  me  ab 
isto  mutuatario  posse  exigere  auctarium,  ne- 
dum  saiva  justitia,  sed  etiam  salva  charitate  ; 
rcspondent  antecedens  equidem  videri  ve- 
rum,  re  secundum  se  spectata,  at,  attentis,  in- 
quiunt,  circumstantiis,  nempe  quod  rem 
agam  cum  tali,  quod  mihi  specialiter  notasit 
ejus  necessitas,  quod  non  tam  agatur  de  ali- 
quo  dando  quam  de  aliquo  non  exigendo, 
videtur  moraliter  loquendo  quod  praeceptum 
charitatis  magis  urgeat  pro  ilio  quam  proal- 
tero  in  pan  necessitate  constituto. 

Neque  litcc  difficultas  est  ita  isti  sententia) 
specialis,  quin  pariter  currat  pro  periculo 
damni  emergcntis  vel  lucri  cessantis.  Petat 
enim  a  te  pauper  muluum,  ex  quo  tibi  pra;- 
sentias  periculum  damni  emergentis  vel  lucri 
cessantis ;  non  peccabis  quidem  contra  justi- 
tiam  exigendo  auclarium  pro  tali  periculo,  at 
poteris  peccare  contra  charitatem  qua  tencris 
cum  aliquo  tuo  damno  succurrere  proximo 
necessitatem  patienti,  ipsique  ideo  per  mo- 
dum  elecmosynae  relaxando  istud  auctarium 
quod,  salva  justitia,  potuisses  exigere. 

§  VI. 

Pcena  convencionalis. 

V)ico  :  Liciio  potest  uiuttiator  nacisci  cuin 
mutualario,  ut  ti  sua  cul^-a  nou  rctulal  sor- 


iem  statuto  tem[iore,  solvat  aliquid  ultra  sor- 
tem  in  poenam  seu  per  modum  mulct(E,etiara 
secluso  damno  emergente  vel  lucro  cessante, 
modo  tamen  recta  sit  intentio  muiuantis  et 
servetur  aDquitas  in  poena.  Est  communis 
contra  paucos  Lovanienses. 

Ratio  est  1"  quia  non  exigitur  illa  mulcta 
propter  mutuum,  sed  proptcr  moram  culpa- 
l)ilem  muluatarii;  2°  quia,  licet  sit  publicaj 
auctoritatis  pcenam  judicialem  imponere,  con- 
ventionalem  tamen  sibi  mutuo  libero  con- 
sensu  imponere,  possunt  contrahentes  propter 
finem  legitimum,  scilicet  ut  contractuumfir- 
mitati  consulatur,  et  debitorum  negligentia 
seu  iniquitas  coerceatur ;  possunt,  inquam, 
omni  jure  sive  naturali,  sive  gentium,  sive 
canonico,cap.  Dilec(i,de  Arbitris,  siwe  civili,  1. 
Si  pacto,  c.  de  Pactis. 

Si  dicas  mutuatarium  nonnisi  invito  in 
hanc  pcenam  consenlire,  rcsp.  4°  antecedens 
non  esse  universaliler  verum.  Resp.  2°,  dato 
antecente,  mutualarium  non  esse  rationabi- 
liter  invitum,  cum  talis  conventio  omni  jure 
admittatur,  et  fiat  propter  legitimum  fmem, 
ut  dictum  est. 

An  autem  hajc  pcena  debcat  solvi  ante  sen- 
tentiam  judicis,  responsio  affirmativa  videtur 
verior,  quia  omnis  conventio  justa  jure  na- 
turali  obligat  in  conscientia  ante  sententiam 
judicis,  et  ha^c  est  differentia  inter  poenam 
conventionalem  et  legalem.  Satis  tamen  con- 
stat  quod  mutuatarius  non  debeat  illam  sol- 
vere  nisi  petatur  expresseveltacite,  tum  quia, 
si  non  petatur,  censetur  mutuans  illam  rela- 
xare,  lum  quia,  secundum  usum  humanum, 
qui  se  subjicitpoena}  non  censetur  se  voluisso 
ad  illam  obligare,  nisi  cum  peteretur. 

Dixi  1°,  7)iodo  sit  recta  intentio  mutuanfi- ; 
scilicet  ut  [)oenam  apponat  sincero  animo 
urgendi  mutuatarium  ad  solutionem,  noa 
autem  in  fraudem  ex  intenlione  lucri,  cujiis 
pravac  intentionis  signum  est  t=' quod  mnlht 
mutuatarium  incurrere  pocnam  quam  statuto 
tempore  redderemutuum;  2'quod  non  curet 
an  mutuatarius  possit  vel  non  possit  solvcro 
statuto  tcmpore;  3"  si  brcviorem  tcrminum 
[iraifigat,  sciens  tunc  fore  solvendo  imparem. 

Dixi  2°,  ct  xquitas  servetur  in  paina,  sciiicct 
1»  ut  pocna  sit  moderata,  2'  ut  inicrvcniat 
culpa  mutuatarii,  quia  [x.ena  non  infligitur 
nisi  pro[ttcr  culpam  :  umie  si  muluatarius 
sinc  sua  cul[)a  factus  csfct  impotcns  ad  sol* 
vcndum,  ad  hihil  lencretur;  3°  ut  mora  sit 
noiabilis,  ct  talis  qua)  moraliter  non  liabealur 
[iro  nulla,  qualis  cst  mora  unius  vel  altcriiis 
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dici;  4"  iit  non  integre  exigatur  poena,  si  mu- 
tuum  sit  partim  redditum. 

Nota.  Et  quia  jure  civili  in  omnibus  con- 
traclibus  bona)  fidei,  item  in  legatis  et  fidei- 
conimissis,  statuitur  usuras,  vulgo  interets, 
deberi  propter  moram  solvendi,  a  die  inter- 
pellationis  seu  litis  contestatac,  1.  Mora  /?en, 
§  2,  ff.  de  Usur.,  1.  Bonx  fidei,  c.  eod.,  et  spe- 
cialiler  in  Gallia  edicto  Aurelianensi  1560, 
restat  difficultas  utrum,  etiam  seclusa  con- 
ventione,  mutuator  vel  creditor  has  usuras, 
itUerets,  sibi  per  sententiam  judicis  adjudica- 
tas  exigere  et  recipere  possit  ? 

Resp.  cum  Cabassutio,  Jur.  can.  theor.  et 
prax.  lib.  6.  cap.  7.  n.  7,  quod,  si  debitor 
tiierit  in  mora  culpabili,  quia  vel  neglexit 
cum  poterat  solvere  statuto  tempore,  vel  sua 
culpa  quae  debito  posterior  sit,  puta  lusibus, 
commessationibus,  aut  aliis  superfluis  expen- 
sis  se  reddiderit  impotentem  ad  solvendum, 
etiamsecluso  damno  emergente  vel  lucro  ces- 
sante,  potest  exigi  et  recipi  usura  adjudicala, 
cum  sil  in  poenam  more  culpabilis  per  senten- 
liam  justam  imposita.  Idem  dicendum,  si 
[)ropter  moram  licet  non  culpabiiem  creditor 
jeu  mutuator  patiatur  justum  damni  vel  lucri 
interesse.  Si  vero  neque  mora  debitoris  fuit 
culjiabilis,  neque  justum  damni  vei  lucri  in- 
teresse  intervenerit,  creditor  non  potest  in  foro 
conscientiae  suas  usuras  etiam  per  sententiam 
judicis  adjudicatas  exigere,  quia  tunc  senten- 
tia  fundatur  in  faisa  praesumptione,  sive  cui- 
pai  ex  jiarte  debitoris,  sive  interesse  ex  parte 
creditoris.  VidePontas  v°  Interels,  cas.  14. 

Si  dicas  :  Ex  dictis  de  poena  conventionaii 
■sequitur  pactum  iegis  commissorie  esse  iici- 
'tum  in  pignore,  pro  hujus  difficultatis  reso- 
lutione  sit  - 

§  VII. 

Pactum  legis  commissorix  in  pignore, 

Dixi  dissertatione  praecedenti  pactum  legis 
commissoria}  in  venditione  esse  licitum,  dum 
nempe  pactum  initur,  ut  si  emptor  non  soivat 
slatutotempore,ressit  inempta.  Quaestionunc 
est,  utrum  sit  etiam  iicitum  in  pignore  dato 
muluatori  aut  aiteri  credilori,  dum  sciiicet 
iinilur  pactum  ut,  si  mutuatarius  aut  aiterde- 
,Litor  non  solvat  tempore  statuto,  pignus  sit 
creditorib.  Pro  quo 

Dico  :  Pactum  iegis  commissoriae  in  pignorc 

dato  pro  muluo  aut  credito  cst  jure  positivo 

proliibitum.  Patetl°ex  jure  civiii,  l.Quoniam,3, 

c.  de  Puctis,  iib.  8.  tit.  35,  ibi  :  «  Quoniam  in- 
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ter  aiias  captiones,  prsecipue  commissoriae 
pignorum  iegis  crescit  asperitas,  piacet,  infir- 
mari  eam  et  in  posterum  omnem  ejus  memo- 
riam  aboleri  ».  2»  Ex  jurc  canonico,  cap.  Si- 
(jnificante,  7,  Extrav.  iib.  3.  tit.  21,  ubi  Inno- 
cenlius  ili  dicit  :  «  Cum  igitur  pactum  iegis 
commissoriae  sit  in  pignoribus  improbatum, 
etc. )) 

Ratio  est,  quia  pignus  ordinarie  est  majoris 
vaioris  quam  mutuum  vei  aiiud  creditum, 
nemo  enim  faciie  accipiet  pignus  minoris  va- 
ioris,  et  aequaiitas  non  faciie  attingitur;  ad 
praicavendam  igitur  hujusmodi  injustitiam, 
leges  merito  hoc  pactum  prohibuerunt. 

Quod  si  pignus  non  excederet  debitum,  et 
aiiunde  servarentur  conditiones  pcEna)  con- 
ventionaiis,  non  foretjure  naturaii  iiiicitum. 
Imo  existimat  Syivius  fore  tunc  absoiute  iici- 
tum,  quod  tamen  noiim  tanquam  certum  as- 
serere,  quia  non  constat  an  jura  hujusmodi 
pactum  prohibuerint  praecise  quia  est  usura- 
,rium,  an  quia  natum  est  in  eo  committi  usu- 
ram. 

Cseterum,  dum  sic  initur  pactum  ut,  si  non 
soivatur  debitum  tempore  determinato,  pi- 
gnus  justo  pretio  aestimandum  ab  inteiligenti- 
bus  sit  creditori  venditum  aut  aiiis  vendatur, 
et  quod  de  pretio  supererit  post  soiutum  de- 
bitum  reddatur  debitori,  videtur  iicitum  jure 
naturaii  et  positivo  :  I.  Si  fundus,  §  uit.,  W. 
de  Pignoribus,  iib.  2.  tit.  1,  et  i.  Si  convenit,  ff. 
de  Pignorat.act.,  iib.  3.  tit.  7. 

ARTICULUS  VI. 

DE  RESTITUTIONE  USURARUM  *. 

Muita  quai  iiuc  speclant  praeoccupata  sunf 
'in  dissgrtatione  de  Restitutione  incommuni.  Cae- 
'tera  quae  aiiquam  difflcuitatem  pariunt  hic 
breviter  expediemus  :  primum,tanquam  pra3- 
ambuium,  an  usurarius  acquirat  dominium 
usurarum,  deinde  an  tenealur  resliluere  et 
quae;  secundum,  de  usurario  mentaii ;  ter- 
tium,  de  iiseredibus  usurarii;  quartum,  de 
cooperantibus  ad  usuras;  et  pro  coroiiario, 
de  poenis  usurariorum. 

.§1. 

Utrxtm   usurarius  acquirat  doirujiiuin  usurarum 
et  qux  leneatur  resticuerti. 

Dico  1"  :  Usurarius   [jer  se  ioquendo  non 

*  Memineril  leclor  hujtis  (luod  supia  notavimus,  ncmpc  u- 
suram  ex  juie  aoslio  iutcUigi  peicep.tiouem  auctarii  ullra  taia- 
lioucui  lcgalcra. 
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acquirit  domiiiiiun  usurariim  \  Est  commu-  eam  datreservando  sibi  dominium,  quani  il- 

nis  cum  auctorc  contra  Palud.,  De  Lugo  et  lud  transferendo  et  reservando  tanlum  jus 

quosdamalios  qui  conlcndunt  usura-Jum  ac-  repetendi.  Et  aliunde  conslat  ex  dictis  quod 

quirere  dominiiun  usurarum  non  c.iuidem  voluntaria  solutio  usura3salvar=  possit  absque 

permanensetabsolulum  aboblisationo  resli-  intenta   abdicatione  dominii,  cum  aliud   sit 


tuendi,  sed  transions  et  rcddendui?},. 

Quidam  probani  conclusionem  exhocquod 
nmtuatariussitiiivolunlariussecundumciuid; 
sed  ha;c  probatio  est  inefticax  :  snntenimcon- 
tractus  secundum  quid  involunlarii,  ettamcn 
validi  ac  transferentes  dominium,  ut  contra- 


dare  voluntaric,  et  aliud  dare  voluntaric  ad 
hoc  ut  sit  suum  :  crgo  non  est  in  mutuatario 
intentio  seu  voluntas  transferendi  dominium 
usurarum.  Si  pelas  ad  quid  ergo  solvil?re- 
sponsio  in  promptu  est  :  solvit  ut  accipiat 
mutuum  quo  indiget  et  redimat  suam  vexa- 


ctus  cx  metu  vel  dolo  circa  accidentia,  sicut     tionem,  quia  mutuans  non  vultaliter  mutur.» 


dixi  de  Gontmctibus  in  genere.  Hac  itaque  pro- 
batione  relicta,  aliler 

Probatur.  Dominium  usurarum  non  trans- 
fertur  in  usurarium  neque  auctoritate  lcgis, 
neque  voluntate  muluatarii  :  ergo  nullatenus 
transferlur.i^atet  conseijuentia  ;  (luia,  hocdu- 
plici  modo  tantum,  rerum  domiuia  transfe- 
funtur.  Prob.  ant.  :  1°  non  aucloritate  legis, 
nulla  enim  assignari  potest,  imo  omni  jure 
naturali,  divino  et  positivo  usura3  sunt  prolii- 
bitffi,  alque  omncs  contractus  usurarii  irriti ; 
2"  non  voluntale  mutuatarii,  quia,  licct  cas 
det  sim[)liciter  voluntarie,  non  tamen,  utsup- 
pono,datgratis  ut  amicus,  sed  ralione  mutui, 
conscquenter  non  intendens  plus  juris  in  eas 
dare  mutuanti,  (juam  quod  ei  debetur  ratione 
mutui  :  alqui  nmtuans  nullum  jus  hab.t  in 
'usuras  ratione  mutui,  nihil  quippe  ex  hocca- 
'((ite  ipsi  debetur  prtEter  sorlem  :  ergo. 

Confirmalur  efficaciler  ex  Cajetano,  tom.  2. 
Opusc.  tract.  8.  q.  1.  Yoluntaria  rei  traditio 
facta  a  domino  non  sem[)er  sufficit  ad  trans- 
lationem  dominii,  ut  patct  in  traditione  rei 
ad  de[)Ositum,  ad  [lignus,  ad  commodatum, 
etc.  Sed  requiritur  insuper  in  domino  inten- 
tio  transferendi  dominium,seu  quod  dominus 
|rem  tradat  alteri  ad  hoc  ut  sit  sua  :  atqui  sol- 
,vens  usuras,  quamvis  eas  voluntarie  tradat, 
non  tamen  tradit  cum  intentione  transferen- 
di  dominium  usurario,seu  non  tradit  eas  usu- 
rario  ad  hoc  ut  sint  suai  :  ergo.  Probaturmi- 
nor  :  in  tradilionibus  qute  sunt  involuntariaj 
sccundumquid,  qualis  est  traditio  usurarum, 
quanlo  minor  abdicalio  juris  proprii  fieri  pot- 
est,  tanla  censenda  esl  et  non  major,  ut  patet 
in  projectione  mercium  in  mare  metu  nau- 
Lagii;  quamvis  enim  talis  projectio  sit  sim- 
plicitei^  >(i)luntaria>  quia  tamen  est  involunta- 
ria  secundum  quid,  merccs  projecta?  non  ha- 
jbcntur  prodcrelictis,  sed  intendit  [irojiciens, 
si  casu  salventur,  ut  suas  habere  :  atqui  mi- 
Dus  abdicat  a  se  Jus  quod  liabet  in  rc  sua  qui 
^    »  llic  i.  3.  0.  el  aJ  a. 


re  ;  viderit  autem  ipse  usuraruis,  an  usune 
sint  suffi.  Unde  solvens  usuras  merito  con;- 
paraturilli  qui  latroni  minitanli  mortemtra- 
dit  voluntarie  marsupium;  porro,  sicut  latrc 
tali  tradilione  non  acquirit  dominium  mar- 
supii,  ita  nec  usurariususurarum. 

Dixi,  per  se  loquendo;  quia  per  accidens,  si 
usurarius  misceat  res  usurarias  cum  suis 
ejusdem  speciei  et  non  minoris  quantitatis, 
v.  g.,  pecuniam  cum  pecunia,  frumentum 
cum  frumento,  ita  ut  discerni  nequeant,  ac- 
quiritearum  dominium  ex  speciali  juris  dis- 
positione  sic  statuenlis,  ne  incerta  maneanl 
rerum  dominia,  §  Quod si pariim,  Instit,  de  Re- 
rum  divis.,  I.  Si  ulieni,  ff.  de  Solut.,  et  I.  Idem 
Pomponius,  ff.  de  Reivendit.  Manet  tamen  istud 
dominium  restitutioni  obnoxium. 

Dices  :  Si  usurarius  non  acquirat  domi- 
nium  usurarum,  sequitur  quod  omnes  con- 
tractus  quos  cum  pecunia  usuraria  facerct 
essent  irrili,  non  secus  ac  sifur  cum  pecunia 
furtiva  contraheret  :  atqui,  falsum  conse- 
quens,  si  enim  emat  agrum  pecunia  usu- 
raria,  ager  illius  est,  ut  docet  S.  Thomas  hic 
ad  2 : ergo. 

Resp.,  inter  contractus  quos  facitusurarius 
de  re  usuraria,  quosdamesse  invalidos,  quos- 
cam  validos.  Ex[)licatur  :  validus  est  absolule 
contractus  quem  facit  de  usura  fungibili,  v. 
g.,  pecunia,  vino,  trilico,  si  tamen  eo  coiitra- 
ctu  non  fiat  im[iotens  ad  restituendum  :  un- 
de,  si  pecunia  usuraria  emat  agrum,  acquirit 
dominium  agri  et  transfert  dominium  [)ecu- 
niai  in  vendenlem.  Quod  acquirat  dominiuni 
agri  docet  S.Thomas  cit.,docet  Alexander  III. 
cap.  Cum  tu,  de  Usuris,  ei  decernitur  expresse. 
1.  8.  c.  Si  guis  alteri,  lib.  4.  tit.  5.  Et  ratio  est, 
quia  quod  pecunia  usuraria  ac(|uiritur,  nou 
est  fructus  pccunia^,  sed  industria>,  proindc 
illius  est  cujus  est  industria,  nimirum  usu- 
rarii  cmentis.  Transfert  autem'  domiaiuit: 
pecunia),  non  ideo  quia  illius  dominiuni  ha- 
bet,  sod  quia  dominus  consentirc  censetur 
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Cum  enim  res  fungibiles  non  debeant  reddi 
ea}dcm  in  individuo;  non  enim  interestdo- 
mini  an  eaedem  numero  pecunise,  vel  alia; 
ejusdem  boniiatis  ct  valoris  reddantur,  cen- 
selur  in  eam  translaiioncm  consentire,  modo 
usurarius  non  fiat  inde  impotens  ad  resti- 
tuendum ;  alioquin  foret  irrationabiliter  in- 
vitus,  juxta  illucl  commune  axioma  :  «  Quod 
mihi  prodestettibinonnocet,  tenerisfacere». 
Ita  Sylvius  post  Soto,  Bannem  et  alios. 

Contractus  autem  qucmfacitdere  usuraria 
non  fungibili,  ut  de  domo  vel  agro  quem 
usurarie  acquisivit,  est  invalidus,  quatenus 
non  transfert  dominium  agri  in  emptorem  ; 
quia,  cum  usurarius  vendens  non  habeat  ejus 
dominium,  ut  dictum  est,  et  aliundc  non  sit 
res  fungibilis,  interest  domini  ut  reddatur 
eadcm  numero,  quapropter  non  consentit  do- 
minus  in  ejus  alienationem. 

Utrum  jam  usurariusvenditoracquirat  do- 
minium  pretii?  Dubitalur;  Sylvius  negatnec 
imjirobabiliter  :  quia  emptor  non  intendit 
tranferre  dominium  pecuniae  suae,  nisiin.cum 
qui  in  ipsum  transferat  dominium  rci  quam 
vull  emere;  venditor  autem  usurarius  non 
transfcrt  nec  transferre  potest  dominium  agri 
venalis,  ut  dictum  est,  quia  non  habet  ejus 
dominium,  et  dominus  non  consentit,  sicque 
viclctur  error  ex  dolo  vendentis,  si  non  circa 
substantiam  rei,  saltem  circa  accidens  prin- 
cipaliter  intentum,  ct  ideo  redundans  in  sub- 
stantiam  rei.  Confirniatur  :  si  usurarius  per- 
mutaretagrum  usurarieobtentumcumdomo, 
videtur  quod  non  acquirerct  dominium  do- 
mus,  quia  nuUa  foret  pcrmutatio;  ergo  apari, 
nec  si  vendat  agrum  usurarie  acceptum  ac- 
quirit  dominium  pretii. 

Urgeat  sane  istae  rationes  ,  sed  videntur 
obstare  jura.  Etenim  i°  1.  Rem  alienam,  28,  ff. 
de  Contrah.  empt.,  decernilur  validam  esse 
vcnditionem  ct  emi)tionem  rei  alienae,  non  cst 
aulcni  valida  quoad  translationem  rci  venditae, 
|)iacscrlim  si  non  sit  fungibilis,  ut  dictum  est, 
ergo  (juoad  translationem  pretii.  2"  L.Exempto, 
i  I,  §  2,  fi.de  Aclion.  empli  et  venditi,  dieitur  : 
«  Si  dominus  fuit  venditor,  facit  et  emptorem 
dominum;  si  non  fui4,  lantum  evictionis  vcn- 
dilorem  obligat,  si  modo  pretium  est  enunie- 
ralum,  aut  eo  nomine  satisfactum  :  emptor 
autemnummos  facere  vcnditoris  cogitur»  ;  I, 
Qui  tas,  §  ult.,  ff.  ie  Furlis,  ibi  :  «  Nummus 
qui  rcdactus  esl  cx  rc  furliva,  non  esl  fuili- 
\US));et  I.  Si  in  em/j(ione,  34,  §  /lem  si,  3,  ff.  de 
contrah.  empt.:  Quod  si  vcnditor  scit  (reni  (juain 
vcudit  esse  alienani),  ((  emptor  iguoraveril, 


utrinquc  obligatio  contrahiluri),  scili(;et  obli- 
gatio  evictionis  ex  parte  venditoris,  ct  ex  parlc 
emptoris  obligatio  solvendi  pretii. 

Quapropter  alii  dicunt  secundum  ha;c  jura 
ein  i)torem  rei  alienae  pon  transfcrre  dominium 
pecunia)  suaj  sub  hac  conditione,  si  venditor 
transferat  dominium  rei  suo),  ut  vult  Sylvius, 
sed  quod  transferat  ubsolute,  sub  onere  ta- 
men  ut  vcnditor  transferat  dominium  rei 
sua3,  sin  minus  teneatur  dc  evictione  :  (juia 
contrahentes  censentur  contrahere  conformi- 
ter  dispositioni  legum,  nisi  contrarium  expri- 
mant. 

Si  ratio  haec  non  satisfacit,  dic  dominium 
pretii  transferri  in  venditorem  rei  alienae,  si 
non  voluntate  emptoris,  saltem  auctoritate 
legis,  quae  sic  disposuit  propter  justascausas, 
aut  certe  jura  laudata  intclligenda  csse  dun- 
taxat  pro  foro  externo;  quod  tamcn  nun  cst 
facile  admittcndum. 

Dico  2° :  Usurarius  tenetur  restituere  omnes 
usuras  \  Patet  ex  dictis  :  non  enim  magis  ac- 
quisivit  earum  dominium  quam  fur  rcrum 
furtivarum.  Hanc  conclusionem  ctiam  aduiit- 
tunt  qui  tenent  usurarium  acquirere  domi- 
nium  usurarum  ;  quia,  inquiunt,  iilud  acqui- 
rit  per  injuriam,  doniino  non  piene  iibere 
conscntiente. 

Dico  3°  :  Usurarius  non  tenetur  restituere 
id  quod  acquirit  ex  re  usuraria  non  fruclifcra, 
puta  ex  pecunia,  vino,  tritico,  usurarie  accc- 
ptis  *  :  quia  sic  acccptum  non  est  fructus  hu- 
jusmodi  rci  secundum  se  slerilis,  sed  cst  fru- 
ctus  humanae  industriae,  consequenter  illius 
cujus  est  industria,  niniiruni  acquircnlis. 
Dum  ergo  quisnegotiatur  cuni  pecuniis  usu- 
rariis,  quidquid  lucri  ex  tali  ncgoliatione  ob- 
venit,  illius  est. 

Si  vero  usura  sit  frugifcra,  ut  domus, 
ager,  etc,  usurarius  tenetur  restituere,  non 
solum  domum  vel  agrum  ,  scd  ctiani  fructus 
inde  perccptos  %  quia  sunt  fructus  rcrum 
quarum  mutuatarius  remanct  doininus,  et 
ideo  ei  dcbentur.  Ncque  solum  fructus  per- 
ceptos,  sed  ctiam  eos  quos  non  percepit,  sed 
percepissct  doininus  ;  pro  quo  vidc  (|ua?  dixi 
de  possessorc  inalae  fidei,  disscrt.  de  Jkstii.  in 
genere^ 

§11. 

Utrum  usurarius  menlalis  teneatur  ad 
reitilutionem. 

Usurarium  mentalem  hic  voco,  ut  aute,  non 

>  llica.  3.  0.  —  -  .Y.J,  .-  >  Und. 
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qiii  habel  intentior.cm  accipieiuli  aliquid  ul- 
tra  gortsiri;  ut  debituni  vi  mutui,  et  nihil  ac- 
cipit,  sed  eum  qui  revera  accipit,  sed  absque 
ullo  alio  pacto  etiara  implicito  quam  iiiso 
pacto  mutui. 

Dico  1°  :  Si  usurarius  accipiat  lucrum,  ut 
debitum  \i  mutui,  et  mutuatarius  det  pariter 
ut  debitum  vi  mutiii,  tenetur  usurarius  ad 
restitutionem,  ([uia  prailer  sortem  nibil  illi 
debetur  vi  mutui,  sicquc  accijjit  quod  suum 
non  est.  Et  de  tali  usurario  mentali  intelligen- 
dum  est  caput  Consuluit,  de  Usuris,  ubi  Urba- 
nus  papa  resolvit  «eum  (jui  mutuat  alias  non 
mutuaturus,  eo  proposito  ut,  licet  omni  con- 
ventione  cessante,  plus  tamen  sorte  recipiat, 
pro  hujusmodi  lucri  intentione,  judicandum 
esse  male  agere  et  eftlcaciter  ad  restitutionem 
inducendum».  Est,  inquam,  intelligenda  ista 
decisio  de  illo  qui  intendit  ex  mutuo  lucrum 
ut  debitum,  et  ut  sic  datum  recipit. 

2°  Si  mutuatarius  mere  gratis  et  liberaliter 
donet,  mutuans  autem  acci|)iat  utdebitum,is 
peccat  ratione  pravai  intentionis,  et  ex  con- 
scientia  erronea,  quandiu  durat,  tenetur  rc- 
stituere ;  dum  tamen  resciverit  rem  fiiisse 
liberaliter  donatam,  a  reslitutione  liberabitur. 

S-^E  contra,  si  mutuatarius  det  tanquam  dc- 
bitum  vi  mutui,  sed  muluans,  id  nesciens, 
bona  fidie  reci{)iat  ut  liberalc  donum,  is  non 
peccat;  i)Ostquamtamen  deprehenderit  datum 
fuisse  ut  debitum,  tenebitur  restituere,  si  ad- 
huc  extet,  sin  minus,  id  quo  factus  est  ditior, 
tanquam  possessor  bonai  fidei. 

Pctes  1°  quld  si  dubium  sit  quo  animo  mu- 
tuatarius  deditauctarium,  an  ut  debitum,  an 
ut  gratuitum  ? 

Resp.  :  Videtur  quod  mutuans  non  possit 
retinere,  quia,  ut  aUbi  diximus,  stante  dubio 
non  potest  inchoare  possessionem  rei  alicujus, 
cum  per  hoc  exponeretur  periculo  rem  alie- 
naminjuste  detinendi.Quodsi  excircumstan- 
tiarum  consideratioue  possit  excutere  dubium, 
et  fieri  certus  moraliter  rem  esse  liberaliter 
donatam,  nihil  im[)edit  quin  licite  retineat. 
Porro  indicia  liberalis  donationis  sunt  :  si 
mutuans  rem  oblatam  serio  recuset  aut  jam 
acceptum  reddat,  et  nihiiominus  mutuatarius 
urgeat  aut  rursum  donet,  si  sit  aliquod  leve 
munusculum,  paucum  esculentum  aut  pocu- 
lenlum,  si  mutuatarius  sit  diveset  liberalis.E 
contra,  indicia  coactuB  donalionis  sunt  si  mu- 
tuatarius  sit  pauper  aut  parcus,  si  dando  tri- 
stitiam  prai  se  ferat,  si  conquairatur  de  ja- 
ctura  lucri,si  munus  sitpetuniarum,  sisitad 
ralam   intercssc  mutui,  et  siniilia,  juxta  re- 


gulam  quam  AleTjanderllllradit  pro  simonia, 
cap.  Etsi  qutesdones,  cle  Simonia,  his  verl^is  : 
«  In  accipiendis  vel  dandis  muneribus  tria 
sunt  maximeattendenda,  persona;scilicetdan- 
tis  et  accipientis,  qualitas,  quantitas  muneris' 
et  donationis  tempus.  Qualitas  personarum,; 
ut  a  quo  et  cui,  videlicet  an  a  paupere  diviti,* 
vel  a  converso,  sive  a  divite  locupleti  datum' 
fuerit.  ^stimatio  muneris  et  donationis  tem-! 
pus ;  si  magni  vel  minoris  pretii  res  data  fue-' 
rit,  et  an  instanti  necessitate  seu  alio  tempore 
conferatur.  o 

Petes  2"  utrum  si  mutuatarius  det  nonquin 
deni  ut  dtbitum  vi  mutui,  sed  ex  timore  ne! 
vel  repetatur  citius  mutuum,  vel  ne  in  poste-| 
rum  sibi  denegetur,  vel  ne  incurrat  notam, 
ingratitudinis,  mutuans  id  sciens  et  scienter 
acceptans  sit  usurarius  et  obnoxius  restilu-! 
tioni? 

Resp.  :  Si  metus  sit  ab  ipso  mutuatore  in-_ 
cussus,  puta  quia  minatus  est  vel  inferre  no-' 
tam  ingratitudinis,  vel  non  amplius  mutuare,* 
vel  repetere  mutuum,  aut  quid  sim.ile,est  cen- 
sendus  usurarius  etobnoxius  restitutioni,  tumi 
quia  hujusmodi  minae  indicant  mentem  usu-' 
rariam,  et  pactum  implicitum,  tum  quiamu-; 
tuatarius  hoc  metu  injuste  incusso  est  dando: 
secundum  quid  involuntarius. 

Si  vero  metus  ab  ipso  mutuante  nullatenus 
procedat,  sed  veluti  abintrinseco  concipiatur,' 
plures  existimantmutuantem,  modoabsitani-' 
mus  acceptandi  ut  debitum,  non  esse  usura-' 
rium,  nec  teneri  ad  restilutionem  ;  quia,  in-' 
quiunt,  aliquid  dari  ex  tali  timore  non  facit' 
quod  detur  ut  debitum,  quod  requiritur  ad' 
usuram,  sedpotius  ut  gratuitum  motivumad 
alliciendum  animum  mutuantis,  ut  in  poste-- 
rum  denuo  benefaciatmutuatario,  autneces-" 
set  a  praesenti  beneficio,  sicut  licite  potest,: 
Sicut  non  est  simonia,  si  episco[)US  timens  ne 
famulus,  cujus  obsequio  indiget,  ab  ipso  dis-' 
cedat,  ipsi  nuUo  i^acto  interveniente,  conferat 
beneficium  ut  inde  magis  ipsi  ex  gratitudine 
afficiatur  et  ipsum  non  deserat.  At,  quantum-' 
vis  id  ut  verum  admitti  possit  in  speculatione, 
vix  tamen  puto  admittendum  in  [)raxi,  tum 
propter  periculum  intentionis  usuraria?  in 
mutuante,  tum  quia  raro  contingitquodmu- 
tuatarius  hunc  metum  concipiat,  nisi  quia 
mutuans  certis  indiciis  illi  pra,'buerit  funda- 
mentum.  Confer  ([ua3  dixi  art.  -i.  corol- 
lario  4. 

Petes  3»  utrum  qui  bona  fide  fecit  contra- 
ctum  usurarium,  aut  alias  iniquum,  queut 
si  injustum  scivisset,  alium  juhJtum  fecisset, 
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ex  quo  idcm  lucrum  reporlasset,  possit,  re 
comperta,  lioc  lucrum  retinere? 

Ilesp.  probabilius  ucgative  ;  quia  hujus  lu- 
cri  dominium  noN  acquisivit  neque  ratione 
contractus  quem  fecit,  quia  cst  nullus,  ncque 
ratione  bonoc  fidei,  nam  el  possessor  bonai  fi- 
dei  tenetur  ad  restitutioncm,  neque  ratione 
contractus  quem  fecisset,  quia  revera  non 
focit  :  ergo. 

Di^cs  :  Habet  animum  saltem  implicitum 
contraliendi  et  lucrandi  modo  licito  si  possit; 
at  potest,  ut  supponitur ;  ergo  censendus  cst 
virtualiter  contrahere  modo  isto  licito. 

Sed  contra,  iste  animus  implicitus  non  im- 
portat  nisi  consensum  habitualem  in  istum 
alium  contractum  justum,  lioc  est  voluisset, 
si  scivisset,  sed  revera  non  voluit  quia  non 
scivit ;  voluntas  enim  non  ferlur  in  incogni- 
tum  i  hoc  autem  non  sufficit  ut  dicatur  actu 
contraxisse  isto  modo  licito.  Imo,  dato  quod 
consensus  esset  actualis  ex  parte  mutuantis, 
non  foret  actuahs  ex  parte  mutuatarii,  cui,  ut 
suppono,  nihil  de  hac  re  dictum  est;  ad  con- 
tractum  autem  requiritur  actualis  consensus 
utriusque  contrahentis. 

Confirmatur  :  qui  vendit  bona  fide  rem 
supra  justum  pretium,  non  potest  retinere 
excessum  pretii,  quamvis,  si  scivisset  injusti- 
tiam  hujus  contractus,aliumjustum  fecisset, 
cx  quo  idem  lucrum  reportasset  :  ergo  simi- 
Uter. 

AUud  foret  si  mutuans  contrahendo  ex- 
presse  protestetur  se  intendere  lucrum  omni 
modo  Ucito,  vel  meUori  modo  possibiU,  vel 
ut  probi  mercatoresjusteacquirunt,  vel  quid 
simile,  et  id  acceptet  aUer  contrahens  :  tunc 
enim  videtur  quod  sit  actuaUs  utriusque  con- 
sensus  in  contractum  aUum  justum,  et  quod 
vi  iUius  possit  retinere  lucrum  acquisitum  ex 
conlractu  materiaUter  usurario. 

§111. 

Utrum  omnia  usurarii  bona  tint  obligata 
restituendis  usuris. 

Nota.  Duplex  est  obUgaUo  :  reaUs  et  perso- 
naUs.  ReaUs  est  quse  ex  ipsa  re  oritur,  et  eam 
semper  et  ubique  comitalur  ;  sic  obUgatur 
res  furtivaquandiuexistitetad  quemcumque 
perveniat.  ObUgatio  persoiialisestquaeexipsa 
persona  oritur  et  in  ea  est  immediate,  Ucet 
refundatur  in  iUius  personai  bona ;  sic  obU- 
gantur  cajtera  bona  furis  ratione  furti  quod 
commisit :  hajc  obligatio  non  comitatur  per- 


pctuo  rem,  sed  personnm,  et,  ea  defuncta, 
transit  ad  aUam  personam  quno  loco  |)rions 
in  ejus  bona  succedit  et  eam  ropra)sentat  • 
unde  pcrsonaUs  ol)Ugatio  non  transit  ad  era- 
ptorem  sed  ad  hccredem,  (juia  emiilor  non 
succeditloco  personffiveiKUtoris,  ha^resautem 
succedit  in  locum  defuncti.  Hac  observatione 
pra^missa,  (|uam  ex  Sylvio  mutuamus.  faciUs; 
est  responsio  ad  qua:stionem.  Unde 

Dico  1°  :  Omnia  bona  usurarii  alia  ab  usu-, 
ris  non  sunt  obligata  iis  a  quibus  sunt  acce-, 
f)ta3  usura3  obligatione  reali,  sed  personali  •. 
Patet  prima  pars  :  quia  hsec  bona  non  sun!i 
aliena,  sed  usurarii ,  neque  sunt  tacitc  hypo- 
thecata  pro  usuris,  nullibi  enim  in  jure  pos»-. 
tivo  constituitur  talis  hypoUieca;  jure  autem 
naturali,  nulla  est  tacita  hypotheca.  Accedit 
quod  ne  furis  quidem  bona  sint  hypotliecata 
pro  furUs,  ut  communiter  docent  doctores. 
Secunda  pars  etiam  patet,  quia  ad  usurarura. 
restitutionem  obligatur  persona  usurarii  sicut 
fur  ad  restitutionem  furti  :  atqui,  ut  dictumi 
est,  obUgatio  personalis  transit  a  persona 
obUgata  in  omnia  illius  bona,  unde  nuUum 
est  usurarii  vel  alterius  debitoris  bonum  et 
quo  creditor  non  possit  petere  restitutionem 
vel  solutionem  :  ergo. 

Dico  2°  :  Ipsge  vero  usurai  sunt  obligatge 
obligatione  reali;  quia  obligatio  oritur  cx 
ipsis  rebus,  quae,  cum  sint  alienae,  semper  et 
ubique  clamant  dominum. 

Si  dicas  cum  Sylvio,  obligationem  usura- 
rum  usu  consumptibilium  non  comitari  eas 
cum  ad  alios  transeunt,  proindeque  obliga- 
tionem  earum  non  videri  realem  ;  resp.  ideo 
obligationem  usurarum  usu  consumptibilium 
non  eas  comitari,  dum  ad  alios  transeunt,  non 
quia  non  est  realis  quandiu  sunt  apud  usu-, 
rarium,  sed  quia,  dum  ad  alios  transeunt, 
desinunt  esse  alienae  dc  consensu  prajsumpto 
domiui,  ut  diximus  §  I.  Require. 

§  IV. 

Ulrum  ct  quomodo  hxredes  usurarii 
teneanlur  restituere. 

Haec  qusestio  non  est  specialis  huic  mate- 
ria3,  sed  spectat  hairedes  omnium  qui  mo- 
riuntur  debitis  gravati,  sive  ex  contractu  sive 
ex  delicto.  Unde  quod  hic  resolvemus  de  hae- 
redibus  usurariorum,  debet  extendi  ad  hae- 
redes  quorumcum(|ue  debitorum. 

Dico  i"  :  C>ertum  est  hijeredes  usnr.uiorum 

>  llic  a.  6.  a<i  i. 
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leneri  ad  replitulioncm  usiinirnm  secundum 
tires  iiajrcditatis,  sive  extent  adliuc  usura?, 
sive  11  on. 

Patet  si  extent,  quia  sunt  res  alienai  quffi 
claniant  dominuni.  Etiamsi  non  extcnt,  qiiia 
oinnia  bona  usurarii  sunt  restitutioni  obli- 
gata  obligatione  i^ersonali,  ut  dicebam  modo; 
obligatio  autcm  pcrsonalis  transit  a  peisona 
obligata  ad  omnia  illius  bona  et  conscqucn- 
ter  ad  illos  (|ui  ratione  hajrcditatis  in  ejus 
bona  et  locum  succedunt  cuinque  reprai- 
sentant,  ut  sunt  bajredcs.  Unde  communiter 
dicitur  :  Hfcredit  is  transit  cnm  onere.  Et  Ale- 
xandcr  III,  cap.  Tua  nos,  de  Usuris,  sic  rescri- 
bit :  c(  Respondemus  quod  filii  ad  restituen- 
dum  usuras  ea  sunt  districtione  cogcndi  qua 
parentes,  si  viverent,  cogcrentur.  Id  ipsum 
etiam  contra  ha)redes  extrancos  credimus 
cxercendum.  t 

Dixi,  secundum  vires  hxreditatis ;  quia  hse- 
redes  non  tenentur  solvere  usuras  defuncti, 
nisi  quatenus  illi  succedunt  :  non  succedunt 
autem  illi,  nisi  ratione  haireditatis  quam  acci- 
|)iunt  :  ergo  non  succedunt  nisi  in  quantum 
fert  hcreditas.  Equidem  in  foro  externo,  si 
[iffiredes  inventarium  non  fecerint,  compel- 
lentur  solvere  omnia  debita,  etiamsi  prote- 
stentur  hffireditalem  eis  solvendis  non  suffi- 
ccre,  quia  pra^sumunturalicjuid  abscondisse: 
at  in  foro  interiori,  in  quo  veritas  cedit  prai- 
sumptioni,  sive  invcntarium  fecerint  sive 
non,  nusquam  tenontur  restituere  seu  sol- 
vere  ultra  vires  ha^rcditatis. 

Sed  est  major  difficultas,  utrum  beeredes 
teneantur  in  solidum  restituere  seu  solvere 
debita  defuucti?  Sit  casus.  Joannes  et  Paulus 
habent  ex  ha^reditate  patris  quisque  decem 
millia  florcnorum ,  patcr  moriens  debebat 
duo  millia  florenorum  sive  ex  delicto,  puta 
usuris,  sive  ex  contractu  (non  enim  putamus 
inter  haec  debita  faciendam  esse  distinctio- 
nem  quoad  prajsentem  casum ,  ut  quidem 
faciunt). 

Constat  apud  omnes  quod  quisque  debeat 
rcstituere  seu  solvere  mille  florenos.  Sed 
Joannes  non  vult,  aut  non  potest  suum  mille 
restituere,  forte  quia  jam  expendit  suam  liae- 
reditatem  :  teneturne  Paulus  totum,  hoc  est 
duo  miilia  restituere? 

Et  quidem  si  bona  hajreditatis  forcnt  pro 
istis  duobus  millibus  hypothecata,  iterum 
extra  dubium  foret,  uiio  dcficiente,  alterum 
teneri  ad  totum,  (juia  hy|)otlicca  non  dividi- 
tur,  scd  esl  in  (|ualibct  parte  boni  iiy|)ollie- 
cnli,   consequenter  conferl    credilori   facul- 


tatem  jus  suuni  totuni  prosequendi  ubicum- 
(|ue  potest. 

Restat  ergo  solum  difficultas  de  bonis  hse- 
rcditatis  non  liypothccatis,  sed  obligatis  dun- 
taxat  personaliter.  ILTredes  in  hoc  casu  teneri 
ad  restitutionem  in  solidum,  ita  ut,  uno  defi- 
ciente  alter  leneatui  totum  restituere,sustinent 
communiter  canonista;  cum  glossa  in  cap, 
Tua  nos  cit.,  et  cum  illis  Major,  Solas,  Lopez, 
Sylvius  hic  et  alii.  Negat  Cajetan,  tom.  2 
Opuscul.  tract.  8.  q.  5,  et  cum  ipso  Rannes, 
Medina,  Asor.,  Toletus,  Ronac,  Sambovius, 
Pontas,  Perfector  Tournelii  et  alii.  Cum  qui- 
bus 

Dico  2° :  Videtur  probabilius  hseredesdefun- 
cti  non  teneri  ad  ejus  debila  in  solidum,  sed 
pro  parte  haereditatis  quam  accipiunt,  ita  ut,' 
uno  deficiente,  alter  non  teneatur  totuni  sol- 
vere,  sed  partem  duntaxat,  juxta  portionem 
haircditatis  :  undc,  in  casu  posito,  Joanne  non 
restituente  mille  florenos,  Paulus  non  tenetur 
ad  duo  millia,  sed  ad  unum  mille  tantum. 

Probatur  1°  ex  jure  civili.  L.  unica,  c.  Ex; 
delictis  defunct.,  lib.  4.  tit.  17,  dicitur  :  ((Post 
lilis  contestationem,  eo  qui  vimfecit,  vel  con- 
cussionem  intulit,  vel  aliquid  deliquit,  de-| 
functo,  successores  ejus  in  solidum,  alioquin 
in  quantum  ad  eos  pervenit,  conveniri,  juris 
absolutissimi  est »  :  ergo  hseredes  solum  te-J 
nentur  in  solidum,  si  ante  mortem  defuncti 
f aerit  litis  contestatio,  alias  non ;  et,  quamvis 
ibi  sit  sermo  de  debitis  ex  delicto,  existima- 
mus  eamdem  esse  rationem  de  debitis  ex  con- 
tractu. 

Probatur  2°  ratione.  In  tantum  haeredes  suc-, 
cedunt  obligationi  restituendi  pro  defuncto,' 
in  quantum  succedunt  ejus  personaj  :  obliga-' 
tio  enim  non  est  realis  seu  hypothecaria,  ut 
supponitur,  sed  personaIistantum,seuratione 
personae  :  atqui  in  tantum  succeduntpersonae 
in  quantum  succedunt  ejus  hffireditati,  eo 
enim  duntaxat  nomine  dicuntur  succedere 
personae  defuncti,  et  illam  repraesentare  :  ergo 
qui  i^artem  tanlum  habet  haereditatis,  suc- 
cedit  partim  personae  defuncti  ,  et  conse- 
quenter  partim  ejus  obligationi.  «  Divisa  per- 
sona  usurarii  in  haeredes,  inquit  Cajetan  cit., 
divisa  quoque  proportionaliter  transit  ad  hae- 
redcs  illius  obligatio  personalis,  ac  per  hoc 
nullus  haeres  tenetur  ex  hoc,  nisi  secundura 
portionem  ». 

Dices  cum  Sylvio  :  Omnia  bona  usurarii 
sunt  obligata  reslitutioni  pro  suis  usuris  :  at- 
(|ui,  [)ars  illius  ha^redis  qui  jam  restituit  pro 
sua  quola,  est  tota  de  bonis  usurarii  :  ergo 
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remanel  obligala  |  ro  aliis  usuris  nondum  rc- 
stilutis,  sicut  erat.  viveiilc  usurario.  Hacc  ratio 
cst  probabilis.  T.jnen 

Resi).  disl.  majorem  :  omnia  bona  usurarii 
sunt  obligata  rcslitutioni  pro  suis  usuris,  sic 
tamen  ut,  iis  bonis  divisis,  dividalur  corum 
obligatio,  conc.  majorem;  sic  ut  tota  maneat 
in  qualibet  parte,  neg.  majorcm,  ct,  concessa 
minori,  neg.  consequentiam.  Itaque,  licetobli- 
gatio  personalisquajafficitomniabona,  trans- 
eat  tota  ad  omnes  simul  haeredes,  non  tamen 
Iransil  tota  ad  singulos,  sed  divisa  persona  ra- 
tionc  cujus  contrahitur,  etiam  ipsa  dividitur, 
ul  dictum  est;  sicque  unus  haeres  non  manet 
obligatus  pro  toto,  sed  pro  rata  suac  partis.  Res 
paritatc  fiet  clarior.  Si  usurarius  vivens  ven- 
dat  aul  det  partem  suorum  bonorum,  haic 
pars  dum  erat  usurarii,  eratobligata  pro  usu- 
ris;  dum  autem  est  alienata,  desinitesseobli- 
gata  :  similiter  pars  haireditatis  dum  erat  usu- 
rarii,  erat  obligata  pro  omnibus  usuris;  atac- 
ccpta  ab  uno  haeredum  desinit  esse  obligata 
pro  aliqua  parte  usurarum,  quia  iste  hajres 
parlialiter  tantum  succedit  loco  dcfuncti. 

Inferes  :  Ergo  creditor  fit  pejoris  conditionis 
post  mortem  usurarii  quam  ante. 

Resp.  neg.  illationem.  Imo  tit  melioris;  quia 
totalitas  ha^reditatis  remanet  ipsi  obligata  ut 
ante,  etinsuper  bona  cujusque  haeredis  qua3 
aliunde  habebat,  sunt  i[)si  obligata. 

Dices  2°  :  Ha^reditas  adiri  non  potest,  nisi 
deducto  Ecre  alieno  :  ergo  ha^redes  debent  sa- 
lisfacere  omnibus  debitis  antcquam  adeant 
hsDreditatem. 

Resp.  dist.  consequens :  ergo  haeredes  debent 
satisfacere  omnibus  debitis,  quisque  pro  rata 
suae  partis,  conc;  totaliter,  ncg. 

Opponunt  insuper  canonittse  varia  decrela 
SS.  Pontificum  quae  arbitrantur  sibi  favere, 
sed,  cum  statuant  duntaxat  obligationem  ha^- 
redum  ad  restituendum,  et  nihil  dicant  de 
soliditate,  ea  omitto  ut  ad  rem  non  pertinen- 
tia  :  unum  duntaxat  propono  in  quo  videtur 
aliqua  difficultas,  scilicet  cap.  Tua  nos  cit.,  in 
prima  conclusione,  ubi  decernitur  filios  esse 
cogendos  ad  restitutionem  usurarum  sicut 
parentes  :  ergo. 

Resp.  verbis  Cajetani  loco  citato  :  «  Filii  te- 
nenlur  sicut  et  patcr  obligatione  scilicet  per- 
Bonali  omnium  bonorum  suorum,  sed  in  hoc 
est  dilFerentia  quod  pater  est  tota  illa  persona, 
acperhochabcttotam  obligationem ;  quilibet 
autern  haeres  est  pars  illius  pcrson;c,  ctconse- 
qucuter  partem  tanlum  obligationis  subil  a. 


§  V. 

l/iruui  qui  coojicrantur  usuris  tcneantur 
ad  testitulionem. 

Dico  :  Oiunes  qui  cooptranlur  cfficaciter 
usuris  partcs  usurarii  agciido,  co  non  resti- 
tuente,tenentur  ad  rcstitulioiicni  insolidum, 
quia  sunt  causa  efficax  damiii ;  ut  patet  ex 
dictis  latius  dc  concurrenlibus  ad  iiijustam 
damiiificationcm,  in  dissert.  de  Restitutione  in 
genere,  art.  13. 

Hinc  infercs  graviler  pcccarc  et  csse  resli- 
tutioniobnoxios  fconsulentesusuras;  2"  prae- 
benles  pecunias  ad  illas  exercendas,  ut  am- 
plius  dicam  articulo  sc(juenti;  3°  dominos 
tcinporales,  judiccs,  advocatos,  qui  usurariis 
ad  usuras  patrociiiium  pra^bent,  vel  cogunt 
mutuatarios  solvcrc  usuras,  aut  solutas  non 
repetere;  secus  taincn  si  princeps  in  aliqua 
nccessitate  ad  majus  malum  vitandum,  sim- 
pliciter  tolcrarct  usuiarios.  4"  Qui  gerunt  ne- 
gotia  usurarioruin  ([ua  talium,  ut  qui  eorum 
nomine  dant  mutuuin  ad  usuram,  usuras  vel 
[)ignora  recipiunt,  quaerunt  qui  sub  usura 
mutuum  vclint,  contraclus  usurarios  incunt, 
refcrunt  in  libros  incmoriales  rationes  debiti 
ct  accepti,  ut  indejuveturusurariusad  usuras 
postea  cxigendas.  Hi  ultimi  a  quii)usdam  ex- 
cusantur  eo  ([uod  remote  concurrant;  verius 
tamen  vidctur  non  esse  excusandos  quia  eft!- 
caciter  concurrunt  :  communius  ct  probabi- 
lius  excusantur  qui  mere  custodiuut  pignora 
ne  corrumpantur,  aut  qui  siin|)Iiciter  nume- 
rant  pecuniam  ct  eam  solam  quac  mutuo  da- 
tur,  quia  hi  potius  videntur  mutuatariorum 
partes  agere  quam  usurariorum.  5°  Notarios 
conficientes  instrumenta  vi  quorum  solvendae 
sunt  usurae,  si  tamen  in  gratiam  usurarii  fa- 
ciant  et  non  ad  instantiam  mutuatarii,  quia 
tunc,  quamvis  peccarent,  non  tamcn  tcneren- 
tur  ad  restitutionem,  ([uia  scicnti  et  volenti 
noii  fit  injuria.  Dixi  etiam,  vi  quorum  solvendx 
sunt  usurae,  qaalia  sunt  scri[)ta  continentia 
|);  lliatam  usuram;  quia,si  notariusconficeret 
inslrumentum  continens  apertam  usuram, 
peccaret  quidem,at,juxta  Sylvium,  non  tene- 
retur  ad  restitutionem,  quia  non  esset  causa 
damni,  cum  vi  lalis  instrumenti  mutualarius 
non  possit  cogi  solvere  usuras,  nisi  .orte  iis  in 
locis  in  quibus  ex  abusu  com[iclIuntur  ho- 
niiucs  ad  solvendas  usura&, 
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§VI. 

Poenx  vsurariorum. 

Quia  poenaD  contra  usurarios  latae  spectant 
usurarios  jiublicos  seu  notorios  notorietale 
jiirisvelfacti,  et  lii  jam  rari  sint,  ideobreviter 

Dico  !•*  :  Usurarii  publici  sunt  infames, 
causa  3.  q.  7,  consequenter  sunt  inhabiles  ad 
ordines,  bencficiaet  officia,  utpote  ratione  in- 
fainia)  irregulares. 

2"  .Sdmitti  non  possunt  ad  sacram  commu- 
niontm,  cap.  Q^iia  in  nobis,  de  Usuris.  3°  Non 
accipiunt  cliristianam  sepulturam,  ibidem.  Et 
qui  cos  in  loco  sacro  sepelivcrint,  excommu- 
nicantur,  clement.  i  de  SepullurisA"  Eorum 
oblationes  in  Ecclcsia  recii^i  non  possunt, 
caus.  3.  cit 

Nota  tamen  quod  neque  his  juribus,  neque 
aliquo  alio  jure  communi,  usurarii  publici 
sint  exconununicati,  et  ideo  non  prohibentur 
interesse  diviiiis  officiis  et  communicare  cum 
fidelibus,  nisi  jure  privato  particularium  dioe- 
cesum  de  facto  cxcommunicentur,  ut  in  dioe- 
cesi  Cameracensi  et  Atrebatensi,tcsteSylvio. 

Nota  insuper  quod  cum  publicitas  facti  sit 
adniodum  rara,  imo  in  quibusdam  provinciis, 
ut  in  Gallia,  non  admittatur  alia  notorietas 
quam  juris,  lias  poenas  non  debent  infligere 
parochi,  nisi  post  sententiam  judicis,  aut  nisi 
consulto  episcopo.  Vide  Pontas  v°  Sepulture^ 
cas.  1,  et  v"  Communion,  cas.  26. 

5"  Testamenta  usurariorum  publicorum 
sunt  nulla,  nisi  prius  restituerint  usuras,  aut 
cautionem  idoneam  dederint,  cap.  Quanquam, 
de  Usuris,  in  6.  Vide  hacde  re  latius  canonistas, 

ARTICULUS  VII. 

CTRUM    LICEAT   PECUNIAM   MUTUO   ACCIPERE 

SUB    USURA. 

Dico  :  Accipere  mutuum  sub  usura  ab  co 
qui  paratus  est  dare,  imo  et  petere  ab  eo  sim- 
pliciter  niutuum,  est  licitum,  si  fiat  proptcr 
aliquod  bonum,  quale  est  subventio  propriaj 
necessitatis  vel  alterius ;  nunquam  tamen  licet 
inducere  aliquem  ad  mutuaudum  sub  usu- 
ris  *. 

Ratio  priniic  partis  est ',  quia  hoc  non  cst 
aliud  quam  uli  peccato  alterius  ad  bonuni, 
quod  licct,  quando  subest  causa.  Nam  ct  Deus 
ulitur  i)eccatis  nostris  ad  ali^iuod  bonum.  Et 
S.  Aug.,  epist,  i^i  ad  Publicolam,  ducel  licere 

>  Uic  a   4.0   ct  ad  -.i.  —  «  Ib.d.  o. 


uti  juramcnto  illius  qui  jural  per  falsos  deos. 

Ratio  secundffi  partis  esl ',  quia  qui  petit 
simpliciter  mutuum  ab  eo  qui  exercct  usuras,! 
pelit  rem  bonam  et  quam  usurarius  polesl 
benefacere  :  quod  autem  inde  sumat  occasio- 
nem  peccandi  est  ex  malitia  cordis  sui;  uiulc 
cst  scandalum  passivum  cx  parte  sua,  non 
autem  ex  parte  petentis  muluum  ;  nec  pro[)ter 
hujusmodi  scandalum  passivum  debetaltera 
mutuo  petendo  abstinere,  si  indigeat,  quia 
hujusmodiscandalum  passivum  non  provenit 
ex  infirmitate,  vel  ignorantia,  sed  ex  malitia, 
ut  dictum  est. 

Ratio  tertiae  partis  est  *,  quia  mutuare  sub; 
usuris  est  peccatum  :  nunquam  autem  licet 
induccre  aliquem  ad  peccatum. 

Hinc  inferes  non  esse  licitum  dicere  usura- 
rio  :  Da  mihi  mutuum  et  tot  tibi  solvam  pro 
usura,  quia  hoc  est  directe  ipsum  inducere 
ad  peccatum.  Si  tamen  petens,  directe  solunx 
intendat  muluum,  et  permissive  seu  passive 
se  habeat  ad  usuras,  ita  ut  sensus  praefata) 
propositionis  aut  similis  sit  :  Da  mihi  mu- 
tuum,  et  quia  scio  te  non  dare  nisi  sub  usurisy 
paliar  usuras;  vel  :  Da  mihi  mutuum,  et  si 
non  vis  dare  gratis,  ut  debes,  da  saltem  sub 
usuris  potius  quam  permittas  egentem  pre- 
mi  juxta  Bannem,  Sylvium  et  alios,  licitum 
est  sic  pelere  mutuum  sub  usuris,  quia  sici 
petere  non  est  inducere  usurarium  ad  pecca-; 
tum,  sed  uti  peccato  ipsius  ad  bonum. 

Dixi  pro  prima  et  secunda  parte  conclu- 
sionis,  si  fiat  propter  aliquod  bonum;  quod 
etiam  debet  intelligi  pro  corollario  immediate 
pra;cedenti,  quia  ex  charitate  tenemur  non 
dare  occasionem  peccandi  proximo,  imo  ejus 
peccatum  impedire,  quando  commodc  possu- 
mus  :  Unusquisque  enim  mandavit  Deus  de  proxi- 
mo  suo,  Eccli.  17.  Neque  refert  quod  qui  para- 
tus  est  dare  mutuum  sub  usura,  jam  peccet 
in  animo  suo,  id  quidem  sufficit  ut  ubi  est 
necessitas,  non  teneamur  abstinere  a  petendo 
mutuo,  sed  non  sufficit  ut  sine  necessitate 
pra^beamus  illi  occasionem  novi  peccati,  aut 
exequendi  malam  suani  yoluntatem. 

Hinc  recte  infert  Sylvius  cum  Durando, 
Sylvestro,  Banne  et  aliis  eos  peccare  qui  pe- 
tunt  mutuum  sub  usura  propter  ebrietates, 
scortationes,  ludos,  aliasve  causas  illicitas  aut 
superfluas.  Quantum-autem  sii  peccatum,  non 
conveniunt  auctores.  Cajetan  dicit  esse  tan- 
tum  veniale  ;  nisi  fiat  mortale  ex  fine  morta- 
liter  malo.Alii,  et  verisimilius,  reputant  mor- 
taloex  genere  suo,  quia  est  contra  charitatera 

»  H't  «.  4.  ad  2.  —  *  ibtd    o 
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proximi;  polcs^l  lamen  lieri  veniale  ex  circum- 
stantiis,  puta,  si  sit  quaedam  ncccssitas,  sed 
Don  omnino  sufficien?. 

Si  quncras  quanta  debeat  esse  necessitas? 
communiter  asserunt  doctores  non  debcrc 
esse  extremam  nec  valde  gravem  :  a  Satis  est, 
inquit  Soto,  lib.  G  de  Justit.  q.  1.  a.  5,  ut  oc- 
currat  decentia»  status.  Cajetan  liic  dicit  non 
solum  necessitatem,scd  ct  utilitatem  sufficere : 
et  quod  S.  Thomas  respondens  lectori  Flo- 
rentino,  0[)usc.  67  ae  Emptione  et  venditione, 
dicat  quod  pro|)tcr  majores  negotiationes 
exerccndas  non  cxcusatur  quis  a  peccato,  pe- 
tendo  mutuum  cum  usuris  :  «  Intelligendum 
est,  inquit  idem  Cajetan  ibid.,  de  peccato  ve- 
niali  quando  negotiationes  tendunt  ad  ulile 
nimis  abundans,  nam  si  tenderent  ad  utile 
necessarium  domui  sua},  nuUum  esset  pecca- 
tum  » .  ' 

Petes  utrum  liceat  committere  pccunias 
suas  usurario  ? 

Resp.  *  d°  :  Qui  sine  aliqua  justa  causa 
committit  pecunias  suas  usurario  non  liabenti 
alias  unde  usuras  exerceat,  peccat,  quia  prse- 
bet  illi  materiam  peccandi,  quod  non  est  lici- 
tum  absque  justa  causa. 

2°  Qui  committit  pecunias  suas  usurario  ex 
intentionc  ut  inde  copiosius  pcr  usuras  lucre- 
tur,  peccat  * ;  quia  ex  intentione  concurrit  ad 
ejus  peccatum. 

3°  Qui  committit  pecunias  suas  usurario 
alias  habenti  unde  usuras  excrceat,  ex  aliqua 
rationabili  causa,  puta  ut  tutius  serventur, 
non  peccat,  scd  utitur  homine  peccatore  ad 
bouum. 

ARTICULUS  VIII. 

DE  MONTIBUS  PIETATIS  ET  LOMBARDIS. 

Nota  1°.  Mons  pietatis  nihil  est  aliud  quam 
cumulus  pecuniarum  collectus  ad  subvenien- 
dum  per  mutuum  necessitati  indigentium  ne 
usuris  opprimantur,  et  ideo  dicitur  pietalis. 
Hi  montes  suut  multiplicis  gcncris.  Quidam 
sunt  ex  solis  eleemosynis  et  legatis  piis  col- 
lecli,  et  dicuntur  italici,  quia  originem  habue- 
runtPerusii  in  Italia,  anno  1450.  Alii  dcfectu 
eleemosynarum,  collccti  sunt  ex  pecuniis  ad 
censum  acceptis ;  cl  hi  dicuntur  belyici,  erecti 
in  Belgio,  anno  1619,  sub  Albcrlo  Austriaco, 
Belgii  principe.  Alii  suut  niixti,  collecti  scili- 
cet  partim  ex  eleemosynis,  partini  ex  pecuniis 
ad  censum  acceptis. 

»  iLc  a.  4.  ad  3.  —  » JOid.  o.  —  ^  lUd. 


Inmontibus  primi  generisdominium  totius 
cumuli  pecuniarum  est  penes  communitatem 
pauperum,  in  quorum  graliam  sunt  collatie, 
et  quibus  solis  idco  debent  dari  mutuo.  In 
montibus  secundi  generis  est  penes  conimu- 
nitatem  omniuni  mutuo  egentium.  In  monti- 
bus  tertii  generis  partim  sunt  pauperum, 
parlim  omnium  mutuo  egentium. 

Nota  2°.  Sunt  autem  certai  conditiones  sub 
nuibus  debct  dari  mutuum .  In  montibus 
prnni  generis,  1°  debet  dari  solis  pauperibus, 
ut  jam  dictum  est ;  2°  debet  dari  in  certa  et 
modica  quantitate,  puta  non  ultra  centum 
florenos  ;  3°  ad  certum  tempus ,  v.  g„  ad 
annum  ;  4»  sub  pignore  ne  defectu  solutionis 
mons  detrimentum  patiatur ;  5"  utmutuatarii 
aliquid  modicum  solvant  pro  stipendio  prae- 
fecti  et  ministrorum  montis,  qui  omni  petenti 
dant  mutuum,  pignorarecipiunt,  custodiunt, 
purgant,  reddunt,  libros  rationum  scribunt,' 
item  pro  conservatione  montis,  quando  his 
omnibus  non  est  aliunde  provisum ;  6°  tan- 
dem  ut,  si  sors  temporestatuto  non  reddatur, 
pignora  vendantur,  et  sorte  ac  ministroruin 
stipendio  detractis,  residuum  pretii  reddatur 
mutuatariis. 

In  montibus  secundi  generis  eaedem  sunt 
conditiones,  excepto  quod  in  his  mutuum 
possit  dari  non  solis  pauperibus,  sedomnibus 
mutuo  egcntibus,  et  quod  majus  auctarium 
debeat  solvi  pro  censuum  solutione  et  domus 
crectione.  Similiter  proportione  servata  in 
montibus  terlii  generis. 

Nota  3°.  Praiter  hos  montes,  alter  modus 
inventus  est  subveniendi  indigentibus  mutuo, 
niinirum  per  mercatores  opulentos  qui  au- 
ctoritate  princi|)um  mensam  [^ublicam  ape- 
riunt  ex  [^ropriis  pecuniis.sesequejuramento 
adstringunt  onmibus  petentibus  mutuare, 
sub  his  conditionibus  quae  servantur  in  mon- 
tibus  pietatis,  cum  hoc  tamcn  discrimine 
quod,  cum  in  montibus  pietatis  exigatur  ali- 
quid  pro  solutione  censuum,  hic  exigaturpro 
lucro  cessante,  eo  quod  isti  mutuatores  pu- 
blici  abstrahant  pccunias  suas  a  negoliatione 
ut  mutuent  indigentibus.  Vocantur  lombardi 
a  Lonibardis  (juorum  plurimi,  cum  essent 
usurarii  publici,  et  post  erectionem  montium 
pietatis,  lucrum  eis  cesssaret,  petierunt  re- 
conciliari  Ecclesiab,  et  posse  auctoritate  prin- 
cipum  exercere  mutuum  ut  exercetur  in 
monlibuspietatis.  NosterLothdicit  id  effectura 
esse  in  Belgio  ad  instanliam  ipsorum  [)rinci- 
puni;  quia,  cuni  monles  pietatis  iion  suffice- 
reiit  oinnibus  indigentibus  nuituo,  ipsiinet 
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prmaiies  iiuhillis  cl  privilc^iis  allcxcrunt 
opulenfos  nicrcatnrfj;,  ii(,  rclictancgoliatione, 
mensam  focnchrcm  pulilicc  aperircnt  ad  nor- 
mam  inondum  piclatis. 

Qua?slio  csc  ita-juc  utrum  omnes  isti  modi 

mutuandi  sint  immunes  ab  usura  ?  Pro  quo 

Dico  1"  :  Montcs  pictalis   |irimi,  sccundi  ct 

tertii  gcneris  non  sunt  usurarii.    Est  nunc 

communis  contra  Cajctanum  ct  Soto. 

Probatur  prima  pars  cx  Lcone  X,  qui  in 
concilio  Latcrancnsi,  non  solum  hos  montes 
approbat  utlicitos  et  pios,  scd  vetat  sub  poena 
excommunicationis  contrarium  docere  vel 
concionari. 

Si  dicas  cum  Soto  approbari  quatenus  dant 
mutuum,  non  (^uatenus  cxigunt  aliquid  ultra 
sortem,  contradicis  bulla}  Lconis  X  in  qua  sic 
legitur  :  «  Declaramus  ct  dcfinimus  montcs 
pietatis,  in  quibus  pro  corum  impensis  et  in- 
demnitate  aliquid  modcratum  ad  solas  mini- 
strorum  impcnsas  et  aliarum  rerum  ad  illo- 
rumconscrvationem  perlinentium,  proeorum 
indemnitate  duntaxat,  ultra  sortcm  absque 
lucro  eorumdcm  montium,  recipitur,  nec 
mali  speciem  pra^ferre^  nec  uUo  pacto  impro- 
bari.» 

Confirmatur  ex  concilio  Tridenlino,  sess.22 
de  Reformat.  cap.  9,  ubi  inter  pia  locacnume- 
rantur  montes  pietatis. 

Probatur  rationc.  Quia  nihil  cxigitur  vi 
mutui,  sed  titulo  damni  quod  alioquin  emer- 
geret.  Monti  qui  in  bonum  commune  est  ere- 
ctus. 

Eadem  ratione  probatur  secunda  et  tertia 
pars  conclusionis.  Accedit  quod  montes  se- 
cundi  et  tertii  generis  approbarint  octo  epi- 
scopi  hac  de  causa  Mechlinice  congrcgati 
anno  4619,  quibuscalculumadjecerunt  theo- 
logi  Lovanienses  et  Duacenses. 

Si  petas  quae  sit  hypotheca  pecunia3  ad  cen- 
sum  acceptac  et  census  annui  ?  quis  sit  vendi- 
tor  census  et  dominus  pecunise  acceptae? 

Resp.  :  Hypotheca  pecunicE  acceptae  est  ipse 
cumulus  pecuniarum  qui  ex  institutione 
montis  nunquam  potest  minui.  Hypotheca 
census  annui  esl  jus  percipiendi  aliquid 
ullra  sortem  a  mutuatariis.  Venditor  census 
et  pecuniae  acceptse  dominus  est  ipsa  ficta 
commuuitas  omnium  mutuo  indigentium ; 
eienim    considerandi    sunt   omnes  qui  ali- 


quando  mutuo  indigebunl,  inquit  Stcy.w  ■  I, 
sic  tanquam  corpus  unum  quod  sibi  cu::sii- 
lcns,  nc  aliundeab  usurariisopprimatur,  sub 
auctoritatc  i)rincipum  suorum  accepit  pecu- 
nias  ad  censum,  indequc  inassam  fccit  unde 
singuli  mutuum  pctaut  dum  indigent,  sol- 
vendo  interesse. 

Dico  2° :  Lombardi  etiam  communiter  cen- 
scntur  immuncs  ab  usLvra. 

Probatur  eadcm  semper  ratione  :  quia  non 
cxigunt  aliquid  ultra  sortem  ratione  mutui, 
sed  variis  titulis  extrinsecis  et  legitimis,  ni- 
mirum   pro  comparatione  et  conservatione' 
(iomus  atque  suppellcctilis,  pro  stipendio  mi- 
nistrorum,  sicut  in  montibus  pietatis  :  item 
pro  lucro  cessantc,  pro  obligatione  cuique  et 
quovis  tempore  mutuandi,  pro  periculo  sor-' 
tis  quod  saipe  intervenit  ex  incuria  vel  infi-' 
dclitate  ministrorum,  vel  ex  fraude  mutua-; 
tariorum,  qui   adulterinis   pignoribus  etiam; 
astutiores  quandoque  fallunt.    Hoec   omnia^ 
sunt  cxtrinseca  mutuo,  sunt  in  gratiam  mu-) 
tuatariorum  etpretio  a^stimabilia  :  erg<>.kt  si,l 
hisnonobslantibus,  quid  forte  videaturminus 
rectum,  suppletur  auctoritate  principum  qui 
jure  supremo  quod  habent  in  bona  subdito-' 
rum  sic  disposuerunt  propter  bonum  com- 
inune.  Refert  Loth  breve  Sixti  V  ad  Carolum; 
Emmanuelem,  Sabaudiae  ducem,  quo  permit-' 
tebat  mutuatoribus  publicis  accipere  annue 
octodecim  in  centum. 

Has  rationes  cum  objectionibus  fuse  dedu-. 
ctas  vidc,  si  lubet,  apud  laudatum  Loth,  tract.' 
9  Theologix  Belgwss ;  cum  enim  difficultates 
circa  Iianc  materiam  sint  nunc  sopitae,  neque 
ullus  etiam  timoratus  et  doctus  inde  scrupu- 
lum  patiatur,  ab  his  supersedemus.  Monitos 
duntaxat  Lombardos  volo  ut  accurate  servent 
ieges  statutas,  et  maxime  sint  contenti  aucta- 
rio  taxato.  Fuit  initio,  inquit  idem  Loth,  se- 
missis  seu  duo  quadrantes  per  hebdomadam 
pro  qualibet  libra  magna  Flandrica  valente 
sex  florenis,  postea  minutum  fuit  ad  unum 
quadrantem  cum  dimidio. 

Petes  finaliter  utrum  aliquis  privata  aucto- 
ritate  possit  sic  se  praebere  mutuatorem  pu- 
blicum  cumobligationecuique  mutuandi  sub 
iisdem  conditiofibus?  Resp.  quod  forte  non 
peccaret  contra  justitiam,  sed  causaret  scan- 
dalum  propter  praesumptionem  usurae. 


DISSERTATIO  V. 


Oe   Censibus,   Cambiis  et   Coiitraetu  socletatis* 


ARTICULUS  I. 

DC  CENSIBUS. 

§i. 

Quid  et  quotuplex  sit  census. 

Ceiisus  dicilur  a  censendo  seu  aestimando, 
quia  olim  acslimabanlur  bona  civium,  sicuti 
fit  etiam  nunc  in  variis  regnis,  ut,  propor- 
lione  debita,  tributa  solverentur  principi  aut 
reipuhlica);  undeetipsum  tributum  dicitur 
census,  Matth.  22:  Licct  dare  censum  Cxsari? 
Nunc  autcm  a  jurisconsultiset  theologis  acci- 
pitur  census  |U'o  reditu  seu  pensione  annua, 
vulgo  rente,  vel  pro  ipso  jure  recipiendi  hanc 
pensionem  annuam.  De  censu  secundum 
lianc  ultimam  acceptionem  maxime  hic  agi- 
tur.  Unde 

Dico  1°  :  Census  dcfinitur  :  «  Jus  perci- 
jiiendi  annuam  pensionem  ex  re  vel  persona 
frugifera  altcrius».  Dicitur  ex  re  vel  persona 
frugifera ;  quia,  si  esset  sterilis,  census  foret 
fictitius  et  nuUus,  cum  ex  re  vel  persona  ste- 
rili  nihil  possit  percipi.  Dicitur  alterius;  quia 
nemo  dicitur  habere  censum  in  rcin  pro- 
priam,  licet  ex  ea  pensionem  percii^iat.  Qui 
debet  solvere  hanc  pensionem,  vocatur  cen- 
suarius;  qui  habet  jus  illam  exigendi,vocatur 
censualista,  et  dum  illud  jus  mediante  pretio 
acquirit,  dicitur  emere  censum  et  altcr  ven- 
dere.  Pensio  annua  dicitur  etiam  canon,  redi- 
tus,  aut  redditus,  quia  quotannis  redit  et  red- 
ditur. 

Dico  2°  :  Censuij  dividitur  in  reservativum 
et  consignativum.  Reservativus  est  jus  perci- 
piendi  annuam  pensionem  sive  in  pecunia 
sive  in  fructibus,  quod  (luis  sibi  reserval  in 
re  fructifera  quani  alteri  absolute  donat,  aut 
\ili  pretio  vendit.  DistiuRuitur  a   feudo  el 


emphyfeusi  In  hoc  quoddominlum  dfrectum 
feudi  et  emphyteuseos  maneat  penes  donan- 
tem,  translato  duntaxat  dominio  ulili  in  feu- 
datarium  et  emphyleutam ;  in  censu  autem 
reservativo  plenum  dominium  directum  et 
utile  transfertur  in  censuarium. 

Hujusmodi  sunt  census  dominicales,  vulgo 
ccns  seigneuriaux,  et  illos  esse  licitos  nullus 
dubilqt.  ^quum  est  enim,  ut  qui  rei  suae 
dominium  in  alium  transfert,  reservet  sibi 
in  ea  pensionem  aliquam,  modo  non  excedat 
justum  rei  pretium.  Sic  Joseph,  Genes.  47, 
yEgyptiorum  prsedia  permutatione  frumenti 
acquisita  regi,  ipsis  postea  reddidit,  reservata 
jquinta  parte  fructuum. 

Census  consignativus  est  jus  quod  quis 
mediante  pretio  acquirit  percipiendi  annuam 
pensionem  ex  re  vel  persona  alterius  qui  tale 
jus  ementi  consignat,  unde  consignativus 
dicitur.  Est  contractus  onerosus  et  species 
emptionis  el  venditionis.  Et  quamvis  hujus- 
modi  census  possit  etiam  acquiri  titulo  gra- 
tuilo,  ut  si  princeps  concedat  alicuijus  per- 
cipiendi  quotannis  pensionem  ex  suis  rediti- 
bus,  aut  testator  leget  alicui  similem  pensio- 
nem  percipiendam  ex  bonis  suae  ha^reditatis, 
tamen  de  solo  censu  consignativo  emptitio  est 
difficultas,  ut  iiifra  patebit. 

Census  consignativus  subdividitur  :  in  rea- 
lem,  personalem  et  mixtum  ;  in  perpetuum 
et  temporalem  ;  in  redimibilem  et  irredimi- 
bilem  ;  in  pecuniarium  et  fructuarium.  Cen- 
sus  realis  est  qui  constituitur  immediate  in 
re  ali(iua  sive  mobili,  sive  immobili,  ex  qua 
solvenda  est  [)ensio,  v.  g.,  in  agro,  domo,  gre- 
ge,  etc.  Et  ideo  rem  comitatur  ad  quemcum- 
quc  transeat,  tanquam  servitus  et  obligatio 
realis  doncc  legitimc  redimatur,  eaque  per- 
eunte,  in  tolo  vel  in  [^art^,  perit  pariter  cen- 
sus  pro  lata. 
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i'ersoi)alis  csl  ([ui  coiisliluilur,  immediate 
super  persoua,  quffi  sc  suosque  successores 
obligat  ad  pensioiiem  annuam  sine  ordine  ad 
ali(juam  rcm  ex  qua  sit  solvenda  ista  pcnsio, 
quamvis  aliunde  isla  [)ersona  debcat  liabere 
sivc  bona  sive  lucra  ex  quibus  lianc  pcnsio- 
nem  solvat.  Et  liccl  rcs  ali^jua  subjiciatur 
hypotlieca;  in  liujus  census  assecurationcm, 
non  ideo  fit  realis,  quia  res  ista  non  obliga- 
tur  primo  loco,  sed  in  defcctum  persona:  tan- 
tum. 

Mixtus  est  qui  immediate  constitnitur  supcr 
re  el  pcrsona,  ita  ut  utraque  aeque  immediale 
obligetur,  el  cx  utraque  sit  pariler  solvenda 
pensio  :  et  talcs  hodie  census  regularitcr 
creantur. 

Pecuniarius  est  qui  solvitur  in  pecunia; 
fructuarius,  qui  solvitur  in  fructibus.  Et  esl 
|vel  certus  vel  incertus  :  certus,  quando  peii- 
sio  certa  est  designala,  ut  tot  modii;  inccr- 
tus,  quando  soliuTi  pars  aliquota  et  incerla 
est  designata,  ut  quarta  vel  quinta  p^rs  fru- 
etuum. 

Perpetuus  est  qui  vi  contractus  non  Iiabet 
terminum  determinatum,  ideoque  transit  ad 
iiseredes  tam  censuarii  quam  censualista?. 
Temporalis  est  qui  ex  contractu  habet  ter- 
minum  determinatum  vel  certum,  ut  viginti 
annos,  vel  incertum,  ut  tempus  vita)  sive 
censualistae,  sive  censuarii  aut  alterius  perso- 
nai,  et  dicitur  vitalitius.  In  hoc  censu  consti- 
.tuitur  pretium  arbitrio  prudentum,  attentis 
aetate,  temperamento,  et  modo  vivendi  illius 
super  cujus  vita  constituitur. 

Census  perpetuus  subdividitur  in  redimi- 
-bilem  et  irredimibilem.  Redimibilis  est  qui 
potest  redimi  ad  nutum  censuarii  aut  censua- 
listae  vel  utriusque.lrredimibilis  est  qui  redimi 
non  polest.  Cum  autem  dubitatur  an  sit  redi- 
mibilis  vel  irredimibilis,  si  ex  circumstantiis 
dubium  deponi  non  possit,  debet  censeri  ir- 
redimibilis ;«  quia  pactum  retrovendendi  non 
praesumitur,  nisi  probetur  » ,  1. 2  rfe  Pactis  inter 
impt.  et  vendit..  Est  autem  hic  vera  species 
emptionis  et  venditionis,  de  cujus  ratione  est 
quod  irrevocabilitertransferatdominium,  nisi 
aliter  exprimatur*. 


*  Art.  1909  Cod.  civ.  slatuit  quemciue  posse  constituere  sibi 
eensum,  rautuo  (Jando  pecuniam  cujus  repetilioni  renuntiat. 
'    Census  ille  est  vel  pcrpctuus,  vcl  ad  vitse  tempus  tantum 
(art.  1910). 

Consus  perpetuus  potesi  seaBper  redimi ;  contrahentes  pos- 
sur.t  tamen  intcr  se  statuere  ne  mutuans  redimat  ante  tcmpus 
determinalum.  lllud  autcm  tempus,  tjuando  agiluc  dc  pccunia 
Iradita,  (iticuiiuium  nou  polest  exceciere  (art.  1911).  Si  vero 


§   II. 

Utrum  census  tam  realis  quam  persomli» 
ait  licitus. 

Hcnrlcus  a  Gandavo  acriter  olim  sustinuit 
non  esse  licitum  emere  novos  census  etiam 
rcales,  bene  tamen  antiquos,  sed  quo  funda- 
mcnto  nitatur  ista  distinctio  non  apparet;  an- 
tiqui  enim  fuerunt  novi,  lapsustemporis  non 
facit  eos  justos,  si  ergo  sit  licitum  illos  emere, 
quidni  novos? 

Dico  :  Census  tam  realis  quam  personalis 
cst  licitus,  servatis  debitis  conditionibus. 

Prima  pars  de  censu  reali  est  itacommunis 
et  certa  ut  contraria  opinio  videatur  nunc 
pluribus  temeraria,  maxime  postquam  Mar- 
tinus  V  et  Calixtus  III.  In  suis  extravagantibus 
quse  referuntur  intercommunes  lib.  3.  tit.  5, 
declaraverint  hos  contractus  esse  justos  et 
licitos. 

Probatur  insuper  ratione.  1"  Possum  alteri 
donare  jus  percipiendi  annuam  pensionem  ex 
meis  bonis;  ergo  et  illi  vendere.  Consequen- 
tia  negari  non  potest,  nisi  dicatur  hoc  jusnon 
esse  pretio  <EstimabiIe,  quod  est  evidenter 
falsum.  Confirmatur  :  possum  vendere^alteri 
jus  servitutis  in  mea  bona,  putajus  trans- 
eundi  per  meum  agrum;  ergo  et  jus  perci- 
piendi  annue  partcm  fructuum  illiusseu  loco 
fructuum  pensionem  pecuniariam  aequiva- 
lentem  fructibus.   Patet  consequentia ;  quia 

ageretur  de  censu  constituto  ex  pretio  venditionis,  tempus 
posset  extendi  usque  ad  triginta  annos  (art.  1530). 

Debitor  census  perpetui  redimere  teneretur  post  sententiam 
judicis  in  duobus  casibus:  1°  si  per  biennium  totum  obligatio- 
nes  suas  non  adimplerit  ;  2"  si  creditori  pra;stare  renuit  con- 
diliones  assecurationis  in  contractu  promissas  (art.  1912).  Item 
etiam  si  mutuans  toro  cessit  (art.  1913). 

Nolandum  tandem  ccnsum  istum,  vi  legis  1807,  non  posse     j 
excedere  quinque  pro  centum.  '^ 

Census  ad  tempus  vit;c,  seu  vitalitius  (rente  viagere),  con- 
stitui  potest  vel  in  favorera  ejus  qui  prctium  solvit,  vel  in  fa- 
vorcra  allerius  person£E,  titulo  oneroso  vel  titulo  gratuito  (art. 
196S,  19G9  ct  1911),  in  favorem  unius  vel  pluriura  persona- 
rum  (art.  197-^). 

Si  talis  census  constituitur  titulo  gratuito,  observandae  sunt 
formalitates  pro  donationibus  aut  testaraentis  requisita;  (art. 
19G9);  et  ideo  reduci  potest,  si  excedit  quantitatem  disponibi» 
lera,  de  qua  egimus  supra  (ari  1970).  Si  vero  constituitur 
census  in  favorem  tertiae  perrona;,  licet  reipsaipsi  fiat  donatio, 
attamen  non  necessario  adliibendae  suni  tormalitates  rcquisitiB 
ad  donationes  (art.  1973).  lixcipitur  tamen,  exeodemarticulo, 
casus  quo  facienda  esset  reductio,.  ut  dictum  fuit  in  art  1970. 

Taxatio  lege  non  dcterminalui,  sed  constitui  potest  ad  nu- 
tum  contralicntium  (art.  1970')  Talis  census  non  cst  redimi- 
bilis  ad  nutum  dcbitoris,  sicut  census  perpeluus.  Et  avn  ex- 
linijuitur  nisi  morte  aut  consensu  libcro  foencratoris. 
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hoc  jus  est  quaedam  servitus,   nec  est  miiius  mei.  Et  sicut  census  realis  est  justus,  quia  in 

pretio  aestimabile  quam  jus  servitutis.  eo  reperiunturomniasubstanlialiter  requisita 

Probatur  2".  In  emptione  et  venditione  cen-  ad  justitiam  contractus,  scilicet  mutuus  con- 

sus  reperiuntur  omnia  substantialia  rcquisita  sensus,  merx  et  justum  pretium,  sic  et  census 

ad  justitiam  contractus,  scilicet  mutuus  con-  personalis. 

trahentium  consensus,  merx  et  justum  pre-         Confirmatur  :  non   solum  bona  hominis, 

tium  :  ergo.  Prima  pari,  Ac  mutuo  consensu  sed  etiam  ejus  persona  potest  obligari  ad  ali- 

constat :  secunda  de  merce  etiam  patet,  quia  quid  solvenduni  de  lucro  laborisetindustria; : 

merx  quae  venditur  in  hoc  contractu  non  est,  sic  olim  decimaj  pcrsonales,  cap.  Ad  Aposlo- 

ut  opinantur  adversarii,  ipsa  pensio  seu  pen-  licx,  de  Decimis,  niliil  aliud  erantquam  pensio 

siones  pecuniariae  in  futurum  successive  sol-  quam  quisquc  cx  labov«j  suo  et  industria  te- 

vendae,   sed  est  jus  praisens  ad  illas;  sicut  nebatur  solvere  annuatim.  Sic  a  principibus 

quando  emo  agrum  frugiferum,  non  emo  solent  imponi  tributa   personalia  a  subditis 

fructus  annue  percipiendos,  alias  ager  nun-  solvenda  quotannis  :  atqui  hujusmodiobliga- 

quam  posset  satis  emi,  sed  jus  praesens  ad  tio  est  pretio  aeslimabilis  :  ergo  vendibilis,  et 

illos,  et  illud  jus  omnino  distinguitur  a  pen-  haec  est  census  personalis. 
sione  pecuniaria,  sicutjus  percipiendi  fructus         Non  ergo  dicimus,  in  quo  hallucinati  sunt 

distinguitur  abipsis  fructibus,  jus  transeundi  quidam  ex  adversariis,  censu  personali  ho- 

per  agrum  ab  ipso  transitu  ;  et  ideo  census  minis  personam  obligari,  omni  prorsus  modo 

computatur  inter  immobilia,  pensio  vcro  in-  quo  obligatur  bonum  reale,  ager,  v.  g.,  quasi 

ter  mobilia.  Tertia  pars  de  justitia  pretii  pro-  possit  dari  in  pignus  aut  vendi,  seu  in  servi-' 

batur  :  si  pretium  census  non  essetjustum,  tutem  redigi  defectu  solutionis,  sed  eo  modo 

ideo  foret  quia  pensiones  annuai  post  lapsum  quo  fidelesolim  obligabantur  solveredecimas 

temporis  illud  excederent  :  atqui  hsc  ratio  personales,  eo  modo  quo  emens  credito  obli- 

^nulla  est  :  ergo.  Probatur  minor  :  id  quod  gatur  solvere  em[)tum,  hoc  est  de  obligatione 

vemitur  in  illo  contractu  non  sunt  pensiones  quac  duntaxat  ponit   in  creditore  jus  perci- 

annuae,ut  modo  dicebam,  sed  jusad  illas;  at-  piendi  annuain  pcnsionem,  (luceobligatio  non 

.qui  jus  illud  communi  hominum  judicio  mi-  secus  ac  aliai  personales  ex  contractu,  transit 

■noris  aestimatur  quam  omnes  pensiones  sol-  ad  haercdes  juxta  vires  haereditatis.  Ex  his  in- 

ivendae  si  essent  simul  collectae,  nec  excedit  feres  a  fortiori  licitum  esse  sensum  mixtum. 
pretium  datum ;  sicut  quamvis  fruclus  agri  h\\.\,  servatis  debids  condilionibus ;  coi  sndem 

per  plures  annos  perci[)iendi,  si  essent  siniul  conditiones,  attento  jure  naturae,  re(|uiruntur 

,omnescolIecti,  superarent  pretium  em[)tionis  ad    justam  emptionem  et  vendilionem.    Et 

'agri,  jus  tamen  ad  illos  quod  emitur  in  cm-  1°  quod  sit  justum  pretium,  nimirum  a  lege 

'iptione  agri,  non  superat  ejus  pretium,  Et  lio-  velcomimini  ;estimatione  taxatum,veIarbitrio 

•rum  ratio  est,  quia  jus  ad  plura  minuta  per  prudentum,altLritisomnibus,toxandum.Nunc 

jlongissimi  tcmporis  spatium  successive  reci-  in  Gallia,  edictoLud.XV,suntviginti(iuinque; 

pienda,  et  ea  variis  incommodis  ac  [jcriculis  in  Germania,  sunt  viginti  pro  jure  ad  unum 

jobnoxia,  aequo  judicio  minoris  valet,  quam  annuum.2'' Utres  vel  pcrsona  su|)er  qua  con- 

\valerent  omnia  ista  minuta  simul  et  semel  stituitur  census  sit  frugifera,  namjus  [)ensio- 

lcollecta,  nuUis  incommodis  aut  [)ericulis  ob-  nem  exigendi  ex  re  vel  persona  nou  frugifera 

|noxia,etadquodcumquenegotiationisetlucri  non  esset  fundatum  nec  pretio  acstimabile.^" 

genus  longe  utiliora  :  ergo.  Hac  ratione  ever-  Ut  si  census  sit  inere  realis,  re  pe reunte,  per- 

tuntur  prsecipua  fundamenta  adversae   sen-  eat ;  secus,  si  sit  mixtus,  quales  sunt  ordina- 

tentiae.  _  .  '  '"  rie  hodierni.  4»  Ut  censualista  non  [)ossit  re- 

Secunda  pars  de  censu  personali,  quamvis  petere  pretium,  alioquin  foret  muluum;  de 

non  eumdem  certitudinis  gradum  attingat  ac  qua  conditione  mox  paulo  latius.  Dixi,  at- 

praecedens,  est  tamen   cert,a  et  communis.  tenlo  jure  nalurx  ;  quia,  si  locorum  consuetu- 

Hanc  tenent  plurimi  antiqui  et  omnes  fere  dines  aliud  requirunt,  servandum  est.  E(|ui- 

moderni.  dem  [dura  alia  requirit  bulla  S.  Pii  V,  sed  non 

Probatur  iisdem  momentis  quibus  primam  est  recepta  saltom  in  his  i^arljlius,   ul  modo 

partem  probavimus.  Sicut  enim  [lossum  ven-  dicam. 

dcre  alteri  jus  percipicndi  partem  fructuum  Sdcun/ur  ohjcctioneis. 

agri  mei,  ita  possum  iili  vendere  jus  pcrci- 
pieudi  partem  fructuurn  industrio)  et  laboris         Objicies  1" :  Intenaerc  iucrum  ex  mutuo  est 
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usurarium  :  aiqui  id  facit  qui  emit  censum  : 
ergo.  Probatui  miiiQr  :  qui  dat  mille  ut  lia- 
beat  annue  quinquaginta,  undc  fiet  quod  post 
quadraginta  annos  liabiturus  sit  duo  millia, 
quid  aliud  facit  quam  mutuare  mille  ut  post 
quadraginta  annos  habeat  duo  millia? 

Resp.  neg.  minorcm.  Ad  probationem,  dico 
ementem  censum  hoc  aliud  facere  quod  abdi- 
cet  a  se  penitus  sortem,  nec  possit  illam  re- 
petere,  quia  est  pretium  mercis  empta^,  mu- 
tuans  autem  retinetjusad  sorlem  ;  unde  quod 
emptor  census  recipiat  in  decursu  temporis 
plusquam  dedit,  non  recipit  ex  muluo,  sed  ex 
vera  emptione,  et  ideo  non  est  usurarius ;  sicut 
non  est  usurarius,  qui,  dum  emitagrum,  re- 
cipit  successu  temporis  plures  fructus  quam 
vaieat  pretium  agri  quod  dedit., 

Obj.  2° :  Jus  illud  quod  dicitur  vendi  in 
censu  non  extat:  ergonon  estvendibiie  :  ergo 
quod  venditur,  est  ipsa  pecunia  annuatim 
danda  pro  pecunia  accepta,  quod  sapit  usu- 
ram. 

Resp.  dist.  antecedens  :  istud  jus  non  extat 
antequam  vendatur  sub  denominatione  cen- 
sus,  conc.  antecedens;  non  extat  absolute, 
neg.  antecedens.  Etenim  extat  in  censuario 
jus  percipiendi  fructus  ex  re  sua,  quod  jus, 
quamvis  prout  est  in  illo,  non  vocetur  cen- 
sus,  sic  tamen  vocatur  quando  est  translatuni 
in  censualista ;  unde  sub  hac  denominatio- 
jne  creatur  dum  venditur,  sicut  jus  servitutis 
,sub  hac  denominatione  creatur  dum  vendi- 
tur.  Insuper,  dato  antecedente,  neg.  conse- 
quentiam  :  non  enim  solum  quod  pra^existit 
vendi  potest,  sed  eliam  quod  est  in  potentia 
ut  sit,  sic  vendi  potest  futura  liffireditas,  fru- 
ctus  pecorum  et  arborum  nondum  extantes. 

Inst.  :  Censualista  emit  hoc  jus  propter 
pensionem  pecuniariam  :  ergo  iianc  magis 
emit,  nam,  ut  fert  commune  adagium,«pro- 
pter  quod  unumquodque  tale  et  illud  ma- 
gis». 

Resp.  neg.  consequentiam.  Adprobationem, 
nego  hoc  commune  axioma  ita  generaliter 
debere  i.ntelligi,  quasi  omnis  denominatio 
quaj  convenit  alicui'  [)ro[)ter  aliud,  isti  alteri 
magis  conveniat ,  non  enim  qui  emit  medici- 
narn  pio[jtersanitateia,  magisemit  sanitatem, 
nec  qui  vendit  merces  f)ro[)ter  pretium,  ma- 
gis  vendit  pretium-,  sed  sensus  est  quod 
quando  eadem  denominatio  convenit  duobus, 
et  uni  [)ropter  aliud,  magis  conveniat  causai 
quam  utrectui  j  iti  censu  autem  ()cnsioiics 
non  ilicuiituremi,  sed  ipsumjusad  [)cnsioncs. 

Obj.  3"  contra  secundam  partem  conclusio- 


nis  :  S.  Pius  V,  bu]'a  Cum  omnis,  data  15)00, 
inter  varias  conditiones  quas  requirit  ad  con- 
stilutionem  census,  hiEC  est,  quod  coiistitua- 
tur  in  re  immobili  determinata  et  irugifera  t 
et  Martinus  V  et  Callixtus  III,  in  suis  extrava- 
gantibus  relatis  inter  communes  lib.  3.  tit  5, 
solos  census  reales  a[)probant  :  ergo  persona* 
les  non  sunt  liciti, 

Resp.,  ad  S.  Pium  V,  non  omnes  conditiones 
quas  requiritin  suabullaad  justitiam  census, 
esse  jure  naturaj  necessarias,  quod  patet  tum 
ex  eo  quod  declaret  se  non  extendere  consti- 
tutionem  suam  ad  ccnsuum  contractus  jam 
celebratos,  sed  in  posterum  celebrandos  tan- 
tum  ;  tum  ex  eo  quod  Gregorius  Xlll,  tcste 
Sylvio,  concesserit  Siculis  facultatem  ineundi 
contractus  censuales  cum  paucioribus  condi- 
tionibus  quam  requirat  Pius  V.  Inter  eas  au- 
tem  conditiones  quas  jus  naturse  non  requi* 
rit  ad  justitiam  census,  haec  est  quod  debeal 
constitui  in  re  immobili,  ut  probavimus.  Non' 
debent  ergo  census  personales  hac  Piana  con-' 
stitutione  censeri  illiciti,  nisi  in  iis  locis  iti; 
quibus  recepta  est  et  viget ;  testantur  autem' 
passim  auctores  hanc  constitutionem  non' 
esse  rece[)tam  nec  vigere  in  Gallia  et  Belgio. 

Ad  Martinum  V  et  Callixtum  III,  resp.  hoti 
SS.  Pontiflces  solos  census  reales  probasse, 
quia  de  illis  solum  erant  consulli ;  de  perso- 
nalibusautein,  de  quibus  non  erant  consulti, 
nihil  dixerunt,  ex  ciuo  non  sequitur  quod  eos 
improbarint. 

Obj.  4°  :  Census  personalis  ex  parte  cen* 
suarii  niiiil  aliud  estquam  debitum  personale 
per  partes  solvendum  :  at([ui,  sccluso  omni 
periculo  ct  damno  ,  tale  debitum  non  minus[ 
valet  quam  res  ipsa  tota  :  ergo. 

Resp.  neg.  suppositum  minoris.  Ex  hujus- 
modi  enim  dcbito  succcssive  per  partes  e1 
longa  temporum  inlervalla  solvendo  nata 
sunt  sequi  pericula  et  damna,  et  hoc  maximo 
incommodum  quod  pecunia  sic  recipienda 
sitlonge  minus  utilis  ad  quodcum([ue  lucrum 
quam  tota  simul  pra^sens  ;  ex  quo  fit  quod 
talc  debitum  seu  jus  ad  illud,  sccuiulum  com-j 
muncm  hominum  a?stimationem,  longc  mi- 
noris  valeat  et  a^stimetur  quam  rcs  ipsa  lota.' 
Patct  in  exemplo  jam  siEpe  citato  em[)tionis 
agri  frugifcri,  in  quo  jus,  quod  acquirit  em- 
ptorad  aniiuosfructussuccessive  reci[)iendos, 
minoris  valet  quam  omnes  isli  fructus,  si  si- 
mul  essent  collecti.   • 

Infcres  :  Ergo  saltem  census  in  quo  non 
occurrent  ha!c  inconvenienlia,  ut  accidrrr 
potest,  erit  illicitu?. 
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Kesp.  1«  vix  aut  ne  vix  posse  dari  censiim  gititi  annis  rninotis  valcat  quam  omnes  fru- 

in  quo  nonoccurrathocsaltein  incommodum  clu«  simul   collecli,   non    est    ideo    injusta 

quod  pecunia  per  minutas  partes  et  lonsa  emplio.  Confirmatur :  possum  emere  censum 

temporumintervallarecipiendasit  secundum  perpetuum  viginli  nummis  pro^uno  annuo, 

se  minus  utilis  ad  lucrum,  quam  tola  simul.  ergo  a  fortiori  possum  emeie  codem.prelio 

Sed,  hoc  dato,  nego  illationem  :  quia  pretia  censum  od  viginli  (|ui,nque  annos,  alioquin 

rerum  non  constituuntur  sive  lege,  sive  com-  census  temporarius  plnris  valeret  quam  per- 

muni  ajstimatione  cx  his  quae  raro  et  per  ac-  petuus,  quod  est  absurdum.  Est  adhuc  alia 

cidens  occurrunt,  sed  ex  communiter  acci»  ratio  specialis  pro  censu  vitalitio,  quia  tam 

dentibus;   unde,  si  per  accidens   contingat  censualista  quamcensuariussequaliexponun- 

quod  in  aliquo  casu  particulari  causae  pretii  tur  periculo  ;  censualista  non  recipiendi  pen-' 

non  occurrant,  potest  tamen  res  vendi  pretio  siones  a}quivalentes  summae  capitali,  censua- 

communiter  taxato.  Sic,  v.  g.,   si  pericula,  rius  plures  solvendi.  Adde  quod  census  vita- 

quae  communiter  occurruntin  comparatione  litii  |)ermittantur  in  jare  canonico,  clement.' 

alicujus  generis  mercium  ,   sint   causa   cur  de  Rebus  ecclesiast.  non  alienand. 

communi  aestimatione  augeatur  pretium,  et  Ad  argumentum  itaqiic,  resp.  dist.  majo- 

ego  singulari  industria  has  merces  absque  rem  :  est  usurarius,  si  det  mille  per  modum 

lantis  periculis  comparare  noverim,  possum  mutui,  conc. ;  si  det  in  emptionem  census 

nihilominus  illasutca^teri  vendere  communi  seu  juris  ad   pensiones  annuas,   neg.,  quia,' 

pretio.                                                     ~   '  licet  utrobique  sors    cum    auctario    eodera' 

Obj.  5°  :  Qui  ficte  emit  pecunia  prsesentc  modo  recipiatur,  est  tamen  disparitas  quod 

vaccas  ab  eo  qui  non  habet,  et  rursus  easdem  in  mutuo,  secundum  se  et  secluso  periculo 

locat  ficto  venditori  ut  recipiat  annue  pretium  aut  damno,  non  habeatur  ratio  distantiae  tem- 

iocationis,   est  usurarius  :  atqui  non  esset  poris,  Iiac  autem  non  sestimata,  millc  quin- 

usurarius,  si  sensus  personalis  foret  licitus ;  genti  persolvendi  successive  per  partes  pluris 

nihil  enim  videtiA-  aliud  agere  quam  creare  valent  quam  mille  semeldati.  At  in  emptione 

mediante  pretio  vaccarum  censum  persona-  juris  alicujus  per  modum  mercis,  habetur 

lem  super  fictum  venditorem.  ratio  distantiai  temporis  et  modi  solvendi,  ut 

Resp.  neg.  minorem  et  ejus  probationem  :  patet  in  em|)lione  agri  frugiferi ;  undc  frucfus 

4°  quia  iste  fictus  emptor  non  intendit  ali-  successivc  perci[)iendi  non  aj^iue  oestimantur 

quem  censum  emere,scd  recipere  annucpre-  sicut  omnes   collecli.    Et  hujus  disparilatis 

tium  ficta)  locationis,  quod  est  interessc  prelii  ratio  est,    quia  asslimatio  rerum,  quae  crirlis 

vaccarum  fictarum  ;  2°  quia  potest  rcpetere  contraclibus  subjiciuntur,  jiendet  ex  circuni- 

prelium  seu  sortem  datam,  quod  non  fit  in  stanliis  (luai  communiter  occurrunt  in  illis 

censu  ;  unde  talis  conlractus  est  mufuum  et  contraclibus;  quod  si  aliquando  per  accidcns 

non  census.  contingat  quod  absint,  non  ideo  mutatur  pre- 

Obj.  6°  et  specialiter  contracensum  lcmpo-  tium  a  lege  V(.l  cominuni  acstimatione  taxa- 

rarium,  quando  pensiones  simul  sum[)tce  su-  tum,  ut  ostendimus  in  solutione  ([uarti  argu- 

perant  pretium  dalum  :  Qui  dat  mille  ut  |)er  menti.  Hinc  fit  (|uod,   cum  in  venditione  et 

viginti    annos    rccipiat    annue    se[)tuagint,i  emptionc  juris  [)ercipiendi  fructus  scu  pen- 

quinque,  unde  fiet  quod  |)Osl  viginli  aunos  siones  succcssive  |)er  partes  minutas   longo 

habiturus  sit  mille  quingentos  pro  millequos  temporis   intervallo   communitcr    occurrant 

dedit,  non  aliter  refusa  sorte,  est  usurarius  :  incommotla,  liccl  per  accidcns  posset  contin- 

atqui  hic  est  census  temporarius  :  ergo.  gere  quod  non  occurranf,  habcatur  sccundinn 

Resp.    nihilominus  censum  tem[)orarium  communcni     tcstimationcm    ratio    distantiac 

sivead  certum  tempus,  puta  viginti  aut  ijua-  tein[)Oiis  et  modi  [)erci[)iendi.   E  coiitra,  iii 

dragiftta  aanos,  sive  ad  incerlum  vilic,  (|ui  mutuo  uou  liabctur  ratio  distanliac  tem[)oris, 

dicitur  vitalitius,   etiamsi    pensiones    simul  ([uia  in  illo  non  occurrunt  communiter  in- 

sumptae  excedant  |)retium  datum,  csse  lici-  commoda,  licet  [)er  accidcns  possint  occur- 

tum  non  secus  ac  [lerpetuum  :  (juia  in  hoc  rere ;  non  eniin  fit  ordinarie  mutuum,  prout 

oensu  non  secus  ac  in  per[)etuo  non  cmunlur  in  arguincnfo  [)ro[)onitur,  ct  vix  aliquem  re- 

pensiones  scd  jus  ad  illas,  quod  jus,  coiu-  [)eries  (jui  sic  vclit  mutuare,  ut  non  nisi  post 

muni   aestiniationc,  non  pluris  vakt  (luaui  tot  annos  reci()iatsortem  successive  por  partes 

pretiumdatum,unde  non  est  inju^fa  cniplio;  minutas,  etiamsi  addatur  auctariunr.  Neqiic 

si(,ut,  licet  jus  percipiendi  fructus  ex  agio  vi-  refert  si  dicar.  tolam  hanc  diiferenliam  pen* 
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dere  ab  intentione  contrahentium  :  si  enim 
inteudant  miituum,  est  usura ;  si  intendant 
Yendere  et  emere  jus,  non  est  usura.  Hoc  fa- 
temur,  neque  jiutamus  inconveniens,  cum  id 
contingat  in  variis  aliis  casibus:  sic,  v,  g.,  si 
des  mutuo  viginli  florenos  Joanni  cum  obli- 
gatione  ut  laboret  pro  to,  ctsi  juslo  stipendio, 
usurarius  es.  Si  eamdem  feummam  des  anti- 
cipata  solutione  ad  conducendas  Joannis  ope- 
ras,  non  es  usurarius.  Si  pro  assecuratione 
mutui  accipias  pignus  frugiferum  et  ex  co 
percipias  fructus  non  com|)utando  in  sortem, 
usurarius  es ;  si  emas  lioc  pignus  cum  pacto 
retrovendendi,  nonesusurarius,  licet  fructus 
non  computes  in  sortem.  Refert  ergo  quo 
animo  ineatur  contractus;  neque  inde  timen- 
dum  est  ne  multiplicentur  aut  pallientur 
usuraj,  quia,  ut  dixi,  rari  admodum  sunt  qui 
velint  sic  mutuare. 

Inferes  :  Ergo  possum,  animo  emendi  cen- 
sum  tibi  dare  trecentos  aureos  ea  lege  ut  per 
quatuor  annos  mibi  solvas  centum,  ita  ut 
postquartum  annum  babiturus  sim  quadrin- 
gentos  pro  trecentis,  quod  sane  videtur  pror- 
sus  usurarium. 

Resp.  neg.  illationem ;  quia  iste  contractus 

est  injustus  propter  inajqualitatempretii;  tria 

enim  communi  a^stimatione  non  reputantur 

justum  pretium  pro  jure  ad  unum  annue. 

Neque  refert  quod  census  sit  ad  breve  tem- 

pus  ;!quia,  si  inde  citius  exoneretur  censuarius, 

ideo  est  quia  plus  solvit  annue,  et  ex  altera 

parte  etiam  citius  et  per  majores  partes  cen- 

sualista  recuperat  summam  capitalem  cum 

lucro,  unde  non  tot  periculis  et  incommodis 

subjicitur.  Intelligenda  est    ergo    resolutio 

nostra  de  censu  temporario  ad  longum  tem- 

pus,  putaviginti,triginta,quadraginta  annos, 

it  constituto  minori  pretio  quam  si  esset  per- 

letuus. 

§111. 
Varix  quxstiones  circa  census  resolvunlur. 

Quseritur  4°  utrum  census  utrinque  redi- 
mibilis  sit  licitus? 

I  Resp.  1° :  Censum  redimibilem  ex  parte  ven- 
ditoris  seu  censuarii  essc  licitum  omnes  con- 
veniunt ;  quia  cuique  liberum  est  quam  vo- 
luerit  conditionem  ai)i)onere  venditioni  rei 
sua),  si  non  obstent  leges.  Imo  edictis  princi- 
pum  in  Gallia  et  in  Belgio  non  admittuntur 
alii.  Et  in  lioc  pientissiini  principesfavere  vo- 
luerunt  censuariis  qui  ordinarie  non  nisi  ne- 
cessitate  coacti  census  vendunt,  cum  e  contra 
censualistae  cmunt  ex  abundantia  pccuniiu. 


At  de  censu  rcdimibili  ix  parte  emplorifj 
gravis  est  controversia  :  esse  licitum  tenent 
Lessius,  Layman  et  alii  plures,  idque  multis 
rationibus  probare  nititur  Lessius  *.  Negant 
Soto,  Covarruvias,  Sylvius  et  alii  etiam  plu- 
res;  estque  commuiiis  sententia  universitatis 
Lovaniensis.  Quoc\  autem  dicit  Franciscus 
Ilennon,  in  bullis  Marlini  V  et  Calixti  III  «in- 
terdici  censualista}  facultatem  censuarium 
cogendi  ad  redemptionem  »,  non  videtur  ve- 
rum.  Hi  enim  Pontifices  respondent  simplici- 
ter  censum  prout  ipsis  proponebatur  redimi- 
bilem,ex  partevenditorisesse  licitum,  an  au- 
tem  sit  licitus  redimibilis  ex  parte  emptoris 
non  definiunt,  quia  de  co  non  erant  interro- 
gali.  Id  quidem  proliibuitS.  Pius  V,  sed,  ul 
dictum  est,  ejus  bulla  non  est  recepta  saltem 
in  bis  partibus.  Nos  de  hacdifficultate  cense- 
mus  quod  ccnsuinus  de  venditione  cum  pa- 
cto  retrovenditionis  ex  parte  emptoris.  Qua- 
propter 

Resp. 2° :  Quamvis  census  redimibilis  ex  parte 
emptorisseu  censualistoe,  metaphysice  loquen- 
do  et  sistendo  in  speculatione,  possitforte  ad- 
mitti  ut  licitus,  sicutredimibilisex  parteven- 
diloris,  eo  maxime  quod  emptor  non  sit  pe- 
joris  conditionis  emendo  quam  venditor 
vendendo,  attamen  in  praxi  reputandus  est 
usurarius,  nec  usquam  admittendus. 

Ratio  est,  quiahujusmodi  census  redimibi- 
lis  ad  nutum  emptoris,  nihil  revera  aliud  '(i- 
detur  quam  mutuum  cum  lucro,  quod  (vsl 
usurarium ;  qui  enim  emit  censum  cum  fa- 
cultate  redimendi  intra  annum  vel  ad  suuni 
nutum  summam  capitalem  cum  pensione 
annua,  quid  aliud  facit  quam  dare  mutuum 
ea  lege  lit  infra  annum  recipiat  sortem  cum 
aiiquo  auctario  ?  NuUum  prorsus  in  praxi 
videtur  discrimen,  quamvis  forte,  ut  dixi, 
metaphysicc  speculando  possit  aIi(|uod  pro- 
ferri. 

Insuper  census  non  distinguitur  a  mutuo 
usurario,  ut  patet  ex  diclis,  nisi  in  hoc  quod 
censualista  abdicet  jus  repetendi  sortem,  non 
mutuans ;  ergo,sicensuaIista  hocjusretineat, 
sive  eodem,  sive  altero  «nontractu,  in  rei 
veritate  non  est  amplius  census,  sed  mu- 
tuum. 

Procul  sane  a  fidelium  praxi  eliminanda 
est  doctrina  qux  tantani  Kffinitatcm  habet 
cum  usura,  ut  vel  ipsa  sit  usararia,  vel  eb 
saltem  omnes  usurce  pallientur.  Imo,  liac  do- 
ctrina  semel  admissa,nulla  amplius  eritusu* 

*  Ul  supra  nolavimus,  nostcr  Codox  civilis  liaac  qua;sliot<jn* 
resolvit  affirmative. 
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ra,  et  iiihilomimis  .Tquc  ditesccnt  avari  etcC- 
qiie  gravabuiitur  pauperes.  Nullus  enim  erit 
nisi  stupido  stupidior,  qiii  Iioc  facillimum  et 
obvium  medium  census  redimibilis  non  ad- 
hibeat,  quo  nimirum  totum  obtinebit  quod 
posset  obtinere  per  usuram,  et  impune  atque 
sine  peccato  miseros  pauperes  deglubet :  sic- 
que  pessum  ibunt  omnes  leges  divinae  et  hu- 
mancD,  quinet  ipsa  lex  naturalis,  quibus  usu- 
rx  prohibcntur;  hsec  sanedoctrina  ad  minus 
ut  suspecta  haberi  debet  qua  leges  inutiles 
efficiuntur.  Quai  ropter  ex  adversariis  pluri- 
mi  ingenue  fatentur  hanc  suam  doctrinam 
esse  periculosam,  nec  in  praxi  consulendam. 
Quaeritur  2°  utrum  licitum  sit  in  emptione 
ccnsus  obligare  censuarium  ad  redimendum, 
si  redimere  velit,  eadem  moneta  :  puta,  de- 
disti  in  emptionem  census  mille  coronatos, 
co  pacto  ut  censuarius  refundat  mille  coroiia- 
tos,  seu  quanti  tunc  valebunt  in  specie? 

Resp.  id  per  se  loquendo  non  esse  licitum, 
quia  emptor  imponit  censuario  onus  grave, 
pro  quo  nihil  dat,  cum,  ut  suppono,  emat 
censum  pretio  ordinario,  neque  ipse  vicissim 
a^qualeonus  susci|)iat.Per  accidens  tamen  pot- 
est  esse  licitum  :  1»  si  certum  sit  valorem  pecu- 
niae  non  esse  immutandum,  aut  a^quale  du- 
bium  sit  an  augendus  velminuendus,  et  non 
sit  grave  censuario  eamdem  monetam  redde- 
re,  aut  istud  onus  majori  pretio  vel  aliunde 
compensetur;  2°si  censualista  statuissct  suas 
pecunias  servare  usque  ad  tempus  augmenti, 
etad  instantiam  censuarii  illas  citius  alienet. 
Suiit  autein  in  certis  provinciis  leges  sta- 
tueiitjs  S|)ecics  et  valorem  pecuniarum,  qui- 
bus,  secluso  pacto  alio,  redimendi  sunt  cen- 
sus.  Consuetudo  Leodiensis,  cap.  5.  art.  iO.  et 
12,  statuit  census  creatos  pecunia  sive  nume- 
r;.la,  sive  dcl)ita  ex  mercibus,  redimendos 
(sse  socundum  valorem  quem  habebant  ()e- 
(Uiiia}  quando  fuerunt  creati  :  canones  vero 
I  solvuntur  secundum  valorem  pecuniae  cur- 
j     reutom. 

I  Quacritur  S-*  quid  censcndum  de  istis  for- 
I  mulis  :  a  Debitor,  accepta  pecunia,  promittit 
'  creditoii  intra  aniium  nuinmosrestituerecum 
iDteresse,  aul  idoneam  hypothecam  assignare 
pro  rcditu  »  ;  haec  est  frequens  in  Belgio.  Al- 
VQra  :  ((  Ocbitor  scribit  se  ccntum  aureos  ac- 
ce[)issc  ad  cen<um  a  Maevio  et  annuum  inter- 
esse  sc  soluturum  ad  ratam  quinque  in  cen- 
tuni  donec  [)ccunia  restituatur  «.  Altera  : 
((  Scril)il  Sem{)ronius  se  accepissc  mutuo  cen- 
tuni  aurcos,  ct  se  soluturum  interesse  usquc 
duin  fuerit  visum  rcddcro  sortcm  ». 
S.  TiiOM.  —  Tom.  IV. 


Resp,  has  form-ilas  non  cc-se  ccnscndas  usu 
rarias,  quia  in  ei^  credilor  non  retinet  abso- 
luie  jus  repetendi  soitem,  scd  id  pendet  a  nu- 
tu  debitoris.  In  prima  quidem,  potcst  repetere, 
non  tamen  absolute  sed  disjunctive  tantum, 
vel  sortem  vel  hypothecam,  et  hoc  ad  nutuni 
debitoris.In  secunda,  non  exphcatur  ad  cujus 
arbitrium  restitutio  sit  facienda,  scd  id  fluit 
ex  natura  census  quem  partes  expriinunt  sc 
constituere.  In  tertia  vero,usurpatur  quidcm 
vocabulum  mutui,  sed,  cumreferaturrestitu- 
tio  sortis  ad  arbitrium  dcbitoris,  patet  con- 
trahentes  intellcxisse  censum ;  res  enim  potius 
inspicienda  est  quam  verba,  1.  Quoniam  indi- 
gnum,  cod.  de  Testam.  Aliud  foretsi  syngra[)ha 
contincret  ((  debitorem  accepisse  mutuam  pe- 
cuniam,  et  soluturum  annue  (|uod  interest, 
donec  pecunia  sit  restituta  »  ;  quia,  cum  mu- 
tuum  exprimat  et  pecuniae  restitutionem  nul- 
lius  arbitrio  adscribat,  videtur  acci[)ienda  ha^c 
restitutio  sccundum  naturam  mutui,  scilicet 
petente  creditore,  quod  est  usurarium.  His 
conformiter  decidisse  consilium  BrabanticC 
referunt  ex  Stockmaiis  quidam  moderni. 

Quaeritur  4"  utrum  census  possit  emi  mi- 
nori  pretio  quam  fuerit  creatus?  V.  g.,  emisti 
centum  aureis  censum  quinque  annuorum, 
possumne  a  te  eumdem  censum  emere  octo- 
ginta  vel  nonaginta  aureis? 

Resp.  1° :  Si  census  contin»' .  i,retium  a  legc 
vel  principe  taxatum,  videtu  er  se  loquendo 
iUicitum ;  quia  pretium  legitiinum  consistit  in 
indivisibili.  Posset  tamen,  attenta  [)raicise  ta- 
xatione  legali,  majori  prelio  vendi,  quia  taxa- 
tur  in  grjitiam  venditorum,  ne  scilicct,  cum, 
ut  pierumquc  contingit,  [)rae  inopia  vendant, 
cogantur  minori  pretio  esse  conteiiti. 

Si  dicas  taxationem  princi|)isintelligendam 
esse  [)ro  [)riina  creationc  census,  noii  pro  sc- 
cunda  aut  tertia ;  resp.  id  non  constare  nisi 
ex[)rimatur.  Quando  cnim  taxatur,  v.  g.,  [ire- 
tium  frumenti,  servandum  est  non  solum  in 
prima  venditione,  sed  etiam  in  secunda  et  in 
omnibus:ergo  similiter,  ([uaiido  taxatur  [)re- 
tium  census,  videtur  servaiidum  non  solum 
in  prima  venditione,  sed  etiain  in  secunda  et 
in  omnibus  ;  fateor  tamen  non  deesse  qui 
contrarium  tciicnt,  quia  existimant  rationes 
taxationisnon  militarc  pro  sccundavenditione 
sicut  pro  prima,  et  sic  esse  in  praxi  rece- 
I^tum. 

Dixi,/5er  se  %ue«(/o;  qui.i,  si  census  esset 
difficilis  solutionis  aut  caducus,vel  si  cm[)tor 
destinasset  suas  pecunias  majori  lucro,  aut 
Lujusmodi  censu  non  indigens,  eo  |)ccimias 
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suas  pluris  ccstimat  et  mallet  eas  servarc,  scd 
merc  ad  instaiUiam  et  in  gratiam  venditons 
ccnsum  ejus  emat,  posset  ratione  damni  emer- 
gentis  aut  lucri  cessantis  minoris  emere;  si- 
militer  si  taxationi  prctii,  usu  communi  con- 
trario  sit  dcrogatum.  Unde 

Resp.  2°  :  Si  census  non  contineat  pretium 
legitimum,  aut  si  passim  hoc  pretium  non 
servetur,  potest  emi  minoris  quam  fuerit  ini- 
tio  constitutus.  Ratio  est,  tum  quia  pretium 
vulgarc  non  consistit  in  indivisibili ,  cum  quia 
census  pra^sertim  jam  creatus  se  habet  ad  in- 
star  aliarum  mercium  quarum  pretia  modo 
crescunt,  mododecrescuntsecundum  copiam 
vel  inopiam  mercatorum  et  alias  circumstan- 
tias.  Vide  si  lubet  Pontam  V  Achat,  cas.  6, 
hunc  casum  late,  sed  paulo  obscure  discu- 

tientem.  .   . 

Quaeritur  5°  utrum  census  possit  creari  sive 
ex  pensionibus  non  solutis,  sive  ex  aliis  debi- 

tis? 

Resp.  id  quidejn  vetari  per  BuUam  Pu  V, 
estque  servandum  ubi  est  recepta.  At,  attento 
jure  naturte,  non  est  injustum;  si  enim  ex 
dcbitis  possum  a  debitore  emere  equum  , 
quidni  censum?  Sed  vetat  quandoque  chari- 
tas  sic  urgere  miseros  debitores. 

QuEcritur  6°  quot  modis  census  extingua- 

tur? 

Resp.  duobus  :  1°  extinctione  hypothecse,  si 
census  sit  mere  realis;  quia,  si  esset  mix- 
tus,  ut  nunc  creari  solent,  extincta  speciali 
hypotlieca,  non  ideo  extingueretur,  sed  per- 
sona  censuarii  manet  obligata  cum  omnibus 
suis  bonis  prajsentibus  et  futuris. 

2»  Prtescriptione  census  emptitius  extingui- 
tur;  in  Belgio  quidem  si  spatio  triginta  anno- 
rum  non  fuit  petitus,  extinguitur,  inquam, 
non  solum  quoad  summam  capitalem,  sed  e- 
tiam  quoad  canones  non  solutos,  etiam  pro- 
babilius  quoad  eos  qui  suntinfra  triginta  quia 
sunt  accessorii  ad  summam  capitalem ;  acces- 
sorium  autem  sequitur  naturam  principalis. 
Item  edicto  dato  quinta  martii  1571,  in  Belgio 
qui  debet  plusquam  tres  canones,  non  potest 
cogi  ad  solvendum  plusquam  tres  :  notantta- 
men  quidam  id  locum  habere  duntaxat  pro 
foro  externo,  non  pro  foro  conscientiae.  Dixi, 
census  emptitius;  quia  ex  jure  positivo  census 
dominicales  non  praiscribuntur,  possunt  ta- 
men  praescribi  canonos  qui  excedunt  triginta. 

Qufrritur  T^utrum  si  censuarius  simuietse 
velle  Tedimore  censum  utobtineaidiminvitio- 
nem  a  censnalista,  cum  tamen  nec  vcui  nec 
possit  defeclu  pecuniae  redimere,  peccetetie- 


neatur  ad  restitutionem  integrarum  pensio- 
num? 

Resp.  affirmative  ;  quia  ejus  dolus  dat  cau- 
sam  contractui  diminutionis  census.  Si  di- 
cas  :  Qui  habens  jus  accusandi  aliquem  fmgit 
se  velle  accusare,  cum  tamen  non  velit,  pot- 
est  accipere  pretium  ut  non  accusel,  crgo  si- 
militer.  Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas 
est  quod  in  casu  instantiae  qui  fingit  se  velle 
accusare  sine  animo  accusandi,  possit  juste 
accusare,  ut  supponitur,sicque,  dum  abstinei 
ab  accusatione,  jus  suum  vendit,  et  vere  ali- 
quid  remittit  quod  est  pretio  aestimabile,  un- 
de  iste  contractus  non  fundatur  in  dolo ;  at,  in 
casu  petitionis,  neque  vult,  neque  potest  redi- 
mere,  sicque  nihil  vendit,  nec  rcmittit  pro 
illa  diminutione  pensionis,  sed  totus  ille  con- 
iractus  fundatur  in  dolo. 

ARTICULUS  II. 

DE  CAMBIO. 

§1. 

Quid  et  quotuplex  sit  cambium. 

Cambire  idem  est  ac  permutare,  et  cam- 
bium  idem  ac  permutatio  qualiscumque  sit, 
sive  rerum  cum  rebus,  sive  rerum  cum  pe- 
cuniis,  strictius  autem  sumitur  a  Iheologis 
pro  permutatione  pecuniae  cum  pecunia  : 
unde  exercitium  hujusmodi  permutationum 
dicitur  ars  campsoria ,  dans  pecuniam  ad 
cambium  campsor.  recipiens  campsarius.  I- 

gitur 

Dico  1" :  Cambium  «  est  permutaiio  pecuniae 
pro  pecunia  cum  lucro  campsoris  ». 

Differt  a  vendiiione-emptione,  quia  haec  est 
permutaiio  rei  pro  lecunia,  vel  pecuniae  pro 
re ;  posset  tamen  dici  quaedam  species  vendi- 
iionis,  scilicct  pecunice  utmercis  pro  pecunia 
ut  pretio,  sicut  magis  patebit  infra.  Differi  a 
deposito,locato,  commodaio  et  aliis  coniracti- 
bus  in  quibus  non  transfertur  dominium  ;  in 
hoc  enim  iransfertur  dominium  pecuniae  a 
campsore  in  campsarium  el  e  conira.  Differt 
a  mutuo,  non  solum  quod  mutuum  gratis 
fiat,  cambium  causa  lucri,  sed  ei  variis  aliis 
titulis.  r  Mutuum  potest  fieri  in  pecunia  et 
aliis  rebus,  cambium  in  sola  pecunia.  2°  Mu- 
tuum  fit  ad  aliquod  tempus,  cambium  potest 
fieri  pecuniae  praesentis  cum  praesenti.  3"  Mu- 
tuum  perficitur  sola  iraditione  sortis,  nec  ad 
fcius  perfectionem  essenlialem  requiriturred- 
ditio,sedtantumobligatioreddendi,cambium 


DHi  CAMMil'. 


507 


non  censetur  essontialiter  perfectum  nisi  tra- 
diiio  pecunioe  sit  facta  utrinque  tam  a  cam- 
psario  quam  a  campsore.  A"  In  mutuo  debet 
reddi  res  ejusdem  omnino  valoris,  et  ideo  ni- 
liil  ullra  licet  accipere  :  in  cambio  redditur 
res  minoris  valoris  sive  ratione  qualitatissive 
ratione  distantia^,  ut  explicabitur ;  et  ideo,  ut 
fiat  cequalitas,  campsarius  debet  aliquid  ad- 
dere  rei  redditee. 

Dico  2°  :  Cambium  dividi  solet  in  fictum  et 
verum.  Fictum,  quod  dicitur  etiam  siccum, 
quia  caret  humore  ad  producendum  fructum 
seu  titulo  ad  lucrum,  niliil  est  aliud  quam 
mufuum  nomine  cambii  palliatum.  Verum 
st,'u  reale  est  in  quo  vere  commutatur  pecu- 
nia  pro  pecunia  sive  praesens  pro  prajsenti  di- 
versEB  qualitatis,  sive  praesens  pro  distante  aut 
e  contra.  Et  ideo 

Subdividitur  cambium  reale  in  minutum 
et  locale.  Minutum  est  quo  permutatur  pecu- 
nia  praesens  cum  prajsente  diversa?  rationis, 
ut  aurea  cum  argentea,  minor  cum  majori, 
anliqua  cum  nova,  patria  cum  extera,  aut  e 
contra.  Dicitur  etiam  manuale,  quia  fit  de 
manu  ad  manum.Locale  est  quo  permutatur 
pecunia  pra^sens  pro  distante  aut  distans  pro 
pra3sente.  Dupliciter  enim  fit :  uno  modo,  si 
campsor  det  campsario  hic  Duaci  pecunias 
reddendasParisiis;  altero  modo,  si  campsarius 
det  hic  Duaci  campsori  pecunias  recipiendas 
Parisiis.  Vocatur  etiam  cambium  per  litterasy 
quiaad  illud  perficiendum  scribuntur  litte- 
ra3. 

§11. 

Ulrum  cambium  sit  licitum. 

Cambium  siccum  esse  illicitum  *  nemini  du- 
bium  est,  utpote  mere  usurarium,  in  quo  sci« 
licet  neque  pecunia  praesens  pro  pra3senti,  ne- 
que  prajsens  pro  distanti  commutatur,  sed 
praisens  traditur  postea  reddenda  cum  lucro, 
absque  alio  titulo  quam  dilataj  solutionis  :  v. 
g.,  peto  a  Tilio  mille  aureos  muluo,  Titiusin- 
tendens  lucrari  dicit  se  non  velle  mutuare 
sed  cambire,  datque  mihi  centum  aureos  per 
modum  cambii  ipsi  reddendos  Bysuntii,  ubi 
nullas  pecunias  habeo  aut  habiturus  sum,  et 
quas  ideo  reddam  post  certum  tcmpus  in  eo- 
dem  loco  ubi  rece|)i  cum  pretio  cambii.  Pa- 
lam  est  ibi  esse  realitatem  mutui  usurarii,  et 
nomen  tantum  cambii,  idque  tanquam  usu- 

•  CambiumsiccumhoJic  fieri  potest  sicut  perceptio  fociiorig 
pro  muliio  simplici,  moJo  sint  conditiones  requisitic.  Yido 
AppenJicem  ad  calcem  liujus  voluminis. 


rarium  damnavit  S  PinsV,  bulla  ]n  ecm, 
Quaestio  est  igitur  de  cambioreali,sive  minu- 
to,  sive  locali.  Unde 

Dico  :  Cambium,  siveminutum,sivelocaIe, 
est  licitum,  servatis  debitis  conditionibus. 

Probatur  \°  [)raxi  totius  orbis,  nemine  re- 
clamante,  nuUo  jure  prohibonte,  imo  jure 
Pontificio  approbante  nedum  ut  rem  utilcm 
sed  et  necessariam.  Ita  Pius  V,  bulla  118  In 
eam  cit. ;  et  vere.  Etenim  absque  cambiis  cos- 
saret  commerciuni  unde  subsislunt  respubli- 
ca3,  et  multorum  neccssitatibus  non  posset 
subveniri.  Multi  sunt  enim  qui,  sive  ad  com- 
mercium,  sive  ad  privatas  necessitates  indi- 
gent  pecuniis  minutis,  alii  majoribus  ;  hi  au- 
reis,  illi  argenteis;  quidam  hic  cursum  ha- 
bentibus,  quidam  in  aliis  regionibus.  Alii  in- 
digent  suas  pecunias  transferri  in  loca  dissita, 
vel  a  locis  dissitis  ad  se  referri :  hisautem  om- 
nibus  secure  et  absque  viarum  periculis  suh- 
venitur  per  cambium  :  ergo. 

Probalur  2".  Si  quid  culpanclum  foret  in 
cambio,  esset  lucrum  quod  campsor  ex  illo 
percipit  :  atqui  justis  titulis  illud  percipit  : 
ergo.  Probatur  minor  :  hi  tituli  sunt  officium, 
cambiendi,  sive  auctoritate  publica  imposi- 
tum,  sive  auctoritate  privata  susce|)tum,  ex- 
pensae,  industria,  labores  ad  illud  cxercendum., 
Debet  enim  campsor  congregare  in  magna 
quantitate  pecunias  omnis  generis  et  cursus 
ut  omni  indigenti  satisfaciat,  quod  non  sinc 
magnis  expensis  et  laboribus  fieri  polest.  Do- 
bet  insuper  ministros,  domum  et  alia  huic 
commercio  necessaria  conducere,  subire  varia, 
pericula  mutationis  valoris  in  monetis,  infi- 
delitatis  ministrorum  aut  correspondentium, 
lucri  cessantis  :  dum  enim  pecuuia)  sunt  in 
omnem  eventum  paratas,  manent  steriles  et 
lucrum  cessat.  Hajc  autem  omnia  sunt  pretio 
aestimabilia  et  in  favorem  campsariorum,  non 
secus  ac  diximus,  proportione  ser^ata,  de 
montibus  pietatis  :  ergo. 

Adde  specialitor  [)ro  cambio  locali,  quod 
campsor  debeat  ubitjue  locorum,  saltem  in 
prajcipuis  urbibus  et  omporiis  liaberc  [)rocu- 
ratores  scu  corres|)ondontos  co[)iosis  pccuniis 
instructos,  a  ([uibus  et  ad  quos  virtualiter 
transferat  cum  assocuratione  pecunias  quibtis 
et  ubi  indigent  campsarii,  qui  alioquin  cum 
ex[)ensis,  [)ericulis  et  variis  incommodis  de- 
borent  cas  de  loco  in  locum  transforre,  et 
quibus  idoo  ha;c  virtualis  translalio  tantum 
commodi  [)ra;stat,  quanlum  si  re  iiisa  trans- 
forrcntur;quod  saneobsequium.sicut  ostutil- 
limum,  ila  et  maximc  prctio  aestimabile. 
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Notanduni  tamencampsoremnon  posselan- 
jum  exigerc  pro  liac  virtiiali  translatioiie,  ac 
si  re  ipsa  localitertransferret;  sed  quod  com- 
muni  cBstimatione  est  constitutum,  quod  est 
multo  minus;  quia  facilitas  hujus  translatio- 
nis  virtualis  comparative  ad  realem,  secun- 
dinn  connnunem  ajstimationem  multum  de- 
traiiit  de  pretio.  Si  forte  dicas  quod  id  quod 
succedit  in  locum  alterius,  communiter  cen- 
seatur  induere  naturam  illius,  unde  si  labor 
ordinarius  alicujus  operis  tanti  communiter 
aestimetur,  et  ego  per  singularem  industriam 
id  minori  labore  praestem,  possum  nihilomi- 
nusaccipere  pretium  communiter  taxatum  ; 
resp.  id  verum  esse  quando  singularis  indu- 
stria  manetsingulariset  [)aucis  nota,  at,  si  fiat 
communis,  et  pretium  commune  acciperit, 
illi  standum  est,  quia,  iit  saepe  diximus,  pretia 
rerum  taxantur  secundum  id  quod  commu- 
niter  contingit.  Cum  ergo  industria  transfe- 
rendi  virtualiter  pecunias  per  cambium  sit 
communis  et  commune  pretium,  sive  a  prin- 
cipe,  sive  a  communi  homiimm  eestimatione 
acceperit  longe  minus  quam  si  re  ipsa  fieret 
transportatio,  non  licet  illud  excedere. 

Possent  plures  aliitituli  proferri,  ut  puritas 
materia},  antiquitas  numismatum,  commodi- 
tas  transferendi  ad  remotas  partes,  major  va- 
lor  pecuniae  in  uno  loco  quam  in  alio,  etc. 
Sedquosrelulimussufficiunt,  modoserventur 
debitae  conditiones  ;  de  quibus  modo. 

Dixi  in  secunda  probatione,  officium  cam- 
biendi;  quia,  si  quis  per  accidens  cambiret, 
puta  si  casu  ipsi  deberentur  pecuniae  in  loco 
ubi  alter  indiget,  non  videtur  posse  aliquid 
accipere  pro  tali  cambio,  quia  nullus  ipsi  fa- 
vet  titulus.  Etenim  tantum  accipit  quantum 
dat,  et  nullum  laborem,  nullas  expensas  ad- 
hibet  ad  procurandam  hanc  virtualem  trans- 
lationem,  sicut  adhibet  campsor  cx  officio, 
e  contra  utilitatem  reportat,  cum  e  vestigio 
recipiat  pecunias  quai  aliunde  transferri,  et 
plerumque  yfiim  pericuUs  et  expensis  debuis- 
sent.  Idem  dicendum  si  casu  habeat  certam 
speciem  pecuniai  quae  secundum  se  neque  sit 
pretiosior,  neque.illi  utilior,  bene  tamen  al- 
teri  :  nullus  enim  etiam  hic  proferri  posset 
titulus  accipiendi  lucrum,  nisi  forte  labor  iu 
numerando,  sed  ita  levis  est  ut  in  ajstimatio- 
nem  non  veniat. 

Dixi  2°  ibidem,  officium  cambiendi  sive  auclo- 
rilate  publica  impositum,  siue  auctoritate  privala 
susceplum  ;  quia  nulla  videtur  distinclio  fa- 
cienda  inter  utrunuiue,  si  utcrqiio  .Tqualia 
praustet  obseciuia.  JNisi  forte  lege  principis  es- 


set  prohibiium  excrcere  hujusmodi  officium 
auctoritate  |)rivata,  ut  est  de  facto  in  Galli? 
edicto  Francisci  I,  anno  ISiO,  et  Henrici  II, 
anno  1555.  Quo  casu  cambiens  privata  aucto- 
ritate  peccaret  contra  justam  legem  princi- 
pis  ;  non  videtur  tamen  quod  esset  obnoxius 
rcstitutioni  lucri,  nisi  forte  lex  prohibens  es- 
set  simul  irritans. 

Dixi  3°  in  conclusione,  servatis  debitis  condi- 
tionibus.  Prima  est  ut  absit  fraus  et  simulatio, 
neque  sit  cambium  siccum  sed  reale.  Secun- 
da,  ut  niliil  accipiatur  pro  dilatione  solutionis, 
id  enim  in  cambio  non  minusforetusurarium 
quam  in  mutuo,  quia,  inquit,  S.  Doctor ', 
expectatio  pretii  solvendi  habet  rationem  mu- 
tui,  unde  quidcjuid  ultrajustum  pretium  pro 
hujusmodi  expectatione  exigitur,  est  quasi 
pretium  mutui ,  quod  pertinet  ad  rationem 
usurai.Tertia,ut  servetur  justum  pretium  qucd 
vel  lege,vel  communi  consuetudine,aut  pru- 
dentum  in  arte  judicio  taxatum,  attentis  ia- 
bore,  industria,  expensis,  raritate  aut  copia 
tum  pecuniae,  tum  campsariorum  et  aliis.  Hai 
sunt  conditiones  jure  naturae  requisitae ;  alias 
insu|)er  requirit  S.  Pius  V,  bulla  cit.,  sed  no:i 
est  recepta  saltem  in  his  partibus,  ideoque 
non  obligat  quoad  ea  quae  sunt  juris  positivi 
tantum. 

Objicies  l"  contra  cambium  rnmutum :  Cen- 
lum  floreni  in  auro  non  pluris  valent  quam 
centum  floreni  in  argento;  non  pluris  in  ma- 
jori  moneta  quam  in  minori ;  ergo  injustum 
est  acci[)ere  aliquid  pro  horum  commuta- 
tione. 

Resp.  1°,  omisso  antecedente,  dist.  conse- 
quens  :  ergo  injustum  est  accipere  aliquid  pro 
horum  commutalione  praecise,  transeat  con- 
sequentia  ;  pro  impensis  necessariis  ad  com- 
mutationem,  neg.  consequentiam.  Cumenim 
ad  offlcium  cambiendi  plura  requirantur  pre 
tio  aestimabilia,  ut  ostendimus,  et  ha;c  sint  in 
gratiam  cam[)sariorum ,  justum  est  aliquid 
accipi  pro  iIIis,necampsores,  inquit  antiquus 
auctor  opuscul.  73  apud  D.  Thomam,  « fru- 
stra  ponant  operam  etsudorem  suum  in  alio- 
rum  ulilitatem  ».  Sicut  in  montibus  pietatis, 
quamvis  nihil  possit  accipi  pro  mutuo,  licet 
tamen  pro  expensis  necessariis  ad  montem. 

Resp.2°dist.  antecedens*:  centumfloreniia 
auro  non  [)Iuris  valent  quam  centum  floreni 
in  argento,  si  aurum  consideretur  formaliler  j 
ut  pecunia  est,  conc.  antecedens;  si  aurura 
consideretur  malerialiter  scu  ratione  materiae 

'  llic  ([.  78  a.  2.  ad  7.  —  *  Opusc.  20.  dc  flegim.  fiin- 
ci;).  II).  .T.  rip.   li. 
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suap.neg.  antccedons.li^iTiii- pccuniii,  sivc  au- 
rca,  si\e  argentca,  sivc  nniior,  sive  inajor, 
potest  considerari  duplicitcr:  1°  formaliter 
ut  pecunia  est,  hoc  est  quatenus  cst  pretium 
rerum,  ct  liic  est  ejus  usus  primarius;  2"  ra- 
tione  suac  materiae  prout  cst  talilius  vel  tali- 
bus  qualitatibus  atTccta  ratione  quorum  pot- 
est  esse  merx  vendibilis  aut  commutabilis 
sicut  aliae  merces,  et  est  ejus  usus  secun- 
darius,  sicut,  v.  g.,  calccus  secundum  usum 
suum  primarium  inscrvit  pedibue,  potest  ta- 
men  secundum  usum  secundarium  esse  ma- 
teriae  commutabilis  cum  pileo.  Igiturcentum 
floreni  in  auro  secundum  primam  considera- 
tionem  pecuniae  non  pluris  valent  quam  in 
argento,  nec  in  argento  pluris  quam  in  sere  : 
quia  quaecumque  pecunia,  quatenus  est  pre- 
tium  rerum,  habetsuum  valorem  aBqualitera 
principe  taxatum  et  indivisibile.  Juxta  autem 
secundam  considerationem,  non  habet  pre- 
tium  legitimum  sed  vulgare,  et  potest  una 
pluris  valere  quam  altera,  puta  quia  purior, 
quia  commodior,  quia  ad  plures  usus  aptior, 
etc.  Sic,  dato  quod  calceus  habeat  pretium 
taxatum,  si  tamen  corium  ex  quo  componitur 
haberet  aliquam  singularem  virtutem,  posset 
ratione  illius  vendi  pluris. 

Instabis  :  Princeps  statuendo  pretium  pe- 
cuniariim  attendit  ad  omnes  earum  qualitates 
naturales  :  ergo  haec  non  sufficiunt  ut  cam- 
psor  licite  accipiat  plusquam  valeat  pecunia 
secundum  taxationem  principis. 

Resp.  1°  hanc  instantiam  non  infringere 
primam  solutionem,  cui  potissimum  insisti- 
mus.  Resp.  2°  dist.  antecedens  :  princeps,  sta- 
tuendo  pretia  pecuniarum,  attendit  ad  omncs 
earum  qualitates  naturales,  quatenus  condu- 
cunt  ad  usum  primarium  pccuniae  qui  est 
esse  pretium  et  mensura  rerum,  conc.  ante- 
cedens,  id  enim  solum  intendit  princeps; 
quatenus  conducunt  ad  usum  secundarium 
pecuniae,  juxta  quem  ratione  materiae  potest 
esse  merx  et  materia  commutationum,  neg. 
antecedens.  Quod  ita  verum  est,  ut  principcs 
ipsi  qui  statuunt  pretium  legale  pecuniarum 
ut  pecuniae  sunt,  approbent  ut  alio  pretio 
commutentur  in  cambiis. 

Hinc  inferes  receptorem  prmcipis  aut  nun- 
tium  cui  a  debitore  commissae  sunt  pecuniae 
ad  solvendum  suis  creditoribus,  posse  has 
pecunias  rum  aliis  minoris  bonitatis  intrin- 
secae  commutare,  ct  inde  lucrum  acci^ere 
tanquam  fructum  industriae,  uuia  nemini 
facil  injuriam  ;  non  creditoribus,  ((uibus  sa- 
iisfit  per  (luamcunique  uecuniam  secunduui 


prclium  legalc,  ad  aliaiu  ciniii  noii  ihiticnt 
jus;  neque  debitori  cujus  obligationi  paritcr 
satisfil  per  quamcumque  pecuniam  nisi  forie 
is  contrariam  voUintatem  indicassot. 

Oi)j.  2'  contra  cambium  locale  :  Pecur.ii 
absens,  ut  s£Epe  in  antcrioribus  dicturr.  ost, 
non  minoris  valet  quam  praesens,  ncque  ra- 
tione  absentia)  licitum  est  aliquid  acciperc  : 
attjui  id  videtur  fieri  in  cambio  locali  :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  :  pecunia  absens  tein- 
pore  non  minoris  valet  quam  praesens,  conc. 
majorem ;  pecunias  absens  loco,  neg.  majo- 
rem.  Quia  pecunia  absensloco  non  potest  fieri 
praesens  nisi  cum  expensis,  periculis  et  aliis 
incommodis,  quibus  cum  campsor  occurrat, 
dignus  est  pretio;  non  sic  de  pecunia  quo) 
tempore  tantum  est  absens. 

Obj.  30  :  Potest  contingere  quod  campsor 
qui  dat  hic  pecunias  ad  cambium  recipiendas 
Parisiis,  i()semet  indigeat  pecuniis  Parisiis  : 
crgo  saltem  tunc  nihil  poterit  accipere,  cum 
cambium  sit  aeque  ipsi  utile  ac  campsario. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Sufficit  enim 
quod  faciat  opusex  naturasua  pretio  dignum  ; 
quod  si  qua^dam  utilitas  per  accidens  super- 
veniat,  imputatur  ejus  bonae  fortunae  aut  in- 
dustriae.  Sicut  qui  locasset  operas  suas  ad  re- 
ducendum  equum  auttransferendas  pecunias 
Parisios,  et  inveniret  aliquem  qui  vel  gratis 
vel  minori  pretio  in  ejus  gratiam  id  pracstaret, 
non  teneretur  remittere  pretium  locationis, 
-]uia,  ut  supra  dicebamus,  quod  succedit  in 
iocum  alterius,  censetur  ejus  naturam  in- 
duere,  sed  id  im[)utaretur  ejus  industriae  ac 
bonae  forluna^ ;  ita  similiter,  et  a  fortiori,  in 
nostro  casu. 

§  III. 

Quid  de  cambio  ad  tcrminum,  Francofurtensi 
et  Bystintino. 

I.  Cambium  quod  vocant  temporale  seu  ad 
terminum,  quale  fertur  Lugduni  et  i»arisiis 
exerceri  inter  mercatorcs,  est  quo  datur  hodie 
pecunia  reddenda  post  Ircs  aut  quatoor  men 
ses  in  eodem  loco  cum  auctario  eo  majori  vel 
minori  quo  pecunia  in  ista  interca()edine 
pluris  vei  minoris  valuit  Lugduni  vel  Pari- 
siis  ;  et  si  non  reddatur  sunima  dcfinito  tcm- 
pore,  innovatur  obligatio  ad  similem  termi- 
num  et  ad  majus  auctarium,  ita  ut  solvi 
debeat  usura  usurae. 

Hujusmodicambiumesse  prorsus  illicitum* 
palam  e.st,  cum  nihil  sit  aliud  quam  niutuu!n 

♦  Ri \'ia  •sil  r-esiiiiasii)  ac.  suur.i  iid  §  1(, 
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usurarium,  ex  quo  percipitur  lucrum  sola 
ralioncdilata}  sqliilionis,et  eo  majus  quo  ma- 
jor  cst  dilatio  :  insuper  iniquum  est  inter 
mercatores  usurasusurarum  accipere.Neque 
verum  est  quod  aiunt  isti  mercatores,  hoc 
cambium  auctoritate  principis  firmari,  pro- 
bantenim  theologi  Gallitolerariduntaxat,  non 
probari.  Nullatenus  ergo  est  ab  usura  excu- 
sandum,  nisi  concurranttituli  quibuslucrum 
excusatur  \n  mutuo,  puta  damnum  emer- 
gens,  lucrum  cessans,  aut  alii  de  quibus  su- 
pra. 

II.  Cambium  Francofurtense  est  quo  cam- 
psor  dat  Parisiis,  v.  g.,  Titio  mercatori  pecu- 
nias  reddendas  Francofurti  vel  alibi  in  proxi- 
mis  nundinis,  cum  auctario  eo  majori  quo 
magis  dislant  nundinffi  ;  ita  ut,  si  distent  uno 
mense,  auctarium  sit,  ])uta,  unum  pro  viginti, 
si  duobus,  duo  pro  viginli,  et  sic  ad  ratam 
distantiae.  Dicilur  cambium  Francofurtense 
forte  quia  ibi  inventum  est,  aut  sa^pius  fre- 
quentatum  ;  dicitur  generalius  ad  nundims. 

Ahquod  lucrum  hic  esse  licitum  ratione 
cambii  localis,  si  verum  sit,  nullus  negare 
potest.  At  quodeo  majussit  quomagis  distant 
nundinae,  videtur  omnino  usurarium,  cum 
tota  ratio  augmenti  sit  dilatio  solutionis.  Ita 
veriuset  tutius  Cajet.,  Soto  et  alii  plures  con- 
tra  Lessium,  Layman  et  alios,  qui  tamen  fa- 
tentur  hujusmodi  cambium  non  esse  lauda- 
bile  nec  suadendum  in  praxi.  Excipe  semper 
nisi  adsmt  tituliextrinseci  excusantes  abusu- 
ra,  ut  prius. 

III.  Cambium  quod  vocantBysuntinum  aut 
Placentinum,  eo  quod  in  istisurbibus  non  sit 
copia  mercatorum,  sic  flt.  Petis  a  me  hic  Pa- 
risiis  mille  aureos  mutuo;  ego  lucro  inten- 
dens,  scd  odiosam  usurfe  labem  subtililer  vi- 
tare  volens,  nolo  mutuare,  sed  offero  tibi  ad 
cambium  mille  aureos  reddendos  milii  By- 
suntii  aut  Placentiajseu  alibi;  scio  quidem  te 
illic  non  habere  pecunias  nec  procuratorem, 
sed  offero  tibi  quem  illic  habeo  meum  procu- 
ratorem,  qui  erit  et  tuus  et  meus,  quique  vi- 
ces  meas  et  tuas  aget,  et  postea  eamdemsum- 
mam  per  recambium  remittet  Parisios  a  te 
mihi  solvendam  cum  lucro  duplicis  cambii. 
Et  hoc  est  quod  dicitur  cambium  cum  re- 
cambio. 

Quamvis  non  desint  auctores,  et  quidem 
graves,  qui  Iioc  cambium  ut  justum  spccula- 
tive  duntaxat  defendant ,  nobis  et  aliis  longc 
pluribus  omnino  viiletur  injustum  et  usura- 
rium  ;  eo  (juod  in  liisomnibuscircuitibus  ni- 
hil  scrio  agatur,  scd  omniasinthctilia  pra^tcr 


reaJe  mutuum  et  intentionem  usurariam- 
Quid  enim  intendit  campsarius?  Non  habere 
pecuniasBysuntii,  ilhc  non  indiget,  sed  Pari- 
siis.  Qnid  intendit  campsor?  Non  transferre 
pecunias  Bysuntium,  sed  illas  hic  dare  et  re- 
cipere  cum  lucro.  Intentio  autem  contratien- 
tium  facit  contractum. 

ARTICULUS  III. 

DE  CONTRACTD  SOCIETATIS  *. 
§1. 

Quid  et  quotuplex  sit  contractus  societatiSy 
et  an  sit  licitus. 

Dico  1«  :  Definitur  societas  «  conventio 
duorum  vel  plurium  conferendi  aliquid  pre- 
tio  sestimabile  ad  usum  vel  qugestum  com- 
munem,secundum  proportionem  rerum  col- 
latarum  ». 

Dicitur  !•  conventio;  quia,  si  quis  sine  con- 
ventione  conferret  aliquid,  puta  laborem, 
non  haberet  jus  participandi  lucro,  sed  ad 
summum  illi  deberetur  stipendium  laboris. 

Dicitur  2"  conferendi  aliquid  pretio  xstimabile, 
putapecuniam,animaIia,Idborem,industriam 
instrumenta,ut  navim,  currum,  equos.  Quod 
flt  tripliciter  :  1»  si  omnes  conferant  pe- 
cuniam,  laborem  et  instrumenta;  2°  si  unus 
conferat  pecuniam  et  alterlaborem  etinstru- 
menta;3°si  unus  conferat  pecuniam,  alter 
laborem,  alter  instrumenta. 

Dicitur  3°,  ad  usum  vel  qusestum ;  quia  pot- 
est  iniri  societas  ad  utrumque  flnem,  utmox 
explicabo. 

Dicitur  4°,  ad  quxstum  communem  secundum 
proportionem  rerum  collatarum  :  ita  ut,sicequa- 
liter  conferant,  ajqualiter  participent  de  lu- 
cro  seu  qusestu;  si  unus  plus,  alter  minus 
conferat,  ille  plus,  iste  minus  de  lucro  par- 
ticipet. 

Hic  contractus  perflcitur  substantialiter  solo 
consensu  contrahentium**:coIIatioautem  re- 
rum  est  tantum  effectus  ipsius  contractus, 
ipsum  accidentaliter  complens,  sicut  dixi  ali- 
bi  de  venditione  ct  emptione. 

Dico  2°  :  Societas  ex  parte  fiiiis  alia  est  ad 
usum  tantum,  ut  si  libri,  vina,  frumenta,pe- 
cuniffi  a  pluribus  conferantur  ad  usuni  et  vi- 

'  Vide  Cod.  civ.  art.  1832-1873. 

'*  Equidem  pro  foro  interno  sufTicit  contrahentium  consen- 
sus;  sed  in  foro  externo,  ut  probari  possit  contractus,  requi- 
rilur  scriptum  ,  quo  quidem  deficiente,  nunquam  coram  judicc 
probari  posset  contractus  exislenlia  (art.  183J). 
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ctunicommnnem  tanliim,  ct  non  ad  negotia- 
tiuiiejp  caiisa  liicri.  Alia  c--t  ad  Incrum  tan- 
liim  seu  quscsluni,  ut  fil  in  negotialione,  et 
dicitur  socieias  negotiatoria,  de  (|ua  potissi- 
mum  hic  agitur.  Alia  ad  usum  et  lucruni,ut 
in  matrimonio,  in  quo  vir  et  mulier  confc- 
runt  bona  et  opera  et  operas  ad  perpetuuni 
victum  et  lucrum. 

Ex  parte  temporis  societas  alia  est  ad  vitam, 
alia  ad  certum  tempus,aut  ad  finemcerti  ne- 
gotii.  Non  transit  ad  hoBredes,  etiamsi  sic  es- 
setconventum,  ita  jure  communi  disponente, 
1.  Adeo  59,  et  1.  Verum  63,  §  In  hxredem,  ff. 
Pro  socio.  Extinguitur  ergo  societas,  cessante 
negotio  aut  pereunte  re  in  qua  fundatur,  vcl 
elapso  termino  in  quem  fuit  inita.  Item  morte 
unius  socii,  naturali  vel  civili,  solvitur  socie- 
tas  reliquorum. 

Dico  3°  :  Societas  est  reipublicae  perutilis 
nec  est  aliquid  in  ea  culpandum ,  modo  serven- 
tur  conditiones.  Prima  est,  ut  negotiatio  ad 
quam  initur  sit  honesta  :  unde  societates  ad 
usuram,  ad  lenocinia,  suntillicitae.  Secunda, 
ut  negotiatio  ad  quam  traditur  pecunia  non 
sit  ficta  sed  vera,  eaque  talis  ex  qua  natum  sit 
sequi  lucrum,aIiasnon  foret  societas  sedmu- 
luum,  sicut  contingit  quando  sub  titulo  ne- 
gotiationis  traditur  pecunia  his  qui  nec  vo- 
luntatem  nec  facultatem  habent  negotiandi, 
eo  pacto  ut  post  certum  tempus  reddatur  pe- 
cunia  cum  lucro  quod  probabiliter  tulisset  si 

•  Hic  q.  78.  a.  i.  ad  5. 

'  Ex  dispositionibus  Juris  Gallici  (art.  1835  et  seqq.)socie- 
tas  potest  esse  vel  universalis  vel  particularis. 

Societas  universalis  dupiex  est  :  aiia  qua;  comprehendit 
omnia  praesentia  bona  cura  lucris  inde  profuturis,  simul  etiam 
cum  omnibus  lucris  etiara  aliunde  profuturis  etiam  ex  bonis 
Tcnturis  per  successionem,  donationem,  etc,  excludit  vero 
ipsa  bona  ventura  sive  per  successionem,  sive  per  donatio- 
nem  aut  per  legatum  (art.  1837).  —  Alia  quae  comprehendit 
lucra  omnia  futura  et  omnia  mobilia  pra?sentia,  imraobiiibus 
penes  unumquemque  remanentibus  (art.  1838).  '^ 

Societas  universalis,  facta  sine  aiia  explicita  conventione, 
bnturamodo  comprehendit  societatem  universalem  lucrorum. 
Insuper  iniri  nequit,  nisi  inter  personas  habiles  ad  dandura 
sibi  mutuo  simul  et  ad  accipiendum  (art  1839  et  1840). 

Societas  particularis  ea  est  quae  attendil  ad  res  determina- 
tas,  in  communi  reponens  sive  illarura  usum  sive  lucra  inde 
profutora.  Item  ea  est  quse  fit  inter  plures  ad  negotiatioucm 
ia  specie  determinatam  (art.  1841  el  1842). 

Dispositiones  generales. 

Societas  iacipit  a  die  coatractus,  nisi  aliter  fiat  coaventio 
ioter  partes  (art.  1843). 

Quisque  societarius  erga  societatem  fit  debitor,  juxta  quan- 
titatem  a  se  proraissam  (art.  1845).  —  Et  qui  non  solvit  pe- 
cuniam  promissam,  die  determinata,  ipso  facto  tenetur  so- 
cietali  solvere  census  juxta  taxationem  legalcm(art.  184G). 

Qui  operam  suam  promiscrunt,  afFcrre  tenentur  omnia  lucra 


fuisset  societnti  exposita.  Tertia  »,  ut  pccunia 
maneat  uti  sub  doniiiiio,  ita  sub  periculo 
conferentis;  ct  hoc  (niaiitum  cst  ex  vi  soeie- 
tatis,  seu  atlonta  natura  hujus  contraclus,  oA 
secluso  alio  pacto,  ut  dicam  infra,  1.  Si  (ifj!., 
ff.  de  Prsescrip.  verb.;  quia  quod  in  societatem 
confertur,  non  donatur,  1.  Societatem,  ff.  ead„ 
Id  tamen  sub  aliiiua  modificatione  est  intelli- 
gendum,  ut  patebit  infra.  Quarta,  ut  sicut 
lucrum  ita  ct  damnum  sit  commune  omnibus 
sociis,alias  foret  societas  leonina,  ut  vocant 
jura,  1.  Si  non  fuerint,  ff.  Pro  socio,  ab  apologo 
leonis  qui  societatem  inierat  cum  aliis  feris 
ut  partici|)aret  omnibus  proedis,  non  tamen 
I^ericulo  et  labori.  Quinta,  ut  sive  damnum 
sive  lucrum  sit  commune  secundum  aiqua- 
litatem  proportionalem  seu  geometricam.hoc 
est  pro  rata  rei  quam  quisque  contulit  in  sc 
cietatem,  ut  jam  dixi. 

§11. 

De  modo  ineundi  societatem*, 

Quaestio  est  quomodo  iniri  debeat  societas, 
ut  servetur  ajqualitas  proportionalis,  quand() 
unus  confert  pecuniam,  alter  industriam  et 
laborem,  et  quomodo  in  fine  sit  facienda  di- 
visio? 

Dico  :  Relictis  variis  et  satis  perplexis  di- 

quae  per  inJustriam,  objectum  societatis,  fecerunt  (art.  1847). 

Qui  per  culpara  suam  negotia  societatis  raale  gessit,  et  ila 
daranum  attulit,  tenelur  societatera  indemnem  facere  (art. 
1850).  Culpa  vero  a;stimatur  existere,  si  rainorem  diligentiara 
negoliis  societatis  quam  suis  propriis  praebuit.  Societas  enira 
qua;  talera  admisit,  de  se  queri  debet  sibique  damnura  impu- 
tare,  quia  parum  diligenlera  sibi  sociura  assumpsit  (Cf.  §  9, 
Instit    da  Societate). 

Res  usu  consuraptibiles  aut  ad  venditioncm  dcstinatse  aut 
etiam  introducta;  post  astimationem  scriptara,  periculo  sunt 
ipsius  socielatis. 

Res  autem  quae  non  sunt  usu  consumptibiies  aut  fungibiles, 
periculo  remanent  societarii  proprietarii.  Atlamen.si  usu  fiunt 
deteriores,  etiara  censentur  fieri  societatis,  et  ipsius  sunt  pc- 
riculo  (art.  185)). 

E  contra,  quisiiue  socletarius  potest  repetere  non  soium  ea 
qua;  attulit  aul  ipsorum  valorem,  sed  insuper  impensas  quic 
bona  fide  aul  necessitate  contraxit  in  admiiiistratione  rerum 
socictatis  (art.  18.ii). 

Lucra  vel  darana  inter  societarios  dividuntur  juxta  sortcra 
a  quocumque  aliatara.  Qui  niiiil  nisi  operam  attulit,  cen- 
setur  sorlera  attulisse  sicut  iile  qui  minorem  attulit  (art. 
1853). 

Nec  valet  conventio  (art.  1855),  vi  cujus  omaia  lucra  ce- 
derent  uni  tantum,  vel  damna  non  emergerent  pro  quocumque 
societario. 

Unus  potest,  ex  conventione,  res  omnes  societatls  adaiii- 
s^-jare  ;  et  in  eo  casu  oranes  aclusa  sua  adrainislratione  pcn- 
dentesfacere,nonobstante  ca?leiorum  oppositione,  modonulla 
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cciidimodis,  societalcm  bujusmodi  posse  iniri 
dijpliciter,  illa3sa  asqualitate  debita. 

Pii.nio,  ut  is  qui  operas  confert  non  solum 
&it  particeps  lucri,  sed  etiam  sortis  sccundum 
aistimationem  operarnm;  ita  ut  negotiis  per- 
actis  cx  tota  sumnia  qua3  ex  lucro  ct  sorte 
conflata  est,tantum  cxtraliat  quantum  si  loco 
operarum  pecuniam  a^quivalentem  posuissct. 
Sii  exem|)lum:  Titius  confert  negotiationi  200 
aureos,  Caius  confert  operam  vel  instrumenta 
ad  valorem  100  aureoi'um.  Peracta  ncgotia- 
tione,  reperiuntur  in  bursa  communi  600, 
coinputata  sorte,  cedunt  Titio  400,  Caio  200, 
ct  sic  proportionate  in  aliis  casibus.  Igitur  in 
Iioc  contractu  opera  socii  est  aBstimanda  pe- 
cunia,  caiiue  astimatio  sorti  addenda  ut  fiat 
vL-iuti  una  sors  communis,  v.  g.,  300  aurco- 
rum,  in  qua  socius  babeat  partem  tertiam 
pcriude  ac  si  tcrtiam  partem  sortis  in  pecunia 
contulisset,  et  ideo  in  divisione  compctit  ei 
tcrtia  pars  sortis  ct  lucri  seu  totius  summa  *. 

Ralio  est,  4°  quia  soli  socio  conferenti  ope- 
ram,  non  debet  perire  opera,  cum  non  minus 
conferat  ad  negotiationem  quam  qui  confert 
tantumdem  pecunia}  :  ergo  debet  computari 
in  sortem,  et  juxta  ejus  aistimationem  tam 
sortis  quam  lucri  particeps  fieri.  2°  Si  ipsi  soli 

sit  fraus  (art.  185G).  Si  pliires  sunt  administratores,  tenentur, 
in  omiiibus  agere  juxta  conventiones  factas  (art.  1857  et 
1838:,  Quolics  non  sunt  conventiones  speciales,  ha;c  a  lege 
determinanlur  quoad  admiiiislrationem  :  1»  quod  fit  ab  uno, 
valel  pro  omiubus,  saivo  cujusque  jure  irapedieiidi  operalio- 
ncm,  quandiu  absolutu  non  fuerit;  2"  quisque  societariiis 
potcst  uli  rebus  socictatis,  modo  usus  ille  non  sitcontra  ipsa- 
rum  destinationcm  aut  contra  utilitatem  societatis;  30  quis- 
que  sociclarius  potest  cteteros  cogere  ad  impensas  necessarias 
pro  conservatione  rcrum  societatis ;  4<*  sed  non  potest  ullas 
iiinovationes  in  immolalibus  facere,  quantumvis  utiles,  si  ex- 
prcsse  caileri  renuant  (arl.  1839), 

ISullus,  nisi  sit  admiwistrator,  potest  valide  alienare  reJ 
ctiain  mobiles  societalis  (art.  1860). 

Quisque,  pro  parle  sua,  potest  sibi  sociura  assumere  :  ille 
vero  socius  non  lil  eo  ipso  memhrum  socielatis  (art.  18G1) 
juxta  illud  adagium  :  Socii  mei  socius,  meus  socius  7,011 
est. 

Obligationes  crga  tertiam  personam,  ut  fiant  societatis,  de- 
bont  ficn  nomine  socictatis  el  ab  ipso  tantura  qni  jus  illud 
rccepit  ex  parte  socictatis.  Deficicnte  iila  delcptione,  obli- 
galio  est  tantuinmodo  conlraUentis,  nisi  proficua  fuerit  socic- 
tili  (art.  18G2  et  1864). 

Societas  exlinguilur  (art.  18G3) : 

10  ExDiralionc  tcmporis  pro  quo  inita  fuit^ 

2«  Consaiomalionc  objecti  societatisj 

30  Morle  unius  societarii ; 

4«  Interdictione  vel  foro-cessione  unius; 

5»  VoUintatc  unius  vel  plurium,  illo  tamen  casu  quo  socio- 
tas  inila  fuont  pro  lcmiiore  iiidelenninalo  (art.  18u9>.  Qiue 
rcnuntiatio  notilicanJa  cst  omnibus  sociis,  et  lacienda  esi  cuin 
bona  fide  ct  opporluno  temporc. 

(>n.s£rctur  non  't>fe  hnnam  fidcm,  ni  rcivjr.;ii.if  ^iilcrdir 


conferenti  operam  periret  opera,  dispar  esset 
condilio  sociorum,  quod  repugnat  contractui 
societatis  :  ergo.  Patet  antecedens,  quia  alteri 
conferenti  sortem  ,  maneret  salva  sors  et  ipsi 
tota  redderetur,  socio  vero  certo  periret  ope- 
ra.  3"  Coiifcivns  operam  alias  vixunquam  ali- 
quid  lucrabif.ur,  sed  lere  semper  aliquid 
amittet  :  poiiaaius  enim,  in  casu  proposito, 
quod  sit  tantum  particeps  lucri ,  lucrum 
est  300,  ipsius  opera  CDstimalur  dOO,  babet 
tantum  tertiam  partem  lucri  scilicet  centum, 
crgo  nibil  lucratur;  et  si  lucrum  sit  minus, 
perdet. 

Hinc  colliges  1%  secundum  hunc  contra- 
ctum,  si,  finita  societate,  nullum  sit  lucrum 
tantumque  restet  pecunia  ab  uno  sociorum 
colIata,dividendam  esse  inter  ipsum  et  alium 
qui  operas  contulit,  juxta  sestimationem  ipsius 
operae.  Alioquin,  si  totum  capilale  rediret  ad 
eum  solum  qui  illud  contulit,  unus  perderet 
totum,  scilicet  qui  operas  contulit,  et  alter 
nibil. 

Colliges  2°,  si  capitale  jam  collatum  in  so- 
cietatcm  pereat  antequam  alter  operas  confe- 
rat,  bunc  tcneri  refundere  ei  qui  pecuniam 
contulit  partem  capitalis  pro  rata  operaj  quam 
contulisset  et  non  contulit.  Ita  ut  si  operam 

sibi  reservare  opportunitatem  faciendi  lucrum,  quod  cedere 
dcbuisset  societati  (art.  1870).  Censerelnr  inopporlunuin  tem- 
pus  quoties  res  societatis  non  remanent  integra;,  et  judicant 
csleri  dissolutionera  societatis  differendam  esse  ad  recupc- 
randas  res  illas. 

Societas  commercialis, 

Societas  commercialis  (art.  187,3)  regitur  speciali  legisla- 
tione.  Huic  vero  applicandae  sunt  regulje  superius  exposita', 
iu  omnibus  quae  legibus  et  usibus  coraraercii  non  adver- 
santur. 

Ex  Codice  commercii  (art.  19),  triplicis  generis  inmnturso 
cietates  coraraerciales  :  socielas  in  nomine  collectivo  ;socie- 
tas  cum  delegatione  uni  vel  pluribus  facta  (vulgo  en  com- 
mandiie);societas  anonyma. 

Societas  in  nomine  collectivo  fit  inter  personas  quse  com- 
mercium  intendunt  facere  sub  nomine  sociorum  [sous  une 
ruison  socialeK  Quisque  soeius  tenetur  servare  obligationes 
ab  alio  socio,  sub  nomine  societalis,  inilas  (art.  2*). 

Societas  cum  delegatione  uni  vel  plurihus  facta,  p<er  dele- 
galos  ipsos  agit,  qui  soli  de  rebus  societatis  respondenl.Socii 
cateri  pccuniam  dant,  juxla  determinationera,  nec  lencntur 
ulira  hanc  deterrainationcm  quidquam  soivere  (art   26). 

Societas  anonyma,  ut  fert  noraen,  sub  nullo  nomine  initur. 
Determinatur  et   nominatur  ex  objecto  suo  (Compagnie  du 

clicmin  de  fer  de Compagnie  houillcre  de...)  (art.  30). 

Non  potest  iniri  sinc  approbatione  gubcrnii,  a  quo  statuuntur 
sou  saltem  executioni  mandantur  regula;  ipsius  administrationis 
(ait.  37). 

'  Nota  ex  art.  1853  partem  ejus  qui  suam  tantummodo 
cpenm  atta.it,  habere  sivc  in  lucris  sive  in  damnis  eaindeni 
paricm  ac  ille  qui  .mii.iorem  s'j|f:m  altuUt  in  societats. 


DE  C0rs'7.l^'\'"fr^  SOCiETATlS. 


5j3 


contulissel  ca[)ilali  aeijuivalcntoii"».,  dimidinr.^ 
caj)itali  rcfiiinlere  tcnealur. 

biccs  :  S.  Tli.,  liic  q.  78.  a.  2.  ad  5,  dicit 
confercntcm  alicui  pccuniam  per  modum  so- 
ciclatis,  iion  transfcrre  illius  dominium  in 
ipsum  :  ergo  capitale  nunquam  cst  dividen- 
dum,  sed  illi  c.ui  iilud  contulit  semper  est 
restitucndum. 

Rcsp.  S.  Tliomam  vclle  tantum  quod  non 
transferat  a  se  totaliter  dominium,  quasi  res 
tradita  nullo  modo  sit  amplius  sur.,  ut  fit  ia 
mutuo,  de  quo  ibi  agit,  licet  transferat  par- 
tialiter,  seu  faciat  ut  id  quod  erat  ipsi  singu- 
lare,  fiat  omnibus  sociis  communc.Vel  loqui- 
tur  S.  Thomas  ad  sensum  contractus  sequcn- 
tis.  Unde 

Sccundo,  juste  ctlicitc  iniri  potest  socictas, 
ut  is  qui  operam  confert  non  sit  particcps 
sorlis,  sed  lucri  tantum.  Sed  in  hoc  casu,  non 
est  comparanda  tota  pecunioD  quantitas  quam 
alter  confcrt,  cum  prctio  operarum,  ut  dice- 
bamus  in  primo  modo;  sed  considerandasunt 
ea  (juae  utrique  pereunt,  ct  inter  se  compa- 
randa.  Porro  ei  qui  pecuniam  ponit,  perit 
ajstimalio  periculi,  seu  pretium  assecuratio- 
nis  sortis  quantum  scilicet  alicui  assecuraiori 
dcdisset,  sive  in  se  suscipiat  pcriculum,  sive 
allerimediante  pretio  imponat.  Secundo  perit 
ci  ajstimatio  lucri  illa  pecunia  sperati,  quod 
altcri  alicui  posset  certo  pretio  vendere.  Ei 
vero  qui  confert  operam  solum  perit  aesti- 
matio  opcraj.  Haec  igitur  inter  se  sunt  com- 
paranda,  et  secundum  horum  proportionem 
iucrum  est  dividendum,  detracta  primum 
sorte  pro  illo  qui  illam  contulit,  ut  si  contu- 
leris  mille  aureos,  quorum  pcriculum  aieti- 
matur  100,  ct  spes  lucri  200,  ccnseris  contu- 
lisseSOO;  opera  vero  alterius  astimetur  tOO 
ct  lucrum  sit  600,  erunt  pro  te  450,  et  pro 
altero  operam  conferente  250. 

Possct  etiam  iniri  societas  sic  ut  qui  con- 
fert  operam  habeat  partem  aliquotam,  puta 
sextam  aut  octavam  lucri  pro  rata  operae. 
Hoc  modo  saepe  contrahunt  domini  cum  suis 
famulis  aut  factoribus,  ut  eorum  diligentiam 
et  lucrandi  sludium  acuant.  Sed  hic  contra- 
ctus  videtur  esse  potius  conductio  operarum 
quam  societas. 

Petes  cujus  damno  cedunt  impensae  factaj 
pro  bono  societatis  ? 

Rcsp. :  Impensae,  quarum  societas  est  causa 
proxima,  cedunt  omnium  sociorum  damno 
pro  rata  spei  lucri,  nisi  sit  aliter  conventum. 
Unde  impensa}  itincrum,  transvcctionis  mer- 
cium,   custodia*  earum,  soluliones  vecliira- 


lium  ;  item  si  pro  defensione  iurium  aul  rc- 
rum  societatis  socius  sit  vulneratus  ,  si  iim'^- 
rando  causa  societatis  a  funbus  sit  expoliatus 
aut  captivus  abductus  :  liae,  inquam,  el  suni- 
les  cxpensae  sunt  omnibus  sociis  commune.s. 
Impensai  vero,  quarum  societas  est  tantum 
causa  remota,  non  debent  esse  aliis  sociis 
communes.  Ut  si  socius  absens  causa  socic- 
tatis,  non  oblinuerit  haercditatem,  aut  icga- 
tum,  quod  praesens  obtinuisset,  aut  negligcn- 
tius  patrimonium  administraverit,  l.  Socium, 
60,  ff.  Pro  socio,  lib.  17.  tit.  2  :  «  Quia,  ut  ait 
lex,  id  non  in  socictatem  quamvis  propter  so- 
cietatem  seu  cjus  occasione  impensum  est  ». 
Sicutnec  lucrum,cujus  societas  esset  tantum 
causa  remota,  foret  commune  sociis,  ut  si 
socio  agenti  res  societatis  apud  principem, 
donarctur  castrum,  ibid.  Idem  dicendum  est 
de  impensis  quas  socius  sua  culpa  incurrit. 

§  III. 

De  Contractu  triplici. 

Utrura  qui  confert  pecuniam  in  societatem,  possit  ab  altero 
socio  assecurari  de  sorte  et  de  certo  lucro  pro  incerto. 

Sit  casus.  Petrus  et  Joannes  ineunt  socie- 
tatcm  negotiationis  in  quam  Petrus  confert 
1000  aureos,  Joannes  totidem  aut  operas.  Ex 
qua  negotiatione  Petrus  sperat  lucrari  200 
iiurcos.  En  primus  contractus  societatis.  Pe- 
trus,  qui  non  vult  suam  sortem  periclitari , 
offert  Joanni,  ut  illam  assecuret,  50  sive  dan- 
dos  e  vestigio,  sive  post  negotiationem  sumen- 
dos  ex  sorte  vel  lucro  eventuro.  En  secundus 
contractus  assecurationis  sortis.  Et  quia  Pe- 
trus  iterum  mallet  lucrum  certum  minus, 
quam  majus  incertum,  vendit  Joanni  200 
quos,  ul  suppono,  sperat  lucrari  exilla  nego- 
tiationc  pro  100.  En  tertius  contractus  asse- 
curationis  lucri  certi  pro  incerto;  ita  ut  sin- 
gulis  annis  vel  saltem  in  fine  negotiationis, 
Petrus  qui  intulit  1000  in  societatem  recipiat 
1050. 

Neque  necesse  est,inquiunt  defensores  isto- 
rum  contractuum,  ut  hi  contractus  (iant  cx- 
plicite  et  distincte,  sed  sufficit  quod  fiat  unus 
virtualiter  tri|)lex  ^  ut  si  dicat  Petrus  Joanni : 
Do  tibi  1000  in  societatem,  ex  quibus  accipe 
50  |)ro  assccuratione  sortis,  et  dabis  mihi  cen- 
tum  pro  lucro  sperato.  Vel,  ut  fert  ha^c  for- 
mula  communis  :  «  Infrascriptus  testor  me 
rccepisse  a  N....  1000,  in  societatem  lcgitima) 
ncgotialionis,  qii.un  summam  illi  assecuro, 
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ot  ioco  lucri  iiicerli  inajoris  quod  ex  Iiac  fo- 
cielale  posset  obvenire,  promilto  illi  solvere 
tot  cum  summa  capitali  infra  tale  tempus; 
ita  ut  lucrum  majus  inde  obventarum  mihi 
cedet.  In  quorum  fidom,  etc.  » 

Celebris  erga  fuit  a  ducentis  circiter  annis, 
et  nunc  est  controversia,  utrum  hujusmodi 
conlractus  triplex  sit  licitus  :  et,  cum  hac  de 
re  acriter  inter  se  decertarentDominicusSoto 
et  Navarrus,  hic  qui  illos  contractusut  licitos 
propugnabat,  rem  detulit  Sixto  V  SS,  Ponti- 
fici,  qui  contra  s[)cm  Navarri  illos  ut  illicitos 
damnavit  et  prohibuit  bulla  sua  Deiestabilis. 
Sed  quia  hujus  bullaBvariai  adferuntur  intcr- 
pretationes,fervent  etiam  nunc  disputationes, 
et  diversae  circa  hunc  casum  circumferuntur 
opiniones. 

Multi  et  graves  auctores  sustinent  hos  trcs 
contractus  inter  eosdem  socios  initos  esse  ab- 
solute  licitos,  sive  ineantur  successive  et  dis- 
tincte,  sive  simul,  aut  fiat  unus  virtualitei 
triplex  :  ita  Covar.,  Tolet.,  Less.,  Layman  et 
alii  plures.  Alii  admittunt  successive  initos, 
non  simul  :  ita  videtur  sentire  Cajet.,  tom.  1 
Opusc.  tract.  3t,  resp.  H.  Quidam,  sed  pauci, 
ipsos  reprobant,  etiamsi  fiant  cum  diversis 
personis  :  ita  Genetusseu  auctor  Theol.  moral. 
Gratianopol.  Nonnulli  non  solum  tres  contra- 
ctus  damnant  sed  et  duos,  ita  ut,  secundum 
illos,  non  liceat  in  societate  vel  sortem  assecu- 
rare  vel  lucrum  :  ita  auctor  Collat.  Paris.  Alii 
tandem  et  communius  improbant  tres  con- 
tractus  cum  eadem  persona  initos,  non  cum 
diversis  :  ita  Soto,  Bannes,  Ledesma,  Orella- 
na,  Sylvius,  Pontas,  Perfector  Tournelii, 
Steyaert,  Daelman  et  plures  alii.  Non  tamen 
pmnes  explicant  an  etiam  successive  initos 
improbent,  an  tantum  qui  simul  et  semel 
ineuntur.  Contractus  vero  duplex,  nempe  so- 
cietatis  et  assecurationis  sortis  tantuni,  vel  so- 
cietalis  el  assecurationis  lucri  tantum,  com- 
munius  admittiturutlicitus,  etiam  a  pluribus 
qui  triplicem  rejiciunt.  Ita  Sylvius,  Perfector 
Tournelii  et  alii.  Pro  resolulione  * 

Dico  1"  1  Contractustriplex  cum  eadem  per- 
sona,  sive  successive,  sive  simul  et  semel  ini- 
tus,  probabilius  videtur  illicitus. 

In  probationem  hujus  conclusionis  commu- 
niter  profertur  bulla  Detestabilis  avaritise  cit. 

*  Ccrte  ncmo  damnaret  hodie  talem  conlractum.  Ratioiies 
enim  contra  liujusmodi  contractum  afrerendifi,  omnes  nituntur 
60  motivo,  iiempe  proiiibeii  pcrceptionem  ccnsus  pro  mutuo. 
Porio  lalis  perccptio  legitimc  (icri  potest  hodie.  Huic  rationi 
adde  alias  rationcs  quibus  nituntur  auctorcs,  qui  dicunt  illam 
assccurationem  essc  licilam,  quia  esl  alicnalio  lucri,  quod 
inter  contrahentes  xstimatur. 


?/,fti  V,  di\ta  onno  1S86,  in  qua  sic  loquilur 
SS.  Pontifex  :  «  Nupcr  cum  magno  doloreau- 
divimus  hoc  malum  in  quasdam  provincias 
pervasisse  :  nam  multi  speciosum  ac  hone- 
stum  societatis  nomen  suis  foeneratitiis  con- 
tractibus  praetexendo,  hoc  quasi  colore  et  fuco 

mercatoribus pecunias  suas  aut  alias  res 

societatis  nomine  conferunt,  vel  greges 

agricolis....  dant  in  societatem ea  condi- 

tione  ut  sors  ipsa  seu  caput,  quod  vulgo  dici- 
tur  capitale,  tam  pecuniarum  quam  anima- 
lium  et  rerum,  salvum  semper  et  integrum 
existat  pro  eo  qui  non  industriamaut  operas, 
sed  pecunias,  animalia  aut  res  hujusmodi  in 
societatcm  confert,  utque  omne  periculum  et 
damnum  ab  altero  socio  recipiente  sustinea- 
tur,  contra  cequitatem  et  societatis  justitiam 
diversimode  paciscuntur;  eosdemque  socios 
cum  quibus  contrahunt  plerumque  pauperes 
et  egenos  suoque  labore  et  industria  victitan- 
tes,  ad  sortem  seu  capitale  restituendum,  qui- 
cumque  tandem  casus  et  rerum  eventus  con- 
sequatur,  pacto  et  obligatione  obstringunt; 
simulque  etiam  certam  lucri  quantitatem  el 
summam  veluti  tot  pro  quolibet  centenario 
in  singulos  annos  aut  menses  peralterum  so- 
cium  durante  societate  solvendam,  preefiniunt 
ac  praescribunt.  »  En  contractus  triplex  clare 
expositus.  Prosequitur  Pontifex  :  «  Proinde 

nos hujusmodi  morbi  contagionem.ante- 

quam  in  communem  fidelium  perniciem  la- 
tius  serpat....  tollere  cupientes....  damnamus 
et  reprobamus  omnes  et  quoscumque  contra- 
ctus,  conventiones  et  pactiones  posthac  in- 
eundos  seu  ineundas,  perquos  seu  quas  cave- 
bitur  personis  pecunias,  animalia  aut  quasli- 
bet  alias  res  societatis  nomine  tradentibus,ut 
etiam  si  fortuito  casu  quamlibet  jacturam, 
damnum  aut  amissionem  sequi  contingat, 
sors  ipsa  seu  capitale  semper  salvum  sit,  et 
integrum  a  socio  recipiente  restituatur  sive 
(adverte  particulam  disjunctivam)  ut  de  certa 
quantitate  vel  summa  in  singulos  annos  aut 
menses,  durante  societate,  respondeatur.  Sta-  | 
tuimusque  hujusmodi  contractus,  conventio- 
nes  et  pactiones  usurarios  et  illicitos  posthac 
censeri  debere,  atque  in  posterum  non  licere 
iis  qui  pecunias  vel  animalia  aut  alias  res  in 
societatem  tradent  de  certo  lucro,  ut  praefer- 
tur  percipiendo  intcr  se  pacisci  et  concorda- 
re  :  neque  etiam  (id  quoque  adverte)  sive  ad 
certum  sive  ad  incertum  lucrum  convene- 
rint,  socios  qui  ea  recipient  ad  sortem  seuca- 
pitalc  salvum  et  integrum,  ubi  illud  casu  for- 
tuito  perierit  vel  amissum  erit,  reddendum 
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quovis  paclo  atit  promissione  sibi  obligare.  tendit  aliud  qunm  muiuare  1000  nt  recipint 

Ac  ue  do  cx'toro  societiites  sub  liujusmodi  na-  50  ultra  sortem  ?  Sic  (ini  init  contractum  mn- 

ctis  et  couditioiiibus,  quai  usurarum  pravita-  hatra,  quamvis  dicat  se  jntendero  vendilio- 

tem  sa|)iuut,  dislricte   interdicimus  et  prohi-  ucm-emptionem,  tamen  ex  facto   judicavit 

bemus.  »  SS.  Pontifex  illum  intenderemutuum  et  ideo 

Omnesscntentige  nostraeassertorcsmagnam  hunc  contractum  damnavit  ut  usurarium. 

vim  in  hac  bulla  reponunt,  et  de  ea  magno  Attende  ad  hanc  paritatem,  in  multis  juvat. 

sestu  utrinque  disputatur.   Et  ideo  ejus  tex-  Confirmatur  1"  :  si  conferens  pecunias  re- 

tum  satis  fuse  exscribere  volui,  ut  cuiquefiat  vera  intenderet  negoliaticnem,  non  obligaret 

copia  ilhim  examinandi  et  ejus  legitimum  socium  ad  cerium  lucrum  in  omni  eventu, 

sensum  scrutandi.  Quantum  ad  me,  non  puto  etiamsi  nuUum  reportetur  ex  negotiatione  : 

ea  multum  juvari  sententiam   nostram,  eo  quidquid  ergo  dicat,  reipsanon  vult  negotia- 

quod  post  uttentam  ejus  lectionem,  reperiam  tionem,  sed  lucrum  ex  pecunia  quovis  modo 

non  minus  ea  damnari  contractum  duplicem,  expendatur. 

quem  sustinemus,  quani  triplicem  quem  re-  Confirm.  2°  ex  praxi  et  communi  omnium 

probamus.  Etenim  SS.  Pontifex  damnat  sub  sensu.Exomnibus  enim  qui  sicpecuniassuas 

disjunctionc  velsocietatem  cum  assecuratione  tradunt,  nullus  est  qui  obliget  arsccurantem 

sortis,  velsocietatemcumassecuratione  lucri.  ad  negotiandum,  nullus  qui  non  exigat  lu- 

Et  postquam  prohibuit  assecurationem  lucri  crum,  sive  fuerit  negotiatio,  sive  non ;  imo 

certi  in  societate,  additquod,etiamsisociinon  nullus  qui  de  hoc  inquirat ;  ergo  palam  est 

convenerint  de  lucro  certo,  prohibeat  nihilo-  sic  contrahentes  revera  non  intendere  nego- 

minus  assecurationem   sortis;   lege  attenl\  tiationem. 

mente  bullam.  Quae  igitur  ex  hac  bulla  pos-  At  repones:  Si  domummeamvacantemnec 

semus  opponere  adversariis  contra  triplicem  locare  nec  habitare  vellem,  aut  etiam  si  vel- 

contraclum,  forentmagna  ex  parte  nobis  sol  lem  meum  equum  occidere,  is  qui  me  invito 

venda  pro  duplici  contractu.  Qno  autem  sen  domum  meam  aut  equum  occuparet  in  suos 

su  debeat  intelligi  haec  constilutio  pontificia,  usus,  quamvis   in   hypothesi  nullum    mihi 

[)utL'bit  ex  solutione  objectionum  contra  se-  damnum  crearet,  tamen  laederet  jus  meumet 

cundam  conclusionem.  mihi  faceret  injuriam,  quia  usus  rei  meae  me 

Probatur  itaque  conclusio  l°ratione  a  prio-  invito  aliquid  grave  est :  ergo  similiter,  quam- 

ri.  Contractustriplexinituscumunaeteadem  vis  conferens  pecuniascumtriplici  contractu, 

persona,  sive  simul,  sive  successive,  degene-  nullum  damnum  patiatur,  si  contra  ejus  in- 

rat  in  mutuum  lucrativum  et  consequenter  tentionem  nonapplicetur  negotiationi,  justa- 

usurarium  :  ergo.  Prob.  ant.  :  socius  assecu-  men  cjus  laeditur  et  fit  illi  injuria. 

rans  sortem  et  lucrum  fitdominussortiscum  Resp.,  dato  antecedente,  neg.  consequen- 

obligatione  reddendi  eamdem  specie  :  atqui  tiam  :  1"  quia,  ut  patet  ex  mox  dictis,  siccon- 

ubi  dominium  pecuniae  transfertur  in  rcci-  ferens  pecunias,  neque  curat  necjiie  intendit 

pientem  cum  obligatione  reddendi  eamdem  negotiationem;  2"  quia  casu  quoreveravellet 

specie,  ibi  est  mutuum  :  ergo.  Prob.  major  :  suas  pecunias  applicari  negotiationi,  foret  ir- 

socius  assecurans  sortem  et  lucrum,  potest  rotionabilis;  cum  enim  pecunia  sic  collata, 

de  sorte  disponere  ad  quem  voluerit  usum,  non  sit  ipsi  rcddenda  eadem  individualiter 

citra  cujusquam  injuriam  :  atqui  in  ea  facul-  sed  specie  tantum,  et  lucrum  sit  assertum, 

tate  sita  est  ratio  dominii  :  ergo.  nullum  habet  jus  cogendi  possidentem  ut  ad 

Neque  dicas  ex  contractu  societatis  socium  hunc  potius  quam  ad  illum  usum  eam  im- 

teneri  sortem  impendere  negotiationi.  Cum  pendat;  modo  suo  tempore  illi  reddatur  cum 

enim  nihil  referat  conferentis  in  quem  usum  lucro  asserto.  Secus  de  illo  qui  rem  suam  in- 

impendatur,  modo  eam  recipiat  cum  lucro,  dividualiter  possidet  :  habet  enim  jus  de  ea 

potest  socius  absque  ejus  injuria  de  ea  dispo-  disponendi  ad  quemlibet  usum,  etiam  de- 

nere,prout  libuerit.  Si  instesconferentem  in-  struendo,  et  hoc  jus  violat  quicumque  con- 

tendere  negotiationem,  resp.  hanc  intentio-  traejus  voluntatem  de  ea  disponit  :  unde  iste 

nem  esse  larvrm  mutui  et  fictam  ad  pallian-  estrationabiliter  invitus,  non  alter. 

dam  usuram.  Vera  enim  intentio  agentis  cer-  Probatur  "2"  a  posteriori.  Opposita  sententia, 

tius  eruitur  ex  factis  quam  ex  verbis.  Qui  au-  si  non  sit  usuraria,  saitem  a|)erte  favet  usuris 

temconfertpra^lextu  negotiatioiiis  tOOO,  ut  iis  pollianrtis.  imo  ea  seniei  udmissa  facile  excu- 

salvis  recipiat  annue  hO;  (juid  facit?  <\\u(i  in-  sahvnlur  omnes  usutcE,  uui  poiius  nullce  am- 
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plins  enw.i.  Quid  onim  fncilinsquain  iraden-  tioneverolucriassecnrp.iusexponi{nr[icriculo 

do  suas  pecuiiias  pub  jiifeloxlu  negolialionis  non  tot  lucrandi  qnot  lucratus  fuissct,  sicut 

intenderctripliccm  coniractuin  ;  sufficitenim  assecurans  exponiiur  periculo  amittcndi  lu 

juxta  hujus  senteniiiE  paironos,  unus  virtua-  crum  assecuratum,  et  insuper  uterque  expo- 

litcr  tri[tlex.  Sicque  non  erit  improbandapra-  nitur,  assecuratus  de  lucro  periculo  sortis, 

xis  qua  sa^pe  vidua},  ancillae,  imo  et  nobilcs  et  assecurans  periculo  {^erdendi  suas  operas. 

tradunt  suas  pecunias  mcrcatoribus  ad  cer-  Ha^c  auiem  verificari  non  possunt  in  contra- 

tumlucrum,cum  facultaieeasrepeiendi.Item  ctu  triplici,  cum  enim  conferens  sit  assecu- 

erunt  liciti  contractus  pu[iillares,  quibus  tu-  ratus  de  sorte  et  de  lucro,  etiamsi  nuUum  re- 

tores  autcuratores  conferunt  pupillorum  pc-  portetur  ex  negotiaiione,   et  preiium  quod 

cunias  ncgotinioribus  ad  ccrtum  inicresse  an-  dat  pro  assecuraiione  sortis  sit  minus  quam 

nuum,  reienia  facultate  eas  repclendi  dum  lucrum  cerium  quod  accipit  aut  accepturus 

pupilli  pervenerint  ad  majorem  ojtatem,  aut  est,  sequiiur  quod  semper  minus   pericu- 

statum  voluerint  assumere:  hi  omnes  enim  lumet  minus  damnum  habeat  quam  assecu- 

poterunt  intendere  aut  saltem  allcgare  tripli-  rans. 

cem  coniractum.  Consequens  autem  est  fal-         Hic  tamen  contractus  duplex  non  est  facile 

sumetquoadconiractuspupillaresdamnaium  admittendus  in  praxi,  quia  facile  potest  irre- 

in  pluribus  conciliis  provincialibus  Mediolan.  pere  usura,  ut  si  assecuratus  de  sorte  assignet 

I,  Burdigal.  anno  1583,  Mecbliniens.   1570,  preiium  assecurationis  accipiendum  ex  lucro 

Camerac.  1586,  Audomarensi  1583,  Altrcba-  sjjcrato,  quod  forte  non  erit,  tunc  enim  non 

tensi  sub  Moulartio,  a  clero  Gallicano  in  con-  esset  utrinque  sequale  periculum;  similiier 

ventu  Melodunensi  1578.  si  non  servatur  ffiqualitas  inter  pretium  asse- 

Hinc  meriio  facultas  theologica  Parisiensis  curaiionis  sortis  et  ejus  periculum,  vel  inter 

hanc  propositionem  :  «  Si  contractui  socieia-  spem  lucri  et  lucrum  certum  assecuratum. 

tis  adjungaiur  coniractus  assecurationis  capi-  Quibus  de  causis  posset  jure  prohiberi,  et  de 

talis  ac  venditionis  lucri  incerti  pro  certo,  vir-  facto  videtur  prohibitus  per  bullam  Sixtinam 

tute  horum  trium  contractuum,  licitum  est  in  locis  ubi  viget. 
accipere  lucrum  certum  cum  assecuratione 

capitalis  »,  merilo  perstrinxit,  anno  1664,  bis  Solvuntur  objectiones. 

verbis  :  «  Falsa  cst,  scandalosa,  induccns  ad 

usuras  commiiiendas,  variasque  aperit  arics         Obj.  1*  contra  primam  concl. :  Cap.  Per  ve- 

eas  palliandi,  justiiiam  et  charitatem  vio-  slras,  de  Donat.  inter  virum  et  uxorem,  lib,  4. 

landi,  et  a  sacra  facultate  jam  damnata  » .  tit.  19,  Innoc.  III  jubet,  si  vir  sit  decoctor  aut 

Dico2°  :  Coniractus  duplex,  scilicet  societa-  vergat  ad  inopiam,dotem  uxoris  «  alicui  mer- 

lis  et  assecurationis  sortis  iantum,  vel  socie-  catori  committi  ut  de  parte  honesti  lucri  di- 

tatis  et  assecurationis  lucri  iantum,  non  vide-  cius  vir  onera  possit  matrimonii  sustentare »: 

tur  secundum  se  illicitus.  atqui  id  videtur  non  posse  Qeri  nisi  pertripli- 

Probatur  :  quia  talis  contractus  non  dege-  cem  contractum  :  ergo. 
nerat  in  mutuum,  sicut  triplex  contractus  :         Resp.  neg.  min.  Non  enim  requiritur  ad  in- 

ergo.  Prob.  ant. :  socius  assecurans  non  fit  do-  ientum  Pontificis,  quod  dos  et  lucrum  asse- 

minus  sortis  :  ergo.  Prob.  ant. :  vel  enim  as-  curentur,  sed  sufficit  quoddos  exponatur  ho- 

securat  sortem  non  assecurando  lucrum,  et  nestee  et  prudenti  negotiationi,exqualucrum 

tunc  non  potest  disponere  de  sorte  prout  li-  sperctur  cum  minori  periculo  quam  si  rcma- 

buerit,  sed  tenetur  impendere  negotiationi  ex  neret  inter  manus  viri  dilapidatoris,  necaliud 

qua  conferens  sperat  lucrum  :  vel  assecurat  erui  potest  ex  hac  auctoritate,  ubi  nec  est  vel 

tantum  lucrum,  non  assecuraia  sorte,  et  tunc  umbra  triplicis  contractus,  et  ideo  fatetur 

adhuc  est  evidentius  quod  non  sit  dominus  Lessius  hanc  rationem  non  esse  convincen- 

sortis,  quippe  si  pereat,  non  ipsi,  sed  confe-  tem.  Etmirum  sane  adversarios  nobis  oppo- 

renti  [lerit :  ergo.  nere  jura  antiqua,  cum  nec  tunc  cogitaretur 

Confirmatur  :  in  contractu  du[)lici  est  ae-  de  triplici  contractu,  quem  a  200  circiter  an- 

(juale  utrinque  periculum;  nam  in  assecura-  nis  duntaxat  cupiditas  lucri  adinvenit.  Nihi- 

tione  sortis,  assecuratuspatiturdamnum  pre»  lominus 

tii  coUati  aut  conferendi  pro  assecuratione,  Obj.  2°  I.  Si  non  fuerint,^9,  ff.  Pro  socio,  l\h. 

quod  ajquivalot  i)ericulo  sorlis,  ct  uierqueex-     17,  tit.  2,  ubi  dicitur,  iia  coiri  posse  socicia- 
ponitur  pcriculo  nihillucrandi.  In  assecura-      tem  ut  nuUius  partem  damnialtersentiat,  lu- 
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cruni  voro  coinmnne  sit :  atqui,  in(|iat  Les- 
sius,  id  alia  ratione  fieri  non  potest,  nisi  con- 
tractuisocietatis  addatur  contractusassecura- 
tionis  sortis  :  ergo. 

Resp.  1",  concessa  majori  et  data  minori, 
neg.  conseq.  Non  enim  est  lilctriplex  contra- 
ctus  sed  duplex,  nefjue  ad  verificationem  legis 
requiritur  triplex,  et  dato  quod  requireretur, 
sufficeret  si  fiat  cum  diversis  personis.  Scd 
non  estliic  casus  legis.  Unde 

Resp.  2°  sensum  legis  esse  quod  si  contin- 
gat  in  societate  unum  conferre  pecuniam, 
et  alterum  operas,  quae  tanti  aut  pluris  va- 
leant  quam  pecunia,  quamvis  lucrum  situtri- 
que  commune,  tamen  conferens  operas  non 
debeat  pati  damnum  pecuniae,  si  casu  pereat ; 
quia,  cum  jam  ferat  damnum  operarum,  plus 
communicaret  damno  quam  lucro.  Et  liunc 
essecasum  legis  patet  ex  liis  quoe  subjungit  : 
«  Quod  ita  demum  valebit,  inquit,  si  tanti 
sit  opera  quanti  damnum  est;  plerumijue 
enim  tanta  cst  industria  socii,  ut  plus  societali 
conferat  quam  pecunia  ». 

Obj.  3"  et  principaliter  :  Tres  contractus  in- 
iti  cum  diversis  personis  sunt  liciti,  ergo  et 
cum  eadem.  Justitia  enim  contractus  consi- 
stit  in  ffiqualitate  rei  ad  rem,non  in  habitudi- 
ne  ad  personas. 

Hoc  argumentum,  cui  tam  confidunt  adver- 
sarii,  esse  valde  caducum  patet  ex  condemna- 
tione  contractus  mohalra.  Etenim  contractus 
venditionis  supremo  pretio  et  emptionis  iiifi- 
mo  cum  diversis  personis  est  licitus,  et  tamen 
cum  eadem  persona  cst  illicitus,  juxta  defiiii- 
tionem  pontificiam  damnantem  contractum 
mohatra.  Igitur 

Resp.,  concesso  antecedente,  quod  negat 
Genetus,  et  quod  non  audet  adniittere  Hen- 
ricus  a  S.  Ignat.,  sed  in  hoc  singulares  et  in 
fundati,  ut  mox  palebit,  neg.  consequens 
Disparitas  est  quod  contractus  triplex  cum 
eadem  persona  degeneret  in  mutuum,  quate- 
nus  socius  assecurans  sortem  et  lucrum,  sit 
dominus  -sortis,  de  qua  absque  conferentis  in- 
juria  potest  disponere  ad  libitum  cum  sola 
obligatione  reddendi  £equivalens  cum  aucta- 
rio,  ut  probavimus,  quod  est  merum  mutuum 
usurarium.  Quando  vero  hi  tres  contractus 
ineuntur  cum  diversis,  nullus  fit  dominus 
sortis;  non  assecurans  sortem,  quia  cam  non 
possidet,  neque  a  lortiori  assecurans  lucrum, 
neque  socius  cui  isti  duo  contraclus  sunt  ex- 
tranei  et  impertinentes,  quique  non  habet 
majorem  libertatem  disponendidc  sorle  quam 
si  non  esset  assecurata;  remanet  ergo  confe- 


rentis  qui  ex  ca,  ianquam  cx  rj  su.i^  potOi5 
lucrum  percipere.  Quasdam  instanMas  hulc 
argumentoproprias,  [letitasexintentione  ficta 
conferentis  sortera,  prococcupavimus  in  pro- 
batione  prima)  conclusionis.  Insuper 

Inst.  :  Conferens  sortem,  non  obstante  tri- 
plici  contractu,remanei  illius  dominus :  ergo» 
Prob.  ant.  :  si  forte  nssecurans  non  sit  sol- 
vendo,  confercns  assecuratus  potest  prse  om- 
nibus  aliis  creditoribus  etiam  hy[)othccariis 
illam  vindicare;  similiter,  si  furto  essel  ablata, 
posset  actione  rcali  iilam  re[)etere  :atqui  ha}c 
sunt  indicia  vcri  dominii ;  crgo, 

Resp.  neg.  min.  Hrec  cnini  equidem  sunt 
indicia  obligationis  rcalis,  non  vero  semper 
veri  dominii  :  sic,  v.  ir.,  |,ecunia  mutuata  ad 
constructi'.^nem  domus  aulnaviSjSi  mutuata- 
rius  sit  im[iotens  solvendo,  pofest  a  mutua- 
tore,  ejus  dominium  non  habcnte,  pra)  omni 
bus  creditoribus  etiam  hypothccariis  vindi- 
cari.  Item  pecunia  furto  ablata,  sed  mixta  cum 
pecuniis  furis,  remanet  realitcr  obligata  do- 
mino,  licet  ejus  dominium  [)er  mixtionem 
amiserit.  Itcm  res  vendita  et  tradita,  sed  non 
soluta,  quamvis  secundum  plures  venditor 
non  sit  amplius  illius  dominus,  manet  tamen 
i,  si  specialiter  obligata,  ita  ut  habeat  jus  [ira^ 
aliis  illam  repetendi. 

Obj.  4° :  Ex  eo  quod  locatarius  aut  commo- 
datarius  assecuret  commodatum  aut  locatum, 
non  idco  fit  commodati  aut  locati  dominus, 
neque  vector  qui  assecurat  merccs,  cst  earum 
dominus  :  ergo  similiter. 

Resp.  :  Neque  nos  dicimus  assecurantem 
simpliciter  sortem  fieri  ejus  dorainum;  sed 
assecurantem  sorlem  et  ejus  frucium  seu  lu- 
crum.  Insu[)er  disparitas  est  qiiod  res  locata 
aut  commodata,  seu  merx  transvecta,  sit  red- 
denda  eadem  individualiter,  unde  assecurans 
non  potest  ea  uti,  nisi  salva  ejus  substanlia; 
at  pecunia  coUata  negotiationi,  non  debet 
reddi  eadcra  individualitcr,  sed  s[)ecie  lantiim 
et  valore,  uiuie  (jui  eam  ;issccurat  et  ejus  lu- 
crum,  [ioteslde  ea  ad  qucinlibet  usum  dis[)0- 
nere. 

01)j.5°  :  Silvatur  ajijnalitas  jiislilia}  in  con- 
tractu  tri[)lici  :  tam  enini  assccuratio  sortis 
quam  venditio  lucri  fiunt  justo  [)retio,  ut  sup- 
pono  :  ergo.  Prob.  ant. :  quandofit  cum  tertia 
persona,  fit  justo  [)retio,  ergo  cum  eadem,  non 
eniin  diversitas  persona)  inutat  [)retia  rerum. 

nes|).  neg.  anl.  Ad  [)robationem,  neg.  con- 
seq.  I)is[)aritas  est  quod  initus  cum  eadeni 
peisona  iranseat  in  muiuuin  :  in  muluo  au- 
iemquodacci[>iiur  ahraSorieni,estiiiju5tuin; 
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initus  vero  ciim  tertia  persona  uon  transit  in 
miituum  ;  hacc  patent  c\  dictis.  Ad  probatio- 
nem  consequentitc,  rcsp.  quod  diversitas  per- 
sonai  non  mntel  prctia  rerum  immediate, 
sed  mediat^,  ^uia,  si  sit  cum  eadem  persona, 
mutatur  contractus ;  mutato  autem  contractu, 
mutatur  pretio ;  si  r.v.iem  sit  cum  diversa  per- 
fcona,  non  mutatur  contractus. 

Obj.  6°  :  Saltem  contractus  triplex  succes- 
siveinitus  cum  eadem  persona  videtur  licitus: 
ergo.  Probatur  ant.  :  contractus  venditionis 
supremo  pretio,  et  cmptionis  infimo,  si  fiat 
successive  cum  eadera  persona,  est  licitus,  li- 
cet  initus  simul  etsemel  cum  eadem  persona 
(quo  sensu  dicitur  mohatra)  sit  illicitus  :  ergo 
similiter. 

Resp.  :  Quidam  admittunt  antecedens,  ma- 
xime  si  dum  inibatur  contractus  societatis, 
non  intendebantur  caiteri,  sic  enim  non  tam 
facile  concipiuntur  coalescere  in  unum  con- 
tractum  mutui,  quam  si  semel  ineantur  ex 
intentione.  Nobis  tamen  probabilius  videtur 
negandum  esse  antecedens;  quia,  sive  simul 
sive  successive  ineantur,  iis  semel  initis,  socius 
assecurans  sortem  et  lucrum  fit  dominus  sor- 
tis,  cum  de  ea  possit  disponere  ad  libitum. 
Hoc  ipso  autem  quo  socius  fit  dominus  sortis 
cum  obligatione  reddendi  valorem  et  insu[)er 
lucrum,  isti  tres  contractus  dissolvuntur  in 
mutuum.  Ad  paritatem,  disparitas  est  quod 
contractus  venditionis  antea  initus  totaliter 
desierit  quando  initur  secundus,  unde  non 
coalescit  cum  illo  in  unum  alium  contractum 
mutui;  at  contractus  societatis  antea  initus 
censetuv  virtualiter  durare  quandiu  durat 
societas,  unde  facile  concipitur  quod  alii  duo 
contractus  postea  supervenientes,  simul  cum 
illo  coalescunt  in  mutuum. 

Obj.  7°  contra  secundam  conclusionem  : 
Contractusduplex  sive  societatis  cum  assecu- 
ratione  sortis  tantum,  sive  societatis  cum  as- 
securatione  lucri  tantum,  videtur  damnatus 
per  bullam  Detestabilis  avaritix  Sixti  V  :  ergo. 

Resp.  antecedens  meo  judicio  non  posse  ne- 
gari,  ut  dixi,  2t  cuique  hanc  bullam  attente 
legenti  patcbit.  Et  ideo  dixi  in  conclusione, 
hunc  contracium  duplicem  non  videri  se- 
cundum  se  illicitum,  abstrahendo  scilicet  a 
jure  positivo.  Qnapropter  censeo  in  locis  in 
quibus  viget  haic  constitutio  esse  illicitum, 
non  vcro  in  aliis  locis  ubi  non  est  recepta,  ut 
in  Gallia  (de  Belgio  disputatur),quia  constitu- 
tiones  liontificicC,  jus  novum  condentes,  non 
obligant,  nisi  ubi  et  eo  modo  quo  suni  rc- 
ceplai.  Verum  jam  recurrunt  contra  hanc  so- 


lutionem  instantia?,  quas  defensorcs  nrimje 
conclusionis  faciunt  adversus  similem  «olu- 
lionem  quam  adhibent  patroni  trium  contra- 
ctuum.  Unde 

Inst.  :  Sixtus  V  per  illam  bullam  non  condit 
jus  novum,  sed  divinum  et  naturale,  quod 
ubique  et  semper  viget,  interpretatur  et  de- 
clarat  :  ergo.  Probatur  ant.  :  antequam  quid- 
quam  proliibeat,  hoc,  quod  postea  prohibet, 
vocat  malum  et  morbum  coniagiosum,  ut  patetex 
textu  :  ergo  independenter  ab  ejus  prohibi- 
tione  erat  malum,  proinde  jure  divino  aut 
naturali  malum,  et  ideo  prohibitum  quiama- 
lum,  non  malum  quia  prohibilum. 

Resp.  :  Huic  instantiGe  multiplex  potestdari 
responsio.  Prima  est  distingiiendo  antecedens : 
Sixtus  V  per  hanc  bullam  non  condit  jus  no- 
vumrespectiveadtriplicem  contractum,conc. 
ant. ;  respective  ad  duplicem  contractum,  neg. 
ant.  Quando  ergo  SS.  Pontifex  dicit  hoc  esse, 
malum  et  morbum  contagiosum^  referendum  est 
ad  contractum  triplicem  super  quo  fuerat 
consultus,  et  quem  exponitinitiobullai,  ante- 
quamlegem  prohibentem  condat. 

Si  reponas  SS.  Pontificem  de  contractu  du- 
plici  societatis  et  assecurationis  sortis  specia- 
liter  dicere,  quod  sit  conti^a  xquitatem  et  soc/e- 
tatis  justitiam;  resp.  ita  loqui  de  assecuratione 
sortis  quoB  fiat  vel  vi  ipsius  contractus  socie- 
tatis,  vel  vi  alterius  quidem,  sed  absque  eo 
quod  justo  pretio  compensetur  periculum 
quod  suscipit  assecurans,  loquiturenim  ibi  de 
contractu  per  quem  omne  periculum  el  damnum 
ab  altero  socio  recipiente  sustineatur  :  is  autem 
non  sustineret  omne  periculum  et  damnum, 
si  justum  pretium  assecurationis  reciperet, 
cum  hujus  pretii  damnum,  quod  periculo 
sequivalet,  sustineret  assecurans.  De  quo  ite- 
rum  modo. 

Altera  solutio  totius  argumenti  ethujus  ul- 
timae  instantite  est,  quod  ita  locutus  fucrit 
Pontifex  non  definiendo,  sed  ratiocinando  seu 
proponendo  rationes  legis  ferendae.  Norunt 
autem  eruditi  magnum  esse  discrimen  inter 
definitionem  pontificiam  et  rationes  definitio- 
nis  aut  legis.  Definitio  est  quidem  infallibihs 
auctoritatis  in  rebus  fidei  et  morum,  et  lex 
lata  exigit  perfectam  obedicnliam  ;  at  non  sic 
semper  de  rationibus  definitionis  aut  legis ; 
quandoquc  cnim  SS.  Ponlifices  suarum  dcfi- 
nitionum  aut  legum  adferunt  rationes  proba- 
biles  tantum  et  minime  cogcntes. 

Si  reponasPoulificcm  post  legem  latam  de- 
finjrn  contfactas  quos  prohibet  usurarum  pra- 
vitatem  sapcre ;  rcsp.  neque  hoc  dicere  defi 
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aiendo,  sed  adferendo  dunlaxal  ralionem 
iegis  laiae.  Insuper,  eslo  definieril,  Ly  sapere 
non  idem  significat  quod  conlinere,  sed  esse 
affine  tantumet  propinquum,  quod  nobis  fa- 
vet.  Ulterius  posset  dici  esse  usuram  juris 
positivi  propter  legem  latam,  non  juris  natu- 
ralis. 

Tertia  solutio  prima)  et  principalis  instan- 
ticE  est,  quod  SS.  Pontifex  loquatur  de  con- 
tractu  sive  triplici  sive  duplici,  quo  recipiens 
cogiturassecurare  sortem,  etpericulum  quod 
suspicit  justo  pretio  non  compcnsatur;  quod 
ultimum  semper  contingit  in  triplici  con- 
tractu,  in  quo  lucrum  certum  quod  assecu- 
rans  tenetur  reddere,  semper  superat  quod 
recepturus  est  pro  assecuratione  sortis,  con- 
sequenter  is  solus  subit  periculum  et  dam- 
num.  At  in  contractu  duplici,  licet  possit  con- 
tingere  quod  recipiens  cogatur  suscipere 
periculum  sortis  absque  pretio  aut  saltem 
justo,  quod  ultro  fatemur  esse  iniquum  quam 
maxime,  potest  tamen  etiam  fieri  quod  sponte 
suscipiat  istud  periculum,  et  recipiat  justum 
pretium  huic  periculo  ffiquivalens  :  et  in  hoc 
sensu  procedit  nostra  conclusio.  Hanc  autem 
esse  mentem  Pontificis  mihi  suadet,  quod,  ut 
jam  notavi,  loquatur  de  contractu  societatis 
quo  omne  periculum  et  damnum  a  socio  recipiente 
santineatur,  quo  pauperes  et  labore  suo  victi- 
tantes  ad  capitale  restituendum  quocumque 
eventu  obstringunlur,  absque  eo  quod  ullam 
mentionem  faciat  compensationis  suscepti 
periculi. 

Obj.  8"  contra  eamdam  :  De  essentia  socie- 
tatis  est  quod  conferens  pecuniam  subeat 
ejus  periculum,  sicut  conferens  operas  subit 
illarum  pericuium  :  ergo  contractus  assecu- 
rationis  sorlis  destruit  societatem.  Probatur 
antecedens  :  de  essentia  societatis  est  quod  sit 
communis  in  damno  et  lucro  :  ergo. 

Confirm.  :  juxta  S.  Thomam,  totum  juslu- 
crandi  aliquid  in  conferente  pecuniam  in  so- 
cietatem,  fundatur  in  periculo  cui  pecuniam 
suam  exponit.  Dicit  enim  S.  Doctor,  2.  2.  q. 
78.  a.  2.  ad  5  :  «  Ille  qui  committit  pecuniam 
suam  vel  mercatori  vel  artifici  per  modum 
societatis  cujusdam,  non  transfert  dominium 
pecunije  suae  in  illum,  sed  remanet  ejus,  i^a 
ut  cum  periculo  ipsius  mercator  de  ea  nego- 
tietur  vel  artitex  operetur,  et  ideo  sic  liciie 
potest  partem  lucri  inde  provenientis  expe- 
tere  »  :  ergo. 

Resp.  V  dist.  ant.  :  de  essentia  societalis 
estquod  conferens  pecuniam  subcat  ejus  pC' 
riculum,  attenta  sola  natura  socictatis,  conc. 


ant.;  attenta  natura  alterius  legitimi  conlra 
ctus  adjecti,  neg.  ant.  Similiter  dist.  probalio- 
nem.  Sic  de  essentia  locali  est  quantum  ex  vi 
locationis,  quod  locans  subeat  periculum  rei 
sua; ;  non  obstat  tamen  quin  ratione  alterius 
contractus  adjuncti  locatarius  illud  subeat. 
Ncque  verum  est  quod  dicuni^  adversarii, 
contractum  assecurationis  non  esse  conlra 
naturam  locationis,  sed  prseter  tantum  ;  esse 
autem  contra  naturam  societatis :  hujus  enim 
disparitatis  nullam  rationem  adferunt.  Quasi 
vero  Pelrus  assecurans  sortem  meam,  dc- 
strueret  societatcm  quam  habeocum  Joanne; 
si  tamen  assecuratio  sortis  esset  contra  natu- 
ram  societatis  et  eam  destrueret,  a  quocum- 
que  fieret,  eam  destrueret.  Sed,  esto  dissol- 
vatur  contractus  societatis  per  assecurationem 
sortis,  erit  tunc  alter  contractus,  quem,  quo 
volueris  nomine,  appellabis,  et  is  justus  ac 
legitimus,  utpote  in  quo  servatur  aequalitas, 
cum,  ut  suppono,  solvatur  pretium  adaequa- 
tum  suscepti  periculi.  Et  hinc 

Resp.  2°,  dato  antecedente,  neg.  conseq.; 
quia  etiam  in  nostra  sententiaconferens  subit 
periculum  pecuniae  suae,  seu  quod  idem  om- 
nino  est,  subit  damnum  aequale  periculo,  ni- 
mirum  damnum  pretii  quod  solvit  pro  asse 
curatione.  Ille  enim  vere  subit  pericukim,  qui 
subit  damnum  periculi.  Et  sic  est  communio 
damni  et  lucri  inter  socios.  Hae  solutiones 
sunt  etiam  adhidendae  quibusdam  conciliis 
provincialibus,  ut  Mediolanensi,  Burdiga- 
lensi,  etc,  quae  possint  opponi. 

Ad  confirmationem,  resp.  :  Dato  S.  Tiio- 
mam  haec  praecise  dixisse  et  nihil  ampliiis, 
eumque  sensissc  ut  fert  argumentum,  intel- 
ligendus  foret  ad  sensum  alterutrius  solutio- 
nis  mox  datie.  Verum  nego,  et  haec  praecise 
verba,  et  eum  sensum  esseS.Th.,  licet  multi 
eum  ipsi  tribuanl,  sed  ex  male  intellectis  aut 
truncatis  ejus  verbis;  non  enim  praecise  con- 
cludit  S.  Tliomas  :  «  Et  ideo  siclicite  potest 
partem  lucri  inde  provenientis  expetere»,  sed 
addit  :  a  Tanquam  ex  re  sua  ».  Ex  quibus 
quatuor  verbis,  omissis  in  instantia,  evidens 
est  S.  Tliomam  non  fundare  jus  |)crcipiendi 
lucrum  in  periculo  cui  conferens  pecuniam 
eam  exponit,  sed  in  dominio  illius,  quod  prius 
dixerat  remanere  apud  conferentem  :  Tan- 
quam^  inquit,  ex  re  sua.  Assecuratus  autera 
simpliciter  de  sorte,  ejus  dominium  retinet, 
ut  ostensum  est ;  et  sic  ex  ea  potest  expeteri 
lucrum,  tanquam  ex  re  sua. 

Ex  dictis  coliiges  quid  sit  dicendum  d^  *> 
cielate  animalium  (piae  vulgo  dicitur  reddesfie^ 
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?d  est  reddilns  bestia?,  et  definiri  polest  «  con- 
ventio  (!uorum  vel  plurium,  qua  unus  ani- 
malia  in  societatem  confert,  alter  lia^c  custo- 
dit  et  pascit,  ut  ambo  lucrum  ex  fructibus 
percipiant*».  Colligitur,  inquam,  ex  dictis 
hunc  contractum  esse  licitum,  non  secus  ac 
alias  societates,  modo  esedem  conditiones  ser- 
ventur,  nimirum  :  1°  ut  si  animalia  pereant 
absque  culpa  villici  recipientis,  non  ipsi  sed 
conferenti,  utique  domino,  pereant;  2°  ut 
villicus  recipiens  animalia  ea  sedulo  curet, 
servct  et  pascat,  accuratamque  omnis  lucri 
rationem  reddat,  his  enim  duntaxat  titulis 
habet  jus  ad  fructus;  3°  ut  fructus  seu  lucra 
dividantur  secundum  aequalitatem  propor- 
tionatam  capitali  ponentis,  et  operis  reci- 
pientis. 

Hinc  si  tradens  assecuretur  de  suo  capitali, 
ita  ut  tot  debeant  ipsi  reddi  capita  quod  po- 
suit  aut  valor,  quovis  casu  pereant,  et  simul 
assecuretur  de  certa  quantitate  fructuum , 
singulis  hebdomadibus,  mensibus  aut  annis 
reddenda,  est  injusta  societas,  quia  est  triplex 
contractus,  quo  fit  ut  villicus  possit  ad  nutum 
disponere  de  grege,  absque  eo  quod  conferens 
legitime  conqueri  possit,  modo  tempore  fixo 
ipsi  sors  et  lucrum  reddantur.  Est  ergo  vel 
mutuum  vel  venditio,  si  mutuum,  usura  est 


ex  eo  lucrum  accipcro  ;  si  vcnditio,  cum  ei 
secundum    leges,   debcat  ficri   a^stimatione, 
venditor  nihil  ultra  aestimationem  percipere 
potest. 

At  vero  si  conferens  tantum  assecuretur  de 
suo  capitali  mediante  justo  pretio,  et  partici- 
pet  fructibus  prout  eveniunt,  aut  si  assecu- 
rotur  de  certa  quantitate  fructuum,  relicla 
majori  quantitate  sperata  villico,  et  subeat 
periculum  sui  capitalis,  est  licita  societas; 
quia  est  tantum  duplex  contractus.  Exquibus 
principiis  resolvere  poteris  plures  alios  casus 
in  hac  materia. 

Petes  utrum  conferensoves,  v.  g.,  teneatur 
adhibere  fidem  recipienti,  dicenti  oves  fuisse 
raptas  a  lupo  aut  casu  periisse? 

Resp.  juxta  plures  negative,  sed  recipien- 
tem  teneri  probare  sine  sua  culpa  periisse, 
alioquin  conferentem  posse  tuta  conscientia 
pretium  ovium  perditarum  exigere,  Quia  re- 
cipienti  incumbit  custodia,  et  consequentcr 
probatio  quod  bene  custodierit  :  «  Qui  enim 
excipit,  probare  debet  id  quod  excipilur  »,  1. 
Sipactum^^.  de  Probationibus.  Colligituretiam 
ex  I.  Si  crcditor,  eod.,  de  Pignoratitia  aclione, 
ubi  dicitur  quod,  si  creditor  «  non  probat 
manifestis  rationibus  se  perdidisse  {[)ignus], 
quanti  debitoris  interest,  condemnari  dehet  » 
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ARTICULUS  I. 

DB  LOCATIONE  ET  CONDUCTION». 

§1. 

Quid  sit  locatio  et  conductio  **. 

Locatio  et  conductio  sunt  duo  contractsi;'/ 
partiales  correlativi,  ex  quibus  unus  consuf 
git  (lui  dicitur  locatio-conductio;  sicut  dixa- 
mus  de  venditione  et  emptione.  Plurimaqm.' 

'  Vidft  Cod.  civ,  art.  1800-1831,  Bail  <i  cheptti 
"  Yide  Cod.  civ.art.  n08-1800. 


hunc  contractum  speciant  pentlent  ex  coii- 
ventionepartium  autconsueludinis  locorum; 
qucB  sunt  juris  naturalis  et  commutijs  positivi 
breviter  perpendemus, 

Dico  :  Locatio  definitur  <(  contractus  one- 
rosus  quo  usus  vel  fructus  rei  vel  personae 
Iraditur  ad  certum  tempus  pro  pretio  » ;  con- 
ductio,  «  contractus  quo  suscipilur»,  elc. 
Qui  tradit,  dicitur  locator,  gallice  le  bailceur; 
qui  suscipit,  conductor  seu  locatarius,  gai- 
\\M\i  le  preneur.  Exi)licatur  definilio,  ei  in  cx- 
plicatione  nuiltai  (iiiTioiiltates  resolvuntur. 
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Diciiur  !••  conlradus  oncrosus,  iion  soliiin 
quia  non  fit  gratis,  sicut  fit  commodatum  et 
precarlum,  sed  etiam  (|uia  varia  onera  scu 
obligationcs  incumbunt  locatori  ct  locata- 
rio. 

Locatori  incumbit  1°  tradere  rem  bonam, 
non  vitiosam,  nec  inutilem  ad  usumadquem 
locatur,  aut  saltem  aperirc  locatario  vitium 
rei;  unde,si  scienter  taceat  vilium  quo  res  fit 
inutilis  conductori,  et  sequatur  illi  damnum, 
ut  si  locet  domum  ruinosam,  cquum  solitum 
excutere  sessores  aut  onera,  etc,  non  potest 
petcre  pensionem  et  ienetur  de  damno.  Si 
ignoranter,  ut  si  locetsaitum  pascuum  inquo 
nascitur  herba  pecoribus  mortifera,  non  i^ne- 
tur  de  damno,  sed  neque  potest  petere  pen- 
sioncm,  1.  Sedaddes,  19,  ff.  Locati  conducli,l\h. 
19,  tit.  2.Ubi,  quamvis  dicatur  locantem  igno- 
ranter  dolia  vitiosa  teneri  de  damno,  intcr- 
pretes  iamen  intelliguntde  ignorantia  voUin- 
taria,  aut  praesumpta  in  foro  externo.  Dc  in- 
utilitate  vero  rei  locatoe  postea  causata  ex  ca- 
sibus  supervenienlibus,  dicam  §  seq. 

2°  Incumbit  locaiori  facere  expensas  utiles 
et  necessarias  pro  conservatione  et  reparatio- 
ne  rei  quoad  substantiam  ei  partes  ejus  per- 
manenies,  tum  quia  illius  esi,tum  quia  tene- 
tur  tradere  locatario  rem  aptam  communi- 
bus  usibus,  et  consequenier  non  aptam  red- 
dere  aptam  suis  expensis.  Propter  easdem  ra- 
tionesteneturtributaei  onera  publicasolvere, 
fossas  ct  aggcres  facere,  ei  quai  suni  necessa- 
saria  ad  avertendamala  ei  pericula,  ut  inccr" 
dium,  alluvionem,  eic.  Excipe  nisi  aliter  sit 
conventum,  quo  tamen  casu  debet  minui  pre- 
iium,  aut  nisi  aliter  ferat  consuetudo  loci.  In 
liis  partibus  consuetum  cst  quod  locatarius 
teneatur  ad  minutas  expcnsas  seu  reparatio- 
nes.  Impensas  vero  ad  ipsum  usum  aui  fru- 
cium  necessarias,  ut  alimenta  equi  locati, 
culturam  agri,  colleclionem  fructuum,in- 
cumbere  conductori,  nemini  dubium  est. 

Hinc  inferes  quod  si  colonus  conductor  vi- 
ncas  aui  arbores  plantaverit  absque  eo  quod 
hoc  fuerit  lege  locationis  comprehcnsum,  ex 
quibus  ager  ampliores  fructus  prufert,  et  |)Iu- 
ris  valet,  si  locationis  jure  deciilat  antecjuam 
expensas  recuperaverit,  locator  teneaiur  ers 
rcfundere,  I.  Colonus,  fT.  eod. 

3°  Tenetur  locaior  non  rcpctere  rem  antc 
lempus  statutum,  sicut  nec  conductor  potest 
deserere  an'  ':tempus.  De  quo  infra. 

Locatarit  auiem  seu  conduciori  incumbit 
l»  reni  conservare,  sicui  vir  prudens  res  suas 
conservat,  et  eam  praefinito  lempore  rcddero 
S,  Tuosi.  —  Tom.  IV, 


integram  et  qualem  acccpit  in  quanlum  fieri 
potck,  hoc  cst,  ut  res  cjus  cul|)a  non  sii  dete- 
riorata.  2"  Non  potest  re  uli  nisi  ad  eum  usum 
ad  qucm  conduxit,  nisi  ex  pra^sumpta  volun- 
tate  (lomini;aIias  furtumconimiltit,§(%  Instit. 
lib.  A.  tit.  1.  3°  Tenctur  pensiones  solveresta- 
iuto  tempore ;  de  quo  mox. 

Locator  ei  conductor  sibi  invicem  obligan- 
turex  culpa  laia  ei  levi,  non  iamcn,  saltom 
regulariter,  exculpa  levissima,  nec  a  fortiori 
ex  casu  fortuito,  I.  Si  certo,  5,  ff.  Commodati. 
Ratio  cst,  quia  iste  contractus  est  in  utiliia- 
tcm  utriusque,  ut  latius  disi  de  Reslit.  in  qe- 
nere. 

Dicitur  2°  giio  usus  vel  fructus  traditur ;  quia 
hoc  contractu  non  iransfcriur  dominium,  sed 
simpliciter  iisus,  ut  in  domo,  equo,  vel  fru- 
ctus,ut  in  agro,  vinca. 

Locatarius  potest  rem  locatam  ad  eumdem 
usum  vel  fructum  alteri  ffique  tamen  idoneo 
locare,  nisi  sit  alitcr  conventum  explicite  vel 
implicite,  1.  Nemo,  6,  c.  de  Locato ;  quo  casu,  si 
secundus  locatarius  solvat  secundo  locatori, 
liberatur,  ei  nihil  debet  primo  locatori,  1.  So- 
lutum,  11,  ff.  de  Pignorat. 

Si  petas  sub  cujus  dominio  sint  frucius  rei 
locaiaj  ?  resp.  frucius  adhuc  pendentes,  el 
nondum  a  solo  vel  arbore  scparati,  suni  sub 
dominio  locatoris  proprietarii,  quia  sic  sunt 
pars  fundi  qui  esi  sub  dominio  proiirieiarii. 
Quod  tamen  non  obstat  jnri  quod  habet  loca- 
tarius  eos,  cum  libuerit,  a  fundo  separandi 
ei  dc  iis  disponcndi.  Si  autem  sint  a  fundo 
se[»arati,  statim  fiuni  conductoris,  quia  ex 
contractu  habet  jus  fruendi  re,  ergo  faciendi 
fructus  suos.  Hi  tamen  mancnt  proprietario 
obligati  spccialiter  seu  impignorati  pro  pen- 
sione  si  nondum  sii  soluta,  I.  Inprcediis,  7,fr. 
In  quxbus  causis,  lib.  20.  iit.  2. 

Dicitur  3°  rei  vel  personx  ;  quia  homo  non 
solum  res  suas  locare  potcst,  sed  et  seipsum 
seu  potius  laborem  suum  ci  industriam,  ut 
faciuni  famuli,  artifices,  mercenarii,  medici, 
chirurgi,  etc. 

Res  autem  quaecumque,  sive  mobilis,  sive 
immobilis,  qua)  potest  vcndi,  potesi  et  locari, 
nisi  lege  prohibeaiur.  Sic  prohibetur  locare 
servituicm  pra^dialem  seu  jus  quod  quis  liahet 
iranseundi  per  agrum  alterius,  I.  Locare,  44, 
£f.  Locati  conducti.  cit.  Ilem  prohibetur  locare 
pracdia  militibus  et  curialibus,  1.  Curialis,  c. 
de  Locato,  et  1.  Militis,  c.  eod.  Item  clerici  et 
monaclii  prohibentur  conilucerc  res  scccu- 
larcs,  cap.  Multa,  \,  Ne  chrici  ct  monaclii,  lii). 
3,  tit.  50.  Sed  id  videtur  intelligendum  si  tial 

34 


«22 


i)!>s::!rT'.  vi.  aht.  f. 


lur|)is  lucri  causa  ;  alias  praxis  csl  contraria. 
Le^e  aulem  naturali  sicut  vcndi,  ita  ct  locari 
prohibentur  res  spiritualcs,  aclioncs  injnstc-c, 
res  quibus  locatarius  crcditur  abusurus,  ut 
gladius  properanti  ad  duellum,  domus  mere- 
trici  ea  abusurae  ad  meretricanduni,  nisi, 
inquil  Sylvius,  in  ea  civitatis  partc  in  qua  a 
republica  tolerantur  ;  adde  :  et  nisi  subsit 
justa  et  proportionata  causa  ejus  peccatuni 
negligendi.  TJnde  non  probo  quod  dicit  Fon- 
tas  V»  Louage,  cas.  15,  et  post  ipsum  Perfector 
Tournclii,  hujusmodi  locationem  domus  fieri 
non  posse,  etiamsi  proprietarius  non  inveniat 
alterum  cui  locet,  et  tamen  pretium  locatio- 
nis  sit  necessarium  ut  subsistere  possit.  Vide 
quae  dixi  dissert.  3  de  Venditione  art.  8.  §  2. 

Dicitur  4°  ad  cerium  tempus.  Communiter 
docent  auctores  debere  esse  minus  decennio. 
Attamen  Sylvestre,  v°  Locatio,  q.  A,  resolvit 
posse  esse  ad  tempusetin  perpetuum,et,  1. 1, 
ff.  Si  ager  vcctigalis,  a[)erte  traditur  locationem 
posse  esse  perpetuam  ;  scd  quando  est  decen- 
nalis  aut  ultra,vix  difTert  ab  emphyteusi. 

Bona  regularium  juxta  Clementinam  de 
Rebus  Ecclesise,  lib.  3.  tit.  4,  non  possunt  lo- 
cari  nisi  ad  modicum  tempus,  quod  juris  in- 
terpretes  intelligunt  minus  decennio.  Juxta 
vero  bullam  Ambitiosx  Pauli  II  (refertur  inter 
extravagantes  communcs,  lib.  3,  tit.  4),  nulla 
bona  ecclesiastica  nc^iue  licite  neque  valide 
locari  possunt,  inconsulto  summo  Pontifice, 
nisi  ad  triennium.  Non  sunttamendamnandi 
qui  locant  ad  novciniiuin,  retenta  facultate 
resiliendi  a  contractu  quolibet  triennio,  tunc 
enim  non  est  absolute  locatio  nisi  ad  trien- 
nium.  Quidam  intelligunt  triennium  utile, 
sciiicet  tres  annos  fructificantes,ita  ut  si  fun- 
dus  alternis  annis  fructificet,  possit  locari  ad 
sex  annos;  si  tertio  tantum  anno  fructificet, 
possit  locari  ad  novennium.  Ita  Covarr.,  Bar- 
bosaetaliiapudDonatum.  Itemalii  existimant 
quod  si  non  res  sed  fundus,  puta  viridarium 
aut  ager,  locetur,  sed  praecise  fructus  inde 
proventuri  locentur,  possit  locatio  extendi  ad 
novennium,  quia  fructus  sunt  potius  bona 
ecclesiasticorum  quam  Ecclesia?,  sed  videtur 
tunc  potius  venditio  fructuum  quam  locatio. 

Verum  rem  compendioconficitNavarrusin 
Manuali  cd.\i.  27.  n.  146,  ubi  dicit  quod  ha^c 
bulla  Pauli  II  in  nullo  fuit  recepta,  juxta  Syl- 
vestrum  (verba  Sylvestri  V  Atienatio,  q.  do, 
sunt  :  De  qua  (bulla)  dic  ut  de  lege  moribus 
utentium  non  recepta) ,  «  et  quod  consuetudo 
valet  contra  lilam  juxta  Rochuni,  de  Curt... ; 
quod  Cujctan  dicit  quod    in  aliquibus  locis 


ad  nihil,  iii  aliquibus  ad  ali.juid  cst  reccpfa, 
etquod  in  hacreconfessarius  inquireredebtt 
de  consuetudine  ad  internoscendum  quem  el 
quanti  debeat  condemnare  ».  In  his  partibiis 
non  vidctur  recepta  neque  quoad  locationem 
ultra  triennium,  neque,  saltem  ut  puto,  quan- 
tum  ad  absolutam  alienationem  inconsulto 
summo  Pontifice. 

Igitur  locator  non  potest  rem  suam  repetere 
ante  praefixum  tempus  elapsum,  nisi  ex  qua- 
tuor  causis  a  jure  tam  civili,  1.  yEde,  c.  de 
Locato,  quam  canonico,  cap.  Propter  sterilita- 
tem  de  locato  et  conducto  assignatis.  Prima 
est,  si  casu  improviso  locator  indigcatdomo 
sua  ad  habilandum,  ut  si  ea  quam  habitabal 
corruerit,  vel,  ju\ta  quosdam,  si  uxorem 
duxerit;  aut  alia  dc  causa.  Hanc  exceptionem 
quidam  auctores  dc  sola  domo  locata  intelli- 
gunt,  quia  jura  de  domo  tantum  loquuntur  : 
verum  quoad  sequentes  exceptiones  etiam  do 
domo  tantum  loquuntur,  et  tamen  commu- 
niter  extenduiilur  ad  omnes  res  locatas.  Nec 
video  cur  locator  si  ex  casu  indigeat  in  pro- 
prios  usus  equo  locato,  non  possit  aeque  re- 
petere  ante  tempus,  ac  domum  locatam.  Se- 
cunda  causa  est,  si  res  locata  necessario  indi- 
geat  reparatione  quae  fieri  non  possit,  nisi 
eam  ad  tempus  deserat  locatarius.  Hoc  au- 
tem  duplici  casu  minuenda  est  pensio  pro 
rata  tcmporis,  quo  re  non  est  ususlocatarius. 
Tertia,  si  conductor  re  conducta  abutatur,  ut 
si  arbores  caidat,  si  in  domum  conductam  in- 
troducat  meretrices,  aut  aliter  cum  damno 
vel  scandalo  utatur.  Quo  casu  tenetur  loca- 
tarius  locatori  de  damno  tam  secuto  quam 
secuturo,  si  nempe  res  non  possit  postea  vel 
absolule^  vel  aequali  pretio  locari,  quia  est 
Imjus  damni  causa  injusta.  Quarta,  si  con- 
ductor  non  solvat  per  biennium  pensionem 
debitam,  quando res  est  locata  ullra  biennium, 
si  enim  esset  infra  biennium  locata,  posset  sla-  i 
i\m,  tempore  solutionis  clapso,  expelli.  In  hoc  1 
casu  Lessius,  Bonacinas  et  alii,  dicunt  remit- 
tendam  esse  a  locatore  pensionem  temporis 
sequentis  :  id  quidem  verum  est  si  locator 
statim  possit  rem  alteri  locare  aequali  pretio, 
aulin  proprios  usus  aequeutiliter  impendere; 
si  vero  non  possit,  et  inde  patiatur  damnum, 
verius  puto  cum  aliis  locatarium  ad  illud  te- 
neri,  cum  non  minus  sit  injusla  illius  causa 
quam  in  pracedenti  casu. 

Similiter  conductor  tenetur  stare  contra- 
ctui,neque  absque  justa  causa  rem  deserere; 
alias  debet  i^rctium  solvere,  saltem  quanli 
interest  locatoris,  ut  inde  non  patialur  Uain* 
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num.  Justa  autem  causa  est,  si  ralionc  pcstis. 
belli,  icrr.urum,  incendii  et  siiiiilium,  les 
retineti  non  possit.  Dc  quo  itenini  furius 
modo. 

Dicilur  5°  pro  prelio  utiquc  juslo,  [)cr  qiiod 
distiiii:uitur  a  commodato  et  prccario.  Justum 
autem  pretium  eensctur  ijuod  communi  asti- 
matione  est  commensuratum  conmioditati 
usus  aut  fructus.  Et  ita  esse  ccnsetur  maxime 
respectu  famulorum  etoperariorum,  quando 
non  desunt  multi  qui  tale  oljse(|uium  simill 
stipendio  iibenler  praistarent.  Quando  du- 
bium  est  an  conductor  solverit  prctium  seu 
pensionem,c(is  qui  ostenditse  tribusproximis 
annis  solvisse  (cxbibcndo,  v.  g,  apocbas]  retro- 
solvisse  prajsumitur,  nisi  contrarium  probe- 
tur»,  1,  Quicumque,  c.  de  Apochis.  Inlclligc  in 
foro  externo  ;  si  enim  revera  non  sint  solulae 
pensiones,  tenetur  in  conscientia  solvere  con- 
duclor. 

§11. 

Ulrum  si  conductor  xmpedialvr  ab  usu  vel  fructu 
rei  conduclac,  tcneatur  soluei'e  pensionem. 

Nota.  Non  conveiiiunt  auclorcs  ad  quid 
praecise  vi  contractus  locationis,  secluso  pa- 
cto  ct  abstrabendo  a  jure  positivo  aut  consue- 
tudine,  tencalur  locatarius  circa  solutioncm 
pensionis,  casu  quo  re  uti  vel  frui  im|)edia- 
tur.  Uuidam  volunt  quod  vi  contractus  te- 
ueatur  in  omni  eventu  solvere  intcgram  pcn- 
sionem,  quia  locatio-conductio,  valdc  afriiiis 
est  venditioni-emptioni,  I,  Locatio,  ff.  Locati ; 
quienimlocatagrum,  videturvendcrefructus 
agri,  et  qui  locat  domum,  videtur  vendere 
usum  domus  :  sicut  ergo  rci  emptaj  peri- 
culum  quodvis,  vi  contractus  emplionis,  est 
emptoris,  ita  usus  aut  fructuum  periculum, 
vi  contractus  conductionis,  est  conductoris. 
Neque  refert  quod  fructus  successive  nascan- 
tur,  potest  enim  simul  vendi  quod  fit  succes- 
sive.  Ita  Lessius  cum  aliisnec  inq^robabiliter. 
Alii  tamen  et  communius  censent  conducti 
rem,vi  contractus,  ad  pensionem  non  tcneri, 
si  ipse  non  sit  causa  cur  re  non  utatur  aut 
fruatur;  quia  non  censetur  ad  id  se  voluisse 
contrabendo  obligare.  Et  buic  sententiae  fa- 
Yent  jura.  Unde,  quamvis  [^rima  sententia 
secundum  se  foret  vera,  alitcr  tamen  jura 
disposuerunf,  et  aliter  contralientes  possunt 
pascisci.  Juxta  quod 

Dico  1»  :  Si  conductorse  obligaverit  ad  sol- 
vendam  pensionem  in  omni  evcntu,  tenetur 
solvere  quovis  modo  ab  usu  vel  fructu  rei 


impediatur.  Quia  potcst  renuntiare  omnibus 
casibus.fortuilis,  el  dispositioni  legis  aut  con- 
suetudinis  contrarium  in  cjus  favorem  sta- 
tucntis.  Quidam  tamcn  cxislimant  id  non  esse 
extcndendum  ad  casus  extraordinarios  et  in- 
solitos,  nisi  exprimantur,  quia,  inciuiunt,  non 
censetur  conductor  de  iis  cogitasse,  nec  con- 
sequcnter  intendisse.  Ita  Ponlas  V  Louage, 
cas.  2,  ex  quo  infert  conductorem  qui  tcm- 
pore  pacis  contraxitetse  ad  omnem  eventum 
obligavit,  non  teneri  in  eventu  belli,  quo  ab 
usu  vel  fructu  rei  impedirctur.  Verum,  dato 
principio,  a^gre  sequelam  admittcrem ,  non 
enim  est  insolitum  bellum  indici,  (juamvis 
aliquot  annis  antea  nullum  discordia)  semcn 
apparuerit ;  idijue  conse^iuenter  potuit  proDCO- 
gitare  conductor.  Ciclerum  (luando  conductor 
in  omni  cventu  se  obligat,  [)rctium  locationis 
est  minuendum,  pro|)ter  onusquodin  sesus- 
cipit,  et  ad  quod  non  tenctur  secundum  Icges. 
Etenim 

Dico  2° :  Si  impedimentum  usus  vel  fructus 
contingat  ex  parte  locatoris,  sive  voluntarie, 
sive  non,  item  si  contingat  cx  [)arte  rei  con- 
ductai  abs((ue  cul[)a  conductoris,  secluso 
pacto  conductor  non  tcnctur  solvere  pensio- 
nem,  pro  tempore  quo  re  uli  vcl  frui  non  po- 
tuit  :  I.  Si  fundus,  33,  ff.  Locati ;  1.  Si  quis  do- 
nmm,  9,  ff.  codem;  I.  Habitatores,  '21,  11".  eod., 
ibi  :  (( Si  causa  justa  fuissct  cur  [)ericulum 
timeret,  quamvis  vere  periculum  non  fuisset, 
tamcn  non  debere  mercedcin  n.  Ita  commu- 
nitcr,  et  ralio  ut  supra;  (juia  conductor  non 
ccnsetur  voluisse  se  obligarc  ad  solvendam 
pensionem,  casu  quo  non  cssct  causa  cur  ab 
usu  vel  fructu  rci  im[)edirctur. 

Dico  3°  :  Si  impcdimciilum  proveniat  cx 
parte  conductoris  sive  voluntarie,  sive  invo- 
luntarie,  tenetur  solvcre  [)cnsio:iem  [)ro  tem- 
pore  quoreuti  vd  frui  fuit  impeditus,  sallem 
quanti  intercst  locatoris,  ut  mox  ex[)licabo  in 
conscctariis,  I.  Qui  operas,  38,  ff.  Locati,  et 
communiter.  Ratio  cst,  quia  a3([uitas  non  pa- 
titur  utlocalor  damnum  [)atiatur  pro[)ter  im- 
pedimentum  ex  conductorc  [^roveniens;  quin 
potius  postulatutsicutconductornon  tenetur 
solvcre  pensionem,  siim[)cdimentumex  parte 
rei  aut  locatoris  contingat,  ita  tencatur  sol- 
vere,  si  impedimentum  ex  su.i  parte  pro- 
veniat. 

Ex  his  colliges  d",  cum  qui  domum  condu- 
ctam  tenetur  desercre,  ([uia  evincitur  a  vero 
domino,  non  tcnerilocatori  de  [jcnsione  tem- 
poris  scquentis,  iino  i[)sum  locatorem  teneri 
conductori  de  damno,  si  sciens  esse  alienam 
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locarit.  Ikni,  qui  domuin  conductam  tenetur 
deserere,  proitter  incursiones  hostium,  vexa- 
tionem  lemurum,  ruinam  imminentem,  vici- 
niam  pestis,  non  tenetur  ad  pensionem  pro 
tempore  desertoc  domus.  Item,  qui  conduxit 
famulum  aut  operarium  ,  non  tenetur  ad 
mercedem  pro  temporequofamulus  aut  ope- 
rarius  infirmatur.  Quia  in  his  omnibus,  im- 
pedimentum  usus  non  oritur  ex  parte  con- 
ductoris,  sed  ex  parte  rei  vel  locatoris.  Quidam 
dicunt  herum  teneri  ad  alimenta  et  modicas 
expensas  famuli  eegrotantis,  sed  quo  jure,  nisi 
charitatis,  non  apparet. 

E  contra,  qui  domum  conductam  deserit, 
quia  rationeproprii  commodialio  migrat,  aut 
ratione  novai  dignitatis  vel  matrimonii,  am- 
pliore  indiget;  item,  qui  agrum  conductum 
ratione  morbi  colere  non   potuit,  qui  con- 
ducto  operario  aut  equo,  mutata  voluntate, 
non  utitur,  tenetur  ad  pensionem  domus,  vel 
agri,  ad  stipendium  operarii,  aut  pretium  lo- 
cationis  equi,  in  quantum  interest  locatoris 
ut  servetur  indemnis.  Quia  in  his  impedi- 
mentum  oritur  ex  parte  conductoris.  Dico  m 
qmntum  interest  locatoris  utservetur  indemnis,  id 
est :  si  res  aut  opera  seque  bene  alteri  locanda 
fuisset,  et  jamnon  possit  locari,  tenetur  con- 
ductor  ad  integram  pensionem,  aut  integrurn 
stipendium,  quia  est  causa  totius  damni.  Si 
vero  res  non  fuissetalteriaequebene  locanda, 
nec  jam  locari  possit,  quidam  volunt  nihilo- 
minus  solvendam  esse  integram  pensioncm 
aut  stipendium;  alii  vero  censent,  aliquid 
minuendum  esse  de  pensione  arbitrio  pru- 
dentis,  et  hoc  videtur  aequitati  naturalicon- 
formius.  Si  tandem  res  deserta  a^quali  pretio 
alteri  locetur,  ad  nihil  tenetur  conductor, 
quia  nullum  patitur  damnum  locator.  Si  mi- 
noripretio,  tenetur  tantum  ad  incrementum. 
Sit  casus  :  Conduxisti  domum  Petri  ad  annum 
200  libellis,  quam  Petrus  alteri  aequali  pretio 
tunc  locasset :  eam  commodi  tui  causa  deser- 
tam,  Petrus  alteri  jam  locare  non  potest, 
teneris  ad  ducentas  libellas;  vel  alteri  locare 
cogitur  d50  libellis  tantum,  teneris  illi  re- 
fundere  50  libellas.  Et  sic  de  simihbus. 

CoUiges  3°,  et  maxime  * :  Si  sterilitas  rei  fru- 
giferae,  ut  agri,  casibus  fortuitis  causata,  ut 
grandine,  alluvionibus,nimia  copia  aut  inopia 
imbrium.  incursione  hostium,  etc,  tanta  sit 

•  Ex  art.  17G9  conduclor  potest  pelcre  ut  solvatnr  tantum- 
modo  pars  prclii  conductilii,  quoties  sallcm  dimidia  pars  fru- 
etuum  amissa  fuerit  nec  per  ca;teros  annos  perceperit  fructus 
plurimos  :  ideo  compensatio  isla  staluciida  est,  clapso  tem- 
|K>re  lucalionis. 


ut  colonus  nihil  recipiat,  tota  pensio  hujus 
anni  est  remillenda,  1.  Exconducto,  15,  fT.  Lo- 
cati.  Si  sterilitas  non  sit  tolalis,  sed  tamen 
magna  et  immodica,  pensio  est  remittenda 
pro   rata,  cap.  Propter  sterilitafem,  3,  extrav. 
de  Locato  conducto,  1.  Si  merces,  23,  §  Vis  major, 
6,  ff.  Locati.  Si  sit  modica  sterilitas,  nulla  re- 
missio  est  necessario  facienda,  1.  Simerccs  cit. 
Ita  communiter  quoad  omnes  partes,  et  prse- 
ter  jura  patet  ex  dictis,  quia  istud  impedimen- 
tum  non  oritur  ex  parte  conductoris,  sed  ex 
parte  rei.  Idque  etiam  intelligendum  est  dr 
frUctibus  jani  collectis  et  in  fundo  positis,  si 
casu  forluito  pereant.  Id  etiam  plures  exten- 
dunt  ad  fructus  in  horreo  coUectos,  cum  vi- 
deatur  eadem  ratio,  quamvis  id  alii  negent; 
quia  tunc  sunt  coloni,  res  autem  perit  domi- 
no.  Verum  jura  non  videntur  multum  ad 
hanc  rationem  attendere  in  praesenti  materia; 
pone  enim  conductorem  causa  morbi  non  col- 
ligere  fructus,  pereunt  ipsi,  secundum  jura, 
licet  prout  sic  adhuc  pendentes  sint  domini 
fundi  seu  locatoris. 

Observat  Pontas,  V»  Louage,  cas.  3,  ea  quae 
diximus  de  remissione  pensionis  in  casu  ste- 
rilitatis,  intelligenda  esse  tantum  de  sterilitate 
fructuum  industrialium,  id  est  illorum  qui 
non  nascuntur  nisi  mediante  cultura,utsunt, 
V.  g.,  frumenta,  non  vero  de  meris  natura- 
libus,  ut  sunt  foenum  et  sylvae.  Hanc  tamen 
distinctionem  non  lego  in  jure  neque  in  au- 
ctoribus  quos  plures  prae  oculishabeo  ;  nequc 
sic  observari  arbitror  apud  nostrates. 

Sunttamen,  quantum  ad  hoc  ultimum  con- 
scctarium,  quaedam  exceptionesfaciendae.Ex- 
cipe  itaque  1°,  nisi  aliter  contrahentes  conve- 
nerint,  ut  dixi  in  prima  conclusione,  vel  nisi 
aliud  ferat  consuetudo  loci. 

Excipe  2"  ((  nisi  cum  ubertate  praecedentisj 
vel  subsequenlis  anni  valeat  sterilitas  com-l 
pensari  »,  cap.  Proptcr  sterilitatem.  cit.,  et.  1.1 
Ex  condicto  cit.Unde  si  fertilitas  subsequentisj 
anni  compenset  sterilitatem  praecedentis,  pot- 
«st  repeti  quod  anno  prsecedenti  remissuml 
fuit.  Ethincpatetremissionem  pensionis  raroj 
esse  faciendam  quando  res  ad  plures  annos, 
puta  tres  vel  sex  est  locata,  quia  rarum  esl 
sterilitatem  uniusanni,alteriusfertilitate  noi 
compensari. 

Excipe  3%  nisi  pensio  sit  solvenda  in  partc 
aliquota  seu  incerta  fructuum,  puta  in  tertia" 
vel  quarta  parte  ;  quia,  ut  dicit  lex  Si  merces 
cit,  §  6,  «  partiarius  colonus,  quasi  societatis 
jurc  et  damnum  et  lucrum  cum  domino 
fundi  parlitur  ».  Is  autem  cui  solvenda  est 
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pensio  in  parte  ali(|uola,  ost  paitiarius  et 
rjuasi  socius.  Ita  interpretatur  Layman,  post 
i^lossam,  .■Sbbatem,  Navarrum  et  alios.  Uiule 
existimc  halluciiiatum  esse  clariss.  Pontam 
(lum  v"  Louage,  cas.  6,  lianc  legem  intelligit  ile 
pensione  solvcnda  in  certa  et  deterininata 
parle  fructuu?ii,  puta  si  sint  20  modii  fru- 
menli  solvendi  quolibct  anno  locatori;;  tunc 
enim  nulla  est  species  societatis,  nec  uUum 
periculum  ex  parte  locatoris. 

Quai  vero  sterilitas  sit  censenda  magna  et 
imniodica  non  conveniunt  doctorcs.  Quidam 
censent  csse  magnam  si  colonus  vix  colligat 
tertiam  partem  soliti ;  alii  si  vix  colligat  duas 
tertias  soliti.  Alii  et  communius,  si  deducto 
semineet  aliisexpensis,  vixsupersitdimidium 
pensionis  solvendae. 

At  forte  ulterius  inquircs  utrum  si  sit  in- 
solita  ubertas,  possit  etiam  locator  augere 
pensionem?  Respondetur  communiter  affir- 
mative;  quia  si,  ob  sterilitatem,  minuatur 
pensio,  a?quitas  postulat  ut  proptcr  fertilita- 
tem  augeatur.  Intellige  tamen  1°,  modo  fer- 
tilitas  proveniat  ex  casu  fortuito,  et  non  f,T 
industria  conductoris;  2°,modo  ratione  fertj- 
litatis  non  multum  minuatur  pretium  fru  • 
ctuum;  si  enim  ratione  abundantiae  ita  de^ 
crescat  pretium,  ut  hsec  magna  copia  non 
pluris  valeat  quam  ordinaria  messis,  non  de- 
bet  augeri  pensio.  Dnde  raro  est  augenda, 
Qcque  id  moris  est  in  his  parlibus. 

§m. 

Varise  quxstiones  resoivuntur  circa  prcesentem 
materiam 

Petes  1°  quot  modis  finiatur  locatio? 

Resp.  :  Finitur  mutuo  contrahentium  con- 
sensu  et  lapsu  termini  constituti.  Si  tamen 
locator  sciens  permittat  conductorem  rctinere 
rem  locatam  ultra  terminum  constitutum, 
censetur  prorogare  locationem,  et  conductor 
rem  reconduxisse,  eodem  pretio,  et  cum 
iisdem  pignoribus,  non  tamen  cum  iisdem 
iidejussoribus,  nisi  iterum  fidejubeant,  1.  Item 
quxritur,  13,  §  11,  iT.  Locati.  Censetur  autem 
prorogata  locatio  praedii  urbani,  ut  estdomus, 
donec  alter  contrahentium  resilire  voluerit ; 
locatio  prajdii  rustici,  ad  annum,  1.  cit. 

?etes  2°  utrum  si  locator  prajmoriatur  ante 
lapsum  termini  prajfiniti,  aut  vendat  vel  do- 
net  rem  locatam :  haeres  seu  emptor  autdona- 
tarius  teneatur  stare  locationi?  Idem  quaeri 
potest  de  hsereUe  conductoris. 


Kesp.  :  Ha?res  universalis,  sive  locatoris 
sive  conductoris  tenelur  stare  locationi.  Quia 
ha:res  universalis  re[)rtesentat  persona^n  de- 
functi  et  succcdit  omnibus  juribus  el  debitis 
seu  oneribus  illius,  I.  Viam,  tO,  c.  de  Locato. 
Ha^res  autem  particularis,  ut  legatarius,  item 
emptor  aut  donatarius  non  tenetur  stareloca- 
tioni,  quia  non  repra?sentat  personam defancti, 
nisi  aliter  fuerit  pactum,  aut  nisi  res  locata 
sit  specialiter  obligata  conductori  in  assecu- 
rationem  locationis,  I.  Emptorem,  9,  c.  cod. 
lib.  4,  tit.  55.  Ex  qiio  inferes  conductorem 
pariter  non  tenori  stari  contractui,  si  res  lo- 
cata  transeat  ad  hceredem  particularem,  aut 
emptorem  vel  donatarium.Quod  si  conducto- 
ris  intersit  stare  contractui,  idque  velit,  no- 
lente  litTrede  particulari,  emptori  aut  dona- 
tario,  potest  agere  pro  interesse  contra  loca- 
torem  aut  ejus  hajredes,  I.  Si  merces,  25,  §  d, 
£F.  Locati.  Iniquum  vero  foret  expellere  colo- 
num  ab  agro  arato  et  seminato  ante  messem, 
nisi  saltem  refusis  expensis. 

Petes  3°  utrum  pupillus  aut  minor,  factus 
major,  teneatur  stare  locationi  facta)  a  tutore 
vel  curatore? 

Resp.  afflrmative  ;  quia  quilibet  tenetur 
ratum  habere  quod  suo  nomine  factum  est  a 
legitimo  administratore,  alioquin  sequeren- 
tur  lites  et  multa  inconvenienlia  in  republica. 
Ita  communiter. Si  tamen  minor  sit  enormiter 
laesus,  potest  petere  restitutionem  in  integrum, 
ut  patet  ex  alibi  dictis. 

Eadem  ratione  ecclesia,  xenodochium,  col- 
legium,  communitas,  tenetur  stare  locationi 
factse  a  legitimis  suis  administratoribus  de 
rebus  ad  ecclesiam  seu  communitatem  perti- 
nentibus;  quibus  tamen  etiam  competit  jus 
petendi  restitutionem  in  integrum.  Item, 
propter  eamdem  rationem,  praelatus  aut  qui- 
pumque  beneficiarius  tenetur  stare  locationi 
factae  a  suo  prsdecessore  de  bonis  non  perti- 
nentibus  ad  ipsum  prselatum  aut  beneficia- 
rium,  sed  ad  ipsam  ecclesiam  qualia  sunt 
bona  fabricae ;  non  autem  tenetur  stare  loca- 
lioni  factae  a  suo  praedecessore  de  bonis  bene- 
llcii  ad  propriosusus  beneficii  deputatis,  quia 
prccdecessor  hanc  fecit  i^roprio  nomine  et  de 
re  de  qua  pacisci  non  noterat,  nisi  pro  tem- 
pore  quo  possessurus  erat  beneficium  .  Id 
tamen  intellige,  nisi  sit  alicubi  consuetudo 
contraria,  aut  nisi  sit  jam  inchoatus  annus  et 
conducior  jam  adhibuerit  operas  in  re  co- 
lenda  ;  tunc  enim  prorogatur  locatio  ad  an- 
num. 

Tandem,  eadem  semper  ratione,  mortuo  vel 
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amoto  mnrilo,  u\ci  i^mcliir  piaie  locatioui  ab 
ipso  factoc  (lc  l)0iiis  paraplicrnalibus,  (|uia 
eam  fccil  noiniiic  conscutienlis  uxoris  tan- 
quam  illorum  adminislrator ;  sccus  dc  loca- 
tione  bonorum  dolalium,  (luam  non  ccnsclur 
fecisse  nomini  comnuiiii  aul  uxoris  tanquain 
administrator,  sod  nominc  jiroprio  tanciuain 
dominus.  Ita  saUem  rcsolvunt  [)lures  aucto- 
res. 

Petes  4»  utrum  locans  operam  pluribus  in 
solidum,  ita  ul  tcneatur  singulis,  clsi  alii  re- 
siliant,  possit  a  singulis  integrum  stipcndium 
acci()cre? 

Resp.  probabiliter  affirmative,  modo  opcra 
pluribus  pra3stita  sit  sitigulis  aequc  utiiis,  ac 
si  uni  tantum  pra^starotur.  Ratio  cst,  quia 
valor  scu  a.>stiinatio  opcroj  |)luribus  in  solidum 
impcnsa}  non  minuiturrcspectu  singuloium, 
crgosi  prounoiinpcnsa  valcat  duobus  aureis, 
non  miiioris  valct  si  simul  pro  altero  impcn- 
datur.  Probatur  antcccdens  ;  quia  sunt  dis- 
tincta;  obligationcs  totalcs  ab  invicem  inde- 
|)endcntcs,  et  opcra  collata  uni  non  minusilli 
prodcst  ex  boc  quod  simul  impcndatur  alteri, 
siccjuc  utilitatc  et  valorc  est  virtualitcr  mulli- 
[)lex :  ergo  ejus  valor  1 1  lestimatio  non  minui- 
iur,  ctc. 

Confirm.  :  qui  proprii  negotii  causa  inten- 
dit  irc  Parisios,  polest  tantum  cxigere  ab  illo, 
qui  illuc  cum  suo  nomine  miltit,  acsi  proprii 
negotii  causa  iturus  non  fuisset,  ut  i^robat 
usus  quotidianus :  ergo  similiter  si  ire  debeat 
ex  pacto  cum  aliquo  alio  antea  inito;  nibil 
enim  refcrt  an  sua  an  alterius  causa  ire 
debeat ;  estque  ejus  bonai  fortunse  imputan- 
dum  quod  ])lura  negotia  simul  concurrant. 

Hinc  non  videturdamnanduscommissarius 
causarum,  qui  pro  uno  itinere  plura  integra 
sti[)endia  recipil,  si  plures  causas  tractandas 
susci[)iat  ct  a)(]uc  uiilitertractet.  Econtra,  qui 
unam  [leregrinationcm  suscipit  pro  pluribus, 
non  potest  a  singulis  intcgrum  stipendium 
accipcrc,  quia  [)crcgrinatio  non  aeque  prodest 
pluribus  per  modum  satisfactionis,  ac  uni. 

Si  inferas  :  Ergo  nuntius  deferens  litteras 
potest  tantum  exigere  a  singulis,  quanium  si 
pro  uno  solo  iter  conficeret ;  resp.  neg.  illa- 
tionem  regulariter  loquendo,  quia  nuntius 
ordinarius  non  se  obligat  singulisin  solidum, 
sed  partialitcr  tantum.  Non  enim  tenetur  sin- 
gulis,  si  alii  resiliant,  neque  aliud  intendunt 
conductorcs  (nisi  forte  esset  nuntius  publicus 
a  magistralu  conduclus,  sediste  non  [larticu- 
laribns  s'.m)  vcii^ublicge  locat  suas  ojjcras,  et 
habet  [)retium  taxatum) ;  itartialis  aulem  obli- 


gaiio  non  lanli  valci,  (luaiiti  vnlct  totalis  cl  in 
soliduni. 

Dixi,  regularitev  loquendo ;  (juia,  si  duo  si^e- 
cialiler  me  seorsim  conducant  ut  deferam  Pa- 
risios  lilteras,  el  utri(]ue  me  seorsim  obligem 
in  solidum,  iiossum  ab  ulroque  intcgruin  sti- 
pcndium  ilincrisrcci|)cre.  Sicutsi  mcobligem 
in  solidum  ad  reducendum  e^juum  Tilii  I'ari- 
sios  pro  duobus  aurcis,  possum  pro  ffiquali  d 
|)rctio  me  obligare  Caio  in  solidum  ad  illuc 
reducendum  illius  equum. 

Re[ioncs  :  Duo  aurei  sunt,  ul  suppono,  ju- 
stum  stipendium  itineris  Parisiensis,  ergo  in- 
justum  cril  quidquid  ullra  accipitur.  Resp. 
dist.ant.  :  duo  aurei  sunt  justum  stipendium 
itincris  i\Tiisicnsis,  (juatcnus  istud  itertendil 
sub  uiia  obligatione  ad  gestionem  unius  nc- 
gotii,  conc. ;  quatenus  tendil  sub  nova  oblign- 
tione  cum  altero  in  solidum  ineunda  ad  altc- 
rius  ncgotii  gcstioncm,  neg.  Tunc  enim  talis 
itincralio  est  virtualitcr  duplcx,  et  valct  dujjlo. 

ARTICULUS  II. 

DE   EMPHYTEUSI   ET  FEUDO  *. 

ii!m[iliyteusis,vox  graeca,  latine  redditur  in- 
sitio  seu  implanlaiio,  quia  olim  agri  inculti 
tradebaniur  colonisad  excolendum  inserendo 
scu  implantandoarbores,  construendo  praidia 
rustica,  vel  aliter  meliorando,  concesso  ipsis 
vdominio  utili  pro  aliqua  pensione  fructuaria 
vcl  |)ecuniaria.  Usus  autem  obtinuit  ut  eliam 
agri  fertiles  eadem  lege  in  empbyteusim  da-  J 
renlur.  Accipiens  dicitur  emi)hyieuta.  Igitur 

Dico  1°  :  Empbyteusis  definitur  :  «  Contra- 
ctus  quo  rei  immobilis  dominium  utile  ad 
longum  tempus  transfertur  retento  directo 
,sub  onere  pensionis  annuaB  solvendoe  dominio 
directo  j». 

Dicitur  1°,  quo  rei  immobilis  dominium  utile 
^rflns/e/7Mr.Quibus|)aiticulisdiffcrtalocatione 
quffi  potegt  esse  rei  tam  mobilis  quam  immo- 
bilis;  nec  transfcrt  uUum  dominium,  sed  so- 
lum  usumfructum  ;  [ler  emphyteusim  autem 
solius  rei  immobilis  transfertur  verum  domi- 
nium  utile  ct  jus  in  i])sare,ita  ut  em[)hyteuta 
rcm  sibi  obligatam  habeat,  eam  naturaliter 
[)Ossideat  proprio  nomine,  pos.sitquevocarido- 
minus,  et  eam  locare  atque  in  secundam  em- 
[)liytcusim  transferre;  et  ideo  praestare  tenetui 
ex])cnsas  necessarias  ad  fundi  conservationem 

*  FciiduiT)  j.ini  11011  cxislit  in  nostro  jurc. 
Kii)|tliytcusis  polcst  licri,  scd  raro  (it.  Tcuipus   uon  iiotest 
eicedere  99  aiiiioi. 
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et  friictunm  collcctionem,  scilicek  curaro  ut  jurc  communi  quinquagcsima  pars  prctiiseu 

donuis,  liorrea,  stabuia,  aggeres,  fossDB,  sepes,  ODstiniationis  rei   vendiloc;  cx  coiisuetudine 

putei,  etc,  conservcntur  aut  reparentur;  ad  quandoqueesttrigesima,quando(iue  vigesima 

qucD  non  tenetur  locator.  pars.  Solent  cmptores  componerc  cum  domi- 

Dicitur  2°  ad  longum  tempus  ;  per  quod  dif-  nis.  Dicitur  taudimium,  quia  solviturco  quod 

fert  etiam  a  locatione  quac  solet  fieri  ad  breve  dominus  approbet  et  qiiasi  laudet  alicnatio- 

tempus.  Longum  autem  tempus  censetur  in  nem,  estque  solvendum,  etsi  non  pcfatur. 

jure  quod  non  est  minusdecennio  ;  non  solet  Sunt  tamen  quidam  casus  in  qnibus  pro 

extendi  ultra  99  annos ;  niliil  tamen  impedit  translationc  rci  emphitcuticcT,  ncquc  requi- 

quin  sit  perpctua.  ritur  conscnsus  doniini,    neqnc  solvcndum 

Diciiur  3°  retentodominio  dircclo :quidiirdins-  esi  laudirnium  :  1°  (juando  ha^rcs  necessarins 

lato  dominio  utili,  manet  directum,  sicut  et  succedit  in   rc  cmpliitcutica,  ut  fiiius  patri ; 

ipsa  possessiocivilis  pcnes  priorem  dominum,  2"  quando  palcr  aliud  non  habens  dat  filiae 

et  ideo  emphyteuta  non  potest  contra  ipsum  in  dotem  rem  emphylcuticam  ^S"  ([uando  rcs 

praescribere,  1.  Male^  2,  c.  de  Prxscrip.  30  ann,  emphyteuticarcditad  primum  cmiihytcutam, 

Potesttamen  prajscribi  dominiuni  utile.  Ex  resolutocontractu,  non  novo  inilo  ;  4°  (piando 

quo  etiam  sequitur  quod  si  rei  emphytcutica)  plures  habcntes  in  communi  rem  cmpliytcu- 

dominium  percat.absijue  cul|>a  emphyteutaj;  ticam  eam  intcr  se  dividunt. 

danmum  et  restauratio  ad  dominum  dire-  Hpcc  de  jure  communi  ct  nisialiter  inter  se 

clum  spectant,  quia  res  perit  domino.  conveniant  contrahentcs,  aut  nisi  alitid  sta- 

Praeter  haec,  conditio  empliytcuseos  est  si  tuant  locorumconsuctudines,  qviai  variajsunt 

emphyteuta   in    emj^hyteusi    laica    per  tres  in  hac  matcria  sicul  in  pra^ccdcnti. 

annos,  in  ecclesiastica  per  duos,  integram  Dico2°  :  Fcudum,  a  fidelitatc  dictum,  acci- 

pensionem  culpabilitcr  solvcre  omiserit,  ipso  pitnr  vel  pro  ipsa  rc  fcudali,  vel  pro  contra- 

jure  cadat  in  poenam  commissi,  possitque  do-  ctu.   Hoc  sensu  acceptum,  dcfmitur  <(  con- 

minus  directus  per  sententiam  judicis  ipsum  tractus  quo  rei  immobilis  doniinium  ulilc 

privarere  emphyteutica  cumomnibusmelio-  transfertur,  retento  directo,  sub  onere  fideli- 

rationibus,  I.  2et3,  c.  c?e  ^wre  emp^y/.Etiamsi  tatis  et  obsequii  pcrsonalis».  Qui  accipit,  di- 

de  solutione  non  fuerit  interpellatus,  quia  citur  feudatarius  scu  vasallus. 

dies  interpellat  pro  creditore.  Si  tamen  sit  Feudnm  |)arlim  convcnit  cum  cmphyteusi, 

emphyteusis  ecclesiastica,  potest  intra  decem  partim  diffcrt  ab    illa.    Convenit    \°    quod 

dies  a  biennio  elapso,  oblalis  pensionibus,  utrumque  constituatur  in  re  imniobiii,  ut  in 

moram  purgare,  cap.  Po/uiY,  rfe  Zocafo.  Simi-  agro,   oppido,    provincia,   rcgno,   etc. ;  2"  in 

liter  re  em|)hyteutica  privari  potest  empliy-  utroque  transfertur  tanlum  dominium  utile; 

teuta,  si  eam  notabilitcr  dtiteriorem   reddat,  3°  tam  emphyteata  quam  feudatarius  debet 

k\\i\\Q.r\i.  Qui  rem^c.de  Sacrosanctis  ecclcs.  investiri  a  domino  directo,  cui  fcudatarius 

Altera  conditio  emphyteuseosest  qnod  cm-  praestare  tenctur  jurameiituin  fidclitatis  seu 

phytcuta  non  possit  rcm  emphyteuticam  ct  homagium ;  4°  tam  emphytcuta  (|uam  fcuda- 

melioramenla  a  se  facta  vendere,  nisi  prius  tarius  non  potc&t  remvendere,  inconsultodo- 

monito  domino  ut  ipse,  si  velit,  ante  alios  mino.  Hic  tamen  jam  incipit  qusBdam  diffe- 

emere  possit,  alioquin  cadit  pariter  in  [>ce-  rentia.  Emphytcuta  enim.quamvisnonpossit 

nam  commissi,  1.  3,  c.  de  Jureemphyt.  Domino  titulo  oneroso  alienarc,  puta  vcndcrc,  incon- 

monito,  conceduntur  duo  mcnscs  ad  delibe-  sullo  domino,  qui  ordmarie  tenetur  consen- 

randum  an  pretio  oblato  emere  velit.  Simi-  tire,   potest  tamcn  donare.    At    feudatarius 

liter  emphyteuta  non  potest  subemi^hyteuti'  alienare  non  potest  etiam  titulo  gralnito,  puta 

care,  quod  dicitur  dare  ad  libellum,  nisi  prins  donationc  absque  consensu  domini,  qui  nun- 

monito  domino.   Potest  tamen  donare ;  sed  quam  tenetur  conscntire.  Insupcr 

non  potest  donatarium  investire  seu  in  pos-  Differt  fcudumabemphyteusi.  rincmphy- 

sessionem  miltere,  Iioc  enim  domini  est.  teusi  debetur  annua  pensio  fructuaria  aut 

Tandem  ultima  conditio  emphyteuseos  esi  pecuniaria  absque  petitione  solvenda,  et  cu- 

quod,  quoties  res  alienatur  vcnditione,dona-  jus  defectu  res  cadit  in  commissum.  In  feu- 

lione  aut  pcrmulatione,  qui  accipit,  solvat  do  autem  est  obligatio  obse(]nii  personalis, 

laudimium,  ^SLWlcelotsetventes, i]oin'\noi\[ri:c\o  \\i  fulelitatis,  auxilii,  dcfcnsionis,  quod  non 

pro  investitura  seu  possessione  in  quam  im-  (kbct  pra^slari  nisi  requisituin,  et  ex   ciijus 

miltil,  1.  3,  c.   eod.    Est  aulem   laudimium  denegatioue  feudum  noii  (it  c.Hliiciirt),    hc,| 
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duntaxat  ratione  magnoB  ingratitudinis,  irre- 
verentiae,  hostilitatis,  injuriae,  vel  damni  il- 
lati  in  bonis  vitae,  famae  vel  fortunae  domini 
directi. 

2»  In  empliyteusi  res  semel  coUata,  etiamsi 
moriatur  dominus,  continuatur  sine  novo 
onere.  Feudi  vero  investitura  cum  juramento 
et  laudimio  debet  renovari ,  non  solum 
quando,  mortuovasallo,  allerconstituitur,sed 
etiam  quando  domino  alter  succedit.  Tunc 
enim  vasallus  intra  diem  et  annum  debet  pe- 
tere  investituram  a  novo  domino,  cum  jura- 
mento  et  laudimio,  alioquin  privatur  feudo 
per  sententiam  judicis. 

3»  In  emphyteusi  foemjnae  succedunt;  in 
feudo  autem,  jure  communi,  soli  masculi  de- 
scendentes,  et,  iis  dcficicntibus,  succedant 
agnati  ex  parte  patris,  exclusis  agnatis  ex  parte 
matris  etsi  propinquioribus. 

4°  Feudatarius  potest,  quando  vult,  abdi- 
care  feudum,  non  potest  emphyteuta  rcni 
emphyteuticam,quiafeudum  est  principaliler 
institutum  in  gratiam  fcudatarii,  qui  ideo 
non  tenetur  uti  favore  suo;  emphyteusis  au- 
tem  non  magis  est  in  ulilitatem  emphyteutae 
quam  domini  directi,  cui  debetur  et  pensio  et 
cullura  seu  melioratio  fundi. 

5"  Emphyteuseos  sunt  capaces  clerici,  et 
inonasteria,  non  feudi  nisi  ex  prima  sua  in- 
stitutione  dignitati  clericali  seu  monastica)  sit 
annexum. 

Ex  dictis  facile  colliges  quae  sint  conditiones 
requisitae  ad  feudum. 

ARTICULUS  III. 

DE   COMMODATO  ,    PRECARIO    ET   DEPOSITO. 

Commodatum  formaliter  sumptum  defl- 
nitur  (irei  alicujus,  quoad  usum  solum,  gra- 
tuita  concessio  ad  certum  tempus  »,  §  Item, 
inst.  Quibus  modis  *. 

Precarium  definitur  «  rei  alicujus,  quoad 
usum  solum,  gratuita  concessio  ad  nutum 
concedentis  revocabilis  »,  1.  1,  ff.  de  Precario. 

In  utroijue  ergo  solus  et  merus  usus  con- 
ceditur,  ita  ut  res  eadcm  numero  integra  ct 
non  deteriorata  culpabiliter,  si  reddenda,  do- 
minio  quocumque,  imo  et  i[)sa  possesione  re- 
manente  pencs  commodantem,  qui  per  com- 
modatarium  tanciuani  |)er  ministrum  rcni 
tam  civililer  (|uain  naturaliter  pergit  possi- 
dere,  1.  Hei  commodalx^  fl".  Commudali. 

Totadiir(;renliainterulrum(|ueeslquodconi- 

'  Vi(l(;  ai(.  lS7'i-1889,  (niibiis  Codcx  civilis  anlicjuas  iuris 
KuiBaiii,  liic  CAiiDSila,-,  ili  |ii)^i!i\!ics  iniov.ii 


modalum  non  possit  repeti,  nisj  nost  tempus 
determinatum  vel  explicite  vel  implicite  iii 
usu  ad  quem  petitur,  ut  si  commodato  petas 
equum  ad  eundumParisios,  non  potestrepeti 
ante  tempus  necessarium  huic  itineri.  Preca- 
rium  autem  potest  repeti  ad  nutum  conce- 
dentis,  et  ideo  dicitur  precarium^^^uia  reci- 
piens  quasi  continuo  precatur  ut  possit  reti- 
nere.  Sic  tamen  intellige  ut  non  omnino  statim 
repetatur  absque  necessitate,  sed  aliquantu- 
lum  temporis  concedatur  judicio  prudentis; 
alias  foret  inutile  et  nugatorium,  ut  in  simili 
diximus  de  mutuo. 

Etiam  ipsum  commodatum  posse  repeti 
ante  fixum  tempus,  si  commodans  ex  impro- 
viso  casu  eo  indigeat  aique  ac  commodatarius, 
probabilior  est  tt  communior  sententia  con- 
tra  Navarrum.  Quia  commodans  gratuitorem 
suam  non  censetur  hunc  improvisum  casum 
cum  tanto  suo  gravamine  voluisse  compre- 
hendere;  si  enim  de  eo  fuisset  interrogatus, 
negasset.  Neque  refert  quod  qui  rem  donavit, 
non  possit  illam  repetere  in  pari  necessitate  ; 
(lisparitas  est  quod  commodans  retineat  do- 
minium  rei  suae  et  jus  illam  repetendi,  non 
vero  donator.  Insuper  resnoncenseturdonari 
snb  liac  tacita  conditione,  ut  possit  repeti,  si 
dominus  opus  habuerit,  sicul  fil  in  comnio-  ^ 
dato. 

Si  res  commodata  pereat  aut  delerioretur 
aliter  quam  per  usum  concessum,cominoda- 
tarius  tenetur  de  culpa  levi  et  levissima;  pre- 
carius  autem  tantum  de  dolo  et  lata  culpa. 
Pro  quo  vide  art.  6  de  Restit.  in  genere,  coi> 
clusione  1. 

Depositum,  formaliter  sumptum,  est  «con-  _ 
tractus  quo  soia  rei  custodia  alterius  fidei  1 
commiltitur,  ut  integra  reddatur»  *. 

Dicitur  1'  contractus ;  quia  ad  depositum, 
non  solum  requiritur  consensus  deponentis 
volentis  rem  suam  alterius  custodiae  commit- 
tere,  sed  et  depositarii  consenlientis  rem  in 
suam  fidem  et  custodiam  recipere:  non  enim 
eo  ipso  quo  aliquid  apudme  deponis,  censeor 
in  custodiam  ex  lege  depositi  suscipere,  nisi 
expresse  vel  saltein  tacite  ostendam  me  sic 
illud  accipere.  Sic,  juxta  aliquos,  tacite  con- 
sentire  censentur  caupones  et  nautae,  hoc  ipso 
quo  videntmercesin  suamdomum  vel  navim 
iiiferri,  et  non  contradicunt.  Id  tamen  negant 
alii,  pro[)ter  multiludiiiem  accedenlium  et 
recedentium,  nisi  aliquo  signo  significent  se 
illas  in  suam  custodiani  reci[)crc  :  et  ita  vide- 
tiir  obtinerc  [uaxis.  Iliiic  inferes  religiosos 

•  ViJo  art.  191J-19JS. 
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non  toneri  lciif'  dcpositi,  circa  ea  qiiae  saeciila- 
rcs  tompo»fc  belli  infornnt  in  monasterium 
tanquam  in  asylum,  (juia  ea  non  suscipiunt 
\it  commissa  sux  fuloi. 

Dicitur  2°,  quo  sola  rei  cuslodia.  Haque  de- 
posito  non  potost  ullo  motlo  uti  depositarius, 
nisi  voluntale  expressa  vol  tacita,  aut  ratio- 
nabiliter  |)ra3sumiita  dcponentis;  ita  quod,  si 
dcpositarius  utatur  cum  damno,  ut  contingit 
quando  rcs  usu  atteritur,  teneatur  ad  restitu- 
tionem.  Si  sine  damno,  ut  in  rebus  fnngibili- 
bus,  ut  frumcnto,  pecuniis  quas  paratus  est 
reddcre  petonti,  licot  non  tcneatur  ad  restitu- 
tioncm,  sive  damni,  quod  non  est,  sive  lucri, 
quia  est  fructas  indnstria}^  poccat  tamen, 
(IMod,  invito  rationabiliter  domino,  deejus  re 
disponat. 

Quantum  ad  res  fungibiles,  praesertim  pe- 
cunias,quando  doponons  non  interdicitverbo 
vel  signo  usum  deposilario,  censetur  conce- 
dere,  aut  saltem  proesumitur  non  curare,  nec 
esse  valde  invitus,  unde  vix  aut  ne  vix  peccal 
depositarius,  iis  quasi  mutuis  utensad  neces- 
sitates  vel  ncgotiationem,  modo  sit  paratus 
eas  repetenti  statim  reddere  absque  ullo  ejus 
damno  ;  id  enim  commodo  potius  quam 
damno  deponentis  cedit,  cum  ejus  pecunia 
manens  apud  depositarium,  ejus  periculo  ma- 
neat,  secus  si  expendatur  a  depositario  cum 
certitudine  eam  repetendi,  quando  placuerit. 

Dicitur  3*  alterius  fidei  commiltitur  :  unde 
depositarius  tenetur  adhibere  diligentem  cu- 
ram  incustodiendisrobusdepositissicut  suis; 
tenetur  de  damno  ex  culpa  lata  tantum,  ex- 
ceptis  certis  casibus.  Require  art.  6  de  Restit. 
in  genere,  conclusione  2. 

Dicitur  4°  ut  integra  reddatur.  Reddere  au- 
tem  incunctanter  tenetur  depositarius  ipsi 
deponentircpetenti,  etiam  si  sit  fur,  1.  t,  §  Si 
prxdo^  39,  ff.  Depositi,  nisi  reddatur  ipsi  do- 
mino,  1.  Bona  fides,  31,  ff.  eod.  De  casibus  in 
quibus  non  debet  reddi  depositum,  vide  art. 
14,  de  Restit.  in  genere. 

Potest  autem  quilibet  ratione  utensessede- 
positarius,  etiam  religiosus,  illicite  tamen 
sine  licentia  prajlati.  Quod  si  depositum  sive 
ajmd  privatum  roligiosum,  etiam  de  licentia 
prajlali,  sive  apud  ipsum  praelatum  alterutrius 
dolo  aut  lata  culpa  pereat,  monasterium  non 
tenetur  de  «iamno,  nisi  quatenus  aliquid  in 
utilitatem  monastcrii  fuorit  impensum.cap.  1 
de  Deposito,  aut  nisi  praclatus  cum  consensu 
capituli  depositum  susceperit;  (|uia  socundum 
regulani  juris,  dclictum  personae  non  redun- 
dal  in  conimunitalem. 


ARTICULUS  IV. 

DE   FIDEJUSSIONE  ,    ASSECURATIONE  ,    nTPOTHECA  , 
PIGNORE   ET  TRANSACTIONE. 

Fidejussioa  est  alieuce  obligationisin  sesus- 
ceptio,  qua  (|uis  sc  obligal  ad  cam  implen- 
dam  ,  si  debitor  principalis  eam  non  im- 
pleat  »*. 

Hic  contractus,  ut  vides,  est  subsidiarius  in 
securitatem  altcrius  contractns,  sive  prcxscn- 
tis,  sive  futuri,  adimplondi ;  ideoque  obligatio 
fidojussoris  non  est  principalis,  sed  accossoria 
supponens  obligationem  princii)alis  dobitoris, 
§§  1  et  3  instit.  de  Fidejussor.  Fidejussor  enim 
se  obligat  solvere  seu  satisfacere  eo  solum 
casu  quo  dobitor  non  satisfaciat;  unde,  si  quis 
se  debitorcm  principalem  pro  altero  consti- 
tueret,  jam  non  forol  fidejiissnr,  quia  non  se 
obligaret  accessorie  sou  in  dcfoctum  alterius, 
sed  aeque  primo,  et  posset  statim  conveniri  **. 

Hinc  sequitur  1°  quod  fidejussor  non  obli- 
getur  ad  plus  quam  debitor,  §  6,  instit.  eod. 
2»  Si  obligcatio  principalis  debitoris  sit  invci- 
lida,  etiam  est  invalida  fidojussio,  I.  Cum  lex, 
46,  ff.  de  Fidejuss.  Nota  tamon  sufficcre,  si 
obligcatio  principalis  debitoris  sit  valida  natu- 
raliter,  quamvis  non  civilitcr  :  collig.  ox  §  1, 
instit.  eod."*.  Unde  qui  fuiejubet  pro  minore 
contrahente  sine  auctoritatetutoris,  obligatur 
naturaliter  et  civiliter,  quamvis  minor  obli- 
getur  tantum  ncaturaliter,  et  potest  conveniri 
in  foro  exteriori,  hoc  ipso  quo  minor  non 
vult  solvere.  Sequitur  3°  quod  fulejussor  non 
possit  conveniri  et  cogi  ad  solvendum,  nisi 
prius  conveniaturjuridice  principalisdebitor 
et,  facta  illius  bonorum  discussione,  constet 
non  esse  solvendo,  auth.  Prxsenle,  c.  de  Fi- 
dejussor  ****.  Excipe  1"  si  principalis  debitor 
obligetur  tantum  naturaliterutsupra;  2°  nisi 
aperte  constet  debitorom  principalem  non 
esse  solvendo,  [luta  iiulla  habere  bona  in  co- 
dcm  territorio,  aut  loiige  abesse  *****;  3"  nisi 
fidejussorinter[)eIIatus  nogaverit  se  fidojusso- 
rem  ;  hoc  ipso  enim  privcaturbeneficioordinis 
et  discussionis,  I.  Si  dubitet,  10,  §  1,  ff.  de  Fi- 
dejussor;i°  ot  maxime,  si  fidejussor  renuntia- 
verit  beneficio  privilegii,  ut  nunc  est  in  usu. 
Notarii  enim  solent  modo  apponereincontra- 
ctibus,  fidejussorem  renuntiare  bencficio  or- 

*  Vide  art.  2011. 
•*  Ita  art.  2012  et  2013. 

*♦*  Ex  art.  2013,  fidejussio  in  lali  casu  etiara  civiiiiir 
valet. 

"♦'  Ila  art.  2021. 
'♦•••  lla  art.  2022. 
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ilinis  cl  discussioiiis,  sc  conslilucro  lanquam 
ilcbitorem  principalcm,  el  allcrius  dcbita 
Buscipere  lanqiuim  sua  ct  in  solidum,  aut 
Huid  simiie. 

Petes  1°  quinam  possint  fidejubere  *  ? 

Resp.  regularitcr  cos  omnes  posse  fideju- 
berc  qui  possunt  principaliter  se  obligare  ex 
quocumquc  contractu,  nimirum  qui  babcnt 
bona  pro|)ria  et  eorum  liberam  administra- 
tioncm.  Ilinc  fidcjubere  non  possunt  1°  pan- 
peres,  pupilli,  filiifamilias  non  habentes  pe- 
culium  castrcnse  aul  quasi  caslrensc ;  2°  mu- 
licr  invalidc  fidcjubet  pio  maritu,  aullicnt. 
Si  qua  mulier,  c.  Ad  S.  C.  Velleianum.  Valide 
tanien  fulcjubet  pro  altero,  modo  fiat  per  in- 
slrumentum  [)ublicum,  adliibitis  iribus  tcsti- 
bus,  1.  Antiqux,  25,  c.  eod.**.  Sed  ei  compctit 
exceptio  S.  C.  Vellciani,  qua  potest  eliderc 
hanc  obligationem,  I.  1  et  sequcntibus,  c. 
eod.  Hoc  Vclleiani  beneficio  mulier  se  juvare 
non  potcst,  \°  si  illi  renuntiaverit  coram  ma~ 
gistratu,  aut  privatim  cum  juramento  ;  2"  si 
juramento  fidejussionem  suam  firmaverit; 
3"  si  prctium  pro  fidcjussione  receperit.  Licite 
enim,  ut  id  oljiter  dicam,  potest  recipi  a  quo- 
cumquc  fidejussore  pretium  pro  fidejussione, 
si  adsit  pcriculum  solvendi  pro  debitore  ;  sic 
enim  fidcjubcre,est  ornninopretioaestimabile. 

Petes  2°  utrum  si  plures  pro  eodem  debito 
fidejusscrint,  singuli  teneantur  in  solidum? 

Resp.  affirmative,  nisi  expresse  pro  rata 
tantum  se  obligaverint  ***.  Si  tamen  unus  con- 
veniatur  pro  toto,  et  alii  sint  sufficientes  sol- 
vendo,  potest  excipere  ut  quilibet  conveniatur 
pro  sua  parte  ex  privilegio  Adriani  imperat., 
l.  Intei-  fidejussores,  ff.  de  Fidejussor.,  et  1.  Non 
recte,  3,  c.  eod.  ****. 

Petes  3°  utrum  fidejussor  non  possit  oetere 
solvi  a  sua  fidejussione  ? 

Resp.  posse  in  certis  casibus  :  1°  si  debitor 
bona  sua  dilapidet  ita  ut  immineat  periculum 
fidejussori,  1.  Si  pro  ea,  c.  Mandati ;  2°  si  fide- 
jussor  jam  diu  fidejusserit,  et  hoc  temporis 
spatio  potuerit  solvere  debitor,  1.  Lucius,  39, 
ff.  eod. ;  3°  quando  iidejussor  ad  solvendum 
est  damnatus,  statim  antequam  solvat,  potest 
agere  in  debitorem,  ut  ipsum  liberet  et  in- 
deninem  servet,  11.  cit.,  et  quoad  hos  omnes 
casus,  cap.  fin.  de  Fidejussor. 

Assecuratio,  fidejussioni  affinis,  «  est  alieni 

*  Vide  art.  2018. 

•*  Mulior  nupla  non  potest  fidejubere  nisi  mercaturam  pu- 
blicam  faciat. 
'"  lla  arl.  2025. 

Ita  etiara  art.  2026. 


periculi  in  se  susceptio  »;scu  est  «  contractus 
quo  quis  periculum  rei  aliena)  in  sc  suscipit, 
se  obligans  ad  illam  rem  compensandam  si 
perierit ». 

Vides  discrimen  a  fidejussione.  Fidejussio 
enim  solum  habet  locum  in  debitisexcontra- 
clu,  assecuratio  autem  habet  locum  respectu 
cujuscumque  rei  periclitantis.  Fidejussio  est 
tantum  obligatio  accessoria  supponcns  prin- 
ci[)alem,  id  enim,  ut  diximus,  solum  praestat 
ut  si  non  solvat  debitor,  solvat  fidejussor  : 
assecuratio  autem  est  obligatio  principalis  et 
etiam  in  contractibus  prajstat,  utsi  cx  aliquo 
ca|)ite  liberetur  debitor,  puta  pupillus  qui 
sine  consensu  tutoris  contraxit,  non  tamen 
libcretur  assecurator,  quia  is  non  adhibetur 
in  subsidium  obligationis  aut  contractus,  sed 
principaliter  in  absolutam  securitatcm. 

Potest  hic  contractus  fieri  gralis,  ct  tunc  est 
promissio  gratuita ;  potest  eliam  ficri  sub  |ire- 
tio,  cum  assecuratio  sit  aliquid  pretio  aestima- 
bile;  et  tunc  est  contractus  similis  venditioni 
et  emptioni. 

Ad  justitiam  hujus  contractus  requiritur 
i°  quod  sit  aequalitas  inter  prctium  et  pericu- 
lum,  et  ideo  2°  ut  sit  revera  periculum,  sal- 
tem  secundum  opinionem  contrahentium  : 
unde  si  assecurator  sciat  rem  esse  ejlra  omne 
periculum,  navem,  v.  g.,  portum  attigisse, 
aut  assecuratus  sciat  rem  periisse,  i  ajustaest 
assecuratio  ex  alterutra  parte ;  3°  ut  issecura- 
tio  sit  libera  et  non  coacta ;  4°  ut  asi  '^curator  . 
ignorans  moneatur  de  periculis ;  5°  ut  habeat  \ 
bona  rei  assecurandae  commensurata. 

Hujus  contractus  et  praecedeniis  obligatio 
transit  ad  haeredes,  sicut  omnis  obligatio  orta     | 
ex  aliquo  contractu,  nisi  jure  excipiatur,  ut    * 
societas. 

Hypotheca  et  pignus  in  jure  Romano  pro 
eodem  sumuntur,  quia  apud  Romanos  etiam 
mobilia  hypothecae  subjiciebantur ;  apud  nos 
autem  mobilia  non  subjiciuntur  hypothecae, 
nisi  quatenus  remanent  apud  debitorem,  ita 
ut  si  ea  alienet,  cesset  respectu  illorum  obli- 
gatio  hy[)othecaria  ;  unde  dicitur  vernacule  : 
Meuble  n'a  point  de  suite  par  hypotheque.  Igitur 
pignus  est  de  solis  mobilibus  quaetraduntur; 
hypotheca  de  solis  immobilibus  quab  non  Ira- 
duntur,  sed  obligantur.  Unde 

Pignus*formaliter  sumiitum  definiturwcon- 

*  Art.  207) .  —  Ex  art.  1012  potest  eliara  tradi  res  immo- 
bilis  in  pignus,  quod  tunc  vocatur  antichicsis.  Hujusmodi  pi- 
gnus  non  polest  dari  nisi  scripto,  et  conrert  crodiloii  lantum- 
modo  jus  percipiendi  fructus,  usquedumcredituw  solvalur(art. 
2085).  —  Vidcart,  2071-2091. 
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Irnctus  (nio  ics  niobilis  croditori  traditur  in 
securitaloiii  debili  n.  Objociivc  surnptum  cst 
ipsa  rcs  iiiipignorata.  Ilypotlicca  dcfinitur 
fl  contracUis  ([uo  rcs  immobilis  nuda  conven- 
tione,  absquo  tradilione,  obligatur  crcditori 
in  sccuritatcm  d  biti,  ul  si  aliter  non  satis- 
fiat,  indc  ficli  possit  satisfactio  »:  quod  ctiam 
intclligc  in  defmitione  iiiixnoris  *.  Hypotlie- 
ca  objectivc  sumpta,  est  ipsa  res  hypothe- 
cata. 

Hypotheca  r st  duplcx,  cxpressa  et  tacita.  Ex- 
pressa  constituilur  vcl  convcntione  partiui^i, 
et  dicitur  conventionalis,  vel  auctoritate  ju- 
dicis,  et  diciiuv  pignus  prxtorium.  Tacita.quaj 
etiam  dicitur  legitima,  cst  quac  ex  disposi- 
tione  juris  involvilur  in  alio  contractu  ;  itaut 
stalim  ac  talis  contractiis  cclebratur,  vi  Icgum 
resultet  liypollicca,  qua  unius  bona  alleri  con- 
tralicntium  obligantur. 

Plures  sunt  liypothecajtacitae**:  1°  fiscus  ha- 
bct  iiypothecam  tacitam  in  omnibus  bonis 
cujuscumque  dcbitoris  ;  2°  uxor  in  bonis  ma- 
riti  pro  dote  recuperanda  ;  3°  maritus  in  bo- 
nis  uxoris  pro  dote  praistanda,  ilem  eademde 
causa  in  bonis  cujuscumque  dotem  promit- 
tentis ;  4°  pupillus  aut  minorennis  in  bonis 
tutoris  seu  curatoris  pro  legiiima  bonorum 
suorum  administratione;  5°  pupillus  in  re 
empla  illius  pecuniis;  6°  liberi  in  bonis  pa- 
rentum  pro  admiuistralione  bonorum  suo- 
rum  adventitiorum  ct  castrensium,  autquasi 
castrensium  ;  7°  proprictarius  in  fructibus 
fundi  locali  aut  in  empliyteusim  dati,  atque 
in  bonis  in  fundum  invectis,  pro  solvenda 
pensione;8°  ecclesia  in  bonis  ministrorum 
ecclesiae  pro  debita  administratione;  9°  lega- 
tarius  in  bonis  defuncti;  10»  tandem  qui  con- 
fcrt  mutuo  iiccuniam  ad  constructionem,  re- 
parationem,  conservationem  cujuscumque  rei 
ut  navis,  domus,  vecturae  mercium,  etc,  ha- 
bet  in  hanc  rem  hypothecam  tacitam.  Ita  ex 
jure.  Pro  quo  vide,  si  lubet,  Sylvestrum  et 
alios  juris  interpretes. 

Item  utraque  hypotheca  expressa  vel  tacith 
dividitur  in  generalem  et  particularem.  Gene- 
ralis  est  qua  quis  omnia  bona  sua  praesentia 
et  futura  obligat.  Nec  est  necesse  ut  exprimat 
prxsentiaet  futura,  sed  sufficit  si  dicat  :  a  Fide 
et  periculo  rerummearum)),autquidsimile, 
1.  ult.,  c.  Qux  res  pignori.  In  hac  tamen  gene- 
rali  hypotheca,  non  censentur  comprehcndi 
quaB  nenio  prudeus  in  specie  facile  obligaret, 
ut  vestes,  instrumenla  artis,  supellex  neces- 

•  Vide  Cod.  civ  2114-2203. 
••  Vide  ait.  ?0U2-21I3. 


saria,  etc.  Hypotlieca  particulari.*:  cst  (jua  quis 
rcm  nliquam  dctcrminatam  obhgat.Obligatio 
liy[)0lh(Taria  sive  generalis,  sive  particularis 
afficit  icm  ad  (|ucmcumquepervenerit,  I.  Si 
convcnerit,  18,  §  2,  fi"  dc  Pignorot.  act.,  lib.  13, 
tit.  7;  (^abassut,  Jur.  con.  i/ieor.  et  prax.,  lib.  6. 
cap.  6.  n.  6,  Pontas  V  Hypolheque,  in  proce- 
mio  circa  medium  :  contra  pluresqui  id  tan- 
tuin  concedunt  hy()otiiecoc  particulari. 

Quaccumque  possunt  vendi,  [)0ssunt  oppi- 
gnorari  vel  hypothecari,  ct  c  contra  quae  non 
possunt  vendi  non  possunt  hypothecari  aut 
op|iignorari,  quia  oppignoratio  seu  hypotheca 
cst  species  alicnationis  large  sum|)tffi  et  via  ad 
venditionem,  ut[)ote  [^rncbens  alteri  jus  reale 
in  pignus  vel  hypothccam,  et  facultitemven- 
dendi,  si  debitor  sit  iii  mora.  Pactum  legis 
commissoria3inpignoribusjurerc|)robaridixi 
supra,  diss.  de  Mutiw,  requirc.  Circa  alia  et 
plura  quae  spectant  potissimum  forum  exter- 
num,  consule  jura  sed  et  pra}ci[)ue  locorum 
consuetudines. 

Transactio  est  «  conventio  onerosa  qua  res 
dubia  et  incerla  componitur  intor  [lartes». 
Dicitur  m  dubia  et  incerta,  quia  si  jus  unius 
esset  apertum  ct  certum,  alter  non  posset 
transigere,  1.  Qui  transigit,  t,  ff.  de  Transact. 
Transactio  non  minorcm  aucloritatem  habet 
quam  sentcntia  judicis,  I.  Non  minorem,  c.  de 
Transact. Easemcl  [leracta  difficilc  conccditur 
restitutio  in  intcgrum,  nisi  sil  tam  enormis 
lacsio,  ut  dolus  praesumatur. 

ARTICULUS  V. 

DE  LUDO  ET  SPONSIONE  *. 

Ludus  generatim  est  quodcumque  dictum 
vel  factum  ad  oblectationem  animi  ordina- 
tum ',  si  dictum,  dicitur  jocus ;  si  facfum, 
dicitur  ludus.  Et  quamvis  aliquid  solus  [)os- 
sit  ludere,  quia  tamenludus  [)Ierumque  exer- 
celur  inter  [)Iures,  definitur  «  certamen  duo- 
rum  vel  plurium  ad  animi  oblectationcm  sus- 
ceptum».  Huic  autem  certamini  nelangueat, 
solet  adjici  pactum,  ut  [)raemium  aliquod  ce- 
dat  victori ;  et  hoc  [)actum  vocatur  contra- 
ctus  ludi  et  definitur  :  «  Pactum  oblectan- 
tium  animum  et  iu  commune  de[)oncntium 
aliquid  cessurum  victori ».  De  ludo  generalim 

•  Hic  q.  1G8.  a.  2.  o. 

*  Vide  art.  1965  et  1966  quibus  dencgalur  acl.o  jiiridjcaiii 
casu  ludi  el  sponsionis,  si  c.\cipias  ludos  in  viuibns  di-xlerilas 
aul  cxercilatio  corpons  promyventur,  modo  tamon  suinnia  non 
fiit  iiimia 
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abslrahentlo  a  pacto  agemus  prinio,  deinde 
de  ludo  cum  i.acto. 

§1. 

Utrum  ludus  yeneratim  sit  licitus. 

Dico  :  Ludus  generatim  sumptus  [)rcTGcisc 
[trout  cst  diclum  vel  factiim  aut  cerlamen  nd 
oblectationem  animi  ordinatum,  cst  licitus, 
imo  quandocjue  necessarius  '. 

Ratio  est  *,  quia,  cuin  virtus  tam  animi 
quam  cor[)oris  sit  finita,  consequens  est  ut 
diuturnitate  aut  vehementia  laborisfatigetur, 
et  sicut  fatigatio  corporalis  solvitur  per  cor- 
poris  quietem,  ita  etiam  fatigatio  animalis 
solvitur  per  animi  quietem.  Quies  autemani- 
mse  non  tam  in  cessatione  ab  onmi  opere 
consistit  (nunquam  enim  animus  hominis 
vigilantis  cessat  ab  omni  operatione)  quam  in 
delectatione,  uthabetur  in  1.  2.  Ergo  oportet 
remedium  contra  fatigationem  animaeadlii- 
beri  per  aliquam  delectationem,  intermissa 
intentione,  qua  prius  insistebat  studio  ratio- 
nis  :  dicta  vero  et  facta  in  quibus  quaeritur 
delectatio  et  per  delectationem  reparatio  vo- 
cantur  joci  et  iudi :  ergo  licitum  est,  imo  ne- 
cessarium  Iiominem  aliquando  uti  jocis  et  lu- 
dis,  ita  ut  possit  esse  peccatum  in  defectu  lu- 
di^ 

Ut  autem  hujusmodi  ludus  sit  licitus  tria 
requiruntur  *.  Primum  et  principale,  quod 
prsedicta  delectatio  non  quaeratur  in  aliqui- 
bus  operationibus  vel  verbis  turpibus,  aut  in- 
juriosis  et  nocivis  proximo.  Et  defectu  hujus 
conditionis,  ludus  est  ex  genere  suo  peccatum 
mortale.Ex  bac  parte  peccant  qui  verbisScri- 
pturffi  sacrae  abutuntur  ad  jocos,  mortaliter 
vel  venialiter  prout  plus  vel  minus  excedunt, 
ac  majorem  velminorem  irreveventiam  com- 
mittunt.  Secundum,  ne  per  ludum  totaliter 
gravitas  animae  resolvatur,  ut  contingit  in  his 
qui  ponunt  ultimum  fmem  in  delectatione 
ludi,  aut  saltem  eo  ultra  limites  rationis  dele- 
ctantur.  Is  autem  ponit  ultimum  flnem  in  lu- 
do,  qui  paratus  est  transgredi  Dei  aut  Eccle- 
siae  praeceptum  obligans  sub  mortali  potius 
quam  abstinere  a  ludo.  Tertium,  ut  ludus 
congruat  personae,  tempori  et  loco,  et  serven- 
tur  omnes  circumstantiae  quae  ad  actum  vir- 
luosum  requiruntur. 

Virtus  autem  moderans  ludum  ne  recedat 
a  medio  rationis  per  excessum  vel  defectum, 

«  Hic  q.  1G8.  a.  2.  o.  —  «  Ibid.  —  »  Ibid.  a.  4.  0.  — 
»  Ibid.  a.  2.  0. 


■^ocatur  eutropelia  seu  urbanitas  *.  Peccatpe? 
excessum  qui  non  obsei  vat  [trscdictas  condi- 
tiones  * ;  peccat  per  dcfecium  qui  se  aliismo- 
rosum  et  onerosum  [)rabet,  nihil  delectabile 
exhibens  ct  delectationes  aliorum  impediens 
aut  non  recipiens  *.  Ut  igitur  cutrapelus  ser- 
vet  in  ludo  medium  rationis,  attendatad  illud 
Seneca}  :  «  Sic  te  geras  sapienter  ut  nullus  te 
habeat  tanquam  asperum,  nec  contemnat 
quasivilem»;  et  ad  illud  philosophi :  «  Pa- 
rum  de  delectatione  sufficit  ad  vitam  quasi 
pro  condimento,  sicut  parum  de  sale  sufficit 
in  cibo  ». 

Ex  his  inferes  officium  histrionumquod  or- 
dinatur  ad  solatium  hominibus  exhibendum, 
nonesse  secundum  se  illicitum  *;  iiec  dictos 
histriones  e-sse  in  statu  peccati  dumniodo  mo- 
derate  utantur  ludo,  id  est  non  ulendoali- 
quibus  illicitis  verbis  vel  factis  ad  luilum  et 
illum  non  adhibendo  negotiis,  locis  ct  tempo- 
ribus  indebitis.  Unde  illi  qui  moderate  iis  sub- 
veniunt,  non  [)eccant,  sed  juste  faciunt,  mer- 
cedem  ministerii  eorum  eis  tribuendo.  Si  qui 
autem  superflue  sua  in  tales  consumunt,  vel 
etiam  sustentant  illos  histriones  qui  illicitis 
ludis  utuntur,  peccant  quasi  eos  in  [)eccato 
foventes  :  unde  S.  Aug.,tract.  100  inJoan.,  di- 
cit  quod  donare  res  suas  histrionibus  vitium 
est  immane,  non  virtus;  nisi  forte  histrio  esset 
in  extrema  necessitate. 

§11. 

Utrum  ludus  cum  pacto  lucripro  victore  sit  secun- 
dum  se  illicitus. 

Praemissis  iis  quae  §  praecedenti  diximusde 
ludo  generatim  sumpto  tanquam  certis,  diffi- 
cultas  estmodoutrum  Iudus,maximealearum, 
cum  pacto  ut  aliquid  pretio  aestimabile  cedat 
victori,  sit  licitus.  Pro  quo 

Nota  triplicem  ludum  distingui.  Unus  est 
qui  soli  industriae,  aut  corporali  exercitationi 
innititur,  ct  vix  aut  ne  vix  fortunae,  ut  ludus 
pilae,  globulorum,  latrunculorum,  metula- 
rum,  scruporum,  et  similes.  AUerest  quisoli 
fortuna)  innititur  et  vix  aut  ne  vix  industriae, 
et  dicitur  ludus  alearum,  vulgojew  de  /lasard, 
ut  ludus  tesserarum,  et  multi  ludi  chartarum 
ut  sunt,  le  lansquenet,  le  pharaon,  etc.  Tertius' 
est  mixtus,  qui  regitur  partim  industria,  par- 
tim  lortuna.  ui  sunt,  le  trictrac,  et  etiaral 
multi  ludi  chartarum,  le  piquet,  le  trio^nphe, 
1'hombre,  etc. 

1  Hic  q.  168.  a.   2,  o.   —  «  Ibid.  a.  3.  o,  —  •  Ibid. 
4.  Q.  —  ^  Ibid.  a.  3.  ad  3. 
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Dico  :  Nullus  Uulus  etiamsi  alearum  cum 
pacto  ut  aliquod  lucrum  cedat  victori  est  sc- 
cundvjim  se  illicitus,  modo  serventur  debitye 
conditiones. 

Prob.  Ilujnsmodi  ludus  non  est  illicitus 
praecise  qua  ludus  est ;  quod  enim  oblectctur 
animus  casibus  fortunae  aut  operibus  indu- 
striac,  perinde  est,  nec  aliquid  mali  continet  : 
neque  illicitus  est  ex  parte  pacti,  sicut  enim 
possum  dare  bonum  meum  gratis,  ita  pos- 
sum  dare  sub  conditione  eventus  futuri :  ergo. 

Dixi,  modo  serventur  debitx  conditiones,  Unde 

Condiliones  requisitaead  ludum  cum  pacto. 

Praiter  eas  conditiones  quas  prsecedenti  § 
requiritS.Thomas  ad  ludum  generatim  sum- 
ptum,  requiruntur  insuper  ad  ludum  cum  pa- 
cto  sequentes. 

Prima  est  ut  ludens  habeat  liberam  admi- 
nistrationem  rei  quam  ludo  exponit ',  alio- 
quin  ludus  est  invalidus,  cum  nec  ipse  pos- 
sil  transferre  dominium  praemii  quod  exponit 
in  colludentem  victorem,  nequecolludens  vi- 
ctus  censeatur  velle  transferre  dominium 
pra^mii  sui  in  eum  a  quo  nihil  posset  reci- 
pere,  si  vinceret.  Unde  uterque  tenetur  resti- 
tuere. 

Hinc  inferes  religiosos  non  posse  sine  con- 
sensu  praclali  lucrari  in  ludo,  quia  non  pos- 
suntalicjuid  valideexponere,eteossicIudentcs 
peccare  nonsolum  contra  justitiam,  sed  etiam 
contra  religionem,  ratione  voti  paupertatis. 
Similiter  colludentes  teneri  ad  restitutionem 
illius  quod  a  religioso  lucrati  sunt.  Plures  ta- 
men  excusant  religiosos  a  restitutione,  si  lu- 
dentescum  illis  non  ignorabanteos  non  posse 
disponere,  quia  scienti  et  volenti  non  fit  inju- 
ria,  censcnturque  tunc  condonare.  Quod  di- 
cimus  de  religiosis  est  pariterdicendum,quo- 
ad  id  quod  spectat  injuslitiam,  de  filiisfamilias 
exponentibus  ludo  res  familiae  sine  patris 
consensu ;  item  de  minoribus  sine  tutoris 
consensu  ludentibus.  Est  tamen  aliqua  dis[)a- 
ritas  quod  niinor  obligetur  naturaliter,  ut  ali- 
bi  dixi,  licet  possit  excipere  beneficio  legis. 
Intellige  iamen  absque  consensu  expresso  vel 
tacito  aut  praesum[)to  praelati.  Pra^sumitur 
autem,  inauit  S.  Antoninus  apud  Pontam  v» 
Jeu,  cas.  i,  in  rebus  levis  momenti ;  item 
quando  religiosus  extra  conventum  degit, 
pra}sumitur  praelatus  consentire  ut  aliquid 
moderatum  ex[)onat  ludo,  juxta  leges,  opes 
aut  consuetudinem  conventus.Simililer  prai- 

•  lUc  q.  32.  a.  7.  aJ  2. 


sumitur  consensus  patris  aut  tutoris  respectu 
filiorum  aut  minorum,  quando  ralione  stu- 
diorum  aut  alterius  negotii  extra  morantur. 

Secunda  conditio  est  ut  absil  coactio*; 
quia  omnis  contractus  injusto  metu  aut  in- 
juria  extortus,  esto  sit  validus,  est  tamen  irri- 
tabilis  cum  restitutione  in  integrum  ad  nu- 
tum  illius  qui  metum  aut  injuriam  passus 
est.  Unde  qui  minis,  convitiis,  fraudibus  ali- 
quem  pertrahit  ad  inchoandum  vel  prose- 
qucndum  ludum,  peccat  et  tenetur  illi  resti- 
tuere  lucrum.  Quidam  idem  censent  de  im- 
portunis  precibus  ;  sed,  nisi  sint  tales  ut  alter 
mallet  rem  suam  periclitari,  quam  his  mo- 
lestiis  affici,  quod  rarum  est,  non  videntur 
sufflcere  ad  coactionem,  nequead  obligatio- 
nem  restituendi.  Si  vero  coactus  lucretur, 
non  tenetur  restituere,  quia  contractus  est 
validus.  Ita  communius  et  probabilius  cum 
S.  Th.  cit. 

Tertia  conditio  est  ut  inter  ludentes  serve- 
tur  ajqualitas ;  nimirum  ut  conditiones  ludi 
aequales  subeant,  et  aequalia  pretia  exponant, 
nisi  forte  unus  sponte  vellet  majus  exponere, 
ut  quandoque  contingit  in  fine  ludi,  dum 
quod  restat  plus  minusve  utrinque  exponitur. 

Hinc  inferes  eum  qui  potest  tantum  per- 
dere,  v.  g.,  quinque  florenos,  quia  vel  plus 
non  habet,  vel  non  est  concessum  plus  cx- 
pendere,  ut  in  religiosis  autfiliisfamilias,  non 
posse  una  commissione  cum  uno  lucrari 
plures,  puta  decem  aut  viginti ;  esset  enim 
manifesta  inaequalitas  quod  posset  tantum 
perdere  quinque  et  vellet  lucrari  decem  aul 
viginli.  Posset  tamen  successive  pluribus  com- 
missionibus,ut  si  prima  lucretur  quinque,[iO£- 
set  secunda  exponere  decem  et  lucraridecem, 
et  sic  successive,  arridente  fortuna.  Similitei- 
posset  una  commissione  cum  pluribus;  ut  si 
sint  sex  colludentes  et  quisque  exponat  quin- 
que,  [)Otest  una  commissione  licite  lucrarivi- 
ginti  quinque.  Servatur  enim  tunc  aequalilas 
inter  colludentes.  Sed  poteslne  |)raefatus  reli- 
giosus aut  filiusfamilias,  qui sic lucratus  est  20 
aut  30  vel  amplius,  inconsullo  praelato  aut  [)a- 
tretotumex[3onereIudo?  Rcsp. :  Videtur  possc 
exponere  eidem  ludo  moralitcr  continuato, 
quia  lucruni  ex  lusu  illud  solum  censetur, 
quod  absoluto  ludo  remanet.  At  distincto 
ludo  et  tempore,  id  fortc  posset  filius  ex  con- 
sensu  pra!Sum[)to  [)atris,  noi?  tamen  religio- 
sus,  quia  istud  notabile  lucrum  est  acquisi- 
tum  monasterio  :  noii  potest  aiitem  prgelatus 
concedere  licentiam  notabile  bonum  mona- 

»  Q,  82.  t.  7.  ad  2. 
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sterii  cxpendendi  absque  necessilale  vcl  ulili- 
tato. 

Sed  difficultas  est  utrum  debeat  esse  aequa- 
litas  quantum  ad  peritiam  ludendi,  ila  ut  qui 
excedit,  lucrari  non  possit  et  teneatur  resti- 
tuere?  Quidam  ncgant,  plures  affirmant  el 
probabilius.  Unde 

Resp.  :  Si  alter  ludentium  ita  notabiliter 
ludendi  peritia  praevaleat,  ut  quasi  certus  sit 
sc  lucraturum,  injuste  lucratur,  et  tenetur 
restituere  nisi  vel  hunc  excessum  compenset 
dando  alteri  meliores  conditiones,  vel  iste 
alter  majorem  in  colludente  peritiam  noscens 
cedat  juri  suo. 

Ratio  cst,  quia  ludus  cum  pacto  est  contra- 
ctus  onerosus,  quo  quilibet  ludens  spem  lu- 
crandi  cmit  periculo  perdendi,  sicque  debet 
esse  aequalitas  inter  spem  et  periculum,  sicut 
in  venditione  debet  esse  a;qualitas  inter  mer- 
cem  et  pretium ;  atqui,  in  hypothesi  nulla  est 
aequalitas  inter  spem  lucrandi  et  periculum, 
cum  ex  parte  inferioris  vix  ulla  sit  spes  lu- 
crandi,  et  quasi  certum  periculum  perdendi ; 
et  e  contra  ex  parte  superioris  sit  quasi  cerla 
spes  lucrandi,  et  vix  ullum  periculum  per- 
dendi  :  ergo. 

Confirmatur  :  in  casu  error  ex  dolo  dat 
causam  contractui,  cum  spes  quam  intendit 
ludens  vix  ulla  sit  sine  qua  tamen  non  paci- 
sceretur  :  atqui  error  ex  dolo  reddit  saltem 
contractum  rescindibilem  ad  nutun.i  decepti : 
ergo. 

Dixi,  si  notabilUer  prxvaleat  in  peritia  lu- 
f/enc^i';  quia,  si  excessus  sit  levis,  conceditur 
communiter  lucrum  non  fore  injustum,  tum 
quia  raro  reperiuntur  qui  sint  peritia  omnino 
aequales,  tum  quia  excessus  levis  attenta  prx- 
sertim  morositate  forluna)  quae  in  omni  lusu 
suas  partes  agit,  non  aufert  periculum  per- 
dendi  ex  parte  superioris  :  unde  in  lusibus 
alearum  raro  inde  viliatur  contractus,  cum 
saepe  imperitiores  lucrentur. 

Notandum  tamen  quod  si  ludus  fieret  non 
ex  contractu  oneroso  perdendi  vel  lu^randi, 
sed  praemium  proponeretur  gratis  ab  uno  vel 
omnibus,  ut  cederet  victori,  non  requiratur 
tunc  aequalitas  peritiae,  quin  potius  supponi- 
tur  et  provocaturinaequalitas  ad  lucrandum. 

Quarta  conditio  est,  ut  ludentes  non  utan- 
tur  fraudibus  contra  leges  ludi,  alioquin  se- 
cundura  omnes,  tenentur  restituere  non 
solum  iucrum  (juod  fraudulenter  fecerunt, 
sed  etiam  quaiUi  acstimatur  spes  quam  alier 
habebat  lucrans  dieclusa  fraude,quia  est  illius 
damni  causa  uijusta. 


Leges  autem  ludi  conitituuntnr  vel  conven- 
tione  partium,  vcl  consuetudine  locorum. 
Hinc  est  fraudulentus  iusor  et  obnoxius  resli- 
tutioni  qui  chartas  mutat,  abscondit,  signat 
ut  possit  dignoscere,  ex  industria  alterius 
chartas  respicit,  [)uncla  vel  calculos  falso  mul- 
tiplicat,  etc.  Fraudes  autcm  slu  potius  astu- 
tiae  passim  in  lusibus  receptae  seu  toleratai,  et 
in  quas  ludentes  tacite  consentirc  censentur, 
non  obligant  ad  restitutionem,  ut  si  non  mo- 
neas  colludentem  de  crrore  propter  quem 
perdit,  (juisque  enim  in  ludosuas  parlesagit, 
si  iilius  cliartas  negligenter  custoditas  respi- 
cias  aut  a  tergo  cognoscas,  modo  eas  non  si- 
gnaveris  aut  frequentiori  earum  usu  quam 
alter  non  dignoscas  ;  si  securus  de  lucro 
sponsionem  augeas,  aut  metu  simulato  pro- 
voces  adversarium  ad  audacius  spondendum; 
aut  si  de  victoria  desperans  simules  audaciam, 
ut  alter  territus  tibi  ludum  et  lucrum  cedat. 
Hoe  enim  astutia)  cognoscuntur  ludentibus 
communes,  in  quas  tacite  consentire  censen- 
tur,  et  quas  sibi  invicem  condonant. 

Observandum  tamen  quod  qui  utentcm 
illicitis  fraudibus  vincit,  possit  retinere  hi- 
crum,  quia  is  sincere  ludit,  et  propteralterius 
culpam  non  debet  fraudari  praemio  sua3  vi- 
ctoriae. 

Quinta  conditio  est,  ut  non  intendatur  prin- 
cipaliter  lucrum,  aut  non  nimis  avide  quae- 
ratur.  Quia,  cuni  ludus  sit  institutus  ad  ho- 
nestam  animi  relaxationem,  quaedam  inordi- 
natio  est  ut  [)lus  in  eo  quaeratur  lucrum  quam 
animi  relaxatio;  haec  tamen  inordinatio  iion 
excedit  culpani  venialem,  quia,  utaitSylvius, 
est  quaedam  species  avariliae  0[)positaliberali- 
tati ;  haec  autcm  species  avaritia)  estexgenere 
suo  venialis.  NuUa  autem  est  inordinatio  in- 
tendere  relaxationem  animi  et  simul  lucrum 
quod  proponitur  ut  non  langueat  ludus. 

Petes  !•  utrum  qui  ludit  animo  non  sol- 
vendi  aut  repetendi  solutum,  licite  et  valide 
lucretur  absque  onere  restituendi  ? 

Resp.  sub  distinctione:  Si  ludat  ludo  vetito' 
in  quo,  secundum  leges  quaj  adliuc  vigcant, 
perdens  eximitur  ab  obligatioue  solvendi,  de 
quo   infra,   nec  licite   nec  valide  lucratur, 
quia  is  non  potest  lucrari  qui  non  potest  per- 
dere,  ut  patet  ex  dictis.  Si  auti  m  ludat  ludol 
in  (juo  perdens  secundumleges  non  eximiturj 
a  solutione,  aut  si  istae  leges  am|)lius  non  vi-j 
geant,  valide  lucratur,  quia  licet  liabeal  ani- 
mum  non   solvendi,  obligatuv    nihilominusl 
solvcre,  conscquentcr  altcr  etiam    obliga- 
lur. 


DE  LUOO  ET  ^.|'i).\S!0,SK 


iS^n 


Petes  2»  utrum  licilum  sit  ludorc  pro  i^rc- 
cibus? 

Resj).  ;  Ncgat  Habcrt  ai)ud  Perfectorcm 
Tournelii,  affirmant  Navarrus  ct  Bonaciuas 
apud  Henric.  a  S.  7gnat. ;  et  verius.  Non 
enim  minus  devote  potcst  fundere  preccs 
quas  quis  dcbet  ex  ludo,  quam  si  gratis  fun- 
deret.  Idque  probat  i)iorum  usus.  Videtur 
major  difficultas  si  preces,  misscc  aut  com- 
muniones  exponantur  ludo  pro  prajmio  tem- 
porali;  quia  videtur  quaidam  irreverentia 
quod  sacra  profanis  commulantur ;  id  tamen 
essc  licitum  affirmant  Rodriguez,  Portellus, 
Lezana,  Ponlius,  apud  EUiicam  amoris. 

§111. 

Utrum  ludus  ciim  pactojure  positivo  sit 
prohibitus  *. 

Dico  :  Ludus  alearum,  cum  pacto  ut  aliquid 
pretio  a:stimabile  ccdat  victori,  proliibetur 
jure  positivo  omnibus,  sed  principalilcr  ( ]c- 
ricis. 

Prob.  prima  pars.  L.  3,  c.  de  Aleaturibus^ 
lib.  3,  tit,  43,  dicitur  :  «  Hac  gcnerali  lcgc  dc- 
cernimus  ut  nulli  liceat  in  publicis  vel  priva- 
tis  domibus  vel  locis  ludere  (aleis  scilicet  de 
quibusagit),  neque  in  genere  nequein  specie; 
et  si  contra  factum  fuerit,  nulla  scquatur  con- 
demnatio,  sed  solutum  reddatur,  et  compe- 
tentibusactionibus  repctatur  abbis  qui  dede- 
rint,  vel  eorum  haeredibus,  aut,  hisnegiigen- 
tibus,  a  |)atre  aut  defensoribusillius  civitatis, 
vel  recipiat  fiscus  ».  Deinde  permitluntur 
quinque  ludi  tantum  corporalcs,  itatamen  ul 
in  illis  non  liceat  etiam  ditioribus  cxponere 
plusquam  unum  solidum.  Idem  decernitur 
1.  1.  ibid,  1.  2,  ff.  eod.,  et  cap.  Episcupus,  i, 
dist.  35.  De  quo  modo. 

Et  quamvis  haic  jura  forte  in  quibusdam 
provinciis  videantur  antiquata,  non  tamen  in 
omnibus.  In  Gallia  enim  severe  etiam  nunc 
prohibentur  aleae  edictis  principum  non  so- 
lum  Caroli  Magni  et  S.  Ludovici,  sed  et  recen- 
tiorum,  Henrici  III  ct  Ludovici  XIII,  anno 
i6H  et  1639,  et  variis  decretis  suprema;  Cu- 
ria;  Parisiensis,  4659, 1687, 1710.  Vide  Pontam 
V  yeu,  cas.  3.  Item  in  regnisHispania?,  edicto 
Caroli  V,  et  in  Belgio,  edicto  Caroli  II,  1699. 
Has  autem  leges  et  alias  similes  in  aliis  rcguis, 
si  qua;  sint,  intelligunt  communiter  auctorcs 
de  his  qu..  majores  summas  aletc  exponunt, 
et  iis  ludis  frequenter  vacant,  hi  enim  pruj^ric 

*  Yidenotam  supenus  apposilaHi  (pag.  531). 


dicuiitur  ulcatorcs,  uou  autvni  dc  ins,  saiteiu 
(luantum  ad  rcatum  gravis  peccali,  qui  vel 
raro  luduut.vel  (luid  lcvccxuouuut,  ut  fusius 
mox  explicabo  dc  clciicis,  cl  ^ic  usus oblinuit. 

Prob.  sccunda  pars.  Cap.  Episcopus,  1  dist., 
35,  dcsumplo  ex  canon.  42  et  43  Apost.,  dici- 
tur  :  (i  E|)iscoi)us  aut  presbyter  aut  diaconus 
alcffi  atiiue  ebrictati  deserviens,  aut  desinat 
aut  damnetur,  subdiaconus,  aut  lector,  aut 
cantor  similia  faciens,  aut  desinat  aut  com- 
munione  privetur  :  similiter  et  laicus  i>.  In- 
noc.  III,  in  conc.  Lateran.  :  <(  Ad  aleas  et  ta- 
xillos  uon  ludanl  (clerici)  nec  hujusmodi  ludi''- 
intcrsint».  Refcrtur  c.  Clerici,  15,  de  Vita  et 
Honest.  cleric,  lib.  3,  tit.  1,  cap.  Inter  dilectos, 
\\,  de  Excess.  prxlat.l^cnidiinY  collatio  bene- 
ficii  facta  clerico  qui  crat  publicus  aleator  et 
►  usurarius,  authent.  de  Sanctiss.episcopis,  123, 
cap.  10.  Justinianus  prohibetomnibusclericis 
a  ad  tabulas  ludere  aut  aliis  ludentibus  parti- 
cipes  aut  inspectores  fieri  aut  ad  quodlibet 
spectaculorum  spcctandi  gratia  vcnire  »,  ei 
transgressores  jubet  tribus  annis  a  ministerio 
removeri  et  in  monasterium  redigi. 

Concilium  Trid . ,  sess.  22.  cap.  1 ,  de  Reform.^ 
antiquos  canones  innovans  :  a  Statuit  S.  Sy- 
nodus  ut  qua;  alias  a  SS.  Pontificibus  et  a  sa- 
cris  conciliis  de  clericorum  vita,  honestate....' 
ac  simul...de  aleis,lusibus...sancitafuerunt,' 
cadem  in  posterum  iisdem  pcenis  vel  majori- 
bus,  arbitrio  ordinarii  imponendis,  observen- 
tur  » .  His  accedunt  varia  concilia  provincialia 
et  plurium  episcoporum  institutiones,  acdioe- 
cesum  ritualia  quibus  idem  statuitur.  Itaque 
dici  non  potest  has  leges  penitus  inolevisse ,  si 
quidem  legislatores  quovis  tempore  reclament 
contra  usum  contrarium,  et  a  saniore  parte 
communitatis,  nimirum  a  sapientioribus  et 
religiosioribus  clericis  accurate  observentur. 

Hujusmodi  prohibitionis  ratioues  sunt  !• 
quod  ex  illis  frequenter  oriantur  fraudes, 
mendacia,  perjuria,  irae,  rixa»,  blasphemia;; 
2°  quod  iis  facile  tota  familiarum  substantia 
exhauriatur,  at^iue  inde  uxorum  et  prolium 
luctus  et  imprecatioues  in  capita  ludentium. 

Dixi  1°  in  conclusione  ludus  alearum,  scilicet 
qui  sola  fortuna  regitur,  et  vix  aut  ne  vix  in- 
dustria,  hic  enim  soluso/ea  proprie  dicitur,  et 
aleam  duntaxat  prohibcnt  leges.  Non  putamus 
ergo,  ludos  quos  §  prajcedcnti  diximus  mix- 
tos,  his  legibus  plcno  saltcm  jure  compre- 
hendi ;  quia  leges  prohibentes  quod  secundum 
se  non  est  illicitum,  cum  sifA  <jdiosa;c  non 
sunt  cxtcndcnda;,  sed  stricte  intelligcnda;.  El 
quamvis  Pontas  v»  Jeu,  cas.  2,  videatur  sentire 
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•'ontrarium,  tamen  nobiscum  censet  posl  Gc- 
netum,  cas,  8.  Ca^terum  gravitcr  culi^andus 
foret  maxime  clericus,  qui  ex  aviditate  lucri 
his  lusibus  niixtis  frequenter  vacaret,  tum 
quia  sunt  affines  alece  et  forluna  magna  ex 
parte  reguntur,  tum  quia  ex  illorumfrequenti 
usu  causa  lucji,  gravia  etiam  mala  sa^pe  se- 
quuntur. 

Dixi  2",  cum  paclo  ut  aliqnid  pretio  xstimahile 
cedat  victori;  quia  non  arbitramur  has  leges 
extendendas  esse  ad  iudum  alearum  qui  fieret 
gratis,  absque  spe  lucri  et  pericnlo  damni, 
quidquid  innuat  in  contrarium  Pontas,  ex 
Glossa  cas.2.cit.  Tum  quia  ludus  quivertitur 
in  quaestionem,  et  de  quo  loquuntur  jura,  ut 
patet  ex  1.  2.  ff.  de  Aleat.  cit.,connnuniter  de- 
finitur  etiam  ab  ipso  Pontas  in  proocmio  : 
«  Pactum  oblectantium  animum  et  in  com- 
munedeponentiumaliquidcessurumvictori»; 
tum  quia  ex  ludo  aleae  absque  spe  lucri  aut 
periculo  damni,  non  sunt  nata  sequi  mala 
propter  quse  leges  prohibuerunt  aleas. 

Petes  utrum  istae  leges  graviter  obligent? 

Resp.  auctores,  post  S.  Raymumlum,  in 
Summa  lib.  2.  tit.  8.  §  9,  et  S.  Antoninum,  2. 
p.  tit.  1 ,  communiter  colligere  ex  poenis  eas 
secundum  se  obligare  sub  mortali. 

In  summa  igitur  et  pro  praxi  sic  arbitror 
esse  resolvendum.Is,  et  maxime  clericus,est  in 
statu  peccati  mortalis,  qui  publiceetfrequen- 
ter  aleaj  indulget  magnas  summas  exponendo. 
Hi  enim  proprie  dicuntur  aleatores,  et  aleae 
deservientes,  ut  loquuntur  jura.  Qui  verose- 
mel  aut  bis  occasione  occurente  secluso  tamen 
scandalo,  sicalealuderet,  nonvidetur  proprie 
aleator  seu  aleae  deserviens,  nec  ideo  peccare 
mortaliter.  Similiter  qui  frequenter  quidem 
ludere  alea  sed  privatim,  et  moderatus  sum- 
mas  suo  statui  congruentes  exponendo,  quam- 
Ivis  certo  foret  reus  gravis  peccati  venialis,  non 
tamen  mortalis  condemnare  auderem;  quia, 
licet  istaj  leges  non  possintdici  abrogatae  ma- 
xime  pro  clericis,  dubito  tamen  an  cum  tanto 
rigore  sint  receptae. 

Vix  autem  aut  ne  vix  peccare  arbitror  sive 
clericum,  sive  laicum  qui  luderet  alea  mode- 
rate  et  temporibus  congruis,  non  ex  aviditate 
lucri,  sed  solius  animi  relaxandi  causa,  pro- 
posito  levi adniodum  praemio  ne  ludus  frigeat; 
juraenim  peimittunt,  «quod  in  convivio  ve- 
scendi  causa  jjonitur  in  eam  rem  lamiliee  lu- 
derealca»,  1.  Quod,  4,  ff.c/e  Aleat.  Idque  probat 
communis  usus  etiam  timoratorum.  Ecquis 
sane  damnet  eum  qui,  proposito  levi  j)racmio, 
luderet  eligendo  par  aut  impar,  caput  vel  liUa, 


vcl  ludcret  Iiulo  ansci'?,  vulgo;'eu  de  Cu^e,  aul 
simili  ludo  |)uerorum.  Imo  ludus  oUa?,  vulgo 
loterie,  qui  sola  fortuna  regitur,  uhique  pas- 
sim  admittitur. 

Quantum  vero  ad  aspicicntes,  tunc  censendi 
sunt  peccare  mortaliter,  quando  sua  pra^sentia 
efficaciter  movent  ad  ludum  eos  qui  ludendo 
mortaliter  peccant.  ItaSylvestre,  Navar.  etalii. 

§IV. 

Utrum  victor  in  ludo  prohibito  possit  lucrum 
rctinere  et  victus  teneatur  soloere. 

Quaistlo  est  de  ludo  prohibito,  quia  certum 
est  viclorem  in  ludo  non  prohibito  posse  lu- 
crum  retinere,  et  victum  teneri  jure  naturae 
solvcre,  tanquam  debitum  ex  legitimo  con- 
tractu. 

Dico  i" :  Victor  in  ludo  prohibito  potest  lu- 
crum  ex  eo  acquisitum  retinere;  est  commu- 
nior  et  probabilior. 

Prob.  Victor  in  ludo  prohibitio  non  tenetui 
restituere  jure  naturae,  quia  ludus  secundu 
se  est  justus  et  licitus,  servatis  debitis  condi- 
tionibus,  atque  sufficiens  ad  transferendura' 
dominium  :  non  jure  positivo,  quia  leges  sivi 
civiles,  sive  ecclesiasticae  ludum  prohibentes,! 
nullatenus  illum  aut  dominii  translationem 
irritant,  ncque  ludentem  inhabilem  reddunt 
ad  transferendum  aut  recipiendum  istius  lu- 
cri  dominium,  patet  inspicienti  textus  citatos 
juris  communis;  nihil  plus  ferunt  leges  rc- 
gnl  Galliae,  apud  Pontam  cas.  3.  Id  aulem 
quod  acquiritur  ex  ilHcito,  non  est  illicitum 
nec  injustum,  nisi  ipsa  acquisitio  sit  injusta  *. 

Dices  :  S.  Thomas  in  4.  dist.  15.  q.  2.  a.  4, 
quaestione  ultima,  dicit  :  «  Secundum  jus  po- 
sitivum  omne  tale  lucrum  (ex  ludo  prohibi» 
bito)  est  interdictum  »;  quod  repetit  hic  q. 
32.  a.  7.  ad  2;  ergo 

Resp.  S.  Thomam  hoc  dicere  sub  restri- 
ctione, «  nisi,  inquit,  jus  positivum  per  contra- 
riam  consuetudinem  esset  alicubi  abroga- 
tum  »;  et  hic,  «  nisi  forte  consuetudo  contra- 
ria  praevaleat » .  Loquitur  ergo  S.  Doctor  de 
legibus  quaj  suo  tempore  erant,  etvel  transla- 
tionem  dominii  per  ludum  impediebant,  ve] 
saltem  sic  intelligebantur ;  nunc  autem  legei 
hujusmodi  nuUaj  sunt,  saltk'm  in  jiire  com- 
muni.  Quod  posset  objici  ex  \.  i\on  dubium,  c. 
de  Leyibus  ;  require  diss.  1.  dc  Contract.  in  ge- 
nere  a.  10. 
Dico  2"  :  Victus  in  ludo  prohibito,  slanla 

>  (lic  q.  32.  a.  7.  9. 
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jure  conimuni,  nontcnelursolvore,  sive  prac- 
seiili,  siveabsenli  pecunia  luserit, 

Prob.  Quia,  licel  contractus  ludi  sit  utro- 
que  jure  naturali  et  positivo  valiiius,  et  con- 
sequenter\ictus  obligetur  naturaliter  solverc, 
attamen  jure  [lositivo  ipsi  datur  facultas  exci- 
piendi  seu  re|)etendi  'n  judicio  solutuni,  ut 
patet  ex  legibus  citatis  :  alqui,  juxta  1.  /nvitus, 
56,  IT.  de  lieg.  juris,  «  cui  danius  aclionem, 
eidem  et  sxceptionem  comi)ctere  multo  magis 
quisdixeril»  :  inutilis  quippeforet  circuitus, 
ut  qui  solvat  ct  postea  solutum  rejjctat  ;  ergo. 
Confer  quai  dixi  dissert.  1.  cit.,  art.  5.  §  Circa 
pupillos.  Legibus  Galiia^,  dcbitum  ex  lndo  de- 
claratur  absolutc  nuUum  et  absque  uUa  obli- 
gatione  etiam  naturali,  edict.  Lud.  Xill  an. 
<611  et  1629.  Si  lamen  victus  se  juramento 
obligasset  ad  solvendum,  teneretur  vi  jura- 
menti  solvere;  quia  lioc  juramentum  posset 
absque  peccato  impleri. 

Di\\,  stanfejure  cowmwn/;(|uia,si  alicubi  le- 
ges,  qua3  conccdunt  victo  naturaliter  obligato 
actionem  excipiendi,  sint  ai^rogatcC,  ut  viden- 
tur  abrogatai  in  iis  locis  in  quibus  foruni 
externum  nullam  amplius  actionem  ex  ludo 
sive  pro,  sive  conlra  admitlit,  non  videoquo- 
modo  victus  possit  excipcre,  et  se  ab  obliga- 
tione  naturali  solvendi  eximere. 

§V. 
De  sponsione. 

Sponsio  est  «  contractus  quoduo  vel  plures 
de  v(  rilate  alicujus  rei  contendenles,  poiiunt 
prcemium,  pro  eo  qui  veritatem  fuerit  asse- 
culus  ». 

Ad  justitium  bujus  contractus  caNlein  ferme 

re(|uiruiitur  conditiones,  ac  pro  ludo.  Diffi- 

nllas  est  dunlaxat  an  si  unus  sil  cmlus  de 

rei  veritate,  possiispondere  et  pra^iniam  spon- 

sionis  relinere,  modo  moiieat  alleruin  de  sua 

rlitudine? 


Resp.  (|uod,  si  alter  non  credat,  sed  errore 
dcccptus  pcrgat  velii;  spondere,  non  possis 
lucrum  relinere;  quia  videtur  liic  error  circa 
substantiam  rei.  In  Iioc  eniin  contraclu,  ut 
dixi  de  ludo,  emitur  spes  lucrandi  periculo 
perdendi,  Iiic  autem  nulla  esl  spes  lucrandi 
ex  parte  decepti,  sed  certum  damnum  ;  sicut 
ergo  sciens  certo  gemmam  esse  falsam,  non 
posses  vendere  pro  gemma,  alleri  equidcm 
monilo  sed  non  credenti,  ita  similiterin  no- 
stro  casu.  Excipe  tamen  nisi  deceplus  libera- 
liter,:ondonet  certitudinem,  qua^cumque  sit; 
sicu!,  si  emens  vitrum  pro  gemma,  consenti- 
ret  emere  quidquid  sit. 

Sed  quid  si  putans  te  certum,  deprebendas 
efTectu  secuto  te  non  fuisse  certum?  Rcsp.  : 
Peccasli  spondendo,  sed  non  teneris  resti- 
tuere,  quia  a  parte  rei  fuit  aequalitas  et  justa 
sponsio  ;  sicut  in  exemplo,  si  venda?  alteri 
gemmam  quam  certocredis  esse  vitruin,  pec- 
cas;  sed,  si  postea  deprebendas  esse  veram 
gemmam,  nihil  teneris  restituere. 

Petes  insui^er,  an  qui  spopondit  se  victu- 
rum  allerum  cursu,  sinolit  currere,  teneatur 
solvere  pra^mium  sponsionis?  Videtur  quod 
sic;  quia  censetur  se  victum  agnoscere,  et 
cedere  juri  suo. 

Petcs  denique  utrum  sponsio  de  re  mala 
aut  ad  malum  inductiva,  sit  licita  et  valida? 
V.  g,,  spondestefuralurum,  aut  alterum  non 
furaturum,  quasi  excitandoad  furtum  ;  spon- 
des  te  victurum  socium  in  potu,  tc  et  ipsum 
exponens  periculo  iiimium  [)otandi. 

Rcs|).  Iiujusuuidi  si)Oiisioncm  csseillicitam, 
et  lioc  sensu  invalidam,  quoil  spoiH'entes  te- 
neantur  abslinereabopere  sponso,a(l  iliicitum 
enim  nulla  dalur  obligatio;  lioctamen  posito 
tenetur  victus  prctium  solvere  ;  quia  contra- 
clus  sub  condilione  0[)eris  tur|iis,  purificata 
condilione  obligat,  ut  late  [)robaviinus  dissert, 
1.  cit.  art.  8;  rcquire. 


S.  iiioM,  — Tf>iii-  iV. 
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ET    VITIIS    OPPOSITIS'. 


D.  Th.  s  rr.  in  n  I   ino 


WW.--»*.*    «A^Si*. 


Postquam  S.  Tliomas  egit  de  juslilia,  parli- 
bus  ejus  subjectivis  seu  essentialibus,  ct  vitiis 
oppositis,  agit,  q.  79,  de  partibus  ejus  iiite- 
gralibus. 

Partes  integrales  alicujus  virtutis  Jicuntur 
per  simililudinem  partium  integralium  cor- 
poris,  suntque  ideo  actus  seu  functiones  sine 
quibus  non  est  perfectus  usus  talis  virtutis  '. 
In  justitia  autem  sunt  declinare  a  malo  et  fa- 
cere  bonum ;  intelligendo  nempe  bonum  sub 
ratione  debiti  ex  speciali  justitia,  et  malum 
oppositum  nempe  nocivum  proximo. 

Deinde  S.Thomas,  q.  80.  art.  unico,  assi- 
gnatpartes  potentiales  justitia?,  quasunt  reli- 
gio,  pietas,  observantia,  veritas  seu  veracitas, 
gratia  seu  gratitudo,  vindicatio,  liberalitas  et 
amicitia  seu  affabilitas  *. 

Quia  partes  polentiales  justitiac,  sivc,  quoil 
idem  est,  virtutes  ei  finitima:'  et  annexaj  dicun- 
lur  quai  cum  illa  in  aliquo  conveniunt,  et 
in  alio  ab  cjus  perfectione  deficiunt '.  Porro 
ratio  justitia}  in  hoc  consistit,  quod  alteri  red- 
datur  debitum  ad  a?qualitatem  :  assignaloe  au- 
teni  virtutes  conveniunt  cum  justilia  in  hoc 

»  Q.  79  a.  1.  0    —  *  Q.  80.  a.  unico.  —  '  Hnd. 

*  Hujusce  tractatiis  pritna  pars  tanliirn,  de  ipsa  scilicet  rc- 
ligione  secundum  >e  it  de  ejus  aclibus,  in  lioc  IV  lomoconli- 
ntt.r.  Altira  par?,  de  viliis  illi  viiluli  opposilis,  ad  V  lom. 
luib  iaiiio  est  lianslala. 


quod  sint  ad  alterum,  sed  in  hoc  deficiunt  a 
perfecta  ratione  justitiae,  quod  vel  non  reddant 
perfecte  a^quale,  ut  religio  erga  Deum,  pietas 
erga  parentes,  observantia  erga  homines  ali- 
qua  virtutis  excellentia  praeditos  (virtus  enim 
secundum  oequale  pra^mium  ab  hominecom- 
pensari  non  potest);  vel  etiam  deficiunt  a  per- 
fecta  ratione  juslitioe,  quod  non  attendantstri- 
ctum  debitum  ex  lege  justitioc,  sed  morale 
duntaxat,  seu  quod  debetur  tantum  ex  hone- 
state  virtutis,  sive  inlerim  sit  omnino  neces- 
sariumad  honestatem  morum,  utveritasqua 
quis  se  talem  alteri  exliibet  in  verbis  qiialis 
est,  gratitudo  qua  (juis  alterum  compensat  in 
bonisquoe  fecit  et  vindicatioin  malis ;  sive  sit 
tantum  debitum  in  quantum  confert  ad  ma- 
jorem  honestatem  morum,  ut  liberalitas  eta- 
micitia,  seu  aiTabilitas. 

Iiilellige  supra  vindicationem,  non  quoD  fit 
per  sciitentiam  judicis,  hocc  enim  pertinet  ad 
justitir.m  commutativam,  sed  quam  (juis  motu 
()ro[)rio  facit,  non  tamen  contra  legem,  vel 
quain  quis  requirit  a  judice  •. 

Postea  per  varias  quajstiones  agit  S.  Doctor 
desiiigulis  in  particuiari,  et  priino  de  religio- 
ne,circa  (juam  tria  consideranda  occurrunt  : 
i°  de  ipsa  religione  secundum  se;  2"  de  ejua 
actibus;  3°  de  vitiis  oppusilis.  Undu 
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ARTICULUS  I. 

QDID    SIT    RELIGIO. 

Dico  \°  :  Religio  dicitur  vel  a  relegeiido  et 
ssepe  revolvendo  ea  quaB  sunt  divini  cullus,  se- 
cundum  Isidorum  ex  Cicerone ;  vel  a  reeli- 
gendo  Deum,  quem  negligentes  amittimus, 
juxta  S.  Aug.,  10,  deCivit.^  c.4;  vel  tandema 
religando,  ut  ait  idem  S.  Aug.  de  Vera  Rehg. 
prope  finem ,  quod  per  eani  proeceptis  et 
maxime  votis  Deo  alligemur  et  adstringa- 
mur  *. 

Quovis  autem  modo  dicatur,  patet  quoil 
proprie  importet  ordinem  ad  Deiini  - ;  i[)se  est 
enim  cui  principaliter  alligari  dcbeiniis  t  in- 
quam  indeficienti  piincipio,  queni  etiani  IVc- 
quenter  relegere  et  revolvere  corde  debenuis 
ut  nostrum  ultimum  finem,  et  (iiiem  tandem 
et  credendo  et  fidem  protestando  recuperare 
debemus,  dum  eum  negligenter  peccando 
amisimus. 

Definitur  itaque  religio  «  virtus  per  q-uam 
homines  Deo  tanquam  rerum  omriium  [)rin- 
cipio  debitum  cultum  exhibent  *  » .  Qua[)ro- 
pter  omnes  christiani  qui  colunt  Deum,  [)0s- 
sunt  dici  religiosi  :  specialiter  tamen  religiosi 
dicuntur  qui  votis  solemnibus  adstricti  totam 
vitam  suam  divino  cultuidedicant,  a  munda- 
nis  negotiis  se  abstrahentes. 

Dico  2" :  Religio  est  vera  virtus. 

Quia  virtus  est  quai  bonumfacit  habentem 
el  ejus  0[)us  bonum  reddit  *  :  at(|ui,  exliibere 
Deo  honorem  etcultum,qui  ei  deltetur  utsu- 
premo  creationis  et  gubernationis  |irinci|)io, 
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et  {)ropter  excellenliam  singularemmajestatis 
ejus,  quod  est  religionisproprium,  estbonum 
et  0[)tinium  :  ergo. 

Dico  3°  :  Keligio  est  unica  virtus* 

Qiiia  objectum  ejus  formale  est  unum, 
ncm[)e  exbibere  cultum  uni  Dco  secundum 
unani  rationem  primi  princi[)ii  crealionis  et 
gubernationis  rerum. 

Dico  4° :  Religio  est  virtus  specialis  ab  aliis 
distincta*. 

Quia  virtutes  sortiuntur  speciem  ab  obje- 
clis  :  atquiobjectumformale  religionis  estdis- 
iinctum  ab  objectis  aliarum  virtutum,  scili- 
cct  cultus  Deo  exliibitus  [)roj)ter  singularcm 
ejus  excellentiam,  in  quantum  omnia  trans- 
cendit  secundum  omnimodum  excessum. 

Diees  :  Cbaritas  ([ua  diligitur  Deus  non  est 
virtus  distincta  a  charitate  qua  diligitur  [)ro- 
ximus-  ergo  religio  (jua  honoratur  Deus,  non 
est  virtus  distincla  ab  observantia,  veldulia, 
vel  pietate  quibus  honoratur  proximus. 

Resp.  neg.  consequentiam  ^  Dis[iaritas  esl 
quod  objectum  anioris  sit  bonuni,  objectum 
honoris  et  reverenlia)  aliquid  excellens.  Ro- 
nitas  Dei  autem  communicatur  creatura3  sic 
ut  ratio  formalis  diiigendi  creaturam  siti[)sa 
divina  bonitas,  et  ideo  charitas  qua  dihgitur 
Deus  non  est  virtus  distincta  a  charitate  qua 
diligitur  proximus.  At  vero  excellentia  boni- 
tatis  divinae  non  communicatur,  quia  excel- 
lentia  est  id  quounus  alterum  excedit;  im|)li- 
cat  autem  in  terminis  ut  id  alteri  communi- 
cetur,  quianon  csset  amplius  id  quod  alterum 
excedit.  Unde  religio,  qua  honoratur  Deus 
|)ro|)t('r  sunm  excellentiam,  estdislinctaa  vb- 
tiilihus  ([iiibus  honoratur  [)roximus 
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Nota.  Licctrcligio  sit  virtiis  specialis,  potcst 
taiiicn  lato  scnsu  dici  generalis  *  :  liim  quia 
utitur  actibns  aliarum  virtutum  quos  impc- 
rat  in  ordine  ad  suum  objcctum,  (|uo  scnsu 
dicitur,  Jacobi  I,  quod  visilare  pupillos  et  vi- 
duas  sit  rcligio  munda,  quia  talcs  actus,  licct 
sint  elicitive  a  misericordia,  imperantur  ta- 
men  a  religionc  ct  diriguntur  ab  ea  ad  divi- 
nam  reverentiam;tum  quia  adactum  rcligio- 
nis  exiguntur  multaj  aliai  virtutes,  ut  fides 
qua  cognoscitur  divina  exccllentia,  cliaritas 
qua  ei  bene  afficitur*. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM   RELIGIO   SIT   VIRTUS   THEOLOGICA 
AN   MORALIS. 

Dico  :  Religio  non  est  vlrtus  theologica  sed 
moralis '. 

Probatur  *.  Virtutes  theologica)  habent 
Deum  pro  immediato  suo  objccto,  sic  fide 
Deum  et  Deo  credimus,  charitate  i[)sum  dili- 
gimus,  spc  ipsum  desideramus  :  atqui  Dcus 
i  non  est  objectum  immediatum  religionis,  scd 
'  finis  cui  duntaxat  :  ergo  religio  non  est  vir- 
tus  thcologica  scd  inoralis,  cujus  objcctum 
est  circa  ea  quae  sunt  ad  fincm.  Probatiir  mi- 
nor  :  objectum  immcdiatum  religionis  non 
est  ipse  Deus,  sed  cultus  Deo  debitus  qucm 
ipsi  per  actus  suos,  puta  sacriliciorum  obla- 
tiones  exhibet  religio  :  rcligio  enim,  ut  su[)ra 
definivimus,  est  quae  Deo  debitum  cultum 
exhibet  :  ergo. 

Confirmatur  :  sic  se  habet  religio  ad  Deum, 
sicut  justitia,  cujus  est  pars,  ad  [iroximum  : 
atqui  objectum  pro[)rium  et  immediatum 
juslitiaj  noncstipse  proximus,  sed  res  i[)si  de- 
bita  [)er  actus  nostros  reddenda  :  ergo  simi- 
liter  objectum  immediatum  rcligionis,  non 
est  ipse  Deus,  sed  cultus  ei  dcbitus  per  actus 
religionis  exhibendus  :  ergo. 

Explicatur  magis  ha^c  ratio  et  tota  difticul- 
tas.  Objectum  formale  quod  justili;e  est  ae- 
qualitas  perfecta  constitucnda  inter  rem  seu 
actionem  strictc  debitam  ex  una  [)arte,  et  ex 
altera  jus  activum  alterius  ad  illam.  Et  idco 
(lelinitur  justitia  virtus  reddens  unicuique 
(luod  suum  est.  Objeclum  formale  sub  quo 
-cu  motivum,  est  honestas  dictai  aj(|ualitatis. 
Materiaie  duplex  :  remotum,  quod  est  res  de- 
tjita,  V.  g.  pecunia,  et  [iroximum,  quod  est  a- 
tlio  qua  soIvitur,seua3(iuaIitas  statuitur,quia 
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siiper  rem  remotc,  super  actioncm  proxime 
cadit  ista  honeslas.  Objcctum  vero  cui,  seu 
I  otiiis  finis  cui,  cst  i(isa  pcisona  cui  redditur 
aii|iiale  dcbiliim,  non  ([uidem  nude  et  natu- 
raliter  s[)ectala,  scd  formaliter  ut  informata 
jure  activo,  vi  ciijus  fundat  in  altero  obliga- 
tionem  etdebitum  lcgale  seu  strictum. 

Pariformiter  objectum  religionis  formale 
quod,  est  ajqualitas  illa  saltem  im[)erfecta, 
quam  homo  inter  se  et  Deum  ponit  [)er  cul- 
tum,  seu  per  actiones  quibus  eum  colit  et  re- 
veretur  ut  primuin  principium  etsupremum 
dominum.  Objectum  formale  sub  quo,  est 
honestas  dicta)  a;qualitatis.  Objectum  mate- 
riale  sunt  actiones  tum  intcrna^  tum  externaB 
quibus.  Deus  colitur,  seu  dicta  aequalitas  im- 
perfecta  pouitur.  Objcctum  tandem  cui,  i[)se 
Deusut  fundansratione  suac  excellentia)  hanc 
obligationem  in  homine. 

Quapro[)ter,  dum  lcgis  in  [irobatione  nostra 
et  [)assim  apud  auctorcs,  objectum  formale 
quod  religionis  esse  cultum  Deo  debitum, 
intellige  cultum  nou  ut  est  actio,  sed  ut  effe- 
ctus,  qui  nihilest  aliud  quamdictaajqualitas, 
de  qua  modo.  Et  ex  his  facile  solves  argu- 
mciila.  Igilur 

Obj.  1°  :  Keligione  Deum  colimus,  sicut 
charitate  eum  diligiinus  :  ergoTDligio  imme- 
diale  attingit  Dcum  |)ro  objccto. 

R(^sp.  ncg.  antecedens.  Etenim  delectione 
charitatis  Deum  immcdiate  attingimus.  At 
actione  religionis  non  Deum,  sed  i|)sum  cul- 
lum  seu  a}([ualitatemdictam  immcdiate  attin- 
gimus  et  i[)so  mediante  Dcum  ut  finem  cui. 
Sit  paritas  in  objecto  justitia). 

Inst.  :  Excellentia  divina  est  objectum  reli- 
gionis  sicut  bonitasdivina  est  objectum  cha- 
ritatis  :  ergo.  Probatur  antecedens  :  sicut 
Deum  [)ro[)tcr  suam  bonitatem  diligimus,  ita 
pro[)ter  suam  exccllcnliam  colimus  :  ergo. 

Resp.  neg.  antecedens.  Ad  probationem, 
dist.  antecedens  :  Ly propter  in  utroque  mem- 
bro  idem  significante,  neg  ;  diversa  signifi- 
cante,  conc.  Dum  dicitur  Deum  amari  pro|)ter 
suam  boaitatem,  sensus  est  divinam  boni- 
tatem  csseobjectumquodamctur  et  rationem 
formalem  pro[)ter  quam  ametur.  At,  dum 
dicimus  Deum  coli  [)ro|)ter  suam  excellen- 
tiain,  sensus  est  divinam  excellentiam  esse 
fundamentum  et  causam  motivam  cui  Do*^ 
deferatur  cultus  et  honor,  non  vero  ratio  fop* 
malis  qua),  nec  sub(|uaattingilur  a  reiigione. 
Ratio  enim  formalis  (\ux,  iit  diximus,  est  i[)sa 
iEqualitas,  ratio  sub  ([ua  i|isa  honestas  :  si- 
qut,  cuin  dico  bolvo  ceiiLum  (Inrenos  P«eirc, 
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propter  jus  qnod  liabei  ad  illos,  Ly  propter 
non  denotat  rationem  quaB  aut  sub  qua  justi- 
tiae,  sed  fundamentum  meae  obligationis. 

Repones  :  Oratio  qua  aDeoipsum  petimus, 
item  et  laus  divina  attin.c^unt  Deum  imme- 
diate :  atqui  tamen  suntactus  religionis :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  :  oratio  et  laus  divina 
attingunt  Deum  immediate  proGcise  ut  sunt 
actus  religionis,  neg.  majorem;  ut  sunt  signa, 
conc.  Oratio  igitur  et  laus  divina  praccise  ut 
sunt  actus  religionis  non  attingunt  Deum 
immediate  pro  objecto,  sed  cultum  qui  iis  a- 
ctibus  Deo  exbibetur ;  oratio  enim,  ut  est  actus 
religionis,nibiI  est  aliud  quam  subjectiomen- 
tis  ad  Deum  profitentis  se  eo  indigere  ut  au- 
ctore  bonorum  '.  Quod  autcm  desideramus 
obtinere  non  estobjectum  orationis  religiosae, 
sed  desiderii  quo  movemur  ad  orandum.  Idem 
dic  proportionaliter  de  laude  divina.  li  tamen 
actus  in  ratione  signi  attingunt  immediate 
Deum  ut  signatum ,  sunt  enim  signa  et  testi- 
monia  divinae  excellentiae  quam  sic  bonora- 
mus,  et  nostrae  subjectionis  qua  nos  ei  sub- 
mittimus. 

Obj.  2"  :  S.  Aug.,  in  Enchy.  c.  3,  dicit  quod 
Deus  colilur  fide,  spe  et  cbaritate  :  atqui  co- 
lere  Deum  pertinet  ad  religionem  :  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens  *  :  Deus  colitur  fide, 
etc,  imperative,  conc;  clicitive,  neg.  Dicit 
itaque  S.  Aug.  Dcum  coli  fide,  spe  et  chari- 
tate,  non  quod  religio  eliciat  actus  fidei,  spei 
et  charitatis,  sed  quia  vel  eos  imperat,  vel  ab 
eis  imperatur.  Cum  enim  virtutes  theologicae 
versentur  circa  finem,  ipsis  per  se  convenit 
per  imperium  movere  virtutes  operantes  ea 
quae  ordinantur  ad  illum  flnem,  qualisestre- 
ligio.  Per  accidens  autem  ipsa  religio  potcst 
imperare  actus  virtutum  thcologicarum,  qua- 
tenus  idonei  sunt  ad  suum  finem  nempe  co- 
lendum  Deum  :  sic,  v.  g.,  religio  actum  fidei 
imperando  colit  Deum  et  summum  ei  defert 
honorem  dcclarando  eum  esse  primam  veri- 
tatem. 

Si  dicas  esse  proprium  superioris  imperare, 

UcS[).  1°  id  esse  verum  de  imperio  stricte 
sum[)to  pro  actu  intelleclus  seu  rationis,  non 
vero  de  imperio  late  suinjjto  pro  co  quod  est 
movere  quocumque  modo  ad  actum  alterius 
virtutis,  vel  cjus  implorare  auxilium,  sic  enim 
subdili  imperant  suis  beris;  et  sic  quidam 
intclligunt  imperium  virtutis  inferioris  in 
su|)eriorcs. 

Uesp.  '2°  virtutem  quae  secundum  se  est 
aijis  inferior,  [)osse  per  accidens  et  secunduni 
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quid  fieri  eis  superiorem  ralione  alicujus  cir- 
cumstantiae  quam  eis  superaddit,  sicque 
earum  aclus  materialiter  sumptos,  ordinare 
secundum  banc  formalitatem  superadditam 
ad  suum  finem,  et  consequenter  cos  impe- 
rare.  V.  g.,  actus  cbaritatis  est  secundum  se 
superioromnibusvirtutibus  moralibusnec  ad 
nobiliorem  finem  potest  imperari  seu  ordi- 
nari,  cum  suf^remo  modo  attingat  ultimum 
finem;  per  accideiis  tamen,  puta  si  fiat  ex 
voto,  subditur  secundum  hanc  circumstan- 
tlam  religionietper  eam  ad  suum  finem  diri- 
gitur,  ita  ut  omittens  peccet  conlra  religio- 
ncm,  et  licet  id  possit  aliqualiter  competere 
omnibus  virtutibus,  tribuitur  tamen  specia- 
liicr  religioni  et  justitiae  legali  propt"r  ampli- 
tudinem  et  elevationem  sui  objecti. 

Obj.  3°  :  Religio  non  est  virtus  moralis  nec 
intellectualis  :  ergo  theologica.  Probatur  an- 
tecedens  :  non  cst  iniellectualis,  quia  ejus 
perfcctio  non  attenditur  secundum  conside- 
rationem  veri,  non  moralis  cujus  proprium 
est  tenere  medium  inter  superfluum  et  dimi- 
nutum,  nemo  enim  potest  superflue  colere 
Deum,  cum  sit  major  omni  laude  :  ergo. 

Resp.  dist.  ultimum  assumptum  '  :  nemo 
potest  colere  Deum  superflue  secundum  cir- 
cumstantiam  quanti,  conc  ;  secundum  alias. 
circumstantias,  puta  quia  cultus  divinus  ex- 
hibetur  cui  non  debet,  ut  in  idololatria,  vel 
quando  et  quomodo  non  debet,  ut  in  variis 
aliis  superstitionibus,  neg. 

Obj.  4° :  Non  est  necesse  ad  rationem  virtu- 
tis  theologicae  quod  habeat  Deum  pro  imme- 
diato  objecto  quod  :  ergo,  licet  religio,  etc. 
Probatur  antecedens  :  spes,  v.  g.,  non  respi- 
cit  immediate  pro  objeclo  quod  Dcum  in  se, 
sed  assecutionem  ejus,  quae  est  quid  creatum : 
ergo. 

Resp.  neg.  antecedens.  Ad  probationem, 
neg.  iterum  antecedens,  et  dico  quod  assecu- 
tio  se  habeat  ad  objectum  spei  per  modum 
conditionis  tantum. 

Inst.  :  De  ratione  objecti  spei  est  quod  sit 
arduum  et  futurum  ;  atqui  Deus  in  se  non 
est  arduus  nec  futurus,  scd  ejus  assecutioest 
ardua  et  futura  :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem :  de  ratione  objecti  s[)ei 
cst  quod  sit  arduum  et  fulurum,  ita  ut  «'  ar* 
duum  et  futurum  necessario  se  teneat  cx  |)arte 
objecti  sperati,  neg. ;  ita  ut  sufficiat  ([uod  se 
teneat  ex  parle  subjecti  s[)erantis,  conc  Alia» 
nemo  posset  sperare  aliquid  existons  in  re- 
rum  natura. 
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ARTICULUS  III. 

LTKLM    RELIGIO    PR^EMINEAT   INTER   VIRTUTES 
MORALES. 

Dico  :  Religio  praecminet  inter  omnes  vir- 
<utes  morales  '. 

Probatur  ^  Inter  virtulos  morales  illa  prae- 
eminet  quae  propinquius  accedit  ad  Deura  : 
atqui  talis  est  religio,  si  quidem  operctur  ea 
quau  directe  et  immediate  ordinantur  in  ho- 
norem  diviniim  :  ergo.  Probatur  major  :  ea 
quffi  sunt  ad  flnem  sortiuntur  bonilatem  ex 
ordine  in  finem,  et  ideo  quanto  sunt  pro[)in- 
quiora  fini,  tanto  sunt  meliora  :  atqui  virtu- 
tes  morales  versantur  circa  ea  quae  ordinan- 
tur  in  Deum  sicut  in  finem  :  ergo  inler  vir- 
tutes,  etc. 

Nec  obstat  quod  S.  Doctor  supra  q.  52.  a.  12. 
doceat  justitiam  legalemessenobilioremintei 
virtutes  morales,  et  infra  q.  161.  a.  5,  idcm 
dicat  de  humilitate.Etenim  primo  loco  loqui- 
tur  de  justitia  legali  comparative  ad  virtutes 
morales  quae  res|)iciunt  bonum  humanum  et 
naturale,  non  vero  dc  iis  quae  respiciunt  bo- 
num  divinum  et  supernaturale,  qualis  cst  re- 
ligio  quae  respicit  cultum  divinum.  Secundo 
loco,  loquitur  de  humilitate  comparative  ad 
illas  virlutes  quaj  moderandis  passionibus, 
non  praecise  regulandis  operationibus  inser- 
viunt. 

Obj.  1° :  Religio  est  pars  justitiae,  sed  pars 
est  ignobilior  toto  :  ergo. 

Resp.  minorem  esse  veram  de  parte  proprie 
dicta,  secus  de  parte  potcntiali  quai  dicitur 
pars  lato  sensu,  et  qualis  est  religio  respectu 
justitiae.  IUa  autem  praicellit  huic  et  ratione 
objecti  cui,  quod  est  Deus,  et  ratione  debiti, 
quod  est  strictius  :  et,  licet  deficiat  ab  aequa- 
litate,  inde  tamen  non  minuitur  ejus  laus, 
quia  laus  virtutis  in  voluntate  consistit,  non 
in  potestate  ». 

Inferes  ex  solutione  data  :  Ergo  actus  reli- 
gionis  est  minus  laudabilis  quam  actus  justi- 
lia;.  Probatur  illatio  :  est  magis  debitus  ex  di- 
ctis  :  atqui  necessitas  tollit  laudem  et  glo- 
riam,  quanto  enim  aliquid  fit  ex  majori  ne- 
cessitate,  tanio  minus  est  laudabile  :  ergo. 

Resp.  neg.  illationem  *.  Ad  |)robationem, 
dist.  minorem  :  necessitas  tollit  laudem  su- 
pererogationis,  conc. ;  tollit  merita  virlutis  si 
adsit  voluntas,  neg. 

'  y.  81.  a.  6.  0.  —  «  Ibtd.  —  »  Ibid.  ad  1.  —  »  Ihid. 
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Obj.  2°  :  Tanto  donum  seu  opus  est  lauda- 
bilius,  quanto  niagis  indigenfi  exhibetur  :  al- 
qui  Deus  non  indiget  aliquo  quod  ei  a  nobis 
exhibetur  :  ergo  virtutes  quae  sunt  ad  homi- 
nes  indigentes,  ut  misericordia,  praestant  re- 
ligioni. 

Resp.  dist.  majorem  •  :  in  his  quae  exhiben- 
tur  aliis  propter  earum  utilitatem,  conc, 
quia  tunc  eo  est  utilius  quo  fit  magis  indi- 
genti ;  secus,  neg.  Deo  autem  non  exhibetur 
aliquid  propter  ejus  utilitatem,  sed  propter 
nostram. 

Obj.  3°  :  I  Reg.  15,  dicitur  :  Mclior  est  obe- 
dientia  quam  victimx  :  atqui  ofTerre  victimas 
pertinet  ad  religionem  :  ergo. 

Resp.*  sermonem  ibi  esse  de  actu  exteriore 
occisionis  victimae  quae  non  fit  ex  vera  devo- 
tionc  et  obedientia  :  imo  obedientia  qua?  illic 
praponitur  victimis,  non  est  obedientianuda, 
sed  quae  procedit  ex  reverentia  Dei  et  reli- 
e,«one. 

Obj.  4°  :  Sicut  religio  respicit  honorem  di- 
vinum  conservandum,sic  poenitentia  respicit 
eumdem  honorem  laesum  restaurandum ;  sed 
a?qualcest,imomajus  restaurare  honorem  lae- 
sum,  quam  eumdem  permanentem  conserva- 
re  :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  :  to  sicut  dicente  ali- 
qualem  paritatem,  conc. ;  omnimodam,  i  eg. 
In  hoc  ergo  disparitas  est  quod  religio  forma- 
liter  ct  per  se  exhibeat  Deo  honorem  :  [loeni- 
tentia  vero  restituit  honorem  divinum  laesum, 
non  per  se  formaliter  et  ratione  sui,  sed  ra- 
tione  charitatis  adjunctae  et satisfactionis  Chri- 
sti  :  per  se  autem  id  facit  tantum  dispositive 
et  inchoative. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM   RELIGIO   HABEAT  ACTUS   EXTERIORES. 

Dico  :  Religio,  praeteractus  interiores  quos 
habet  ut  primarios,  habet  etiam  exteriores  ut 
secundarios  et  ad  interiores  ordinatos  *. 

Probatur  *  1°.  In  divino  cultu  necesse  est 
aliquibus  corporalibus  uti,  ut  eis  quasi  signis 
mens  hominis  excitetur  ad  spirituales  actus 
quibus  Deo  conjungitur  :  ergo  religio  praeter 
etc.  Probatur  antecedens  :  actu  religionis  re- 
verentiam  et  honorem  Deo  exhibemus  non 
propter  ejus  utilitalem,  ut  jain  dictum  est,  est 
enim  cx  se  ipso  plenus  gloria  cui  nihilacrea- 
tura  adjici  potest,  nisidenominatio  extrinseca 

1  Q.  81.  a.  6.  ad  2.  —  »  Inf.  q.  104.  k  .'l.  ail  1.  — 
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glorificnti  el  lionorati,  sed  propter  nostram 
utililatem,  quatcnus  per  hoc  quod  Deum  re- 
veremur,  mens  nostra  ei  subjicitur,  in  quo 
ejus  perfectio  consistit.  Quaelibet  enim  resha- 
bens  superiorcm  perficitur  per  hoc  quod  ei 
subdatur,  sicut  corput  oer  hoc  quod  subjicia- 
tur  animfE  et  per  eam  vivificetur,  aer  per  hoc 
quod  illuminetur  a  sole:  atquimens  humana 
indiget  in  bnc  vita  ad  hoc  quod  conjungatur 
Dro,  sensibilium  manuductione,  quia  invisi- 
bilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt  intellecta  conspi- 
ciuntur,  Rom.  1.  Ergo  in  divino  cultu,  etc. 

Confirmatur  :  homo  constat  corpore  et  ani- 
ma  :  ergo  necessc  est  ut  utraque  parte  Deo 
serviat,  sicque  canere  possit  cum  Propheta  : 
Cor  meum  ei  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vi- 
vum. 

Probatur  2°  ex  praxi  omnium  sseculornm 
fundata  in  S.  Scripturis  :  1°  ex  tot  caeremoniis 
lcgalibus  in  veteri  Testamento  proBceptis ;  '^.°  ex 
variis  locis  novi  Testamenti.  Act.  2,  Pauh.:, 
positis  genibus  suis,  orcz/^^a^ ;  similiter  Stepha- 
iius,  Act.  7,  ( t  Petrus,  Act.  9.  Imo  ipsc  Chri- 
stus,  Luc.  22,  positis  genibus  orabat ;  et  ex 
Matth,  26,  liquetipsum  adhibuisse  orationem 
vocahni,  dum  dicitur  :  Hymno  dicto,exieruni 
in  montcin.  Et  alibi. 

Hic  mirare  sectarios  qui,  Manichffiorunr. 
excmitla  seculi,  cultum  nostrum  exteriorem 
vidcntur  abominari ,  dum  ipsi  sine  aliquo 
rilu  exteriori  rcligionem  suam  non /^xercent. 
Eti  nim  pcctus  tundunt,  oculos  in  coelum  eri- 
gunt .  psalmos  cantant,  variasque  alias  caere- 
monias  adhibent,  et  tamen  temi)la  nostra  et 
allaria  everlerunt,  sacrificia  cum  omni  cullu 
sustulerunt  ct  varia  hujusmodi. 

Verum  dicant  quo  fundamento  iste  eorura 
cultus  sit  admittendus,  et  noster  rejiciendus  : 
si  aliquis,  cur  non  omnis?0pponuntqua3dam 
S.  Scri[)turai  testinionia  :  Joan.  4,  Deus  spiri- 
lus  est,  ct  cos  gui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veri- 
tu/e  adorare  oporlet ;  Act.  17,  Deus  non  in  manu- 
fnctis  templis  habilat  aut  manibus  humanis  colitur. 
Sed  et  h;rc  niilitant  pariter  contra  ipsos. 

Insuper  rcsp.  ad  |)rimara  '%  Christum  illic 
loqui  quantum  ad  id  (luod  est  principalc  et 
per  se  intentura  in  cultu  divino,  nempe  actum 
interiorera,  sine  quo  non  cst  verus  cultus  ex- 
terior. 

Ad  secundura,  dico  Apostolura  se  i[)snm 
ex[)hcasse,  addens  :  Indigcns  aliquo.  Adeoque 
sensus  est  Deura  non  coli  cultu  exteriori  cx 
{ndigentia,  ut  dixi  supra. 

Si  re[)onas  Chrislum   nos  liberasse  u  jn^^o 
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ca?teraoniarum  Judaicarum,  faleor;  sed  non 
idcirco  sustulit  oranem  cultum  extcrnurn, 
nec  caeremonias  quas  vel  i[isa  ratio  naturalis, 
vel  leges  sive  divinaesive  humanae  instituunt, 
ut  |)atet  ex  secunda  probatione  conclusionis. 

Petes  i°  utrum  illi  actus  exteriores  sinl  eli- 
citi  ab  ipsa  religione? 

Videlur  quod  non,  quia  sunt  raa)eria  circa 
quam  et  objectum  ipsius  religionis  et  actunm 
ejus  interiorura.  Actusautera  elicitusalicujus 
virtutis  distinguitur  ab  ejus  materia  et  objecto. 
Pro[)ter  hanc  rationem  Suarez  et  Becanus 
contendunt  nullum  aliura  esse  actum  reli- 
gionis  elicitum,  nisi  ipsam  voluatatein  seu 
afTectum  colendi  Deura. 

Hesp.  nihilorainus  hos  actus  exteriores,  ut 
sacrificare,  adorare,  etc,  esse  actus  elicitos  a 
religione,  siquidera  ad  nullara  aliara  spe- 
ciera  virtutis  pertineant.  Nec  refert  quod 
fiant  mediante  actu  interiori :  id  quidera  facit 
ut  dicaniur  raediati  quoad  efficientiam,  non 
autera  ut  sint  imperati,  si  aliunde  earadem 
s[)eciem  cum  interiori  recipiant,  tunc  enira 
ab  eadem  virtute  eliciuntur  ac  internus  rae- 
diante  quo  [)roducuntur. 

Ad  rationera  oppositara,  resp,  actum  exte- 
riorera  rcligionis  considerandura  esse  dupli- 
citer  :  active,  prout  est  actio  sen  activa  exhi- 
bitio  cultus,  et  passive,  prout  ost  ipse  cultus 
exhibitus  ;  sicut  furari,  v.  g.,  [lotest  conside- 
rari  active,  prout  est  activaablatio  rei  alienae, 
et  passive,  prout  est  res  aliena  ablata.  P.rimo 
modo  consideratus  cultus  exterior  est  actus 
elicitus  a  n  ligione;  secundo  modo,  est  ma- 
teria  circa  quam  et  objectum  religionis. 

Peles  2°  utrum  religio  differat  a  sancti- 
tate  \ 

Non  est  qua!stio  de  sanctitate  ([uae  habetur 
per  infusionera  gratiaj  justificantis,  sed  de 
sanctitate  prout  est  virtus.  Hoc  noraen  duo 
ira|)ortat,  raunditiara  et  firraitalera  *  .-  unde 
sanclus,  graece  cf^ioc,,  quasi  sine  terra,  et  latine 
sanctus,  quasi  sancitus  et  lege  firraatus.  Et 
utruraque,  scilicet  munditiaetfirraitas,  requi- 
ritur  ad  sanctitatera  :  raunditia  ut  raens,  ab 
inferioribus  quibus  coin([uinatur  abstracta, 
applicetur  Deo  ;  firmitas  ut  Deo,  ullinio  fini, 
primo  principio,  imraobiiiter  adluereat.  Est 
enim  sanctitas  (( virtus  pcr  quam  mens  ho- 
minis  se  ipsam  et  suos  actus  applicat  Deo  *  ». 

Ad  ([uaestionem,  resp.  *  religioncm  non 
diflcrre  a  sanctitate  nisi  ratione ;  quia  reiigio 
dicitur  secundum  quod  exhibet  Deo  ueDflum 
famul.dum  in  his  quae  pertinent  ad  cultum 
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dmn«m,  siciil  in  sacnficiiset  oblalionibus  et  Deum  ,  vel  secundum  quod  homo  se  disponit 

auis  liujusmodi  .  sp.nctitas  autem  dicitur  se-  per  bona  quadam  opera  ad  cultum  divinum 

cundum  quod  homo  non  solum  haec  sed  et  Qua   duo  non  re,  sed  solum  ratione  diffe- 

aliarum  virtutum  opera  imnerat  et  refert  ad  runl. 


DISSERTATIO   II. 


Oe     ^ctibiis    interioribus     Reli^ioni» 

QVl  SUNT 

DTTVOTIO     Et    ORATIO. 

D.  Th.  qq    82    et  83. 


ARTICULUS  I. 

DE  DEVOTIONE. 

Dico  1°:  Devotio  dicitur  a  devovendo '. 
Unde  devoti  dicuntur  qui  se  ipsos  quodam 
modo  Deo  devovont  utei  setotaliter  subdant : 
propter  quod  et  olim  apud  gentiies  devoti  di- 
cebantur  qui  se  ipsos  idolis  devovebant  in 
mortem  pro  salute  sui  exercitus,  sicut  de 
duobus  Deciis  Titus  Livius  narrat,  lib.  8,  de- 
cad.  i. 

Non  itaque  sumitur  hic  devotio  pro  fervore 
dclectante,  qui  scntitur  interdum  in  oratione, 
de  quo  S.  Doctor  a.  4  ;  sed  est  «  quaedam 
aclualis  voluntas  prompte  tradendi  se  ad  ea 
qua;  pertinent  ad  Dei  famulatum  *  »,  sive  fa- 
ciendi  ea  quae  pertinent  ad  cultum  divinum. 
Unde  patet  quod  non  sit  modus  aut  qualitas, 
sed  specialis  actus  voluntatis.  Illa  enim 
promptitudo  qua3  est  modus,  importatur  tan- 
tum  de  connotato  in  actu  devotionis. 

Dico  a°  :  Devolio  est  actus  religionis  *,  quia 
ad  eamdem  virtulem  pertinet  facere  aliquid 
et  promptam  voluntatem  habere  ad  illud  fa- 
ciendum,  est  enim  ulriusque  actus  idem  for- 
male  objectum.  Atciui  operari  qudn  |)ertineiit 
ad  divinum  cultum.  pertinet  proprie  ad  reli- 

•  Q.  ii.  a.  1.  u.  —  »  l(jtd.  —  »  Idid.  a.  2.  o. 


gionem.  Ergo  ciiam  ad  eam  pertinet  habere 
promptam  voluntatem  ad  hujusmodi  exe- 
quenda,  quod  est  esse  devotum. 

Dices  :  Per  religionem  homo  ordinatur  ad 
solum  Deum  :  atqui  devotio  habetur  etiam  ad 
homines,  dicuntur  enim  aliqui  esse  devoti 
aliquibus  sanctis;  et  etiam  subditi  dicuntur, 
esse  devoti  dominis  suis,  sicut  Leo  papa  dicit 
quod  Judaei  erant  devoti  Romanis  legibus  : 


ergo. 


Resp.  ad  minorem  ',  quod  devotio  quse  ha- 
betur  ad  sanctos  mortuos  vel  vivos,  si  stricte 
sumatur  prout  est  actus  religionis,  non  ter- 
minetur  ad  ipsos,  sed  transeat  ad  Deura,  in 
quantum  scilicet  in  ministris  Dei,  in  quibus 
specialiter  relucet  ejus  magnitudo,  Deum 
ipsum  veneramur.  Devotio  autem  quam  sub- 
diti  dicuntur  habere  ad  dominos  temporales, 
est  alterius  rationis,  nempe  politica  et  civilis, 
sicut  et  famulatus  qgem  i[)sis  exhibent. 

Dico  3°  :  Causa  extrinseca  et  principalis  de- 
votioriis  est  ipse  Deus,  qui  auxilio  gratiae  sua; 
voluntattm  promptam  illi  serviendi  inspirat*. 
Causa  intrinseca  est  contemplatio  seu  medi- 
talio  pariim  divinae  bouitatis  et  beneficiorum 
ejus,  [)artim  nostrae  infirmitatis  ;  omnis  enim 
aclus  voluntatis  ex  aliquaconsideratione  [)ro- 
veiiit.  Prior  consideratio  excitat  dilectioiieni 
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quae  est  proYiina  causa  devotionis;  allera  ex-  ordinare  esl  formaliter  rationis  :  ergo.  Patet 

eludit  pra^sumptionem  per  quam  aliquis  im-  major  :  quia  homo  tam  per  imperium  quam 

[leditur  ne  Deo  se  subjiciat,  dum  suae  virtuti  per  orationem  disponit  et  ordinat  quid  sit  fa- 

innititur.  ciendum  per  alium,  per  imperium  quidem 

Porro,  licet  ea  quae  sunt  divinitatis  sint  se-  cogendo  moraliter  inferiorem,  per  orationem 

cundum  se  maxime  excitantia  dilectionem  et  vero  inducendo  superiorem  vel  aequalem,  ei- 

per  consequens  devotionem,  quia  Deus  est  que  suum  desiderium  manifestando.  Proba- 

super  omnia  diligcndus,  attamenexdebilitate  tur  minor  :  ordinare  pertinet  ad  pot£ntiam 

mentis  humana^  fit  quod,  sicut  indiget  ma-  comparativam  :  atqui  ratio  et  non  voluiitas 

nuductione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  et  est  comparativa;  patet,   quia  voluntatis  est 

ad  dilectionem  per  aliqua  sensibilia  nobis  trahi  et  inclinari  ad  res  ipsas  secundum  bo- 

nota,  inter  quae  praecipuum  est  humanitas  nitatem  qua  sunt  appetibiles,  sicque  non  per- 

Christi;  etideo(|uae  pertinentadhumanitatem  tinet  ad  illam  comparare  unam  rem  ad  alte- 

Christi  per  modum  cujusdam  manuductionis,  ram ;   intellectus  autem  est  trahere  ad  se,  et 

maxime  devotionem  excitant  *.  Id  sedulo  ad-  ex  una  procedere  ad  alteram;  unde  proprium 

vertant,  inquit  hic  Sylvius,  conscientiarum  est  ipsi  comparare,   et  habitudinem  unius  ad 

moderatores  seu  patres  spirituales,  maxime  in  alteram  formaliter  attingere. 
dirigendo  devoto  foemineo  sexu,  quem  ideo         Confirmatur  *:  orare  est  loqui,  intimare, 

assuefieri  operum  Christi  meditationi  magis  manifestare  suum  desiderium  :  atquihiactus 

convenit,  quam  subtiliori  divinitatis  contem-  sunt  rationis,  quae  est  veluli  os  et  interpres  vo- 

plationi.  luntatis  :  ergo. 

Dico  4°  :  Effectus  primarius  et  per  se  devo-         Probatur  secunda  pars  *.  Oratio  est  actus 

tionis  est  laetitia;  secundariuset  per  accidens,  rationis  practicae,  est  enim  de  iUis  quae  peti- 

tristitia.  Ratio  est,  quia  devotio  principaliter  mus  Deum  agere  :  atqui  ratio  practica  move- 

procedit  ex  consideratione  divinae  bonitalis  et  tur  a  voluntate  :  ergo  oratio  est  actus  rationis 

beneficiorum  ejus,  utdictum  est.  Ex  ista  au-  ut  motae  a  voluntate,  adeoque  originaliter  et 

tem  consideratione  per  se  quidem  sequitur  praesuppositive  est  actus  voluntatis;  formali- 

delectatio,  juxta  illud  Psal.  76  :  Memor  fui  Dei  ter  tamen,  ut  dixi,  rationis,  quia  quantumvis 

et  delectatus  sum  ;  per  accidens  tristitia,  quod  velimus  et  cupiamus  aliquid  a  Deo  fieri,  non 

nimirum  adhuc  peregrinemur  a  Domino,  et  est  formaliter  et   complete  oratio,  nisi  istam 

tantisejusbeneficiissimusingrati.Secundario  volitionem  et  desiderium  indicemus  Deo,  ad 

vero  devotio  procedit  ex  consideratione  nostrae  eumque  dirigamus. 

infirmitatis,  quae  nata  est  per  se  causare  tri-         Dico  2°  :  Oratio  est  elicitive  aclus  religio- 

stitiam  recogitando  proprios  defectus,  per  ac-  nis  '. 

cidens  laetitiam  propter  spem  divinae  sub-         Probatur.  Exhibere  Deo  reverentiam  et  ho- 

ventionis  :  et  sic  patet  quod  ad  devotionem  norem  est  actus  elicitus  religionis  :  atqui  per 

per  se  et  primo  consequitur  delectatio,  se-  orationem  homo  exhibet  Deo  reverentiam  et 

cundario  autem  et  per  accidens  tristitia  quae  honoremin  quantum  seei  subjicit  et  profite- 

est  secundum  Deum.  tur  se  eo  indigere,  ut  auctore  omnium  bono- 

rum  :  ergo.  A 

ARTICULUS  II  Dices  1» :  Oratio  est  actus  mentis,  utdictum 

est,  sed  religio  est  in  voluntate  :  ergo  oratio 

DE  OKATioNF,  SECiiNDUM  SE.  non  cst  actus  elicitus  religionis. 

Resp.  neg.  consequentiam  *.  Etenim  ut  a- 

Nota.  Oratio  in  genere  est  petitio  qua^dam.  ctus  dicatur  ab  aliqua  virtute  elicitus,  non 

Oratio  religiosa  «  est  pelitio  decentium  a  est  necesse  quod  sit  in  eadem  potentia  in  qua 

Deo  »;  quidam  addunt,  (i  cum  ascensu  mentis  est  virtus;  sed  sufficitquod  per  hanc  virtutem 

ad  Deum  *  »  .  dirigatur  in  suum  finem,  nulla  alia  mediante 

Dico  1"  :  Oratio  est  :  formaliter  actus  ratio-  virtute  :  sic,  v.  g.,  dicimus  confessionem  ex- 

nis,  originaliter  et  pra^suppositive  volunta-  tericrem  esse  actum  elicituro.  fidei,  licet  sit  in 

tis  '.  diversa  potentia.  Sic  est  autem  in  praesenti 

Probatur  prima  pars*.  Orare  sicut  et  impe-  casu  ;  voluntas  enim,  ut  est  informala  reli- 

rare  importat  ordinationem  quamdam  :  atqui  gione,  movet  intellectum  ad  cultum  Deo  ex- 

»  Q.  82.  a.  3.  ad  2.—  *  Ibid.  a.  4.  o.— »  Q.  83.  a.  l.  0.  •  Q.  83.  in   arg.  s.  c.  —  «  Ibiil.  o.  —  »  Ibid.  a.  3.  0. 
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hibcndum  pcr  oralioncm,  sicquc  rdigio  liuiic 
aclum  ralionis  dirigit  insuum  finem,  nuUoa- 
liohabiluraediante  :  quodesteliciarcligione. 
Dices  2°  :  Ad  religionem  pertinet  affcrreDeo 
cultum  :  sed  oralio  nihil  affert  Deo,  e  contra 
aliquid  ab  eo  petit :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  *.  Homo  enim  orando  tra- 
dit  mentem  suam  Deo,  quam  ei  ut  superiori 
subjicit  per  reverentiam,  et  praesentat  ut  in- 
digentem  ejus  bonis,  ab  eoque  pendcntcm  : 
unde  dicit  S.  Damasc,  lib.  3  Orthod.  fdei  c. 
i4,  quod  oratio  sit  a  ascensus  mentis  ad 
Deum»  :  et  ideo  in  definitione  orationis  po- 
suimus  secundum  aliquos,  a  cum  ascensu 
mentis  ad  Deum  »  .  Pro  quo 

Nota  duplicem  ordinem  in  oratione  distin- 
gui,  alterum  ad  rem  petitam,  alterum  ad  su- 
periorem  a  quo  petimus.  Prius  autem  et  di- 
rectius  respicit  superiorem  quam  rem  peli- 
tam,  quia  mediante  superiore  rem  petitam  ob- 
tinet ;  unde  objectum  cssentiale  orationis,  non 
est  res  petila,  sed  ipsa  orantis  ad  superiorem 
subjectio  passiva,  qua  se  alteri  ostendit  indi- 
genlem  et  alterum  sublevare  potentem,  in  quo 
est  cultus  et  reverentia.  Res  vero  petita  est  fi- 
nis  orationis  et  desiderii  objectum. 

Inst.  :  Multi  orant  absque  eo  quod  inten- 
dant  Dei  cultum,  aut  cogitent  de  illa  subjc- 
ctione  et  reverentia  illi  exhibenda  :  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens  :  absque  eo  quod  in- 
tendant  Dei  cultum  aut  cogitent,  etc.  in  aclu 
signato,  conc;  in  actu  exercito,  neg.  Hoc  ipso 
enim  quo  quis  orationem  adhibens  intendit 
per  eam  aliquid  obtinere  a  Deo,  licet  in  actu 
signato  et  per  reflexionem  non  cogitetde  cultu 
Dei,  attamen  in  actu  cxercito  intendit  id  obti- 
nere  per  subjectionem  sui  ut  indigentis  ad 
Deum  ut  superiorem  sublevare  potentem,  ad- 
eoque  per  reverentiam  et  cultumessentialiter 
importatum  in  ista  subjcctione. 

l)ices  3° :  Religio  solum  Deum  respicit :  at- 
qui  tamen  sanctos  oramus  :  ergo. 

Resp.  dist.  minorem  :  sanctos  oramus,  ita 
ut  oratio  sistat  in  illis,  neg.;  ita  ut  oratio  ul- 
terius  tendat  ad  Deum  ipsum,  conc  Oramus 
itaque  sanctos  non  ut  auctores  bonorum  quae 
petimus,  sed  ut  intercessorcs  qui  ea  nobis  ob- 
lineant  a  Deo,  quem  solum  bonorum  aucto- 
rem  ii>  ipsa  oratione  ad  sanctos  directa  inten- 
dimus,  et  cui  proinde  soli  cultum  rcligionis 
exhibemus.  Non  diffiteor  tamen  etiam  ipsos 
sanctos  hac  oratione  a  nobis  honorari;  sed  ut 
clientes  et  amicos  Dci,  idcoque  cultu  longe 
»nferiori  qui  dicitur  dulia. 
*  Q.  83.  a.  3.  ad  3. 


ARTICULUSIII. 

DE  NECESSITATE  ORANDI. 

NotaMVIultipIexfuitantiquorumerrorcirca 
necessitatem  seu  convenientiam  orationis, 
dum  alii  nimium  ei  tribuebant,  alii  nimium 
detrahebant.  Quidamposucrunt  res  humanas 
non  regi  divina  providentia,consequenter  va- 
nuni  osse  orare  et  colere  Deum  :  sic  etiam 
nunc  atliaei.  Alii  putaverunt  omnia  in  rebus 
humaniscxnecessitate  contingere,siveex  im- 
mutabilitate  divinae  providentiae,  sive  exne- 
ccssitate  stellarum,  sive  ex  connexione  causa- 
rum,  juxta  quam  opinioncm  etsi  oratioposset 
computari  inter  causas  quas  Deus  ad  certos 
cflectus  adhibere  decrevisset,  fieret  tamen  in- 
utilis  hoc  sensu,  quod  tunc  non  esset  neque 
meritoria,  neque  impetratoria,  neque  satisfa- 
ctoria,  quia  non  esset  libera  :  ad  hanc  classem 
rcduci  posse  videntur  Wiclefistae,  Lutherani, 
C.ilvinistae  et  Jansenistae,  qui  contendunt  gra- 
tia  vel  cupiditate  necessitari  voluntates  no- 
slras.  Pelagiani  etiam,  juxta  S.  Aug.,  haeresi 
88  et  alibi,  utilitatem  orationis  negarunt,  alio 
tamen  principio  nixi,  ncmpequod  affirmarent 
ad  initium  fideietperseverantiamin  illa,  suf- 
ficere  arbitrii  nostri  libertatem. 

Alii,  e  contra,  agnoscentesres  humanasdi- 
vina  providentia  regi,  nec  eas  ex  necessitate 
evenire,  opinati  sunt  dispositionem  divinse* 
providentiae  variabilem  esse,  eamque  oratione 
mutari  '.  Ad  hanc  classem  revocari  possunt* 
Messaliani,  dicti  Euchitae  seu  precatores,  qui 
solam  orationem  ad  salutem  sufficere  opinati 
sunt.  De  quibus  a  Castro  1.  11.  tit.  Oratio,  hae- 
resi  1. 

Dico  1" :  Perutileest  ac  convenientissimum 
orare. 

Probatur  '.  Ad  divinam  providentiam  per- 
tinet  non  solum  disponere  qui  effectus  fiant, 
sed  etiam  ex  quibus  causis  et  quo  ordine 
fiant ;  est  enim  prima  et  universalissima  causa 
cui  subjicitur  et  omne  ens  et  omnis  modus 
entis,  ut  probatur  in  prima  parte  :  atqui  inter 
alias  causas  assignatur  oratio  ;  ergo  utile  et 
conveniens  cst  honiines  orare,  non  quidem 
ut  per  orationcs  suas  divinam  dispositionem 
immutent,  est  enim  invariabilis,  sed  ^t  im- 
petrent  quod  Deusdisposuit  perorationesesse 
implendum,  vel,  ut  dicit  S.  Greg.,  lib.  l.  Dia- 
log.  c.  8,  ut  homines  postulando  mereantur 
accipere  quod  cis  Deus  omnipotens  ante  SiE- 

»  Q.  83,  a,  2.  0.—  »  Ibid.  —  >  il^ta. 
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cula  (lis|)Osuil  donare.  Probalur  minor  ex  \a- 
riis  S.  Scripturae  locls,  in  quibus  revelalum 
est  Deum  ordinasse  orationestanquam  causas 
secundas  ad  obtinenda  ab  co  bona  quibus  in- 
digemus,  Matth.  20  :  Orate  ne  intretis  in  lenta- 
tionem  ;  Jacob  5  :  Orate  pro  invicem  ut  salvemi- 
ni ;  Jacob  i  :  Non  habetis  propter  quod non  postu- 
/a/?s ;  Matth.  7  :  Petite  et  accipietis ;  Luc.  18  : 
Oportet  semper  orare;  Matth.  17  :  Hoc  genus  dx- 
moniorum  non  ejicitur  nisi  per  orulionem  et  jeju- 
nium.  UndeS.  Aug.,  de  Dono  persev.  c.  \6,  di- 
cit :  Constat  Deum  alia  danda  eliam  non  oran- 
tibus,  sicut  initium  fidei,  alia  nonnisi  oranti- 
bus  prfeparassc,  sicut  usque  in  finem  perse- 
verantiam.  Ergo. 

Adde  in  confirmationem  conclusionis  alias 
orationisutilitates* :  quod  ea  nempe  agnosca- 
mus,  Deum  esse  bonorum  nostrorum  aucto- 
rem,  et  liabeamus  fiduciam  recurrendi  ad  i- 
psum  ut,  quae  nobis  non  debentur,  in  necessi- 
tatibus  gratuito  accipiamus.  Unde  S.  Chry- 
sostomus,  lib.  de  Ordndo  Deo,  dicit  magnam 
felicitatem  etgloriam  homini  esse  attributam; 
quod  orationibus  fabuletur  cum  Deo,  cum 
Chrislo  misceat  coIloquia,optet  quod  velit,  et 
postulet  quod  desiderat. 

Dico  2"  :  Nedum  utilis  est  et  conveniens 
oratio  ad  salutcm,  sed  et  omnibus  adultis  ne- 
cessaria  necessitate  medii,  non  quidem  ex 
nalura  rei,  quia  non  desunt  alia  media  qui- 
bus  potuisset  procurari  salus;  sed  ex  ordina- 
tione  divina  quae  disposuit  ut  per  orationes, 
tanquam  per  medium  convenientissimum, 
obtineretur  salus,  ut  patet  exprobatione  con- 
clusionis  :  sicut  dicitur  baptismus  ex  institu- 
tiono  Christi  necessarius  necessitate  medii. 

Ex  quo  inferes  orationem  etiam  esse  neces- 
sariam  necessitate  praecepti  tum  divini  tum 
naturalis.  Naturalis,  quia  posita  ordinatione 
divina  est  medium  necessarium  ad  salutem ; 
divini,  patet  ex  variis  locis  S.  Scripturae  ci- 
latis. 

Si  petas  quando  urgeat  hoc  praeceptum  ? 

Rcsp.  urgere  dum  inslat  gravis  necessitas, 
puta  superandi  tentationem,  actum  contri- 
tionis  eliciendi,  sacramenta  suscipiendi,  opus 
arduum  suscipiendi,  iii  |)ericulo  mortis,  etc. 
Ita  ut  si  quis  ex  negligcntia  orationis,  tenta- 
tioni,  V.  g.,contra  castitdtem  succumbat,  du- 
plici  peccato  peccet,contra  castitatem  etcontra 
religionem.  Sufficit  tamen  in  confessione  ex- 
plicare  consensum  tentationi,  quia  per  hoc 
sufficienter  intelligilur,  non  fuisse  adhibita 
media  ad  resistendum. 

'  -y.  83.  a.  2.  .iJ2.  et  3. 


Dicescontrautramqu  "  conclusionem  :  Deus 
qui  abundantiapietatissujBmerita  supplicum 
excedit  el  vota,  ut  canit  Ecciesia,  dominica  9 
postoct.  Trinit.,donasualargitur  nobiseliam 
non  petentibus  :  ergo. 

Confirmatur  :  liberalius  est  dare  aliquid 
non  petenti  quam  petenti,  unde  dicit  Seneca, 
lib.  2  de  Benef.,  c.  1  :  NuUa  rescarius  emitur 
quam  quae  precibus  empta  est  :  ataui  Deus 
est  liberalissimus  :  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens  *  :  Deus  dona  sua 
quaedam  largitur  non  petentibus,  conc;  om- 
nia,  neg.  Licetergo  Deus  nobis  multa  praestet 
ex  sua  liberalitate  etiam  non  petita,  ut  initium 
fidei,  vulttamen  aliqua  praeslare  uobis  peten- 
tibus,  ut  probatum  est  :  et  hoc  propter  no- 
stram  utilitatem,utscilicet  fiduciam  quamdam 
accipiamus  recurrendi  ad  ipsum,  et  ut  reco- 
gnoscamus  eum  esse  nostrorum  bonorum 
auctorem,  ut  dictum  est. 

Hinc  patet  responsio  ad  confirmationem  : 
quia  non  defectu  liberalitatis  sic  Deus  dispo- 
suit,  sed  propter  nostram  utilitatem.  Imo  in 
hoc  elucet  ejus  liberalitas,  quod  ipse  nobis 
gratuito  praestet  ipsas  preces  nostras  et  pre- 
candi  affectum  :  unde  dictum  Senecae  non 
currit  nisi  inter  homines,  aut  certe  impro- 
bandum  est,  tanquam  ex  superbia  ethnica 
profectum.   ^— 

Aliaargumenta  solvuntur  ex  dictis. 

ARTICULUS  IV. 

LTRUM   SOLUS   DEUS   SIT    ORANDUS;    UBI   DE   INVO- 
CATIONE   SANCTORUM,  CONTRA  HiERETlCOS. 

Dico  1°  :  Solus  Deus  est  orandus  ut  is  qui 
per  se  praestare  potest  qua3  petimus  ^ 

Probatur ' .  Om nes  orationes  nostrae  ordinari 
debent  ad  gratiam  et  gloriam  consequendam, 
haec  enim  est  ultinius  finis,  illa  medium,  sic- 
que  Christus  docuit  nos  orare  in  Oratione  dc- 
minica  :  atqui  solus  Deus  dat  gratiam  et  gio- 
riam,  Psal.  83;  imo  solus  ipse  est  auctor  bo- 
norum  omnium  :  ergo. 

Dico  2°  :  Licitum  est  et  utile  orare  sanctos 
in  coelis  cum  Christo  regnantes,  sive  angelos, 
sive  homines,  ut  intercessores  qui  a  Deo  im« 
petrent  quae  petimus. 

Est  de  fidc  decisa  in  conc.  Trid.,  sess.  23,, 
contra  Petrobrusianos  Walilenses,Wiclefistas/ 
maxime  Lutheranos  et  Calvinislas  qui,  Vigi- 
lantii  errorem  diu  a  S.  Ilieronymo  confuta^ 
ium  suscitantes,  contendunl  illicitum  esse  e| 

g.  83.  a.  2.  ad  3.  —  »  IbiU.  t.  4.  0.  —  »  Ibia, 
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vaniiin  invccnre  sanotos,  et  (|uos  idco  inipic 
sentirc  tleclar.  l  S.  Synodns. 

Anle  probationeni,  nota  l"j(is(os  in.  Iiacvila 
peregrinantes  liciteinvocari,  ultro  concediml 
liaeretici,  idqu»j  liquido  constat  ex  phiribus  S. 
Scriplurae  locis,  1  Reg.  cap.  7,  Job  ullimo,  ad 
Ephes.  6, 1  ad  TliessaL  5, 11  ad  Tliessal.  3,  ad 
Colos.  4,  ad  Hicbr.  13,  ad  Rom.  15,  ubi  dicit 
Apostolus  :  Ohccro  vos  ut  adjuvelis  me  in  ora- 
tionibas  vestris  pro  vie  ad  Deum . 

Nota  2".  Licet  omnes  pnciati  haeretici  ne- 
gent  sanctos  in  coelis  orare  pro  nobis  specia- 
liter  et  in  particulari,  posteriorcs  tamen  se- 
ctarii  nunc  concedunt  cos  orare  pro  Ecclesia 
in  genere.  ltaKemnitius,in  Exam.conc.  Trid., 
I)arte  5;  itcm,  Confcssio  Saxonica  ct  Wiltem- 
bcrgensis. 

Probalur  l°ex  S.  Scri|itura.  Job.  5:  Vocacrgo 
si  est  qui  libi  respondeat,  et  ad  aliquem  sanctorum 
convertere^  ubi  nomine  sanctorum  intelligit  an. 
gelos,  ut  exponit  S.  Aug.  cum  aliis;  ct  patet 
ex  cap.  15,  ubi  dicitur  :  Ecce  inter  sanctos  ejus 
(id  est  inter  angelos)  nemo  immutabiiis,  Gcn. 
48.  Jacob  benedicens  filiis  suis  dicit  :  Angelus 
qui  eripuit  me  de  cunctis  malis,  benedicat  pueris 
iitis,  et  invocetur  super  eos  noinen  meum,  nomina 
quoque  patrum  meorum,  Abraham,  Isaac.Exod. 
3-2,  Moyses  sic  orat  :  Recordare,  Domine,  Abru- 
ham,  Iscac  et  Israel  servorum  tuorum,  quibus 
jurasti  per  temetipsum,  ctc.  Nec  valct  quod  rc- 
spondet  Cdlvin,  solura  ibi  commcmorari  pa- 
ctum  quod  Deus  cum  patriarchis  fecerat  de 
protegendis  corum  posteris,  non  autem  peti 
auxilium  per  mcrita  sanctorum  ;  (juia  in  praj- 
ccdentibus  non  fit  mentio  pacti  ct  in  scquen- 
tibus  fit  mentio  meritorum.  Unde  Theodore- 
lus,  in  hunc  locum  q.  6.  et  7,  dicit  quod,  cum 
Moyses  non  se  exi^timaret  par(>m  placando  Deo, 
adhibueritpatrocinium  patriarcharum.Daniel 
3,  pueri,  jubente  Nabu'hodonosore  in  forna- 
cem  acti,  implorant  Dei  misericordiam  per 
merita  sanctorum,  his  verbis  :  Neque  aufcras 
misericordiam  a  nobis  propter  Abraham  diltctum 
tuum  et  Isaac  servum  tuum  et  Israel  sancfum 
tuum,  Psal.  131.  Salomon,  in  cujus  persona 
scriptus  est  iste  psalmus,  per  meritapatris  sui 
jam  defuncti,  sic  orat  :  Memento,  Domine,  Da- 
videt  omnis  mansueludinis  ejus ;  ct  infra  :  Pro- 
pter  David  servum  tuum  non  avenas  faciem 
Christi  t ui :  er'^0. 

Antequam  probetur  conclusioex  traditione, 
notandum  Melanctoncm  assignare  ortum  in- 
vocjtionis  sanctorum  ad  tcm[>oia  Cregorii 
Mo^^ni,  qui  lloruit  circa  annum  590  ijuo  fuit 
crcalus  Poutifcx.  Kcmnitius  vcro  in   Exum. 


sess.  22  conc.  Trid.,  assignat  circa  tempora 
S.  Augustini,  el  dicit  auctorem  invocationis 
R.  VirgiiiisfuissePctrum  Gnapheum  quivixit 
circa  annum  480.  Quapropter  a  citandisaucto- 
ribus  posttempora  S.  Gregorii  abstinebimus. 

Probatur  ilaque  2°  conclusio  traditione  sex 
priorum  saeculorum.  In  concilio  generali 
Chalcedon.,  anno  450,  actione  11,  Patres  con- 
clamaverunt:  «Flavianus  post  morlem  vivit, 
martyr  orct  pro  nobis  ».  Et  episcopi  Europce 
in  cpist.  ad  Leonem  Auguslum,  qua;  habetur  3 
p.  ejusdem  concilii  n.  27,  de  S.  Proterio  sic 
scribunt  :«  Sanctissimum  quidcm  Proterium 
in  ordine  et  choro  SS.  martyrum  ponimus, 
et  cjus  int(  rcessionibus  misericordem  et  pro- 
[•ilium  Deum  nobis  fieri  postulamus». 

Concilium  Aurelianense  primum,  anno 
511,  Gerundense  in  His[)ania,  anno  517,  pra^- 
scribunt  rogationes  sive  litanias  cum  tri- 
duano  jejunio  :  probat  autcm  Walafridus 
Strabo  circa  medium  noni  saeculi  has  litanias 
esse,  ut  nostras,  invocationes  sanctorum. 

S.  Basilius,  orat.  m  40  Martyres,  sic  ait : 
«  Qui  aliqua  premitur  angustia  ad  hos  con- 
fugiat,  qui  rursum  lailatur,  hos  orct,  ille  ut 
a  malis  liberctur,  hic  ut  durct  in  rcbus 
la^tis  » . 

S.  Greg.  Nazianzenus  sub  finem  orationis 
in  S.  Athanasium,  ipsum  invocat  his  verbis  : 
«  Tu  aulem  e  supernis  nos  [)ropitius  respice, 
ct  poiiulum  hunc  sanctum  dirige,  et  nos  in 
pace  fove,  etc»  Similiter  subfinem  orationis 
in  S.  Basilium  ;  item  et  in  S.  Cyprianum,  in 
qua  refert  quod  Juslina  virgo,  cujus  [ludici- 
tiam  ([uidam  Cyprianus  adhuc  ethnicus  ma- 
gicis  artibus  aggredi  volebat,  u  Virginem  Ma- 
ria:ii  rogaverit  ut  periclitanti  virgini  0|)('m 
ferrct  »  ;  quod  obtinuit. 

S.  Ambrosius,  lib.  de  Viduis,  ca[).  9  :  «  Ob- 
secrandi  sunt  angcli  |)ro  nobis,  qui  nobis  ad 
praesidium  dati  sunt.  Martyres  obsecrandi, 
(juorum  videmur  nobis  quoddam  cor[»oris 
[)ignore  patrocinium  vindicare.  Possunt  [)ro 
peccatis  rogarc  nostris  qui  pro[)io  sanguine, 

ctiamsi  qua  habuerint  peccata,  laverunt 

Non  erubescamus  eos  intercessores  nostrae 
infirmitatis  habere,  ([ui  ct  ipsi  infirmitatem 
corporis,  etiam  cum  viverent,  cognosce- 
bant ». 

S.  Hieronymus,  ut  noUim  est,  ex  profcsso 
impugnavil  Vigilantium  nostrorum  Hagioma- 
corum  ducem. 

S.  Augustinus,  lib.  7  de  Bapt.,  S.  Cyprianum 
invocat  his  verbis  :  «  Adjuvct  itatjue  :ios  in 
oralionibus  suis,  in  islius  carnis  murlalilalc 
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tanquam  in  caliginosa  nubc  hiboraiites,  iit 
donante  Domino,  quantum  possumus,  bona 
ejus  imitemur  ». 

Plura  alia  Patrum  tcstimonia  referunt  Bel- 
larm.,  de  Bcatit.  SS.,  1.  1.  c.  J9,  noster  Natal. 
Alexan.,  5.  sa^c.  dissert.  25,  q.  2,  a.  2,  prop.  1. 

Probatur  3°  ratione  '.  Licitum  est  ac  utile 
invocare  sanctos  adhuc  in  hoc  mundo  exulcs, 
id  concedunt  adversarii,  et  liquido  constat  ex 
Scripturis  citatis,  in  primo  notamine  :  ergo 
etiam  licitum  est  et  utile  invocare  sanctos  in 
ccbIIs  cum  Christo  regnantes.  Prob.  conse- 
quentia;  si  id  nec  licitum  nec  utile  foret,  ideo 
vel  quia  ipsis  in  coelo  regnantibus  deest  aut 
voluntas  nos  juvandi  aut  potestas,  aut  nostra- 
rum  precumetmiseriarum  cognitio;  velquia 
fieret  injuria  Christo  mediatori.  Atqui  non 
deest  voluntas,  quia  majori  charitate  illic 
quam  hic  suni  praediti,  et,  de  sua  sorte  se- 
curi,  sunt  de  nostra  salute  solliciti,  inquit 
S.  Cyprian.,  lib.  de  Immort.  :  non  potestas, 
quia  sunt  potentiores  post  coronas  et  trium- 
phos,  suntque  Deo  magis  grati  et  magis  con- 
juncti.  Non  precum  ac  miseriarum  nostra- 
rum  cognitio,  quia,  unde  sciunt  angeli  con- 
versionem  peccatorum  de  qua  gaudent,  Luc. 
15,  inde  sancti,  eadem  beatitudine  donati, 
preces  noslras  ac  miserias  norunt.  Nec  tandem 
ideo  fit  injuria  Christo  medialori,si  enimabs- 
que  illius  injuria  invocari  possint  sancti  hic 
viventes,  quo  pacto  foret  illi  injuriosum  invo- 
care  sanctos  cum  ipso  regnantes?  Huic  argu- 
mentn  uijmutescunt  Protestantes. 

Probatur  4°  alia  ratione.  Sancti  in  coelis 
orant  pro  Ecclesia  in  genere,  ut  falentur  re- 
centiores  haeretici,  et  constat  ex  S.  Scri[)tura, 
Jerem.  15,  Apocah  5,  II  Machab.  15,  et  alibi  : 
ergo  possumus  hasorationessanctorum  postu- 
iare,  saltem  pro  Ecclesia  in  genere,  quod  est 
ipsos  sanctos  invocare,  indeque  ruunt  prae- 
cipua  adversariorumargumentacontra  quam- 
libet  invocationem. 

Item  non  tantum  pro  Ecclesia  in  genere, 
3ed  et  singulariter  pro  particularibus  orant 
aancti  in  ccelis  :  ergo  iterum  possumus  lias 
oorum  orationes  postulare  pro  particularibus, 
ai  non  tantum  pro  Ecclesia  in  genere.  Pro- 
batur  antecedens  1»  ex  S.  Scri|)tura.  Tob.  12, 
angelus  dicit  Tobiaj :  Quando  orabas  cum  lacry- 
mis....  ego  ybtuli  orationem  tuam  Domino.  Da- 
niel.  10,  angelus  curam  gerit  Danielis.  Psal. 
90,  describitur  custodiaangelicirca  singulos. 
Item  et  Matth.  18.  Porro  si  angeli,  ergo  et 
snncti.qui  acquales  sunt  angeiis  voluntate  et 

*  Supp.  q.  72.  a.  2.  ia  arg.  it.  S.  Coiit. 


poleslale,  imo  qui  id  liabent  pra?  angclisqisod 
sinl  nobis  magis  coiijuncti  et  inrirmit ilcs 
noslras  experli  :  unde  S.  Ambros.,  lib.  8  m 
Lucam,  in  fine  :  a  Sicut  angcli  pra^sunt,  ita  el 
lii  qui  vitam  meruerint  angclorum  ».  2°San- 
cli  in  via  orant  pro  fratribus  suis  in  parlicu- 
lari  :  ergo  et  in  patria,  cum  sint  ibi  perfectioris 
charitatisetinterccdatcommunio  inler  utram- 
que  Ecclesiam  ';  ut  patel  ad  Col,  1,  Ephes.  4, 
Uxh.  2,  Galat.  4.  Membra  aulem  unius  cor- 
poris  se  invicem  juvare  omnis  ratio  postulat. 
Hinc  S.  Hieron.  contra  Vigilantium  :  «  Si  apo- 
stoli  et  martyres  adhuc  in  cor)  ore  constituti, 
quando  pro  se  adhuc  debent  esse  solliciti,  pro 
aliis  orant,  quanto  magis  post  coronas,  victo- 
rias  et  triumphos  ». 

Solvuntur  objectiones  hserelicorum. 

Obj.  i°  :  Per  invocationem  sanctorum  fit 
injuria  Deo  et  Christo  :  Deo  quidem,  juxta 
illudRom.  10  :  Quomodo  invocabunt  in  quem  non 
crediderunt,  non  autem  credimus,  nisi  in 
Deum ;  Christo,  quia,  juxta  Apost.  I  ad  Ti- 
moth.  2,  unus  est  mediator  Dei  et  hominum, 
homo  Christus  Jesus  :  ergo. 

Resp.  1"» :  Retorqueoargumenlum  in  secta- 
rios.  Juxta  ipsos,  non  fit  injuria  Deo  et  Christo 
per  invocationem  sanctorum  in  hac  vila  perr» 
grinantium,  ergo  nec  per  invocationem  san- 
ctorum  in  coelis  regnantium. 

Resp.  2°  directe  ad  argumentum,  neg.  an- 
tecedens  pro  utraque  parte.  Ad  probationem 
primae  partis,dico  Apostolum  loqui  deinvoca- 
tione  quae  sit  pars  cultus  divini,  qua  nempe 
invocetur  Deus  ut  auctor  bonorum;  praemi- 
serat  enim  :  Omnis  qui  invocaverit  nomen  Do' 
mini,  salvus  erit.  Non  sic  autem  invocamus 
sanctos,  sed  sicut  patronos  et  intercessores, 
sicut  ipsi  ha^retici  non  negant  posse  invocari 
justos  viventes,  licet  in  eos  ut  in  Deum  noii 
credamus. 

Ad  secundum,resp.  unum  esse  mediatorem 
redemptionis  Jesum  Christum,  plures  autein 
essemediatores  intercessionis,  scilicet  omnes 
sanctos,  sive  viventes,  sive  mortuos  :  unde 
Apost.  in  eodem  cap.  jubet  nos  orare  pro  in- 
vicem.  Haec  autem  sanctorum  mediatio  fun- 
dat  ut  in  meriti  primi  ipsius  mediatoris,  et 
ideo  semper  oramus  per  Dominum  Jesum  Chri' 
stum.  Unde  abest  ut  sit  ipsi  injuria,  quin  po* 
tius  ad  ipsius  honorem  et  gloriam  cedit. 

Porro  hanc  distinctionem  ut  legitiinam 
agnoscunt  et  adhibentipsimetseclarii  in  Con-j 

»  Supp.  q.  72.  a.  H.  o. 


IJTRUM  SOLIS  OKUS  SfT  ORANDUS. 


551 


fos?.  Wilteinbergeiisi,  lit.  de  Ordine.  Ul)i  sic 
loiiuuntur  :  «  Si  loquendum  de  mediatore 
precalionis,  urtusquisque  pius  factus  csl  al- 
terius  mediator  per  Jesum  Cliristum  :  pro- 
pterea  quod  officium  exigit,  ut  altcr  alterius 
salutem  precibus  suis  Deo  commendet» .  Unde 
miror  eos  tam  urgere  praesens  argtimentum. 

Inst.  nihilominus  :  S.  Aug.,  lib.  2  contra 
Parmcnianum,  c.  8,  negat  episcopos  cssc  ctiam 
mediatores  intcrcessionis  :  ergo. 

Resp.  1°  hoc  argumentuin  a^i^ue  militare 
contra  adversarios  ac  contra  nos,  ut  patet  ex 
dictis. 

Resp.  2°  S.  Augustinum  id  negarc  ad  sen- 
sum  Donatistarum  contra  quos  illic  agit.  Vo- 
lebant  enim  Donatistee  episcopos  etsacerdotes 
sic  inter  Deum  et  bomines  esse  mediatores, 
ut  preces  populi  non  exaudirentur,  si  mini- 
ster  malus  esset,  ita  ut  juxta  ipsos  precum  et 
sacramentorum  efficacia  a  ministrorum  san- 
ctitate  penderet,  sicquc  eos  faciebant  quasi 
mediatores  redemptionis;  contra  quos  S.  Aug. 
monet  plebem  debere  csse  securam,  sive  a 
bono,  sive  a  malo  ministro  sacramenta  reci- 
piat,  quia  unus  est  mediator  Dei  et  hominum. 
Ibidem  tamen  S.  Doctor  docet  christianos 
recte  agere,  cum  se  invicem  oralionibus 
commendant. 

Repones  :  Atqui,  juxla  S.  Augustinum,  si 
sancti  interpellant  pro  nobis,  erunt  veri  me- 
diatores  redemptionis  et  non  intercessionis 
tantum  :  ergo.  Probatur  antccedens :  S.  Aug. 
ibib.  dicit  :  «  Pro  quo  imllus  interpellat,  sed 
ipse  pro  omnibus,  hic  uiius  verusque  mcdia- 
tor  est »  ;  atqui  iiullus  nunc  interitellat  pro 
sanctis  ;  ergo,  si  ipsi  interpellant  pio  nobis, 
eruntveri  mediatores  redemptionis. 

Resp.  ncg.  antecedens.  Ad  probationem, 
neg.  minorem  ;  Christus  enim  nunc  etiam 
inter[)ellat  pro  sanctis,  non  ut  sint  beati,  sed 
ut  orantes  pro  nobis  exaudiantur,  non  enim 
nisi  \er  Jesum  Chiislum  exaudiunlur. 

Obj.  2°  :  Frustra  porrigitur  oralio  ad  eum 
(^ui  orationem  non  cognoscit  :  atqui  sancli 
in  ccelis  non  cognoscuntorationes  in  hac  vita 
degentium  :  ergo.  Probatur  minor  :  Eccle- 
siastae  9,  dicitur :  Mortuinihil  noverunt  amplius; 
similitcr  Job.  14.  Unde  S.  Aug.  lib.  de  Cura 
pro  mortuis  c.  13,  ait  :  «  Nesciunt  mortui 
etiam  sancti,  quid  agant  vivi  etiam  eorum 
tllii  »  :  ergo. 

Resp.  *  :  Transeat  major,  dist,  minorem  : 
sancii  in  coelis  non  cognoscunt  orationes  no- 
s.iias  cognilione   nalurali,  conc.   minorcm, 

*  U'  83.  a.  3.  ad  2.  sup.  q.  12.  a,  1.  ad  1. 


nec  aliud  important  auctorilates  objeclaj;  di- 
vina  revelatione,  neg.  Talis  enim  cognitio  per- 
linet  ad  perfectionem  beatitudinis  eorum ; 
quia  ad  perfectionem  bcatitudinis  requiritur 
ut  honio  habeat  quidquid  velit,  nec  aliquid 
inordiiiate  velit,  seu  ut  justa  et  rationabilia 
ejus  desideria  impleanlur  \  Hoc  autem  ratio- 
nabiliter  quilibet  vult  ut  ea  quai  ad  ipsum 
pertinentcognoscat.  Unde,cum  nulia  rectitu- 
dosanclis  desit,  volunt  cognoscere  ea  qux  ad 
ipsos  pertinent,  et  ideo  oportet  quod  illa  in 
verbo  cognoscant .  Hoc  autem  maxime  ad 
corum  gloriam  pcrlinet,  quod  auxiiium  indi- 
gentibus  pntstent  ad  salutem,  sic  enim  Dei 
ccopcratores  efficiuntur,  quo  nihil  est  divi- 
nius,  et  ideo  cognoscere  debent  quae  ad  hoc 
requiruntur,  consequenter  vota,  devotiones 
et  orationes  hominum  qui  ad  eorum  auxilium 
confugiunt. 

lust.  3"  :  Reg.  8,  de  Deo  dicitur  :  Tu  nosti 
solus  cor  omnxuin  fitiorum  hominum.  Isaiae  3 , 
dicilur  :  Abraham  nesciuit  vos,  et  Israel  ignora- 
vit  vos.  IV  Reg.  22,  Deus  dicit  JosiaB  regi  : 
Colligam  te  ad  patres  tuos,  ut  non  videant  oculi 
tui  omnia  mala  qux  introducturus  sum  in  locum 
istum.  S.  Gregorius  Nazianzenus,  in  fine  ora- 
tionis  funebris  sororis  Gorgoniae  ipsam  appel- 
lans,  dubitat  an  noverit  preces  ejus  liis  verbis : 
«  Si  tibi  aliqua  nostri  sermonisestratio,  et  ad 
hoc  a  Deo  sanctis  animis  munus  ut  talia  sen- 
tiant,  suscipe  hanc  orationem  nostram». 
Euindem  loquendi  niodum  tenet  Origenes, 
lib.  11  in  e|)ist.  ad  Rom.,  et  S.  Aug.,  lib.  de 
Cura  pro  moriuis,  c.  13,  ail :  «Si  parentes  non 
intersunt,  qui  sunt  alii  mortuorum  qui  no- 
verunt  quid  agamus,  quidve  [)atiamur?  » 
Alqui  haec  testimonia  videntur  indicare  san- 
clos  non  cognoscere  sive  naturaliter,  sive  su- 
pernaturaliter  orationes  nostras,  aut  saltem 
id  non  esse  certum  :  ergo. 

Res[).  ad  primum  ',  Deum  solum  cogno- 
scere  per  se  ipsum  corda  hominum,  sanctos 
autem  quatenus  eis  revelatur  per  visionem 
Verbi,  vel  alio  quocumque  modo. 

Ad  secundunij  dico  haec  verba,  juxta  S.  Hie- 
ronyinum  esse  intelligenda  de  scientia  appro- 
bationis,  ita  ut  sensus  sit:  Abraham  non  dili- 
git  nos,  contemnit  nos,  quia  recessimus  a  te. 
Vel  juxta  D.  Th.  sunt  intelligenda  de  cogni- 
tione  naturali  non  su[jernaturali  in  Verbo, 
quam  constat  Abraham,  eo  tempore  quo  haec 
dicta  sunt  per  Isaiam,  non  habuisse  ;  cuni 
ante  Christi  passionem  nullus  ad  visioneni 
Dei  pervenerit. 

»  Q.  83.  bup.  0,  —  •  Ibid.  ad  5.  —  »  Ibid.  ad  1. 
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Ad  lertiuni  iclem  dicendum,  ncmpeanimani 
Josia)  lunc  nondum  glorificalam  ignorasse 
mala  geniis  suae  '.  Potest  etiam  dici  16  videre 
illic  sumi  pro  experiri,  seu  per  experientiam 
cognoscere  ;  ita  ut  sensus  sil  promitti  regi 
Josiae  quod  impendentes  calamitates  non  sil 
experturus,  sed  antea  per  mortem  de  hac  vita 
subtrahendus. 

Ad  quartum,  resp.  particulam  si  in  verbis 
S.  Greg.  Nazian.  nonessedubitontis,  sed  con- 
firmantis  polius  et  assfcientis  :  ut  in  A|)Oslolo, 
cum  dicit  ad  Philemonem :  Si/mOens  me  socium^ 
suscipeillum  sicut  mc.  Hinc  Deus  frequenter  in 
S.  Scripturis  :  Si  ego  Dominus. 

Ad  quintum,  resp.Origenera  tantum  dubi- 
tare  utrum  spiritus  hominum  sive  bonorum, 
sive  malorum,  adsint  nobis  assidue  sicut  an- 
geli,  vel  djEmones,  hi  ut  noceant,  illi  ut  pro- 
sint. 

Ad  sextum,  resp.  S.  Augustinum  negare 
duntaxat  sanctos  res  noslras  cognoscere  na- 
turaliter,  dc  nobis  esse  soliicitos,  nobiscum 
familiariter  colloqui  et  fabulari,  sicut  facie- 
bant  dum  viverent.  Unde  ,cap.  laudato,  anle 
verba  objecta  dicit  :  «  Si  rebus  vivcntium  in- 
leressent  anima?  mortuorum  et  ipsae  nos, 
quando  eas  videmus,  alloquerentur  in  som- 
niis.  Ut  de  aliis  taceam,  nic  ipsum  pia  mater 
mea  nulla  noctedesereret,  qua^terramarique 

secuta  est  ul  mecum  viveret Si  autem  pa- 

rentes  non  intersunt  »,  etc.  ut  supra  in  obje- 
ctione. 

Rcpoiies  :  Improbabile  est  hoc  ipso  quo  quis 
dicil  :  Omnes  sancti,  orate  pro  me,  omncs  san- 
clos  ejus  orationem  cognoscere,  mullo  magis 
omnes  pro  eo  spccialiter  orare. 

Resp.  nuUum  csse  inconveniens  quod  om- 
nessancti  lalem  cognoscantorationem,  ct  [)ro 
ejusmodi  orent  sallcm  gencraliter  :  maxime 
cum  ha?c  fiant  sccundum  divinam  dispositio- 
i;em. 

Pclcsquandoctquomodo  sancti  cognoscant 
prcces  nostras  ? 

Antc  rcsponsioncm  nota  sanctos  duobus 
modis  rcs  cognoscerc  in  Yerbo  :  uno  modo 
formalitcr,  Iioc  cst  ipsa  formali  visione  Verbi; 
alio  modo  causaliter,  hoc  est,  per  species  a 
Vcrbo  imprcssas,  vi  tamcn  status  seu  visionis 
beatific;c. 

Porro  quae  saiK  ti  vidcnt  in  Verbo  formaliter, 
orania  videiit  simul  et  statim  ab  initio  suiB 
bealitudinis,  quia  vident  per  unam  eteamdcm 
invarialam  specicm,  ncm|)('  essentiam   (hvi- 

•  n  8.i.  a.  3.  ad  2.  _  ^  g.  s.  do  Verit.  a.  5.  -  =»  l(>id. 
a.  4.  ad  U. 


nam  ;  et  insuper  visio  beatifica  est  actlo  xsnst 
prorsus  invariabilis,  inonsuralur  enim  aelef- 
nitate  participata ;  quac  autein  vident  m 
Verbo  causaliter,  non  simul,  sed  successive 
vident. 

His  notatis,  quidam  censent  saiictos  cogno- 
scere  preces  nostias  iii  Verho  formahter, 
ideoque  slalini  ab  initio  suae  beatitudinis; 
sed  inde  videlur  sequi  quod  cognoscerent 
etiam  diem  judicii,  quem  tamen  nulius  san- 
clorum  scit ;  scirent  cnim  quinam  forent 
ultimi  homines  qui  eosiiivocaturi  sint,  quam 
ardentes  eorum  preces,  quo  tempore  sint  ju- 
vandi,  etc,  quia  eorum  notitia  non  debet  esse 
confusa,  sed  ordinata. 

Unde  probabilius  resp.  ad  petitionem  fa- 
ctam,  sanctos  cognoscere  preces  nostras  in 
Verbo  causaliter,  adeoque  successive  et  cura 
ad  eos  funduntur;  idque  innuere  videtur 
S.  Th.,  liic  ad  2.,  cum  dicit  quod  «  petitiones 
quas  ad  sanctos  dirigimus,  Deo  manifestante 
cognoscant». 

Caeterum,  ut  ad  primam  majorem  proposi- 
lionem  totius  argumenti  redeam,  ipsam  per- 
misi,  quia  potest  negari.  Etsi  enim  nobis  non 
conslaret  sanctos  cognoscere  preces  nostras 
in  particulari,  non  tamen  frustra  ad  illoseas 
dirigeremus,  quia  sufficeret  nobis  eos  genera- 
liter  orare  pro  indigenlia  supplicantium ;  sic- 
ut  nos  oramus  pro  mortuis  quibus  tamen 
non  praesentamur ,  nec  ubi  sunt,  vel  quid 
agant  scimus.  Ita  de  Walenburch,  ex  S.  Aug. 
apud  Natal.  Alexand.,  saeculo  5,  dissirt.  25, 
q.  2,  proposit.  i.  Eamdem  sententiam  tenet 
Hugo  Victor  lib.  2  de  Sacram.  p.  IG,  c.  11,  his 
verbis  :  «  Ecce  dicamus  :  non  r.udiunt  sancti 

verba  postulantium Numquid  Deus  non 

audit Ipse  videt  humililatem  tuamqui  re- 

muneraturus  est  devotionem  tuam  ».  Item 
Bellarm.,  lib.  1  de  Beatitud.,  c.  20,  his  verbis  : 
«Nonfrustrainvocantur  sancti,etsi  domuseos 
non  audire  neque  cognoscere  nostras  preces, 
nam  aliquis  eorum  vice  fungitur  ;  sicut  non 
frustra  supplicat  regi  qui  certo  scit  regein  non 
lecturum  supplicationem,  sed  aliquemaliuin 
cx  aula  ejus,  et  nihilominus  se  impetratu- 
rum  quod  pelit,  ac  si  rex  legisset  supplicatio- 
nem  » .  Idem  censet  Eslius  in  -4  dist.  45.  §  2'ji; 
Sylvius  in  supp.  q,  72,  a.  2,  et  alii. 

Obj.  3°  :  Deus  nos  |)lus  diligit  quam  uUttS 
sanctorum,  estque  paratissimus  nos  audire 
per  Chrislum  qui  est  ipsi  acce|)tissinius,  Ju.xta 
illud  Joan.  16  :  Si  quid  petieritis  Pulrem  ni  ,Jo- 
mine  meo,  dabit  rnbis ;  ergo  ^upcrv:",caiieiim  "'«t 
recurrere  ad  sanctos. 
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Resp.  10  retorquendo  argunienlum  et  infe-  merendum,  suffragatore  non  opu3  e&t,  sed 

r-ecdo  :  ergo  supervacaneum  est  rccurrere  mente  devota  «.Ergo. 

ad  sanctos  adliuc  vivenles,  quod  negant  se-  Resp.1%utjam  sa^pius,  Iia^c  parrter  evince- 

clarii.  re  inuliles  esse  vivcntium  prcccs. 

Resp.  2°  dircctc,  ncg.  conscqucntiam.  Etsi  Resp.  2°  nos  non  assercre  nihil  a  Deo  obti- 

enim  Dous  nos  diligat  plusquam  ullus  san-  ncri  posse  absquc  inlercessionc  sanclorum. 

ctus,  et  sit  nos  audirc  paratissimus,  altamcn  Rcsp.  3"  direcle  ad  singula.  Et  ad  S.  Chry- 

adhuc  sanctos  plus  diligitquam  nos,  et  para-  sostomum,  tlico  illum  reprchendcre  eos  qui, 

tior  est  eos  audire  quam  nos,  ulpote  ipsi  ma-  cum  vivenliuin  preces  (de  jiis  enim  agit)  im- 

gis  amicos  ac  conjunctos.  plorant,  nullas  ipsimet  pro  se  fundunt,  ut 

Inst. :  NuIIus  amicos  alicujus  interpcllatad  patct  ex  ipso  textu  citato  et  cx  aliislocis,  ulcx 

orandum  pro  se,  nisi  quatenus  crcdit  apud  liom.  1  in  1  epist.  ad  Thcssal.,  ubi  ail  :  a  Ncc 

eos  sc  facilius  gratiam  oblinere  possc  :  alqui  sanctorum  preccscontcmnamus  neque  totum 

Deus  est  in  infinitum  magisinisericors  (|iioIi-  in  illas  projicianuis  ». 

bet  sancto,  et  sic  voluntas  ejus  facilius  incli-  Ad  secundum,  dico  quod,  licet  istud  com* 

natur  ad  nos  exaudiendum  quam   volnutas  mentarium  non  sit  tanli  ponderis,  sanum  ta- 

alicujus  sancti  :  ergo  imprudenter  ct  irratio-  men  sensum  habet  in  verbis  citatis,  sumitur' 

nabiliter  agit  qui  recurrit  ad  sanctos.  enim  illic  sufTragator  pro  monitore,  ut  patct 

Resp.  1°  ut  ante,  hoc  argumento  iiariter  e-  ex  ratione  quam  afTert :  o  quia  (scilicct)  Deus 

verti  invocationem  justorum  adliuc  vivcn-  omnianovit». 

tium;  2",  etiam  ut  ante,  Deum  adhuc  esse  Oh'].  A° :  Or\'^cncs  conlra  Cclsum  paganum  sic 

magis  misericordem  erga  sanctos  quam  erga  dicit  :  «Omnem  prccationcm....  Dco  summo 

nos.  rerum  omnium  Domino  per  vivum  Verbum...' 

Resp.  3° :  NuUus  amicos  alicujus  interpel-  deferre  dccet...  angelos  enim  a  nobis  qui  eo- 

lat,  etc,  si  iste  aliciuis  non  dccrevit  conferre  rum  scienliam  sive  nolitiam,  rcm  scilicet  su- 

gratiam  mediante  supplicatione  amici,  conc;  pra  homincsconstitutam,minimcaccepimus, 

si  decrevit  conferre  gratiam  mediante  suppli-  invocari  a  ralione  alicnum   est.  »  Et  addit 

catione  amici,  ncg.  consequentiam.  Non  est  quod,  etsi  habcremus  eorum  naturaj  noti-' 

ergo  ob  defectum  misericordiajquod  oporteat  tiam,  «  ha^c  etiam  prohibet  ne  audeamus  ul- 

nos  per  sanclos  Dei  clementiam  pulsare,sicut  lum  alium  prccari  qunm  Dominum...  perser- 

non  est  ob  defectum  divina^  polentiaj,  quod  vatorem  nostrum  Dci  Filium  »  :  crgo. 

mediantibus  causis  secundis  operatur  * ;  sed,  Resp.  Origenem  illic  agcre  contra  Gelsum 

quia  decrevit  qua^dam  beneficia  nobis  nou  qui  contendcbat  spiritus  ministros,  qucs  da,- 

dare,  nisi  mediantibusinvocalionibus  sancto-  mones  appellabat,  colendos  ct  iriter[)ellandc^ 

rum,et  hoc  partim  utseryetur  ordo  universi,  esse,  sicut  christiani  Deunr  et  Dci  Filium  cc- 

ad  cujus  complementum  Deus  multa  vuit  fa-  lebant  et  inter[)ellabant.   Ideo  ncgat  contra 

cere  mediantibus  causis  sccundis,  quaj  posset  ipsum  Origcnes  honores  ac  prcces  i|)sis  cliaiu 

absque  illis  si  vellet,  partim  ut  ipsius  bonitas  sanctis  angelis  deferendas  qua;  soli  Deo  con- 

multiplicius  diffundatur  in  creaturas,   dum  veniunt,  non  vero  quaj  sint  diversi  generis  ct 

ab  eo  non  solum  suscipiunt  proprias  boni-  inferiores.  Undc,  lib.Sejusdcmopcris  (feCe/so, 

tates,  sed  insuper  quod  aliis  causa  bonitatis  dicit  :  «  Qui  quidcrn  si  inlellcxissct  vcios  nji- 

existant.  nistros  Dei  |iost  ipsius  Unigenitum,  Gabric- 

Repones  :  S.  Chrysoslomus,  hom.  de  Profe-  lem,  Michaelem,  reliquosciuc  angclos  cl  ai- 

ctu  Evangelii  tom.  3,  sic  ait :  a  Caiterum  non  changelos,  eosque  colendos  contendcr-ct,  for'- 

opus  tibi  patronis  apud  Deirm,  neque  mullo  tasse  colendi  (significatunr  rcpugnantes  et  a- 

discursu,  sed,  licet  solus  sis  patronoque  ca-  ctioncs  colentium,  dixisscmus  aliquid  ae  hwc 

reas  et  per  temelipsum  Deum  preceris,  ornni-  loco  pro  tantaj  rei  dignitate  proquo  captu  uc-- 

no  tamen  voli  compos  eris,  neque  enim  tam  straj  inlelligentiai  o. 

facile  Deus  annuit,  cum  alii  pro  nobis  orant,  Ralio  autem  proplerquam  conlcndil  0ri{3*j- 

utcumipsimetoramu5o.Etauctorcomrr.en-  nes  preces  angelis  non  cssc  fundcndiis  sicui 

tarii  in  c.  1.  epist.  ad  Rom.,  quodexlat  inter  Peo,quodscilrcetcarumnaturaru  nesciamus, 

opera  S.  Ambrosii  (is  autem  creditur  esse  Ili-  nimis  probat,  indc  enim  sccjuitur  quod  nr'c 

Lirius  Sardus),  dicit  :  a  Ad  Deum  quem  uti-  i[;si  Deo  preces  fundere  deberemus,  ulpfte 

que  nihil  latet,  omnia  enim  merita  novit,  pro-  cujus  natura  longe  superat  intelligentiam  no* 

'Sup.  q.  12.  a.  2.  ad  1.  stram.  Nec  insolilum  est  Patres  adversus  pa- 
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ganos  uli  ralioiiilus  quancloque  non  salisac- 
curatis,  quia  eorum  deliria  niiunlur  magis 
subvcrtcrc  quam  fidci  dogmata  astrucrc.  Id 
conligisse  Origcni  contraCelsum  scribcnli  ol)- 
servat  S.  Hieronymus  cpist.  1  apologetica  con- 
tra  Jovinian. 

Obj.  5°  cum  Dalltco,  celebri  Calvinistarum 
ministro  :  Constat  ex  antiquis  lilurgiis,  ul  ca 
qua}  dicitur  S.  Jacobi,  S.  Marci,  S.  Cbrysosto- 
mi,  vetercs  cbristianos  orare  pro  omnibus 
mortuis  etiam  sanctissimis,  etiam  apostolis  et 
Deipara  :  crgo  cos  non  invocabant,  aut  invo- 
candos  putabant. 

Resp.  falsum  omnino  esse  quod  opponil 
Dallacus  :  omnium  cciuidem  mortuorum  fie- 
bat  mentio  in  liturgiis,  sed  alia  el  alia  ratione, 
sanctorum  ut  eorum  precibus  adjuvcmur,  a- 
liorum  ut  nostris  prccibus  sublcventur.  Ita 
observavit  circa  mcdium  quarti  sa^culi  S.Cy- 
rillus  Jerosol.,  in  Catechesi  mystagogica,  5,  S. 
A.ugust.  tract.  84  m  Joannem,  et  serm.  il  de 
Vcrbis  Apost.  Imo  id  ipsum  exprimunt  ipsaj 
liturgia}  a  Dallaio  laudataj  :  sic  enim  in  litur- 
gia  S.  Jacobi  legitur  :  «  Sanctissims,  invio- 
laia},  gloriosissima^,  benedicta}  dominaj  no- 
stra)  Dei  Genitricis  et  semper  Virginis  Maria;, 
et  omnium  sanctorum  ac  justorum  memo- 
riam  faciamus,  ut  precibus  et  iniercessioni- 
bus  ipsornm,  omncs  misericordiam  conse- 
quamur  ».  Similia  habet  liturgia  S.  Chryso- 
stomi. 

Obj.  C°  cum  eodem  :  Plures  sancti  Palres 
priorum  sa^culorum,  Justinus,  Ira^neus,  Ter- 
tullianus,  Origenes,Lactantius  ct  alii  censue- 
runt  sanctorum  aninias  extra  ccelum  dcgcre 
us(jue  ad  dicm  resurrcctionis  :  ergo  non  eos 
invocabant  aut  invocandos  tunc  putabant. 

Resp.  1°  laudatos  Patres  ab  hac  dilatione 
cxccpisse  animas  martyrum,  ut  tradit  Tcrtul- 
iianus  lib.  dc  Anima,  c  56,  lib.  de  Resurrect, 
carnis,  c.  43,  ct  in  Scorpiaco,  c.  d2. 

Rcsp.  2°,  dato  nullos  excepisse,  ncg.  conse- 
qucntiam.  Potcstenim  consistcre  invocatio  et 
cultus  sanctorum  cum  ista  dilalione  gloria)  : 
quia  nihil  obstat  quin  vel  Deus  ipsis  revelet 
prcccs  ad  eos  dircctas;  vcl,  etiamsi  eas  igno- 
i-cut,  intcrccdant  pro  indigcntia  supplican- 
lium,  iit  diximus  in  finc  sccundi  argumcnti. 
Unde  Ecclesia  approbat  festum  et  invocatio- 
ncm  S.EIia)  nondum  vita  functi. 

Obj.  7"  cum  codem  :  S.  Ira;neus,Iib.  2.cap. 
rJ7,  dicit  Ecclesiam  obtinere  gratiam  sanita- 
ium,  «  non  invocationibus  angelicis,  nec  ali- 
qua  prava  curiositate,  sed  oraiionem  mundo 
et  purc  ilirigcns  ad  Deum  ».  Er^jo. 


Resp.  S.  Irffinciim  ibi  ncgarc  ctiraliones 
ficri  invocationibus  a^onum  seu  falsorum  an- 
gelorum,  quos  fingebanl  ct  invocabant  Simo- 
niani,  Valcnliniani  et  alii  hnorctici,  quos  im- 
pugnat  Irfcneus. 

Obj.  8°  :  In  vetcri  Tcstamento  sancti  non 
invocabaniur  :  ergo. 

Resp.  neg.  antccedcns,  ut  patet  ex  proba» 
tione  conclusionis.  Fatcor  tamen  invocatio- 
ncm  sanctorum  non  fuisse  iunc  ita  frequen- 
tem,  nec  Juda^is  propositam  :  tum  quia  sancti 
nondum  visione  bcatifica  donabantur,  cum 
quia  id  pra?buisset  ansam  idololatriaj  Juda^is, 
qui  ad  illam  erant  maxiine  propensi. 

Obj.  9°  :  Invocationes  sanctorum,  prout 
fiunt  apud  catholicos,  sunt  superstitiosac :  ergo 
rcjicienda}.  Probatur  antecedens  :  i"  unum 
sanctuminvocantprouna  rc  obiincnda,aIium 
pro  alia,  hunc  contra  pestem,  illum  contra 
podagram,  hunc  in  isto  loco,  illum  in  alio, 
etc,  cum  tamen  unus  sit  Deus  omnium,  qui 
aeque  per  unum  ac  per  alium  potest  pctita 
concedere.  2°  Invocant  sanctos  ut  bonoruni 
qua;  petimus  auctores  :  sic  orando  B.  Virgi- 
nem,  dicunt :  Vita,  dulcedoet  spes  nostra,  salcc; 
item,  in  Advcniu  :  Pcccatorum  miserere.  Ad 
Apostolos  :  Nos  a  peccatis  omnibus  solvite  jussv, 
quxsumus;  item  :  Quorum  prsecepto  subditur, 
salus  et  languor  omnium,  sanate  xgros  moribus^ 
nos  reddentcs  virtutihus  :  ergo. 

Resp.  neg.  antecedens.  Ad  primam  proba- 
tionem,  dico  quod,  quamvis  Dcus  possit  per 
quemlibet  sanclum  omnia  qua;  voluerit  con- 
cedere,  sicut  ctiam  potest  nullo  intervenien- 
te  sancto,  unde  quilibct  sanctus  potest  pro 
quavis  re  pie  invocari,  interdum  tamen  vult 
unum  concedere  ad  intercessioncm  unius 
sancti  ',  ahud  ad  intercessioncm  alterius,  ii- 
num  in  uno  loco,  aliud  in  alio  ;  cujus  dispo- 
sitionisetbeneplaciii  causas  novitipse  qui  fa« 
cit.  Ita  S.  Aug.  epist.  137,  his  vcrbis  :  a  Quis 
potest  ejus  consilium  perscrutari,  quare  in 
aliis  locis   hajc  miracula  fiant,  in  aliis  non 

fiant Sicut  cnim  dicit  Apost.  (I  Cor.  42), 

non  omnes  sancti  habent  dona  curationum, 
ita  nec  in  omnibus  mcmoriis  sanctorum,  ista 
fieri  voluit  illc  qui  dividit  propria  unicuiquc 
prout  vult.  ))El  lib.  de  Cura  pro  mortuis,  c.  10  : 
«  Suorum  marlyrum  merita,  inciuit,  ubi  vult, 
quandovult,mirabiliaiqueincffabili  poleslale 
ac  bonitaiccommendal  ».  Et  numquid  voluit 
Naaman  Syrum  mundari  a  lepra  in  Jordane 
potius  quam  alibi :  ca^cum  sanari  in  natatoria 
Siloe  et  non  alibi?SicutergoangeIorum  sunt 

'  Supp.  q.  72.  a.  2.  aJ  2. 


UTRU.M  SOLUS  DEUS  SIT  ORANDUS. 


5S5 


diversaniini^leria,  ficlcliuin  iii  liac  viladivcr^a 
charismata,  quid  miruinsi  bcalorum  in  coelo 
sint  diversaj  potestatcs. 

Ad  secundam  probationem,  dico  qualitatcm 
orationis  non  tam  ex  ferbis  quam  ex  sensu 
pctendam  esse.  Undc,  quia  noverunt  fideles 
potcslatem  quam  B.  Virgo  et  alii  sancti  ha- 
bent,  non  ab  ipsis,  sed  a  Deo  per  merita  Chri- 
sli  derivari,  idcirco  non  intendunt  cos  invo- 
carc  laudatis  formulis,  ut  bonorum  auclores, 
sed  ut  amicos  Dci  cujus  virlule  parlicipata 
agunt.  Ordinarie  tamen  dicimus  ad  Deum  ct 
Clirislum  :  Misercre  nobis;  ad  sanclos  autem  : 
Orate  pro  nobis. 

Petes  quare  non  dicimus  cliam  ad  Chri- 
stum  :  Chrisle,  ora  pro  nobis,  siquidem  ei  etiam 
compctat  orarc  ut  homo  cst? 

Resp.' :  Quia,  cum  oratio  sitactus,  actusau- 
tem  sint  suiipositorum,  si  diccrelur  :  Christo, 
ora  pro  nobis,  nihil  addcndo,  vidcretur  hoc  ad 
personam  Christi  refcrri,  sicquc  consonum 
vcl  crrori  Ncslorii,  qui  dislin.vit  in  Chrislo 
pcrsonamFilii  hominisapersona  Filii  Dei,vcl 
errori  Ariiqui  posuit  personam  Filii  minorcm 
Patrc.  Undc  ad  hos  crrorcs  vilandos,  Ecclesia 
non  dicit  :  Christe,  ora  pro  nobis,  sed  :  Chrisle, 
audi  nos,  vcl  miserere  nobis. 

Obj.  10"  :  Christus  nos  docuit  quis  sit  invo- 
candus,  cum  dixit  :  Orantes,  dicitc  :  Putcr  no- 
stcr  quics  incoelis  :  crgo  sancti  non  sunt  invo- 
candi. 

Resp.  i"  neg.  conscquenliam.  Alias,  scquc- 
rctur  quod  nec  FiUus  nec  Spiritus  sanctus 
posscnt  invocari.  Ex  co  igitur  quod  Deus  sit 
invocandus  ut  auclorbonorum,  non  scquitur 
quod  alii  non  possint  invocari  ut  interccs- 
sores. 

Resp.  2°,  Christum  Iradendo  Apostolis  Ora- 
tloncm  dominicam,  non  tam  cos  docuissc 
quis  cssctorandus(Deum  enim  essc  oraiiilum 
non  ignoralsant)  quam  quoniodo  sit  oranduin 
et  quac  sint  pctenda  in  oralione. 

Obj.  11°  :  In  tantum  sanctoscraro  dcbcmus 
in  qmnluni  scinius  coiuin  oratioiicm  csscac- 
ceptam  Dco;  sed  quanto  aliquis  est  sanclior, 
tanlo  ejus  oralio  est  accepta  Dco  :  crgo  dcbc- 
mus  scmpcr  orare  supcriorcs  sanctos,  nun- 
qucm  minorcs. 

Hcs|).  disl.  conscqucns  :  crgo  dcbcniu; 
sempcr  orare  suprriorcs  sanctos,  si  ca^tcru 
sint  paria,  conc  ;  si  cxMcra  non  sint  pr.ria, 
ncg.  Licct  crgo  supcriorcs  fancli  sint  magis 
acccpti  Dco  qunm  infcriorcs,  ulile  tamcn  cst 
etiam  minorcs  orarc  ct  lioc  pro;  lcr  (iuin([uo 

*  Siip.  (].  72.  a.  2.  ,ij  3. 


raliones ' :  1"  quia  orans  ali(juando  habet  ma- 
jorem  devotioncm  ad  minorcm  sanclum,  ex 
devotione  autcm  pcndct  maxime  orationis 
clTectus;  2°  ut  tollalur  fastidium  quod  nasci- 
tur  ex  assidua  frequentatione  uniusct  ejusdem 
rei :  dum  aulcm  divcrsos  oramus,  in  singii- 
lis  quasi  novus  fcrvor  cxcitatur;  3"  quia 
ali(|uibus  sanctis  datum  cst  in  certis  causis 
pr.iccipue  patrocinari ;  A"  ut  omnibus  honos 
dcbitiis  a  nobis  exhilieatur,  quia  plurium 
oralionibus  quandoqne  impctratur,  quod 
unius  oralione  non  impetratur. 

Obj.  12"  :  Vel  sumus  digiii  ut  sancti  orent 
pro  iiobis,  vcl  sumiis  indigni ;  si  primum, 
etsi  non  i^etamus,  orabunt  pro  nobis  :  si  se- 
cundum,  etiamsi  pctamus,  non  orabunt:  er- 
go  supcrlluum  cst  eos  orare.  Itcm  sancti  non 
oraiit  nisi  quod  sciunt  Dcum  vcllc,  pcr  om- 
nia  cnim  conformint  volunlatem  suam  divi- 
nrc  voiunlati  ctiam  in  rc  volita ;  sed  quod  vull 
Dcus  ctiam  sanctis  non  orantibus  ,  ficrct; 
crgo  idcm  quod  ante. 

Rcsp.  ad  primum  %  aliqucm  cffici  dignuin 
ut  sanctus  oret  pro  eo,  cx  lioc  ipso  quod  ad 
ipsum  in  sua  neccssitate  cum  pura  dcvotionc 
rccurrat ;  undc  non  est  supcrfluum  sanctos 
orarc. 

Ad  sccundum^  disf.  minorcm  :  quod  Dcus 
vult  fiercl,  sanctis  cliam  non  orantibus,  si 
vull  id  ficri  nullo  rcspeclu  lial)ito  ad  prcccs 
sanclorum,  conc. ;  si  id  vultficri  intcrvcnien- 
tibus  oralionibus  sanctorum,  ncg.  «Fortcau- 
tcm,  in^juit  S.  Augu^t.,  lib.  de  Dono  perscvcr., 
c.  2-2,  prjcordinatum  est  ut  intcrccdcntium 
orationibus  procdcslinati  salvenlur  ».  Sic  el 
plcraquc  alia. 

Obj.  1.3" :  Sancti  non  sunt  in  statu  mercndi : 
ergo  nihil  nobis  impctrare  possunt. 

Resp.  ncg.  conscqucntiam  *.  Aliu  1  cst 
cnim  mcrcri,  aliud  impclrarc.  Mcritum  con- 
sislit  in  (juadam  adGcqualionc  aclus  ad  fincm 
proptcr  qucm  cst,  qui  ci  (juasi  mcrccs  rcddi- 
tur:  scd  oralionis  impctralio  innititur  libcra- 
litali  cjus  qui  rogatur;  uiidc  quando^iuc 
oralic  impctrat  (luod  non  meruit  vel  illc  ([ui 
rogat,  vei  ille  pro  quo  rogatur.  Insupcr  sancti 
meruerunt  in  via  ut  exaudircntur  in  patria  '. 

APPEMdX. 

Pctcs  1"  ulrum  non  sit  tanlum  licitum  ct 
ulilc,  scd  ctiam  ncccssarium  ad  salulcm  iii- 
v(jcarc  sanctos? 

'  Supp.q.  72.  a.  2.  ad  5.-  «  llji,l.  a.I  j.—  '  iLiil  s.  2 
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Resp. :  Natal.  Alexan.,  saec.Sdissert.,  23.  q. 

2.  a.  2.  in  initio,  dicit  tlieologos  catliolicos  fa- 
teri  interpellationem  sanctorum  non  esse 
necessariam  ad  salutem,  nec  ullum  esse  prce- 
ceptum  ad  id  singulos  clu'istianos  adstringens. 
Sic  ctiam  resolvit  Pontas  v  Prieres  in  supp., 
cas.  i.  Et  revera  Conc.  Trid.  lianc  materiam 
tractans,  sess.  25,  sub  initio,  non  meminit 
prcecepti,  sed  solum  decernit  bonum  et  utile 
esse  invocare  sanctos,  cosque  impie  sentire 
qui  negant  esse  in^Tt.jandos. 

Non  est  tamen  improbabile  ad  id  nos  lege 
naturai  sive  divina  teneri.  Quia  lege  naturali 
tenemur  cum  ordinem  servare  quem  Deus 
instituit  ad  salutem  * :  atqui  iste'estordo  divini- 
tusinstitutus,  secundum  Dion.  cap.  5.  Ccelest. 
Hierarchix,  ut  ultima  per  media  reducantur 
ad  Deum  :  ergo  cum  sancti  sint  Deo  propin- 
quissinii,  et  nos  manentes  in  corpore  pcre- 
grinemur  a  Domino,  necesse  est  ut  ad  eum 
reducamuret  salutem  ideo  consequamurper 
sanctos  medios.  Adde  tantum  esse  indigen- 
tiam  nostram,tales  ac  tantas  miserias  nostras, 
ut  id  lex  naturalis  cxigere  merito  videatur. 

Ad  Conc.  Trid.,  responderi  potest  ipsius 
mentem  ct  institutum  fuisse  decernere  dun- 
taxat  contra  haereticos,  quoe  certo  essent  do- 
gmatafidei;  quaistiones  veroscholasticas  hinc 
inde  disputatas  theologorum  libertati  reli- 
quisse. 

Pctes  2°  utrum  orationes  sanctorum  pro 
nobis  ad  Deum  fusaj  scmperexaudiantur? 

Ante  responsionem  nota  quod  sancti  dican- 
tur  dupliciter  orare  pro  nobis  *  :  uno  modo, 
oralione  expressa,  dum  votis  suis  aures  di- 
vinfc  clementiae  pronobis  pulsant;  alio  modo, 
oratione  interpretativa ,  scilicet  per  eoriim 
merita  qua)  in  conspectu  Dei  existentia,  non 
sohim  eis  ceduntad  gloriam,  sed  etiam  nobis 
suffragia  et  orationes  quaedam  sunt;  sicut 
sanguis  Christi  pro  nobis  cffusus,  dicitur  ve- 
niam  petere.  Hoc  notato, 

Resp. '  1°  :  Orationes  interpretativajsancto- 
rum,  licet  quantum  est  ex  se  sint  efflcaces  ad 
impetrandum  quod  petunt,  potest  tamen  esse 
defectus  ex  parte  nostra  impediens  earum 
<  iTcctum.  Etenim  meritasanctorum  ad  multa 
nobis  jtroficerent,  nisi  eorum  efficacia  nostris 
(iefectibus  retardaretur. 

Ilesp.  *  2°  :  Orationes  expressaj  sanctorum 
sem[)er  exaudiuntur,  quia  suis  votis  nihil 
pctunt  aut  volunt  nisi  quod  Deus  vult;  quia 
habent  suam  volunlatemi)lenarieconformcm 

*  Q.  83    n  .  0.  et  supp.  q.  72.  a.  o.  —  *  Supp.  Ibid.  t. 
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diviua^  volunlati  etiam  in  re  volita  :  quod  au- 
tem  Deus  vult,  semper  impletur,  nisi  loqua- 
mur  de  voluntateantecedente  quac  non  semper 
impletur :  unde  nec  mirum  est  si  etiam  quod 
sancti  volunt  per  hunc  modum  voluntatis, 
interdum  non  impleatur. 

Dices  1°  :  Apocal.  6,  martyres  petunt  vin- 
dictam  sui  sanguinis  de  his  qui  habitant  ter- 
ram,  his  verbis  :  Usqucquo,  Domine,  {Sanctus  et 
verus)  non  judicas  et  non  vindicas  sanguinem  no- 
strum  de  iis  qui  habitant  in  terra  ;  et  non  exau- 
diuntur.  Etenim  dictum  est  illis  ut  requiescerent 
adhuc  modicum  tempus  donec  compleantur  con- 
servi  eorum  et  fratres  eorum  qui  intcrficiendi  sunt 
sicut  et  illi.  2"  Jerem.  5,  dicilur  :  Si  steterit 
Moyses  et  Samuel  coram  me,  non  est  anima  mea 
ad populum  istum.  3°  Angelo  misso  in  adjuto- 
rium  Danielis,  rcstitit  angelus  Persarum  21 
diebus,  Daniclis  10.  4°  Sancti  petunt  perseve- 
ranliam  pro  cliente,  qui  forte  non  est  perse- 
veraturus,  ignorant  enim  prajdestinationis 
arcanum  :  ergo. 

Resp.  ad  primum  *,  quod  illa  oratio  maty- 
rum  sit  ut  obtineant  stolam  corporis,  et  ut 
impleatur  juslitiaDeisuperimpiosinextremo 
judicio. 

Ad  secundum  *,  quod  Dominus  loquatur 
ibi  de  Moyse  et  Samuele  secundum  statum 
quo  fuerunt  in  hac  vita. 

Ad  tertium  ',  resp.  quod  ista  pugna  ange- 
lorum  non  intelligatur  ex  hoc  quod  apud 
Deum  contrarias  preces  funderent,  sed  quia 
contraria  merita  ex  diversis  partibus  ad  divi- 
num  examen  referrent  divinam  sententiam 
expectantes,  quam  solam  adimpleri  petebanf; 

Ad  quartum,  resp.  sanctos  non  petere  ab- 
solute  perseverantiam  pro  cliente  quem  non 
sciunt  esse  praedestinatum. 

Pctes  3°  utrum  anima?  detentae  in  purgato- 
rio  possent  a  nobis  invocari? 

Kesp.  id  non  ferre  Ecclesiajconsuetudinem 
qua)  est  in  omnibus  aemulanda ;  hac  forte  ra- 
tione  quod  non  cognoscant  preces  nostras  in 
particulari.  Non  enim  eas  videnl  in  Verbo,  nec 
ullum  est  fundamentum  asserendi  quod  illas 
poenis  detentas  et  patientes  sic  Deus  honoret, 
utspeciali  revelatione  res  vivenlium  iUis  pa- 
tefaciat.  Et,  licet  dixerimus  supra  invocatio- 
nem  sanctoruin  posse  sustineri,  ctiam  si  po- 
namus  eos  non  cogncjcere  in  particulari  pre- 
ccs  nostras,  non  est  tamen  negandum  (luin 
convenientius  fiat  si  cognoscant  : 

Petes  4°  utrum  saltem  non  orent  pro  neces- 

1  Q.  83.  a.  3.  0.  ad  1.  —  «  Ibid.  a.  3.  —  •  ibiJ. 
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sitatibus  nostris  iri  genere ;  non  cnim  igno- 
rant  nos  pluribus  affligi. 

Respondet  S.  Th.  * eas  non  esse  instatu  oran- 
di,  sed  magis  ut  oretur  pro  eis,  propter  poe- 
nas  quas  patiuntur. 

Hoc  non  obstante,  quiaam  existimantquod,' 
licet  revera  non  sint  in  stalu  orandi,  sed  po 
tius  in  statu  patiendi,  nihilominus  orent  pro 
nobis;  quia,  inquiunt,  non  eadem  su nt  non 
esse  in  stalu  orandi  et  non  orare,  sicut  nec  ca- 
dem  sunt  orare  et  esse  in  statu  orandi.  Sic  qui 
detinetur  captivus  ,  non  hostili,  sed  amico 
aut  paterno  affectu,  ^licet  hoc  ipso  quo  dc- 
tinetur  captivus,  non  sit  in  statu  orandi,  ta- 
men  potest  orare  prose  et  proaliis.  Similiter, 
inquiunt,  animec  in  purgatorio,  conscia)  pa- 
terni  affectus  Dei  erga  illas,  possunt  et  pro  se 
et  pro  aliis  orare,  easque  de  facto  orare  pu- 
tant;  quia  vera  charitate  flagrant,  nec  affe- 
ctum  quem  in  via  erga  nos  habebant  et  quo 
pro  nobis  orabant,  deposuerunt,  nec  aliquid 
impedit  quin  de  sua  salute  saecurse,  de  nostra 
sint  sollicitee.  Accedit  quod  remaneant  in 
communione  sanctorum.  Ita  Sylvius  in  sup. 
q.  71.  a.  6.  ad  1.  citans  Etsium,  Bellarm.  et 
Med. 

Hsec  sententia  non  est  improbabilis,  forte 
tamen  minus  consentanea  menti  D.  Th.  Cum 
enim  S.  Doctor  sibiobjecissetlocoante  citato: 
«  nii  qui  sunt  in  purgatorio  non  orant  pro 
nobis ;  ergo  nec  sancti  qui  sunt  in  coelo  »,  re- 
spondet  non  negando  antecedens,  ut  planum 
esset  negare,  si  hujus  sententiae  fuisset;  sed 
concesso,  ut  videtur,  antecedente,  negat  con- 
sequentiam  in  paritatem  his  verbis  :  «  Illi  qui 
sunt  in  purgatorio,  etsi  sint  superiores  nobis 
proi)terimpeccabilitatem,sunt  tamen  inferio- 
res  quantum  ad  poenas  quas  patiuntur;  etse- 
cundum  hoc  non  sunt  in  statu  orandi,  sed 
magis  ut  oretur  pro  eis  ».  Videri  potest  Joan- 
nes  a  S.  Th.,  hic  a.  8.  sub  Qnem. 

ARTICULUS  V. 

QU^  SINT  IN  ORATIONE  A  DEO  PETENDA; 
UBI  DE  ORATIONE  DOMINICA. 

Nota  '.  Socrates,  juxtaValerium  lib.  7.  c.  2, 
nihil  ultra  petendum  a  diis  immortalibus  ar- 
bitrabatur,  quam  ut  bona  tribuerent :  quia 
hi  demum  scirent  quid  unicuique  essetutile. 
Nos  autem  plerumque  id  votis  expetimus, 
quod  non  impetrasse  melius  foret.  Quae  (lui- 
dem  sententia  aliqualiter  vera  est  quantum 

>  Q.  83.  a.  11.  ad  3.  —  «  Ibid.  a.  5.  o. 


ad  illa  quai  possunt  malum  eventum  habere, 
et  quibus  homo  polest  male  uli;  secus  qaoad 
alia.  Unde 

Dico  1°  :  Homo  polcst  petcre  determinaieet 
absolntebonaspirituilia,scilicetbealitu'iiiiem 
et  media  ad  illam,utsunt  virtutes  et  f^istl^'. 

Quia  iis  ncmo  potest  male  uti,  rjec  posfmt 
habere  malum  eventum,vultque  Deus  oa  nos 
petere,  Matth.  5.  , 

Si  dicas  hominem  quandoque  nale  uti  "vir- 
tutibus,  puta  ad  vanam  gloriam  ;  reFp.  id  esse 
pcr  accidcns,  nec  iis  male  uti  in  princjpiis, 
sicut  fit  in  bonis  temporalibus,  scd  ut  o>je- 
ctis. 

Juvat  autem  hajc  determinata  et  distiicta 
rerum  spiritualium  petitio*  :  1°  ut  hoc  modo 
magis  attente  oremus ;  2°  ut  ferve.ntius  pcta- 
mus,  quia  quo  attentius  bona  particularia  at- 
tenduntur,  eo  magis  desideranti.vr ;  3"  ut  in- 
notescat  nobis  nostrum  desiderium,  et  quem 
ac  quantum  profectum  fecerinius. 

Dices  :  Non  praedestinatus  petens  a  Deo  sa- 
lutem  absolute  vel  graJiam  persevcrantiae, 
petit  aliquid  contra  voluiitatem  Dei  :  ergo 
non  licet  petere  absolute  bona  spiritualia. 

Resp.  neg.  antcccdens  '.  Deus  enim  vult 
omnes  homines  salvos  fieri,  I  Timolh.  2,  vultque 
nos  salutem  nostram  petere  et  quacrerc :  Qux- 
rite  primo  regnum  Dei,  Matth.  6. 

Nec  refert  id  videri  coatrarium  voluntati 
consequenti  et  cfficaci  quam  habet  Deus  non 
salvandi  hunc  hominem  :  non  enim  tcncmur 
conformare  voluntatem  nostram  divi.^je  in 
omni  re  volita,  sed  in  omni  re  tantum  quam 
vult  aut  permittit  nos  velle.  Vult  enim  plura 
ut  Deus  et  provisor  universalis,  quoe  nobis 
agcntibus  particularibus  non  licet  velle;  de 
hac  re  fusius  in  1.  2.. 

Dico  2°  :  Bona  temporalia  non  possunt  peti 
a  Deo  principaliter  ut  in  eis  fincm  constitua- 
mus  *;  quia  ipse  solus  est  finis  nostcr.  Ncque 
determinate  absolutc  ';  quia  homo  polestillis 
male  uli  et  possunt  habere  malum  evcntum, 
sicut  divitiae  quae  multis  exilio  fucrunt;  Iio- 
nores  qui  complurcspcssumdederunt,  rcgna 
quorum  exitus  saepe  miserabiles  ccrnunlur, 
splendida  conjugiaquae  nonnunquam  fundi- 
tus  domos  evertunt. 

Possunt  autem  peti  bona  temporalia  condi- 
tionate,  scilicet  si  saluti  cxpediant,  ctut  adrni- 
nicula  quibus  juvernur  ad  tendendum  in  bca- 
titudinem  '.  Ad  id  enim  nosjuvant  1°  in  quan- 

«  Q.  83.  a.  5,  0. — «  la  4.  d.  15.  q.  4.  a.  4.  qucsliunc.7. 
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tum  pcr  illa,  vit,i  liccc  coriiornlis  in  qua  sola 
dalur  copia  bcaUtudincm  mcrcndi,  sustenta- 
tur.  2°  In  ({uanluin  nobis  organicc  ilcscrYiunt 
ad  actus  virlutum. 

Id  confirmat  Ecclcsiac  praxis  qua)  petit  a 
Dco  pluviam,  serenitatem,  frugcs,  etc.  Et 
cxcmplum  Salomonis,  frov.  3  :  Tribue  tantum 
victui  inco  nccessaria;  imo  Cliristus  ipse  qui 
jubct  nos  in  Oratione  dominica  pctcre  pancm 
iiostrum  qiiotidianum. 

Diccs  :  Licile  iiossidcntur  bona  tcmporalia 
ab  liis  qui  iis  abutunlur  :  crgo  cliam  licite  pc- 
tuntur  absque  rclationc  ad  bonum  fincm. 

Rcsp.  neg.  conscqiicntiam  ;  quia  possessio 
liabitualis,  dum  est  absque  rcfiexione  de  bo- 
11  is  illis  rctincndis  vel  iitcndis,  non  cst  actus 
humanus;  sccus  [)ctitio,  qua)  idcosisitdo  in- 
diffcrcntibus,  ut  sunt  bona  tcmporalia,  non 
potcst  non  cssc  mala,  si  non  refcratur  ad  bo- 
iiuin  fmem. 

Petcs  utrum  liccat  petcre  mala  pccnse,  v.  g., 
cgcstatcm,  pcrsecutiones,  infirmilatem,  mor- 
tcm,  elc. 

Rcsp.  :  Licct  ca  pctcre  in  ordine  ad  bonum 
finem,  puta  ut  illis  mcrcamur,  pcccata  pur- 
gcntur,  aut  vitcntur ;  sic  Paulus  cupiebat  dis- 
solvi  ct  esse  cum  Christo. 

Ncc  obstat  quod  non  liccat  nobis  infcrre 
mortem  aut  mutilationcm.  Aliud  cst  enim 
sibi  auferrc  vitam  aut  mcmbra,  quod  ficri 
non  polcst  nisi  per  cum  qui  jus  habet  in  illa ; 
aliud  pclcre  ut  aufcrratur  ab  co  qui  jus  habct 
in  illa,  ct  illa  paticnter  sustincre,  si  accidant. 

Dico  3°  :  Convcnicnter  assignantur  scptcm 
pctitiones  Orationis  dominica}  ^  Id  evincit 
auctoritas  Christi  orationem  instituentis  ct 
dicentis  :  Sic  ergo  vos  orabitis. 

Ratione  suadetur  *.  Illa  solum  recte  orando 

petimus  quae  recte  desiderare  valemus  r  atqui 

'in  Oratione  dominica  non  solum  petuntur 

omnia  quaj  rccte  dcsiderare  possumus,  scd 

etiam  eo  ordine  quo  desideranda  sunt;  ita  ut 

■ha3C  oratio  non  solum  instruat  postularc,  scd 

etiam  sit  informativa  totius  nostri  affcclus  : 

ergo.  Probatur  minor  ••  finis  est  id  quod  pri- 

mum  cadit  in  desiderio,  dcindc  ea  quaj  sunt 

ad  fincm  :  atqui  finis  nostcr  Dcus  est  in  qucm 

nostcr  affcctus  tendit  dupliciter  :  uno  modo 

'secundum  quod  volumus  gloriam  Dci,  quod 

■pertinct  ad  dilectionem,  qua  Dcum  in  se  ipso 

diligimus;  alio  modo  sccundum  quod  vohi- 

mus  frui  gloria  Dci,  quod  pcrtinel  ad  dilc- 

ciionem  qua  diligimus  nos  in  Deo.  Et  idco 

.prima  petilioponitur:  Sanctificeturnomentuum^ 

»  'J   8i.  a.  U.  0.  —  «  ihid.  '    •'  ' 


per  quam  pctimus  gloriam  Dei.  Secunda  vcro 
])onitur:  Adveniat  regnum  tuum,  per  quam  pe- 
timus  ad  gloriam  regni  ejus  pervcnire.  Ad  fi- 
ncm  autcm  prsedictum  nos  ordinat  aliquid 
dupHciter  :  uno  nrodo  per  se,  scilicct  bonum 
ulilc  ad  hunc  finem,  alio  modo  per  accidens, 
nempe  rcmovendo  prohibens.  Porro  est  ali- 
quid  duplicitcr  utile  ad  finem  bcatitudinis  : 
uno  modo  dii'ccte  ct  princi[)alitcr,  scilicctmc- 
ritum  quo  bcatitudinem  .-^ieremur  Deo  obc- 
dicnck),  et  (]uantum  ad  hoc  ponitur  :  Fiat  vo- 
lunlas  tua  sicut  in  coelo  et  in  terra  ;  alio  modo 
instrumcntaliter  et  quasi  coadjuvans  nos  ad 
mcrendum,  ct  ad  hoc  pcrtinet  quod  dicitur  : 
Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  hodie,  sivc 
hoc  intelligatur  dc  pane  sacramentali,  cujus 
quotidianusususproficit  homini,  in  quoetiam 
intclliguntur  aliasacramenta,sivcintelligatur 
de  [)ane  corporali,  ut  per  panem  intelligatur 
omnis  sufficientia  victus  et  amictus,  quia,  ut 
dicit  S.  Aug.  ad  Probam,  epist.  121.  c.  1 1,  Eu- 
charistia  cst  pra^cipuum  sacramcntum,  et 
panis  cst  praicipuus  cibus.  Per  accidens  autem 
rcmovendo  prohibcns  triplicitcr  ordinamur 
ad  beatitudinem,  quia  tria  sunt  quae  nos  ab 
illa|)rohibent.  Primo  quidcm  peccatum,quod 
dirccte  cxcludit  a  regno  Dci,  et  ad  lioc  pertinet 
quod  dicitur  :  Dimitte  nobis  debita  nostra;  se- 
cundo,  tcntatio,  quae  nos  impedit  ab  obser- 
vantia  divina)  voluntatis,  et  ad  hoc  pertinet 
quod  dicitur  :  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem, 
[)er  quod  non  pelimus  ut  non  tentcmur  sed 
ut  a  tcntatione  non  vincamur,  quod  cst  in 
tcnlationem  induci,  sicquc  hac  pelitione  ora- 
mus  a  peccatis  pcrpetrandis  eximi,  sicut  per 
priorcm  a  peccatis  perpetratis;  3°  mala  nedum 
spiritualia,  scilicet  peccata,  sive  pra^terita, 
sive  futura,  sed  ct  temporalia  pra^sentis  vita;, 
•  ut  (luai  im[)ediunt  sufficientiam  vitae,  et  quan- 
■^tum  ad  hoc  dicitur  :  Libe^-a  nos  a  malo,  per  Ly 
malum  intelligendo  omnia  mala,  sive  spiritua- 
lia,  sive  corporalia  :  ergo.  Quod  autem  addit 
Christus  :  Amen,  idem  est  ac  si  diceremus : 
Fiat  sicut  petimus. 

Porro  dum  incipiendo  dicimus  :  Pater  noster 
qui  es  in  coelis,  non  est  petitio,  sed  petitionum 
[)rooemium,  quoca[)tamusDei  benevolcntiam 
et  [)otentiam,  sici[ue  excitamus  in  nobis  po- 
stulandi  fiduciam  '.  Nam  Patcr  vocatur  tan- 
quam  fons  omnium  bonorum,  qui  filiis  ea 
imjtcndcre  [)ronus  sit;  nos^er  dicilur,  ut  mo- 
ncanmr  mutu;c  ct  fraterna)  charitatis;  addi- 
tur  inccelis,  non  quod  non  sit  ubique,scd  quod 
in  cadis  majcstas  ejus  magiseluccatetgloria, 
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ita  iil  in  ccelis  praisidens  omnia  inferiora  regal  nibus,  non  salum  fidelibus,  qiiod  sncpc  facit, 

imperio  ct  providentia  contineat.  sed  etiam  pro  infidelibus  et  excommunicatis, 

Dices  :  Secundum  Lucam  c.  II,  ponuntur  die   Parasceves.  Pro  inimicis  vero   lial)cnuis 

lantum  quinque  petitiones  in  Oratione  domi-  speciale  Cliristi  mandalum  '.  Matlli.  5,  cum 

»v».ca,  omissis  tertia  et  septima  :  crgo.  cnim  dixisset :  Diligite  inimicosveslros,  addidit: 

i^icsp.  S.  Lucam  expressisse  tantum  quinque  Orate  pro  persequentibus  et  calumniantibus  vos. 

VotiVlones,  quiaalia3dua}aliqualiter  continen-  floc  tamcn  non  sic  intelligendum  cst,  (|uasi 

\Xxr  m  iClis.  Tertia,  ut  conscquens  ad  primam  orare  debeamus  ut  absolute  omnes  salvi  fiant 

Hi  setundam,  ad  hoc  enim  praicipue  voluntas  et  nemo  damnetur,  liocenim  fruslra  et  stulte 

"Orr^i  tondit  ut  ejus  sanctitatem  cognoscamus,  orarctur,  cum  constat  ex  S.  Scripturis  con- 

et  cum  Ipso  reg'iemus.  Septima  in  sexta,  in  trarium  eventurum,  sed,  cum  nos  latent  qui 

qua)  lani;  a-vailS.  Aug.  in  £«c/«'.  c.ilG,  unus-  sint  salvandi  vel  non,  nullus  excipi  debctab 

quisqi^e  in  eu  liberatur  a  malo,  quod  non  iii-  oratione. 

/ertur  in   ientaiionem.  Attamen  dicendum,         Hocautemsensu  orandumestproinimicis', 

csse  septem  petitiones  distinctas,   ut  refert  ut  in  communibus  orationibus,  quas  vcl  pro 

S.  Matth.;  aliud  est  enim  absolute  loquendo,  onuiibus,  vcl  i)ro  ccrta  eongregatione,  cujus 

[)eteresanct\ficationemnominisDeietregnum  sint  membra,  facimus,  eos  non  excludamus 

cjus,  aliud  voluntaiis  ejus  adimpletionem,  li-  quia  inimici  sunt.  Quod  autem  pro  eis  spe- 

cct  unum  fequatur  aliud.  Item  aliud  est  libe-  cialiter  oremus,  pcrfectionis  est  non  necessi- 

rari  a  mulo  tentationis  praecise,  aliud  libcrari  sitatis,  nisi  in  aliquo  casu  spcciali,  v.  g.,  ne- 

ab  omnibus  omnino  malis,  quod  importatur  cessitatis  aut  scandali  vitandi.  .- ~« 

in  septima  peiitione.  Sed  petes  quomodo  liceat  orarc  pro  excom- 

De  Orationc  dominica  specialius  agil  S.  Th.  municatis,  si  quidem  priventur  suffragiis  Ec- 

opusc.  7,  et  de  Oratione  angelica  opusc.  8.  clcsia;? 

Picsp.  * :  Ideo  non  licere  orare  pro  cis  tan- 

ARTICULT^S  VI.  qnam  pro  membris  Ecclesiae  a  qua  sunl  se- 

gregati,  sic  ut  ncc  suflragia  seu  prcccs  facfa) 

PRO  QUiBUS  sir  OR.\NDUM  ET  QUiBus  pro  tota  Ecclcsia  eis  prosint.  Unde  infcrunt 

COMPETAT  OR.\RE.  auctorcs  nou  licereexprimere  nomina  eorum 

in  orationibus  Ecclesia},   ut  ficbat  olim  ct  fit 

Dico  !•  :  Orandum  est  non  solum  pro  nobis  adhuc  hodie  pro  regibus  et  principibus,  quia 

sed  pro  omniDus  aliis  hominibus  viventibus  lioc  csset  eos  annnmerare  membris  Ecclcsia). 

nufio  excepto,  sive  fideles  sint,  sive  infideles,  Id  tamen  non  obstat  quin  liceat  pro  eis  orare, 

^iSM  amici,  sive  inimici,  sive  exconnuunicati,  sive  privatim,  sive  in  communibus  orationi- 

&'rve  non  *.  bus  Ecclcsiaj  et  in   missa,  etiam  saccrdote 

Quia,  juxta  S;  Aug.,  epist.  121.  c.  12,  illud  agente  ut  ministro  Ecclesiai  et  in  ejus  per- 

debcmus  orando  petere  quod  debemus  desi-  sona,  modo  intentio  non  sit  orare  pro  eis  ut 

derare  * ;  atqui  debemus  desiderare  bona  non  membris  Ecclesia;,  sed  e  contra  ut  poenitentia 

solum  nobis,  sed   omnibus  aliis  hominibus  ducti  ad  ejus  gremium  revertanlur. 
viventibus,  hoc  enim  pertinct  ad  dilcclionem  Sic  enim  sacerdos  ut  ministcr  Ecclesiaj  et 

charitatis  quam  proximis  debemus  impende-  cjus  nomineoratdie  Parasceves  pro  lurreticis 

re,  siquidem   diligere  aliquem  sit  illi  velle  ct  schismaticis  qui  sunt  cxcommunicati;  sic 

bonum;  omnesautem  homines  sunt  proximi,  ctiam  in  missa  pro  tollendo  schismate  oral 

quia  ralio  proximitatis  in  hoc  consistit  quod  Ecclesia  in  prima  collecta  his  vcrbis  .•  Snper 

homo  factusad  imaginem  Dei  possit  csse  [lar-  populum  c/iristianum  tux   unionis  graliam  cle- 

ticei)S  ajterna}  beatitudinis  :  crgo.  mcnter  infunde,  ut  divisione  rejecta,  vcro  Pastor- 

Hinc*,  Jacobi  5  :  Orate  pro  invicem  ut  salve-  Ecclesix  tuss  se  uniens,  tibi  digne  valeat  famui 

mini.  Apost.  I  ad  Timoth.  2  :  Obsecro  primum  lari.i>\c  quotidie  sacerdotcs  in  missa  |)etunta 

omnium  fieri  obsecrationes,  orationes,  postulatio-  Deo  suscipi  sacrificum  quod  olfcrunt  pro  om- 

nes,  gratiarum  actiones  pro  omnibus,  hominibus.  nibus  fidelibus  Christianis   (([ualcs  sunt  ex- 

Et  in  Oratione  dominica   non  dicimus  :  Da  communicati)  et  ofTerendo  caliccm  :  6^/ m  co«- 

tnihi,  aut  libera  me;sed  :  Da  nobis,liberanos.  Id  spectudivinx  Majestatis  pronost7'a  et  totius  mun 

confirmat  Ecclesiaj  praxis  qua)  orat  pro  om-  disalute  (neminem  excipiendo)  cum  odore  sua- 

>  Q.  83.  a.  7.  et  S.  o.—  »  lOid.  —  »  lljid.  a.  7.  iii  arg.  •  0-  «^3.  a.  8.  in  arg.  s.  con.—  »  /W.  o.—  «  Sup.  q.  21. 

*.wn.  a.  1.  ad  1.  et  2. 
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vilatis  ascendal.Ei  numquitl  Eccltsia  atlliibel 
erga  cxcommunicalos,  corrciilioncs,  nioni- 
tiones,  picTilicalioncs  quaruni  ctTectum  in- 
slanter  a  Deo  pelat  ? 

Unde  non  i.robo  dictinctionem  eorum  qui 
dicunt  sacerdotem  ut  personam  privatam 
posse  orare  proexcommunicatis  in  missa  non 
ut  ministrum  Ecclcsiae  ;  patet  cnim  contra- 
rium  cx  dictis.  Et  sane  ipsi  fatentur  sacerdo- 
tem  posse  in  Memcnto  orare  pro  excommu- 
nicatis,  et  tamen  ibi  sicut  in  tota  missa  agit 
ut  minister  Ecclesia},  ct  immediate  post  Me- 
rwen/o  offert  sacrificium  ut  minister  Ecclesiae 
pro  omnibus  quorum  mcminit.  Nostram  sen- 
tentiam  etiam  aperte  innuit  S.  Th.  loco  citato, 
cum  dicit  :  «  SutTragia  Ecclesiai  qua3  pro  tota 
Ecclcsia  fiunt,  cis  non  prosunt,  ncc  cx  per- 
sonaEcclesiae  oralio  pro  cis  inter  membra  ec- 
clesia}  ficri  polest»,  ubi  non  negat  pro  eis 
orarj  posso  cx  pcrsona  Ecclcsiai,  sed  solum  sic 
ut  orando  annumerentur  membris  Ecclesiae 
quasi  esscnt  cx  illis.  Ita  ctiam  censet  Sylv.  3. 
p.  q.  8-3.  a.  1.  qno?silo9. 

Et  Iiis  semel  admissis,  non  video  cur  non 
liccrct  sacerdoti  cclebrare  pro  cxcommuni- 
cato  ctiam  non  toleroto,  sive  accepto,  sive  non 
acccjito  ab  co  stinendio.  Scio  lianc  assertio- 
ncm  communiier  negari  ab  auctoribus,  sed 
quo  fundamcnto  nescio  ;  videtur  enim  evi- 
dentor  scqui  cx  pra?missis,modonon  celebret 
ut  pro  mombro  F.cclesiae.  Et  sic  forte  intelli- 
git  Sylvius,  dum  loco  citato  dicit  «  non  licere 
misso.s  votivas  3t  alia  divina  officia  celebrare 
pro  eycomm-inicatis,  sicut  cclebrantur  pro 
fidelibns  nofj  excommunicatis  ». 

ly.-jtio  Jiorvim  omnium  est  quod  licet  excom- 
munira^i  pvivcntur  com.munione  ecclcsiasti- 
ca,  "on  Jaracncommunione  sanctorum  :por- 
ro  in  lioc  rliffert  communio  sanctorum  acom- 
munionr^  ecclesiastica,  quod  communio  san- 
ctoru!''.)  fundetur  in  charitate  et  ad  eam  se- 
qu-it.LT,  charitas  autem  ad  omnesextenditur, 
nutlo  excepto;  sed  communio  ecclesiastica 
fun^latur  in  applicatione  Ecclesiae  applicantis 
sua  merita  de  congruo  nt  satisfactiones  etsuf- 
fragia  pro  suis  membris ;  ex  quo  fit  quod  pro- 
hil)eatur  tantum  illa  oratio  pro  excommuni- 
catis  quae  illis  applicaret  ista  suffragia,  utsuis 
momt)ris,  seu  quasi  essent  sua  membra  :  et 
hapc  sola  dicitur  oratio  publica  sive  secreto, 
si\e  alta  voce  fiat. 

Dico  2°  :  Quantum  ad  mortuos,  non  est  o- 
randum  pro  beatis  ',  quia  nulla  re  indigent, 
ineliriati  ab  ubertate  domus  Dei,  Psal.  35.  Et,  h- 

»  Sup.  q.  71.  a.  8.  o. 


cct  nondum  habi  ant  gloriam  corporis,  cam 
tamen  certo  babituri  sunt  vi  beatitutUnisjam 
adeplac,  idcoque  indepcndenter  a  nostris  pre- 
cibus.  Unde  dicitur  communiter  ex  S.  Augu- 
stino  de  verbis  Aposl.,sermone  17,«injuriam 
facit  martyri  qui  orat  pro  martyije  » 

Neque  pro  damnatis  ',  tum  quia  sunt  extra 
vinculum  charitatis  qua  opera  vivorum  com- 
municantur  mortuis,  tum  quia  sunt  absolute 
in  tcrmino  in  quo  receperunt  ultimam  suis 
meritis  relributionem,  scilicet  aeternam  dam- 
nationem,  quae  minui  non  potest,  cum  poena 
diminui  non  possit,  nisi  diminuatur  etculpa, 
sicut  nec  auferri,  nisi  ea  sublata;  culpa  au- 
tem  in  aeternum  permanet  in  damnatis,  nec 
ullatenus  minuitur. 

Quantum  ad  historiam  Trajani  quse  oppo- 
nitur,  apocrypha  est  et  fabulosa  :  de  qua  vide 
digressionem  in  calce  dissertationis. 

Pro  existentibus  vero  in  purgatorio,  pium 
est  et  utile  orare  '.  Est  de  fide  decisum  in 
conc.  Florent.  sub  finem,  et  Trid.  sess.  22. 
can.  3.  et  sess.  25.  in  principio.  Ratio  cst ', 
quia  poena  purgatorii  est  in  supplcmentum 
satisfactionis  in  bac  vita  non  impletae  :  atqui 
opera  unius  valere  possunt  alteri  ad  satisfa- 
ctionem,  sive  issit  mortuus,  sivevivus,  modo 
non  sit  totaliter  in  termino  nec  extra  commu- 
nionem  sanctorum,  quales  revera  non  sunt 
existentes  in  purgatorio  :  et  ideo  orationesvi- 
ventium  possunt  illis  prodesse  non  solum  ut 
sunt  satisfactoriae,  sed  etiam  ut  sunt  impetra- 
toriffi  et  meritoriae  de  congruo  :  unde  dicitui 
II  Mach.  12  :  Sancia  ergo  et  salubris  est  cogita' 
tio  pro  defunctis  exorare  ut  a  peccatis  solvantur. 

Si  dicas  mortuos  non  juvari  propriis  suis 
orationibus,  ergo  multo  minus  alienis; 

Resp.  1°  neg.  consequentiam;  quia  mortui 
sunt  extra  statum  merendi  et  satisfaciendi  ea 
satisfactione  quae  est  pro  poena  seu  per  red- 
emptionem  pcenae  non  sic  viventes. 

Resp.  2°  neg.  antecedens  ;  quia  oratio  de- 
functorum  in  purgatorio  potest  illis  prodesse 
per  modum  impetrationis.  Est  enim  pietati 
valde  consonum  quod  omnis  anima  fidehs  in 
sua  tribulatione  clamet  ad  Dominum,  quem 
clamorem  utiliter  fieri  non  est  cur  dubite- 
mus.  Unde  fideles  defuncti  introducuntur  in 
officio  defunclorum  orantes  pro  sui  libera- 
tione. 

De  suffragiis  pro  mortuis  late  tractat  S.  Th. 
q.  71.  cit.  supp.  per  quaiuordecim  articuios: 
vide  ibi.Petes  utrum  oratio  specialis  factapro 
uno,  plus  ei  prosit  quam  generalis? 

>  Sup.q.  71.  a.5.  0.  —  *  IM.k.  6.  o.  —  '  Ibid. 
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Resp.  ei  plus  prodesse  ct  qua  est  salisfacto- 
ria,et  qua  est  impetratoria.  Quaestsatisfacto- 
ria  ',  quia  satisfactio  ex  illa  resultans  est  fini- 
ta,  el  ideo  divisa  in  plures  decrescit;  qua  est 
impelratoria,  quia  orati?  ut  impetret  debet 
esse  proporlionata  rei  impetrandoD,  atqui  hoc 
ipso  quo  res  pro  pluribus  postulatur,  fit  ma- 
jor  quam  si  pro  uno  lantum,  sicque  variatur 
proportio  :  ergo.  Probatur  major  :  eadem  o- 
ratio  caeteris  paribus  non  impetrabit  <Equc 
rem  magnam  et  difficilem  ac  rem  parvam  ct 
facilem,  juxta  illud  S.  Ambros.,  lib.  1  de  Pce- 
nit.  c.  8,  quo  major  culpa,  eo  majora  quaj- 
renda  sunt  suffragia  ;  id  etiam  patet  in  huma- 
nis :  ergo.  Huc  facit  condemnatio  art.  19  Wi- 
cleffi  in  conc.  Constant.  sess.  8,  oppositum 
docentis. 

Ista  responsio  intelligenda  estde  oratione 
communi,  non  de  sacrificio  missae,  de  quoest 
specialis  difficultas. 

Dico  3° :  Ncque  divinis  pcrsonis,  neque  bru- 
tis  animantibus  sed  soli  creaturae  intellectuali 
convenit  orare.  Quia,  ut  dictum  est,  oratio 
est  actus  rationis  per  quem  superiorem  ali- 
quis  deprecatur,  sicut  imperium  est  actus  ra- 
tionis  per  quem  superior  ordinat  inferiorem 
ad  aliquid  '  :  ergo  illi  soli  proprium  estorare 
cui  convenit  rationem  habere  et  superiorcm 
quem  possitdeprecari  :atqui  divinis  Personis 
nihil  est  superius,  bruta  autem  animalia  non 
habent  rationem,  sed  utrumque  habet  crea- 
tura  intellectualis,  scilicethomines  et  angeli: 
ergo. 

Unde,  cum  dicitur  Rcm.  8,  Spiritus  postu- 
lat  pro  nobis,  sensus  est  quod  postulantes  nos 
facit '  :  To  pro  nobis  cnim  hic  non  accipitur  ut 
in  litaniis,  sed  pro  ncbis,  id  est  supplens  et 
adjuvans  defectum  nostrum.  Cum  autem  di- 
citur  bruta  invocare  Deum,  Psal.  146,  intel- 
ligitur  melaphorice  pro  naturali  instinctu 
quo  bonum  suum,  quod  a  Deo  procedit,  desi- 
derant  *. 

ARTICULUS  VII. 

DE  DIUTLRNITATE   ET   MERITO   ORATIONIS. 

Nota  '.  De  oratione  dupliciter  loqui  possu- 
mus,uno  modo  secundum  se  ipsam,  alio  mo- 
do  secundum  causam  suam  quae  est  deside- 
rium  salutis. 

Dico  {°  :  Oratio  secundum  se  spectata  non 
potest  esse  continua ;  quia  oportet  aliis  operi- 
bus  vacari '.  Unde  qui  oppositum  censuerunt, 

»  Q.  83.  a.  13.  0.  —  *  Ibid.  a.  10.  o,  —  »  Ibid.  ad  1.— 
*  Ibid   ad  3.  -  »  Ibid.  a.  14.  o.  —  •  Ibid. 


habiti  sunt  haeretici  sub  nomine  Euchitarum 
apud  Epiph.,  ha^resi  ultima,  et  S.  Aug.,  hae- 
resi  37. 

Conveniens  est  autem  ut,  dum  oramus,  tan- 
diu  duret  oratio  quantum  est  utile  ad  exci- 
tanduin  interioris  desiderii  fervorem  '.  Cum 
vero  hanc  mensurain  excedit  ita  quod  sine 
tacdio  durare  non  possit,  non  est  ulteriuspro- 
tendenda  oratio ,  quia  uniuscujusque  rei 
quantitas  debet  esse  proportionata  fini.  Quod 
quidem  verum  estnon  solum  de  oratione  pri- 
vata,  sed  etiam  publica  quando  non  est  in 
praecepto.  Quae  vero  est  in  praecepto,  integra 
juxta  leges  persolvi  debet,  eatamen  devotione 
et  gravitate,  ut  tam  populo  quam  clero  aedi- 
ficationis,  non  scandali  aut  taedii  occasionem 
praebeat. 

Oratio  vero  secundum  causam  spectata  de- 
bet  esse  continua  ',  quia  desideriuin  salutis, 
quod  est  ejus  causa,  debet  esse  in  nobis  con- 
tinuum,  vel  actu  vel  virtute' 

Et  hoc  sensu  possunt  inlelligi  oralionis  con^' 
tinuae  praccepta  * :  Luc.  18,  oporlet  semper o-are 
et  non  deficere  ;  ad  Ephes.  6,  Oruntes  omni  iem- 
pore ;  I.  Thess.  5,  iSiVie  intermissione  oraie.  Pos- 
sunt  etiam  alio  sensu  intelligi,  nempe  ut  vel 
frequenter,  vel  statuto  tempoie  jubeamur  o- 
rare.  Ille  enim  censeturoraresemper,  quivel 
frequenter  orat,  vel  horas  ad  oiandum  slalu- 
tas  non  praetermittit ;  sic  II  Reg.  9,  diciturde 
Mii)hiboseth  :  De  viensa  regis  jugiler  vescetatur, 
id  est  quotidie  statis  horis. 

Quantum  ad  id  quod  objici  potest  ex  his 
verbis  Christi,  Matth.  6  :  Oranles  noliie  muaum 
loqui,  sic  intelligitur  ut  Christus  voluenl  in- 
struere  discipulos  ne  orarent  sicutethnici  qui 
existimabant  se  multis  verbis  et  artificiose 
compositis,  sicut  causidici,  posse  a  suis  diis 
extorquere  quae  peterent;  et  ideo  addil  Cnri- 
stus  :  Sicut  ethnici,  putant  enim  quod  ir.  mui- 
tiloquio  exaudiantur.  Unde  *  a  multum  loqui, 
juxla  S.  Aug.  epist.  121.  c.  10,  est  in  or&xido 
rem  necessariam  superfluis  agere  verbis  >». 
Plerumque  autem  hoc  negotium  plus  geiniti- 
bus  quam  serinonibus  agitur. 

Dico  2»  :  Oratio  pra^ter  effectum  spiritualis 
consolationis  quam  praesentialiter  affert,  est 
meritoria,  impetratoria  et  satisfactoria. 

Est  meritoria  *,  et  quidem  de  condigno  vi- 
tae  aeternaj  et  augmenti  gratiae  sicul  quilibet 
alius  actus  virtutis,  in  quantum  i^rocedit  ex 
radice  charitatis  seu  gratia  sanctificante,  me- 
diante  religione. 

»  Q.  83.  a.  14.  0.  —  «  Ibid.  —  » Ibid.  ad  4.  —  »  Ibid. 
ad  1.  —  »  Ibid.  a.l5.  o. 
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Hoc  tamen  meritum  de  condigno  intellige 
respectu  orantis,  non  vero  alterius  pro  quo 
oraret  * ;  nullus  enim  potest  niereri  alteri  de 
condigno,  sed  tantum  de  congruo,ut  docetur 
in  tract.  de  Merito. 

Est  impetratoria  illius  quod  petimus  ex 
gratia,  misericordia  et  fidelitate  Dei  qui  di- 
gnatus  est  promittere  se  daturum  ea  qua)  pe- 
teremus  *.  Nec  ad  id  necesse  est  ut  procedat 
ex  gratia  sanctificante,  modo  tamen  ex  gratia 
actuali  fiat. 

Est  satisfactoria  in  quantum  nobis  adhuc 
mortalibus  et  miseris  estopus  poenale  assum- 
ptum  in  vindictam  peccatorum  * ;  et  licet  ha- 
beat  suavitatem  spiritus,  habet  etiam  afflictio- 
nem  carnis. 

Ex  dictis  colliges  orationem  posse  esse  im- 
petratorinm  et  nbn  meritoriam  *  :  sic  est  ora- 
tio  poenitentis  nondum  justificati :  et  e  contra 
posse  esse  meritoriam  et  non  impetratoriam, 
sic  est  oralio  justi  petentis  quod  suse  saluti 
non  expedit  :  v.  g.,  Pauli  postulantis  sibi  au- 
ferri  stimulum  carnis,  quod  non  obtinuit,  et 
tamen  hac  oratione  utpote  aclu  bono  proce- 
dente  ex  gratia  sanctificante  meruit  vitam  33- 
ternam. 

Dico  3°  :  Tres  sunt  conditiones  quibuscor.- 
curentibus  orans  semper  impetrat  quod  petit, 
ut  scilicetpro  se  petat,  necessaria  ad  salutcm, 
pie  et  perseveranter  ^ 

Pro  se  *,  non  quod  quae  salutaria  a  Deo  pro 
aliis  petimus  pie  et  perseveranter,  sa^pe  non 
obtineamus,  sed  non  semper ;  quia  potestesse 
impedimentum  ex  parte  ejus  pro  quo  oratur, 
quod  Deus  nolit  tollere.  Hoc  autem  impedi- 
mentum  supponitur  sublatum  in  eo  qui  pro 
se  ipso  pie  et  perseveranter  salutaria  petit, 
cum  non  possit  sic  petere  impoenitens  et  a 
Deo  aversus. 

Necessaria  ad  salutem,  juxta  illud  :  Quodcum- 
que  petierimus  secundum  voluntatcm  ejus,  audit 
nos,  I.  Joan.  c.  5;  Hxc  est  autem  volunlas  Dei, 
sancti/icatio  vestra,  I  Thess.,  c.  4. 

Pic,  sub  pietate  intelligitur  fides,  spes,  di- 
lectio,  humilitas  et  attentio. 

Perseveranter  '';  colligitur  exparabola  amici 
apud  Lucam  H,  qui  dedit  panes  amico  nocte 
pctenti,  non  quia  amicus,  sed  propter  ejus 
improbitatem,  hoc  est,  instantiam,  importu- 
nitatem  et  perseverantiam.  Unde  dicit  S.  Aug., 

'•  0.  83.  a.  15.  ad  2.  —  -  Ibid.  o.  —  »  Supp.  q.  15.  a. 
3.  u.  cl  ad  1.—  »  Q.  83.  a.  15.  ad  2.  —  »  Ibul.—  «  Ibid, 
».  7.  ad  2.  —  •>  Ibid.  a.  15.  ad  2. 


tract.  102  in  Joan.  :  «Quaedam  non  negantur, 
sed  ut  congruo  dentur  temiiore  differuntur»; 
quod  tamen  potest  impediri,  si  in  petendonon 
perseveret. 

Quantum  ad  orationem  peccatoris,  utrum 
impetret  aliquid  a  Deo,  notandum  est  in  pec- 
catore  duo  esse  consideranda,  scilicet  natura 
quam  diligit  Deus,  et  culpa  quam  odit  *.  Hoc 
notato, 

Dico  4°  :  Peccator  petens  aliquid  in  quan- 
tum  peccator,  id  esl  secundum  desiderium 
peccati,  vel  etiam  volens  perseverare  in  pec- 
cato,  non  auditur  a  Dco  ex  misericordia,  sed 
quandoque  auditur  ad  vindictam,  dum  Deus 
permittit  hunc  peccatorem  amplius  ruere  in 
peccata  *  :  «  Deus  enim,  inquit  S.  Aug.  tract. 
73  m  Joan.,  qua^dam  negat  quae  concedit  ira- 
tus »;  sic  exauditi  suntlsraelitae  dumpeterent 
regem,  I  Reg.  c.  8. 

Oratio  vero  peccatorisexbono  desidcriona- 
turee  gratia  pra^venta;  procedens  auditur  a 
Deo,  non  quasi  ex  justitia,  quia  peccator  hoc 
non  meretur,  sed  ex  pura  misericordia  '.  Ob- 
servatis  tamen  quatuor  praemissis  conditio- 
nibus,  ut  scilicet  pro  se  petat  necessaria  ad 
salutem  pie  et  perseveranter.  Sic  exauditi 
sunt  mulier  peccatrix,  Luc,  7,  publicanus, 
Luc.  18,  latro,  Luc.  23. 

Dices  :  Peccator  caret  habitu  charitatis  et 
pietatis  :  ergo  non  potest  pie  orare ;  unde  di- 
citur,  Joan.  9  :  Scimus  quia  peccatores  non  audit 
Deus. 

Resp.  *  quod,  licet  oratio  peccatoris  non 
possit  procedere  ab  habitu  pietatis  quo  caret, 
potest  tamen  procedere  ex  gralia  actuali  mo- 
vente  cum  fidc,  speet  humililatcctdilectione 
inchoata,  sicque  esse  pia,  adeoque  impetrato- 
ria,  licet  non  meritoria. 

Ad  locum  Joannis,  dico  haec  vcrba  esse  cae- 
ci  nondum  perfecte  iliuminati  ct  instructi, 
ideoque  non  esse  rata^;  posse  tamen  verifi- 
cari  de  peccatore  ut  peccator  est,  quo  sensu 
dicitur  etiam  ejus  oratio  execrabiiis. 

Ila^c  de  peccatore  privatim  orante.  At,  si 
qua^ratur  de  peccatore  officio  publico  fun- 
gente  et  orante  nomine  totius  Ecclesiae,  aut 
alterius  charitatem  habentis,respondendum' 
ejus  orationem  esse  meritoriam,  non  quate- 
nus  est  iliius,  sed  quatenus  est  alterius  in  cu- 
jus  nomine  orat  et  agit,  tanquam  instrumen- 
tum  vi  et  motione  causae  principahs. 

'  Q  83  a.  16.  0.  -  2  IbiJ.—  3  Ibid.  —  »  Ibid.  ad  2.— 
6  lOid.  ad  1.  —  «  Supp.  q.  71.  a.  3.  0. 
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APxTICULUS  VIII. 

DE  OBATIONE   VOCALI,    UBI    LATE   DE    IIORIS 
CANONICIS. 

§1. 

Ulrum  oratio  debeat  esse  vocalis. 

Dico  :  Oratio  communis,  qua3  scilicct  per 
ministros  Ecclesia?  in  persona  totius  fidelis 
populi  Deo  oftortur,  debet  esse  vocalis  ' ;  quia 
oportet  quod  innotescat  toti  populo  pro  quo 
offertur,  quod  non  posset  fieri,  nisi  csset  vo- 
calis. 

Oratio  vero  privata,  quaj  scilicet  offerlur  a 
singulari  pcrsona  pro  se  vel  pro  aliis,  non  de- 
bet  necessario  esse  vocalis  *.  Adjungitur  ta- 
men  vox  tali  orationi  triplici  ratione. 

l°Ad  excitandum  interiorcm  devotionem^, 
quia  per  exteriora  sigiia  sive  vocum,  sive  a- 
liorum  factorum  movetur  mens  liominis  se- 
cundum  apprehentionem,  et  per  consequens 
secundum  ciffectum.  Et  ideo  in  privata  ora- 
tione  hujusmodi  vocibusaut  signistantumu- 
tendum  cst,  quantum  proficit  ad  excitandum 
interius  mcntcm.Si  veromens  per  hoc  distra- 
halur,  vel  quahtercumque  impediatur,  esl  a 
talibus  abstinendum. 

2°  Adjungilur  vox  orationi  ut  homo  Dco 
serviat  secundum  illud  totura  quod  ex  Deo 
habet,  id  est  non  solum  mente,  sed  etiain  cor- 
pore  *. 

3°  Adjungitur  vox  orationi  ex  quadam  rcd- 
undantia  ab  anima  in  corpus  ex  vehcmcnti 
alTcctione,  juxta  illud  Psal.  :  Lsetatum  est  cor 
mcujn  et  exullavit  lingua  mea. 

Si  dicas  oralionem  debere  fieri  in  occulto, 
juxta  illud  praiceptum  Christi,  Matth.  6  :  Tu 
autem  cum  oraveris,  intra  in  cubiculum  tuum,  et 
clauso  ostio  ora  Patrcm  tuum  in  abscondito ;res\).^ 
Christum  his  verbis  non  i^rohibere  videri  ab 
hominibus,  sed  prohibere  ne  oret  idco  ut  ab 
hominibus  videatur. 

§11. 

Quid  sunt,  quot  sunt  horx  canonicx,  quo  tcmpore 
et  quo  jure  introductx, 

Dico  1°  :  Hora)  canonica)  sunt  publicae  ac 
slatae  preces,  ex  sacrorum  canonum  decreto 
ab  ecclesiasticis  personis  nomine  Ecclesia)  Deo 
persolvenda?. 

»  0.83.  a.  12.  0.—  «  iLiL-  »  Ibid.—  *  Ibid.  —  5  Ibid. 
ad3. 


Dicuntur  horx;  quia  ccrtis  ac  distinctis  diei 
horis  sunt  persolvenda}.  Dicunlur  canonicx; 
quia  juxta  regulas  ab  Ecclcsia  constilutas 
fiunt :  y.avwv  cnim  grajce  reddilur  latine  regula. 
Dicimiur  officium  divinum,  quia  ad  Dei  cultum 
funt  inslituta};  ecclesiasticum,  quianomineEc- 
clesia)  a  personis  ecclcsiasticis  persolvuntur. 
Dicuntur  etiam  ircyiflr/t/m/quiacontinentle- 
ctioncs  breviores  cx  Scripturissacriset  homi- 
liis  Pcttrum  in  singulos  anni  dics  distributas.' 
Antiquitus  varic  iterum  appellabantur  modo 
opus  Dei,  nunc  cursns  ccclesiasticus,  aVmsofficium 
simpliciter,  aut  psalterium. 

Conslant  tribus  pra3cipuispartibus,psa/mjSj 
hymnis,  et  oratione  quJE  dicitur  collecta,  quia 
omnia  populi  vola  in  unum  colligit,  et  exhibet 
Dco  sacerdotis  ministerio. 

Dico  2°  :  Septem  sunt  horae  canonicae  juxta 
praesentem  Eccicsiai  ritum,  scilicct  matuti- 
num  cum  laudibus,  prima,  tertia,  sexta,  nona, 
vesperae  et  completorium,  juxta  illud  Davidi- 
cum  Psal.  H8  :  Septies  in  die  laudem  dixi  tibi;. 
idque  maxime  ad  repra^sentanda  septem  prae- 
cipua  passionis  Clu-isti  mysteria,  juxta  hos 
tritos  versus  : 

Haec  sunt  septcnis  propter  qus  psallimus  horis  : 
Matulina  ligat  Christum  qui  crimina  purgat  ; 
Prima  replet  sputis,  causam  dal  tertia  mortis*, 
Sexta  cruci  nectit,  latus  ejus  nona  bipertit ; 
Vespera  deponit,  tumulo  completa  reponit. 

Pretiosa  autem  non  est  hora,  sed  comme- 
moratio  sanctorum  et  defunctorum. 

Dices  ;  Laudes  olim  separabantur  et  etiam 
nunc  separari  possunt  a  matutinis  :  ergo  vi- 
dentur  distinctse  horse.  Ita  censeut  quidam 
auctores. 

Resp.,  dalo  antecedente,  neg.  consequen- 
tiam;  quia  isla  seperatio  non  probatsufficien- 
ter  esse  distinctas  horas,  nam  antiquitusdice- 
banlur  nocturna  divisim  secundum  tres  vigi- 
lias  noctis  ',  nec  tamen  idco  laudati  auctores 
admittunt  tres  nocturnas  fuisse  aut  esse  tres 
distinctas  horas.  Porro  matutinum  et  laudes 
unam  haberi  horam  ab  Ecclesia  id  probat, 
quod,  licet  diversimode  inchoentur,  una  ta- 
men  et  eadem  collecta  simul  terminentur. 

Permisi  antecedens ;  (luia,  licet  utcumque 
sit  verum  pro  quibusdam  particularibus  ec- 
clesiis,  videtur  tamen  quod  in  Ecclesia  Ro- 
mana  laudes  scmper  fuerint  conjunctaj  no- 
cturnis, excepta  vigilia  Nativitalis, ut  testantur 
Amalarius  lib.  de  Ord,  aiitiphonarii  in  prologo 
et  Hugo  a  S.  Vict.  lib.  2  de  Offi.  ecclesiast.  c.  9. 

Dico  3° :  Usus  psallondi  Deo  et  orandi  secun- 

1  in  1 .  ad  Cor.  c.  14.  lccl.  G. 


S64 


DISSERT.  II.  ART.  VIII. 


dum  aliquam  formam  et  ritum  canonicum 
sflmper  viguit  in  Ecclesia  a  temporibus  Apo- 
stolorum.  Est  contra  quosdam  qui  volunt  id 
tantum  inccepissc  tempore  S.  Hieronymi  sub 
initium  5  sa^culi ;  vel  Pelagii  I  aut  II,  sa;culo  6. 

Probatur.  Apostolus,  ad  Ephesios  5  :  Lo- 
guenles  vobismetipsis  in  psalmis  et  hymnis  et  can- 
ticis  spiritualibus,  canentes  et  psallentes  in  cordi- 
bus  vestris.  S.  Justinus,  qui  paulo  posttempora 
Apostolorum  floruit,  in  Apolog.  2,  refert  le- 
ctiones  ex  proplietis  et  apostolis  legi  solitasin 
conventu  fidelium.  Tertull.,  cap.  2  Apolog., 
dicit  tempore  Trajani  christianos  consuevisse 
celebrare  conventus  antelucanos  ad  decan- 
tandas  Christo  laudes.  Meminerunt  etiam  i- 
starum  horarum  S.  Cyprianus,  lib.  de  Virg,^ 
S.  Basilius  in  Regulis  fusius  disputatis^  interrog. 
37.  Hi  autem  omnes  antiquiores  sunt  S.  Hie- 
ronymo. 

Non  diffitemur  tamen  tempore  S.  Hierony- 
mi  et  maxime  paulo  post  ipsum,  explicatio- 
rem  et  distinctiorem  fuisse  ritum  horarum 
canouicarum.  Cassianus,  ante  medium  quinti 
saeculi,  lib.  2  de  Institutione  monachorum,  cap. 
2,  meminit  antiphonarum ;  cap.  6,  lectionum; 
cap.  8,  collectx.  S.  Isidorus,  Cassiano  anti- 
quior,  lib.  \  de  Officiis  cap.  8,  agit  de  respon- 
soriis,  quae  a  S.  Ambrosio  esse  inventa  tradit 
Valfrsdus,  )ib.  de  Rebus  ecclesiasticis  cap.  25. 
Tandem  Gelasius  papa,  in  conc.  Rom.  anno 
490  ,  i?istribuit  officia  totius  anni  eo  fere 
modo  quo  nunc  habemus  :  refertur  in  jure, 
dist.  15.  cap.  Sancta  Romana.  Vide  ibi. 

Dico  4" :  Obligatio  recitandi  singulis  die- 
bus  horas  canonicas  non  est  juris  naturalis 
aut  divini  positivi,  sed  ecciesiastici  tantum. 
Est  S.  Antonini,  Sylvestri,  et  communior, 
contra  Abb.  etquosdam  alios,  qui  contendunt 
inesse  omnibus  clericis  vi  status  sui  obliga- 
tionem  quotidie  recitandi  divinum  officium 
■quantum  ad  substantiam,  saltem  si  non  quan- 
tum  ad  formam  aut  modum  talem ;  et  ideo  Pa- 
pam  non  posse  in  hoc  dispensare,  iicet  possit 
alium  ritum  introducere.  Contra 

Probatur  prima  pars  conclusionis.  Ex  na- 
tura  status  clericalis  non  est  ratio  cur  magis 
teneatur  clericus  singulis  diebus  aliquod  of- 
ficiumrecitare,  quamsingulis  hebdomadibus 
vel  mensihus  :  ergo. 

Confirmatur  :  sacerdos  non  minus  est  mi- 
nister  deputatus  ad  sacrificandum  quam  cle- 
ricu5  «d  orandum  :  atqui  sacerdos  non  tene- 
lur  vi  stalus  quotidie  celebrare,  ergo  nec 
ciericus  vi  status  quotidierecitareofficium. 
Id  ergo  ad  summum  inferri  potest,  ex  vi  et 


ratione  status  ecclesiastici  teneri  clericum 
saepius  orare  quam  laicum,  et  recitationem 
quotidianam  horarum  esse  quid  conveniens 
suo  statui. 

Probatur  secunda  pars.  Nullum  habetur 
pra^ceptum  positivum  divinum,  neque  in  S. 
Scriptura,  neque  in  traditione,  obligans  ad 
recitationem  quotidianam  officii ;  vel  osten- 
dant  adversarii. 

Quod  enim  afferunt  dc  Davide  qui  septies 
in  die  laudes  Deo  decantabat,  de  Daniele  qui 
tribus  temporibus  in  die  flectebat  genua,  Dan. 
6,  de  filiis  Israel  qui  quater  in  die  confite- 
bantur  et  adorabant  Deum,  II  Esdra)  8,  sunt 
exempla,  sed  in  istis  exemplis  nihil  praecepti 
invenitur. 

Tertia  pars  sequitur  ex  dictis,  et  magis  pa- 
tebitexmodo  dicendis.  Unde. 

Dico  5° :  Usus  recitandi  quotidie  horas  ca- 
nonicas,  videtur  fuisse  in  praecepto,  sub  finem 
quarti  saeculi,  non  ante. 

Probatur.  Ante  conc.  IV  Carthag.  quod  fuit 
celebratum  anno  398,  nuUum  legimus  prae- 
ceptum  de  horis  canonicis.In  eo  autem  con- 
cilio,  can.  49,  sic  legitur  :  «  Clericus  qui  abs- 
que  corpusculi  sui  inaequalitate  (id  est  infir- 
mitate),  vigiliis  deest,  stipendiis  privatus,  ex- 
conimunicetur» .  Refertur  in  jure  dist.  91,  cap. 
Clericus.  Unde  S.  Hieronymus  qui  circa  haec 
tempora  florebat,  epist.  ad  Eustoch.  de  Custo- 
dia  virg.^  diversas  orandi  horas  institutas  do- 
cet,  autsi  forte  aliquo  opere  fuerimus  de- 
tenti,  ipsum  nos  ad  officium  tempus  admo- 
neat »;  et  epist.  ad  Demetriadem  :  a  Praeterpsal- 
morum  et  orationisordinem,inquit,quodtibi 
hora  tertia,  sexta,  nona,  ad  vesperam,  media 
nocte  et  mane  semper  est  exercendum,  sta- 
tue  quot  horis  sanctam  Scripturam  discere 
debeas». 

Exinde  Pelagius  papa  I,  circa  medium  sexti 
saeculi,  vel  II,  circa  finem  ejusdem  saeculi, 
mandat  Eleutherio  episcopo,  ut  clericos  quo- 
tidianis  «  vigiliis  vacare  compellat » .  Refertur 
dist.  cit.  91,  cap.  Eleutherius.  Et  ibidem,  cap.j 
Presbyter,  legitur  ex  conc.  Agathensi,  annoj 
506  :  «  Presbyter,  mane  matutinali  officio  ex- 
pleto,  pensum  servitutis  suae  canendo,  pri- 
mam,  tertiam,  sextam    .lonam  persolvat,  ita| 
tamen  ut  postea  horis  competentibus  etsignis 
designantibus  juxtapossibilitatem,  auta  seaut 
a  scholaribus  publice  compleantur  ».  Et  ite-^ 
rum  ibidem  ex  Reg.  S.  Benedicti :  a  Propheta 
dicente  :  Septies  in  die  laudem  dixi  tibi;  qui 
septenarius    sacratus  nunierus  a  nobis  sic 
implebitur,  sl  matutina3,  primae,  tertiae,  sex- 
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lae,  nonae,  vesperac,  completorilque  tempore, 
nostrae  servitutis  officia  persolvamus.» 

^III. 

Quos  afficiat  obligatio  recitandi  horas 
canonicas, 

Commurvis  sententia  est  obligationem  rcci- 
tandi  quotidie  lioras  canonicas  oriri  ex  tri- 
plicititulo  eoque  seorsim  sumpto,  nempe  be- 
neficii,  ordinis  sacri  et  professionis  religiosce. 
Ideoque  tria  genera  personarum  ea  obliga- 
tione  adstringi,  bcneficiatos,  sacris  ordinibus 
initiatos  et  religiosos  professos.  H.tbc  ut  cla- 
rius  explicentur,  et  variaj  difficultates  expe- 
diantur,  quemlibet  tilulum  seorsim  expende- 
mus. 

IITDLDS  BENEFICII. 

Dico  :  Quilibet  beneficiatus,  sive  in  sacris 
constitutus,  sive  non,  tenetur  quotidie  sub 
mortali  peccato  ad  recitandas  horas  canoni- 
cas,  tum  ex  praecepto  eccIesiastico,tum  exju- 
stitia,  ita  ut  eas  culpabiliter  omittens,  sit  in 
conscientia  obnoxius  restitutioni,  etiam  ante 
sententiamjudicis. 

Probalur  ex  conc.Lateran.V,  sub  LeoneX, 
in  quo,  sess.  9,  statuitur  o  ut  quilibet  habeus 
beneficium  cum  cura  vel  sine  cura,  si  post  sex 
menses  ab  obtento  beneficio,  divinum  officium 
non  dixerit,  legitimo  impedimento  cessante, 
beneficiorum  suorum  fructussuos  non  faciat, 
pro  rataomissionisrecitationis  officii,  sedeos, 
tanquam  injuste  perceptos,  infabricashujus- 
modibeneficiorum,  vel  in  pauperum  elcemo- 
synas  erogare  teneatur.  Si  vero  ultra  dictum 
tempus,  in  simili  negligentia  contumaciter 
permanserit,  legitimamonitione  praecedente, 
beneficio  privetur ;  cum  propter  officiam  detur 
beneficium.  Intelligatur  autem  officium  omit- 
tere  quoad  hoc  ut  beneficio  privari  possit,  qui 
per  quindecim  dies  illud  bis  saltem  non  di- 
xerit :  Deo  lamcn,  ultra  pra^missa,  de  dicta 
omissionc  redditurus  rationem.  » 

Pius  V,  in  bulla  135  Ex  proximo,  post  repe- 
tila  partim  pra^cedentia  verba  concilii  Late- 
ran.  addit :  «  Verumtamen  multorum  animi 
S!ispensione  lenentur,  cujusmodirata)  praidi- 
ciiE  ratio  sit  habenda  ?  Nos,  huic  rei  eviden- 
tius  atque  expressius,  providere  volentes,  sta- 
tuimus  ut  qui  horas  omnes  canonicas,  uno 
vel  pluribus  diebus  intermiserit,  omnes  bene- 
ficii  vel  beneficiorum  suorum  fructus,  qui  illi 
vel  illis  dietus  respondcrent,  si  quotidie  divi- 


derentur  ;  qui  vero  matutinum  tantum,  dimi- 
diam  ;  qui  caBteras  omnes  horas,  alteram  di- 
midiam  ;  qui  harum  singulas,  sextam  partem 
fructuum  ejusdem  diei  amittat;  tametsi  ali- 
quis  choro  addictus  non  recitans,  omnibus 
horis  canonicis  cum  aliis  prsesens  adsit,  fru- 
ctusque  et  distributiones  forte  aliter  assigna- 
tas  sola  praesentia  juxta  statuta,  consuetudi- 
nem,  fundationem  vel  alias  sibi  lucrifecisse 
praetendat,  etiam  praeter  fructuum  et  distri- 
butionum  amissionem. 

a  Item  ille  qui  primis  sex  mensibus  officium 
non  dixerit,  nisi  legitimum  impedimentum 
ipsum  excusaverit,  grave  peccatum  intelligat 
admisisse. 

a  Declarantes  praestimonia  (sunt  beneficia 
simplicia  quae  residentiam  aut  servitium  non 
requirunt)  praestimoniales  porliones  et  qua- 
liacumque  alia  beneficia,  etiam  nullum  om- 
nino  servitiumhabentiaobtinentes,  cumprae- 
dictis  pariter  conveniri. 

«  At  quicumque  pensionem,  fructus  aut 
aliasres  ecclesiasticas  utclericus  percipit,  cum 
modopraedictoad  dicendum  officium  parvum 
B.  Mariae  Virginis,  decernimus  obligatuni  et 
pensionum,  fructuum  rerumque  ipsarura 
amissioni  obnoxium. » 

Consectaria. 

Ex  his  Pontificum  decretis  qucB  sapponi- 
musrecepta,  resolvuntur  plures  difficultates 
quasoperose  disputant  Iheologi. 

Et  1°  hinc  fluit  conclusionis  noslraj  ratio  : 
Si  enimdetur  beneficium  sub  onere  et  condi- 
tione  recitandi  (juotidie  horascanonicas,  etea 
condilione  culpabiliter  omissa,  beneficiatus 
non  faciat  fructus  suos,  ut  loquunlur  jura, 
sequitur  eum  ex  pacto,  adeoque  ex  justitia  te- 
neri  ad  recitationem  quotidianam  horarum, 
et  si  eam  omittat,  licet  scmel,  teneri  pariter 
ex  justitia  an  .e  senlentiam  judicis  restituero 
fructus  quos  non  facit  suos. 

Ex  quo  uK^rius  sequitur  utramque  obli- 
gationem,  et  o/andi  quolidie,  ct  restituendi 
fructus,  si  non  orctur,  supposita  institutione 
beneficii  et  declaratione  Ecclesiac,  esse  juris 
naturalis. 

Dices  :  Fructus  beneficii  non  dantur  benc- 
ficiato  immediate  pro  cfficioquotidiano,  sicut 
slipendium  mcrcenario  pro  opcrc  diurno,aut 
famulo  pro  obsequioannuo,  (luiaofficium  di- 
vinum  non  est  prelio  aestimabiie  sicut  obsc- 
quium  mcrcenarii  aut  famuli;  sed  danlur 
immediato  in  sustonlationem  mini^lri  cccie- 
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sioD,  sub  onere  tamen  recitandi  preccs.  Unde 
tenetur  quidem  lege  justitiaj  et  naturac  illas 
preces  rccitare,  sicut  parochus  tenetur  ex  ju- 
stitia  sacramenta  administrare ;  si  tamen  o- 
miserit,  non  tenetur  jure  natura}  fructus  re- 
fundere,  quia  non  censetur  detraxisse  aut  o- 
misisse  aliquid  pretioaestimabile,  quod  rcsti- 
tutione  fructuum  pretio  a^stimabilium  com- 
pensari  debeat.  Non  enim  illi  fructus,  ut  di- 
ctum  est,  dati  sunt  pro  obsequio  aliquo  utili- 
tatem  liabcnte,  sed  absolute  in  sustentationcm 
cum  obligatione  orandi.  Unde  tenetur  tantum 
ex  justitia,  vel  pr?cstarc  opus  omissum,  si  tcm- 
pus  obligalionis  nondum  sit  clapsum;  vel  si 
sit  elapsum,  dolere  coram  Deo  de  peccato 
cum  proposito  emcndationis  et  compensare 
omissionem  per  opera  pia. 

Confirmatur  :  si  beneficiaius  omittens  ho- 
ras  tenerctur  jure  naturai  fruclus  restituere, 
semper  teneretur  sivc  culpahiliter,  sive  incul- 
pabiliter  omittat,  sicut  mercenarius  tenetur 
restituere  mercedem  si  per  morbum,  v.  g., 
impeditus  opus  non  pra^stet.  Item  tcneretur 
non  solum  post  sex  primos  menses,  sed  sta- 
tim  ab  adepto  beneficio  :  atijui,  etc.  Ergo,  ctc. 

Resp. :  Hacc  utcumque  vera  sint  ex  natura 
rei  et  seclusa  declarationc  Eaclcsia?,  hac  ta- 
men  supposita,  falsa  sunt.  Hoc  ipso  cnimquo 
Ecclesia  sancivit  bencficialosomittentes  horas 
canonicas  non  facere  fruclus  suos,  eamquc 
legem  restrinxit  ad  culpabiliter  omiltentes, 
nec  extendere  voluit  ad  primum  semestreob- 
lenti  beneficii ;  nos  qui  vi  hujus  legis  proce- 
dimus,  vere  dicimusin  hoc  supposito  bcnefi- 
ciatos  omittentcs  horas,  teneri  lege  justitiicet 
naturrcrestitucre  pro  rata  omissionis  fructus 
perceptos,  ctiam  ante  sententiam  judicis,  ut- 
potc  non  suos,  scd  injuslc  pcrccptos;  cosquc 
duntaxat  teneri  qui  culpabiliter  omiltunt  e- 
lapsis  primis  sex  mensibus  ab  obtcnto  benefi- 
cio.  Quapropter,  posito  hoc  statuto,  agendum 
cst  cum  bencficialo  quoad  obh"gationcm  resti- 
tucndi,  sicut  cum  mercenario  diurno,  qui  si 
uno  vel  mcdio  dic  non  laboret,  stipendium 
integrum  vel  mcdiam  [)arlem  amillit  aut  ac- 
ceptam  rcslitucrc  tenetur. 

Jure  igilur  damnala  est  ab  Alexandro  VII 
Uxc  propositio  :  «  Rcstilutio  imposita  a  Pio  V 
bcncficiatis  non  recilaiilibus,  non  debctur  in 
conscientia  antc  senlcntiam  judicis,  co  quod 
sit  poena  ». 

Advcrtc  insuper  hanc  allcram  |'ropositio- 
nem  huc  ctiam  spcctaiitLMn  ah  coiiein  Ponli- 
ficc  damnatam  :  aUcstilulio  ffuctiiuin  ol)  o- 
iuissioucm  ho:arunisuiiplcri  polcstpcr  quas- 


cumque  eleemosynasquasantea  bencficiarius- 
de  fructibus  sui  bcneficii  fecerif. 

2°  Sequitur  exdecretis  pontificiis  non  solum 
eum  teneri  ad  reslitutionem  qui  lioram  inte- 
gram,  v.  g.,  matutinum,  vel  vesperas,.  sed  c- 
tiam  qui  partem  notabilem  alicujushora.',.pu- 
ta  unum  nocturnum,  omitferet;  quia,  juxta 
bulias  laudatas,  tenetur  restituerc  pro  cata 
omissionis.  Est  contra  quosdam  casuistas. 

3"  Se^iuitur  beneficium  etsi  tenue,  juxfa 
probabiliorem  ct  tutiorem  sententiam,  non 
eximcre  ab  obligatione  recitandi  officium  : 
\°  (juia  bnlla}  nullam  faciunt  cxceptionem, 
scd  gcneraliter  dicunt  :  «  Quilibct  habens  be- 
neficium  cum  cura  vel  sine  cura,  et  jirffisti- 
monia,  pra3stimoniales  portiones  et  qualia- 
cumque  alia  beneficia  etc.,».  Ubi  autem  lex 
non  distinguit,  nec  nos  distingueredebemus. 
2°  Quia  obligatio  officii  non  fundatur  nequc 
in  |;crccptione,  neque  in  quantitate  rctrihu- 
tione,  neque  in  quantitate  relrihutionis,  (jui 
cnim  pinguissimum  possidetbeneficium,  non 
tenetur  plus  orare  ;  nec  qui  liabet  duplex,  te- 
netur  bis  in  die  officium  recitare,  ut  dicenuis 
infra,  sed  fundatur  maxime  in  ijiso  bcncficio, 
seu  in  hoc  quod  se  mancipaverit  liuic  statui 
cui  Ecclesia  annexuit  tale  officium.  Etcnini 
mcns  Ecclcsiai  est  ut  non  confcratur  benofi- 
cium,  nisi  sub  onererecitandi  offlcium,  sicut 
mens  ejus  est  quod  non  conferantur  ordines 
sacri  nisi  sub  onere  servandi  castitatem  aut 
rccitandi  officii.  Sicut  ergo  in  onus  servanda; 
castitatisaut  officii  rccitandi  consentit  quisa- 
crum  ordinem  suscipit,  sic  in  onus  recitandi 
officii  consentit  qui  bcneficium  suscipit  sive 
pingue  sivc  tenuc.  3°  Huic  resolutioni  suffra- 
gantur  auctoritates  et  rationes  conciliorum  et 
graviorum  doctorum.  S.  Antoninus,  3.  p.  - 
Suni.  tlicoL,  tit.  13.  c.  4.§.  1,  sic  ait :  «  Tcncn-'! 
tur  ex  pra^cepto  (ad  lioras  canonicas)  quilibet 
clcrici  beneficiati  et  non  existentesin  sacris... 
Nec  cxcusnrc  se  possuut  ratione  exiguitatis 
bcneficii,  si  ex  eo  non  percipiant  sibi  neces- 
saria  ;  scd  imputent  sibi  ex  quo  se  fecerunl 
ad  illud  intitulari  ».  Simililer  glossa  in  cif. 
can.  Clcricus.  Hostiensis  ibid.  Fagnanus  ia 
cap.  Conquerente,  extrav.  de  Cler.  non  residenti- 
bus  :  ((  Siciit,  iiiquit,  noii  excusatura  residcn- 
tia  cx  co  (juod  ex  beneficio  vitcc  necessaria 
non  percipiat,  ila  ncc  excusalur  ab  horis  di- 
cciidis  :  iinpulct  h\)\  si  hiMicficium  non  sit 
coiupctciis,  (['.lia  iiihilominus  tencbitur  ad 
horas  cx  (juo  sc  fccit  ad  lioc  intitulari».lt  in, 
pncter  cilatos,  nobiscum  scnliunt  conc.  To- 
los.  anno  1;>90,  cap.  A,  p.  \,  de  Pre&bytcrisct 
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Clericis ;l\hcmense  et  Bnrdigalcnsc,  Sylveslre  quorum  sustciilationi  neccssaria  rlcsnnt,  oa  ab 

v" /^ora.  q.  2  ;  Navarr.in  iVo«wa.  c.  25,  n.  102;  Ecclesia  requirant  et  accipiant  propter  offi- 

Toletus,  Inslruct.  sacerd.  1.  2.  c.  14.  n.  4,  et  cium  quod  illi  impendunt,  non  tamen  hac 

alii  quos  citat  et  sequitur  Pontas  v°  Officc.,  ratione  eos  eximi  ab  officii  obligatione,  qua} 

cas.  37,  contra  Solum,  Lcssium,  Ledesma,  ex  ipso  titulo  et  conditionc  beneficii  profluit. 

Tamburinum  et  alios  quos  citat  et  scquitur  Adde  eos  non  omni  mcrccde  carere  :  com- 

Sporer.                                              ^  pensantur  enim  scmper  per  privilegia  et  ho- 

Unde  conc.  Carthag.  IV,  ex  quo  liujus  le-  nores  suis  bencficiis  annexos. 

gis  sumpsimus  exordium,  non  cximit  ab  offi-  Ad  tertium,  rrsp.  nihil  tale  habcri  in  Jure 

cio    clericos    quibus  provcnlus   ccclcsiastici  loco  cit.  Habetur  tantum  quod  «  is  cui  concc- 

non  sufficiunt  ad  victum,sed  jubet  eos  neces-  ditur  ut  auctoritatc  apostolica  possit  uni  pcr- 

saria  quacrere  labore  manuum  absque  detri-  sona?  idonea^  in  sua  vei  alia  ccclesia  providero, 

mento  sui  officii.  Citatur  in  juredist.  19.  can.  alicui  bencficium  sufficiens  obtinenti  provi- 

Clericus.               ^  dere  non  potest »  :  ex  qno  lantum  infertnr 

4°  Sequitur  beneficiatum  qui  voluntarie  quod  posset  providere  obtinenti  bcneficium 

suscepit  aut  relinet  bencficium  quod  nullos  insufficiens,  non  autem  quod  bcneficium  in- 

fructus  reddit  aut  reddet,  adstringi  nihilomi-  sufficiens  non  sit  beneficium,  aut  tantnm  sit 

nus  horis   canonicis  ;   qua)  enim  momenta  imperfectc  beneficium. 

probant  proicedentem  resolutionem,  hanc  u-  Ha3c  dictasintvi  verborum  legis  :  cfcterum, 

ii(iue  evincunt.  Unde  a  fortiori  rejicicndam  consuetudincm  contrariam,  si  qu;rsit  forte  in 

putamus  scntentiam  eximentem  ab  lioris  be-  certisecclesiis  non  al)usive  sed  legitimc  intro- 

neficiatos,  quorumfructusprimo  vel  secundo  ductaetprobata,condemnarenonintendiraus. 

anno  applicantur  parentibus   prsedecessoris  5°  Sequitur  bencficiarium,  qui  noncluni  cst 

defuncti  vel  fabrica^,  aut  qui  casu  fortuito,  v.  in  possessione,  non  tcneri  ad  horas,  nisi  sit 

g.  grandinis,  incursionis  hostium,  sterilitatc,  talc  beneficinm  cujus  frnclus  statim  a  colla- 

etc,  nihil  rccipiunt.  tionc  seu  vacantia  obveniunt  bencficiario,  ct 

Opponcscum  Lcssio  :  l°Simpliccsbcneficia-  modo  per  ipsius  ncgligentiam  non  stet  quin 

rii,  sacris  non  iniliati,  obligantur  tanlum  ad  in  possessionem  immillalur.  Ratio  c?t  quia  cx 

horas  rationc  merce<lis  seu  stipendii  :  ergo  sola  collatione,  seclusa  jiosscssionc,  beneficia- 

ubi  vcl  nuUum  est  vel  nimis  tenue,  ad  nihil  rius  non  censetur  habere  perfectect  complctc 

obligantur,  vel  non  ad  totum.  Unde  dicitur  beneficium,  cum  tunc  non  possit  percipcre 

communiter,  cessante  stipendio  ministri,  ces-  fructus,  nec  ullas  beneficii  functioncs  excr- 

sat  obligatio  ministerii.  2°  Juxta  Apost.  I  Cor.  cere,  jusque  ejussitadlmc  inccrtnm  ct  possit 

9  :  Qui  allari  deservit,  de  altari  vivere  debet.  turbari  variis  impedimentis,  qnoi  plerumquo 

S^Bencficiumtcnuenon  reputaturbeneficinm  non  nisi  cnm  in  posscssioncm  venitur,  pro- 

nisi  imperfecte ;  ex  cap.  /5  cui,  19,  de  PrxOeri'  duntur.  Ita  Pontas  v=  0//ice^  cas.  8,  post  Cajc- 

dis,  in  G.  Ergo.  tanum. 

Resp.  ad  primum,  ncg.  antecedens  :  obli-  6"  Eadem  rationc  videnlur  non  tcneri  ad 

gatio  enim  ad  officium  non  pendet  a  fructi-  horas  duo  beneficiali   in   ejusdcm   beneficii 

bus,  sed  e  conlra  fructus  ab  officio  :  nnm,  posscssioncm  immissi,  scd  de  co  intcr  se  liti- 

cum   bcncficium  dctur  propter  officium  et  ganlcs  fruclibus  seqnestro  datis,   si  utrinqnc 

non  e  contra,  officium  est  fundaiuentum  bc-  a?qnaliter  sit  inccrlum  (|nis  litc?uperabit,sc(l 

neficii,  sicque  prius  bcn(.ficio,  et  a  fortiori  et(]ui  vincct  fructus  sciiuestroiiatos  perci|)erc 

perceptione  fructuum  :  prius  autcm  non  pcn-  non  potcrit,  cum  beneficium  detur  proptcr 

det  a  posleriori.  Causa  crgo  et  fundamentum  officium  quod  non  praistitit. 

unde  profiuit  ista  obligalio,  est  ipse  titulus  et  Si  vcro  jus  unius  sit  moralitcr  certum,  vi- 

hujus  status  condilio.  Potuit  autcm  ecclesia  detur  lencri,  ctiam  si  fruclus,  pendentc  litc, 

annectere  obligalioncm  horarum  huic  stalui,  sint  scqucstro  dati,  vcl  eliam  si  in  jcqnaii  du- 

nulla  habita  rationc  stipcndii,  ut  dc  factoan-  bio  frnclus  pcrci[>iat.  Ita  Pontas  loco  cilato, 

uixit  ordini  sacro.  Unde  commune  effatum  cas.  3G. 

(|uod  affei  tur    vcrum  cst  dunlaxat  (juando  7°  Scquitur  hanc  ntrnmquc  obligationem 

slipendium  est  fundamentum  et  causa  mini-  rccitaudi  ct  rcftitucnili   non  afficcre  eos  (|ui 

sterii.  non  possidenl  vota  ul  stricla  l)(Mieficia,  liccl 

Ad  sccundum,  resp.  ex  Apostoli  sentcntia  fructus  qno^dam   ccclesiaslicos   pcrcipian'  ; 

lanlum  scqui  ccqunm  essc   ut   bcncficiarii,  quia,  cum  hcccobligalio  sitodiosa,  noncslcx- 
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tendenda  nisiad  strictebeneficialos:  unde  ab  babilior.  Probaiur.  In  poenalibus  et  odiosis 

bis  obligationibiis  immunes  sunt  vicarii  be-  benigniorinterpretatiocstadbibenda,etaequ?- 

neficiatorum,[icct  aliquod  emoiunicntuni  pcr-  tas  rigori  juris  cst  pra^ferenda,  si  lex  ex  acqiio 

cipiaiit.  Item  qui  babent  saccllaniam,  sednon  cl  bono  sine  violentia  et  salva  ratione  recti 

ercctam  in  bcneficium  auctoritatc  episcopi  :  sermonis  istam  interpretationcm  admiltere 

coadjutorcs  qui  nondum  jura  beneficii  exer-  possit :  atqui  bic  vcrsamur  in  rnateria  poencli 

cent.  et  odiosa;  a^quitas  postulat  ut  aequaliter  pec- 

8°  Sequitur  quid  resolvendum  sit  de  pen-  cantium  ajqualis  sit  poena  et  conditio,  quod 

sionario  :  scilicet  eum  qui  babet  pcnsionem  non  fieret  in  opposila   sententia,   ut  patet; 

clericalem,et  conferturclcrico  ut  tali,seu,ut  tandem  lex,  salva  ratione  recli  sermonis  et 

dicit  bulla  Piana,  «qui  percipit  ut  clericus  »,  absque  violentia,  polest  inlelligi  boc  sensu, 

teneri  ad  officium  Marianum,  eo  modo  quoalii  scilicet :  quilibet  babens  bencficium  cum  cura 

admajusofficium,  etadrestitutionem  si  omit-  vel  sine  cura,  si  boras  non  recitaverit,  tenea- 

tat  :  nisi  forte,  ut  quidam  probabiliter  existi-  turadrestilutioncm,quiatam  in  curatoquam 

mant,  interquosNavarr.,  cons.l^i  deCelebrat.  in  beneficiario  simplici  recitatio  est  officium 

miss.,  ex  devotione  vel  alio  tilulo  etiam  obli-  propter  quod  datur  beneficium,  ita  tamen  ut 

gante,  recitet  ipsum  majus  officium.   Quia  ad  adaequatam  restitutionemteneatur  ille  cu- 

mens  Pontificis  istud  onus  imponentis,  ea  vi-  jus  recitatio  est  ada^quatum  officium,  ad  ad- 

detur fuisse,  ut  pensionarii  non  essent  omnino  inae(|uatam  vero  ille  cujus  recilatio  est  inadae- 

ab  oratione  immunes.  Et  sane  qui  babct  du-  quatum  officium  :  non  facit  fructus  suos,  nempe 

plex  beneficium,  non  tenetur  ad  duplex  offi-  rcspondentcs  officio  quod  omittit,  amittit  omi- 

cium,  ut  dicemus  infra,  ergo  a  fortiori  nec  nes  fructus  qui  illi  vcl  illis  diebus  responderenf^ 

qui  habet  pensionem  cum  beneficio.  si  quotidie  dividerentur,  scilicet  omnes,  ut  ante 

Qui  vero  habet  pensionem  mere  laicalem,  correspondentes  officio  quod  omittit :  ita  quocl 

quae  non  exigit  statum  clericalem,  sed  con-  si  omnesdividinon  possintrationerecitationis 

tertur  alicui  sive  clerico,  sive  laico  ob  merita  horarum,  eo  quod  detur  pars  fructuum  pro- 

vel  indigentiam,  non  tenetur  vi  buUai  ad  of-  ptcr  alia  onera,  non  debeat  omnes  omnino 

ficium  Marianum,  quia  bulla  requirit  quod  restituere,  sed  tantum  omnes  qui  rcspondent 

percipiat  pensionem  ut  clericus.  Videlur  ta-  recitationi  horarum,  et  juxta  illamdividipos- 

men  aequitatis  naturalis  ut  oret  pro  fundato-  sunt. 

ribus  beneficii  ex  quo  fructus  percipit.  Porro  Confirmatur.  Si  Ecclesia  obligaret  paro- 

pensio  «  est  jus  percipiendi  fructus  ex  benefi-  chum  omittentem  horas  per  unum  diem  ad 

cio  alieno  ».  De  quo  infra.  restitulionem  omnium  fructuum  sui  beneficii 

9"  Sequitur  quomodo  sit  intelligendum  Ly  illi  diei  correspondentem,  ideo  esset  vel  quia 

pro  rata  :  id  enim  clare  exprimit  bulla  Piana.  recitatio  horarum  est  adaequatum  officium 

Sed  difficultas  est  utrum  rata  omissionis  propter  quod  datur  tale  beneficium,ut  in  be- 

eodem  modo  accipienda  sit  pro  parocho  ac  neficio  simplici,  vel  quia  est  conditioappositi 

pro  canonico  seu  beneficiato  simplici.  ab  Ecclesia,  sine  qua  nullos  omnino  facit 

PartemaffirmativamtenentNavarr.,  Covar-  fructus  suos,  vel  tandem  quia  restitutio  im- 

ruvias,  Durand,  Suarez,  Asorius,  eique  plu-  poiiitur  ut  poena  talis  omissionis,  atqui  si  hoc 

rimum  favent  verba  legis.  Nam  bulla  Leonis  ultimum,  non  obligabit  in  conscientia  ante 

decernit  o  ut  quilibet  habens  beneficium  cum  sententiam  judicis,  secundum  certo  non  pot- 

cura  vel  sine  cura,  si  non  recitet,  non  faciat  est  probari  ex  lege,  sed  ad  summum  tantum 

fruclus  suos  pro  rata  omissionis  ».  EtPius  V,  probabiliter  deduci;   hoc  ipso  autem  quod 

explicans  ^anc  ra/am,  loquitur  indiscrimina-  certo  probari  non  potest,  non  videturasseren 

tim  de  omnibus  bcneficiatis  nullum  excipien-  dum  in  materia  tam  odiosa  qua)  potius  rc- 

do  :  ubi  autem  lex  non  distinguit  aut  non  ex-  stringi  debet  quam  ampliari.  Primum  autem 

cipit,  nec  nos  distinguere  aut  exci|)erc  debc-  est  evidenter  falsum,  cum  sint  alia  et  longe 

mus,  ut  dicebamus  superius.  Exc  sane  non  graviora  officia  quam  reci<atio  horarum  pro- 

parvam  huic  sententiac  probabilitatem  conci-  pter  quae  datur  officium  curatum  :  ergo. 

iiant.  Unde  ad  fundamentum  sententiae  opposil.t}' 

Altamensenteniianegaliva,qua}juxtaJoan-  rcsp.  nos  non  facere  distinctionem  aut  exc. 

nem  a  S.  Th.  est  communis  in  scbola  D.  Th.  ptionem  in  lege,  sed  nos  eam  legitime  intcr* 

quamque  sequuntur  Ledesma,  Torres,  Ara-  pretari  juxta  sensum  vcrborum  ia  subjecla 

gon,  Lopez,  Medina  ct  alii  nobis  videtur  pro-  materia. 
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(laoniodo  ergu  laxamlasit  rala  pro  parocho? 
Ucsp.  taxandam  csse  arbitrio  viri  priulenlis, 
allentis  omnibus  oneribus;  ita  ut  si  recilatio 
horarum  [cstimelur,  v.  g.,  tertia  pars  onerum, 
omittens  lioras  teneatur  ad  restitutionem  ter- 
tiae  partis  fructuum. 

Porro  quod  liic  resolvimus  de  parocho,  idem 
videtur  dicendum,  proportione  servata,  de 
beneficiato  simplici,  cujus  beneficio  praeter 
recilationem  horarum  annexa  sunt  alia  onera, 
V.  g.,  celebratio  missarum,  etc. 

Altera  difficultas  est  utrum  qui  habet  du- 
plex  beneficium  ex  dispensatione,  teneatur  ad 
duplex  officium? 

Arfirmat  Navarrus  cum  quibusdam  aliis. 
Sicut,  inquiunt,  ad  duas  missas  tenetur  qui 
recepit  duplex  stipendium  integrum,  et  ad 
du[>licem  recitationem  psalterii  tenetur  qui 
ad  eam  ex  voto  et  ex  praecepto  confessarii 
obligatur. 

Negat  S.  Th.,  quodlibet  4.a.  13,  dicens  : 
c  Qui  habet  jdures  prcebendas,  quia  laudes 
Deo  debet  quasi  unus  homo,  sufficit  quod 
semel  officium  dicat  »  ;  et  cum  eo  communi- 
ler  theologi.  Innituntur  consuetudini  re- 
ceptai,  videntibus  nec  improbantibus  supe- 
rioribus,  adferuntque  exempla  :  sic  qui  tene- 
turad  breviarium  titulo  ordinis  et  professionis 
religiosse,  unica  recitatione  satisfacit ;  qui 
tenetur  ex  voto  jejunare  feria  sexta,  et  hac 
die  occurrat  vigilia,  unico  jejunio  satisfacit. 

Hacc  equidem  vera  probamus.  Juvat  tamen 
assignare  rationem  a  priori,  cur  in  subjecta 
materia  et  in  exemplis  posterius  allatis  unica 
actione  duplici  obligationi  satisflat,  et  non  in 
exemplis  prius  allatis  pro  senlentia  Navarri. 
Haec  enim  difflcultas  saepe  recurrit  in  variis 
materiis. 

Notandum  itaque  cum  Joanne  a  S.  Th.  hic 
disp.  28.  a.  6,  aliijuem  ad  aliquid  faciendum 
obligari  posse  duplici  modo  :  uno  modo, 
primo  et  per  se  ratione  rei  seu  actionis  fa- 
ciendae;  secundo  modo,  primo  et  per  se  ra- 
tione  personae  vel  temporis,  quatenus  nempe 
vel  persona  deputatur  ut  minister  ad  ali^juid 
faciendum,  vel  tempus  ei  designatur  ad  id 
faciendum.  Sic,  v.  g.,  qui  recipit  stipendiura 
pro  missa,  obligatur  primo  et  per  se  ratione 
hujus  actionis  :  qui  vero  est  in  ordinibus 
sacris,  obligatur  primo  et  per  se  ratione  per- 
sonae  et  temporis. 

Quiergo  primo  modo  obligatur,  si  duplicem 
habeaiobligationem,  una  actione  non  satisfu- 
cit,  quia  quaelibet  obligatio  importat  distin- 
ctum  onus  ratione  actionis  faciendae  primo  et 
S.  luoM.  —  Tom.  IV. 


per  se.  Qui  vcV-j  obligatursecundo  modo,  etsi 
concurrat  multiplex  obligatio,  satisfacit  una 
aclione,  quia  istae  obligationes  non  suntonera 
ad  diversas  actiones  primo  et  per  sc,  sed  ut 
deputetur  vel  persona  vel  tempus  ad  aliquam 
actionem  cxercendam  :  sic,  v.  g.,  qui  accipit 
stipcndium  a  civitate,  ut  vel  doceat  pueros 
vel  curet  acgrotos,  ctiamsi  vel  a  pueris  vel  ab' 
aegrotis  aliud  recipiat  stipendium,  non  tenetur 
bis  curare  vel  bis  docere,  sed  unica  actione 
satisfacit,  quia  accipit  stipendium  primo  eS 
per  se  ut  deputetur  ad  tale  ministerium,  ex 
qua  deputatione  sequitur  obligatio. 

Hinc  patet  fundamentum  nostrae  sententiac 
etdiscrimen  inter  exempla  utrinque  propo- 
sita.  Qui  habet  duplex  beneficium  satisfacit 
unica  recitatione  breviarii,  quia  utraque 
obligatio  primo  et  per  se  respicit  personam  et 
tempus,  et  est  utriusque  deputativa.  Personx 
quidem,  quia  qui  accipit  beneficium,  depu-' 
tatur  ab  Ecclesia  ut  minister  cultus  divini,' 
sicut  qui  sacro  ordine  initiatur  ;  et  hanc 
rationem  insinuat  S.  Th.,  dum  loco  citato, 
dicit  :  a  Qni  habet  plures  prsobendas,  debet 
laudes  Deo  quasi  unus  homo,  et  ideo  sufflcit 
quod  semel  officium  dicat».  Temporis,  quia| 
est  occupatio  totius  diei,  sicut  enim  in  uno 
die  non  est  nisi  una  hora,  v.  g.,  una  prima,- 
una  tertia,  una  sexta,  sic  officmm  occupans 
primam,  tertiam,  sextam,etc.,  occupa'  totum 
suum  tempus,  nec  debet  magis  multlplicari 
quam  jejunium  intra  unam  diem.  Similiter 
qui  ex  voto  et  ex  praecepto  Ecclesiae  tenetur 
jejunare  in  vigilia  S.  Matthaei,  satisfacit  uno 
jejunio,  quia  liaec  utraque  obligatio  primo  pei- 
se  respicit  tempus  quod  totum  occupatur  uno 
jejunio. 

E  contra,  qui  duplex  stipendium  pro  missa 
accipit,  obligatur  adduas  missas,  quia  obliga- 
tur  primo  et  per  se  propter  ipsum  opus,  non 
propter  deputationem  personae  aut  temporis, 
et  ideo  per  alium  potest  satisfacere.  Similiter 
qui  et  voto  et  praecepto  confessarii  tenetur  ad 
recitationem  psalterii,  tenetur  bis  recitare, 
quia  haic  obligatio  ex  intentione  tam  voven- 
tis  quam  praecipientis  respicit  primo  et  per 
se  hanc  actionem  vel  religiosam,  vel  poena- 
lem  ut  distinctum  onus.  Ita  ferme  laudatus 
auctor. 

Quid  de    anonisais  Belgicis  ?  Tenenturae  ad  horas 
privatim. 

Nota.  Canonia,  de  qua  hic  est  quai^jlio,  est 
jus  quoddam  quo  alicui  virgini  vel  foeminic 
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coiiipeluiit  corli  proventus  ac  locus  in  clioro 
ct  capitulo,  cx  co  quod  assuniatur  in  sororeni 
vcl  collcgium  snb  ccrlis  canonibus  scu  statutis 
ac  regiinine  abbatissse.  Canonissa  dicilur  qua) 
sic  est  assumpta. 

Ad  qua3stionem  resp.  quod,  cum  canonissaj 
non  sint  religiosae,  neque  proprie  bencficia 
possideantetjura  niliil  de  illis  statuant  (juoad 
obligationem  recitandi  horas  privatim,  vide- 
tur  standum  consuetudini,  ac  communi  sen- 
sui  cujusque  collegii. 

Quod  enim  canonissse  sint  persona)  eccle- 
siastica)  sa^culares,  non  mere  laics,  ut  late 
probat  noster  Loth,  et  quod  proventus  aliciuo 
sensu  ecclesiasticos  percipiant,  ha^c,  tacente 
Ecclesia  et  ignorata  fundatorum  mente,  nihil 
evincunt.  Nam  qui  prima  tonsura  aut  mino- 
ribus  est  initiatus,  est  persona  ecclesiastica, 
ct  qui  pensionem  habet  laicalem,  proventum 
aliquo  sensu  ecclesiasticumpercipit,  ettamen 
neuter  tenetur  ad  horas. 

Dixi  in  quaistione,  privatim ;  quia  certum 
videtur  collegium  ipsum  esse  astrictum  choro 
publico,  ex  ipsoenim  usu  probatur  ad  id  esse 
institutum,  graveque  scandalum  sequeretur 
si  vel  semel  officium  publicum  omitterelur. 
Haec,  salvo  meliori  judicio. 


aluiuain  viin  legis  gravitcr  obligantis  habere. 
Ilanc  lcgem  supponit  conc.  Basileensc,  cum, 
scss.  21,  dicit  :  «Quoscumque  bencticiatos 
scu  in  sacris  constitutos,  cum  ad  horas  te- 
neantur,  admonet  sancta  synodus.  etc.  ». 

Hanc  suasit  ralio  congrucns,  ut  nempc  qui 
divino  cultui  sunt  consccrali,  nobilcm  divini 
cullus  partcm,  officium  scilicet  divinum,  co- 
lercnt,  quique  ad  sacrum  altaris  munus 
dcputantur,  [)ublicas  quoque  Ecclesia)  preces 
recitarent. 

Dixi  in  conclusione,  omnes  clerici  majorum 
ordinum,  etiam  degradati,  suspensi,  excom- 
municati,  damnati  ad  triremes,  incarcerati, 
saltem  prout  possunt,  matrimonio  juncli  ex 
dispcnsationc  Papa^,  nisi  aliamdispensationem 
quoad  iioras  obtinuerint,  quae  non  est  obtentu 
difficilis  propter  gravia  hujus  status  onera. 
Quia  in  omnibus  assignatis  remanet  funda- 
mentum  hujus  obligationis,  scilicet  ordo  sa- 
cer,  nec  ex  delicto  suo  debent  reportare  com- 
modum. 

Haec  obligatio  inclpit  a  tempore  et  hora 
suscepti  sacri  ordinis,  sicut  in  beneficiatis  et 
religiosisab  hora  suscepti  beneficii  vel  emis- 
sa?  professionis,  ideoque  urget  quoad  officium 
respondens  illi  horaj. 


TITDLUS  ORDINIS  SACIU. 


T1TULD3   PROFESSIONIS  RELIGIOSiE. 


Suppono  ex  universali  Ecclesiai  usu  cloricos 
minorum  ordinum  ad  horas  canonicas  non 
teneri  :  nec  contrarium  evincitur  ex  cap. 
Dolentes,  de  Celebraiione  missarum,  ubi  dicitur 
quod  non  solum  minorcs  clerici,  sed  etiam 
ecclesiarum  pra^Iati  tcncantur  ad  officium ; 
quia  minores  clerici  ibi  non  intelliguntur 
constituti  in  minoribus,  sed  minoresrespectu 
pra)latorum,  id  cst  non  minores  in  clericatu, 
sed  minores  in  prailalione. 

Dico  :  Omnes  clerici  majorum  ordinum 
tenentur  ad  horas  canonicas  sub  mortali, 
sive  in  choro,  sive  extra  chorum. 

Id  quidam  evincere  contendunt  ex  juribus 
citatis,  §2,  conclusione  5,  et  aliis,seddifficile. 
Loquunturenim  jura  vel  de  solis  presbyteris, 
vel  de  officio  publico,  vel  de  beneficiatis, 
aliasve  similes  interpretationes  pati  possunt. 

Unde  melius  et  liquidius  probatur  conclu- 
sio  ex  generali  Ecclesia)  consuetudine  vim 
legis  habente :  quod  patet,  1°  quia  constanter 
observatur  cum  non  levibus  incommodis; 
2°  quia  pessime  habentur  apud  omnes  pios 
qui  hoc  pcnsum  ncgligunt.  Ilis  enim  duobus 
indiciis   coUigunt   doctoies   consueladinem 


Dico  :  Omnes  religiosi  et  moniales  professi 
vel  professae  ad  chorum,  tenentur  sub  mor<    \ 
tali  ad  recitationem  saltem  privatam  hora- 
rum. 

Hajc  conclusio  sicut  pra^cedens  solide  pro- 
bari  non  j)otest,  nisi  ex  consuetudine  vim  le- 
gis  habente.  Non  enim  tenentur  prsefati  ad 
horas  canonicas  ex  aliquo  praicepto  posilivo 
juris,quia  tale  prfficeptum nullibi  legitur ;  non 
etiam  jure  naturali  autquasi  connaturaliipsi 
professioni  religiosae,  nam  istud  jus  essct  vel 
quia  aluntur  ex  eleemosynis  aut  donationi- 
bus  fidelium,  vel  quia  vi  suoe  professionis  de- 
putanturad  chorum.  Nonprimum,  tum  quia 
alias  omnes  religiones  incurrerent  hanc  obli- 
gationem,  quod  patet  esse  falsum  in  religio- 
nibus  militaribus  et  Societatis  Jesu,  et  e 
contra  multaemonialesnonincurrerent ;  tum 
etiam  quia  bona  sive  per  eleemosynas,  sive 
per  fundationes,  non  conferuntur  religiosis 
cum  pacto  recitandi  horas,  alias  forent  bene- 
ficiati,  sed  quia  sunt  pauperes,  et  ut  pro  be- 
nefactoribus  orent.  Non  etiam  secundum, 
quia  obligationi  cliori  salisfit  pcr  communi- 
tatcm  officium  in  choro  pcrsolventem,  abs- 
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qiic  eo  (juoi:  ^i.tc  obiiyalio  icqualiicr  aftlciat 
siiigiilo':  privatim,  siciit  in  rcligioinbus  iiisli- 
tutis  ad  militandum  vel  pracdicandum,  non 
lenetur  quilibet  in  parliculari  militare  vel 
priEdicare. 

Standum  ergo  consuetudini  ipsis  religioni- 
bus  coccvfc,  ut  late  probat  Natalis  Alexand., 
lib.  2  Theo.  dogm.,  c.  15,  et  quam  communis 
opinio  theologorum  censet  babere  vim  lcgis 
gravitcr  obligantis  contra  Petrum  Marchan- 
tium  ct  paucos  recentiores,  quamque  ut  talem 
supponunt  summi  Pontifices  :  Pius  V,  in  Be- 
formatione  breviarii  Homani,  jubens  ut  juxta 
hujus  ritum  orent  omnes  etiam  religiosi,  qui 
aliud  ante  ducentos  annos  approbatum  non 
haberent;  Clcmcns  VIII,  mandans  ut  omncs 
religiosi  Ordinis  Praedicatorum  juxta  brevia- 
rii  ejusdem  ordinis  reformationem,  tam  in 
choro  quam  extra  chorum  orarent,  ita  ut, 
tcste  Castro  Palao  apud  Bert.  Loth.,  tract.  23. 
a.  8,  opposita  sententia  expuncta  fuerit  jussu 
summi  Pontificis,ex  Summa  Emmanuelis  Sa. 
Idcm  refertHenricusa  S.  Ignatio,  lib.  10,  cap. 
17,  ex  Thoma  Hurtado,^eso/.  moral.  lib.  6. 
resol.  6;  etquod,  cum  eminentissimus  cardi- 
nalis  Borja,  arcbipiescopus  Hispalensis,  hanc 
oppositam  sententiam  subjecissct  examini  et 
judicio  theologorum  Hispaniac,  habita  est 
«  improbabilis.perniciosa,  scandalosa,  teme- 
raria,  reprchensibilis,  falsa,  ctc.  »  Cui  ccn- 
surac  subscripserunt  omnium  fere  Ordinum 
theologi,  Patres  Praedicatores,  Patres  de  Mer- 
cedc,  Augustiniani,  Franciscani,  Carmelita} 
Calceati  et  Discalceati,  Jesuita),  universita- 
tes  Hispalensis,  Caesaraugustana  et  Conimbri- 
censis. 

Dices  :  Eugenius  IV,  in  bulla  /iegularem,  9 
apud  Cherubinum,  conccdit  Bencdictinis  con- 
gregationis  Cassinensis,  ut  corum  profcssi 
nondum  sacris  iniati,  non  teneantur  privatim 
ad  horas  :  ergo  nec  alii  religiosi  pcr  commu- 
nicationem. 

Resp.  nihil  tale  nos  in  illa  bullareperisse; 
sed  iii  bulla  Julii  II  Etsiad  universos,  12  apud 
Cherub.,  edita  anno  1S07,  pro  congregatione 
Montis  Oliveti  ejusdem  Ordinis  S.  Benedicti, 
haec  leguntur,  §  34  :  «  Ac  quod  illi  ex  praefa- 
tis  monachis  qui  adeo  monasteriorum  suorum 
offlciis  occupati  at  in  choro  interesse  ac  offi- 
icium  divmum  vi<  sine  labore  ettaediodicere, 
,ac  ipsa  eis  ratione  officiorum  hujusmodi  in- 
lcubenti^  cbaritatis  opera  implere  nequeant, 
H  qui  ad  diviniim  officium  adeo  vel  non  docti 
Tcl  minus  experti  protcmj.orc  existunt(dum- 
Fnodo  in  sacris  non  sint  ordinibus  constituti) 


licet  professionem  cmiscrint,  tamcn  ad  per- 
solvendumtotum  integrum  officium  divinum 
minime  tencanlur;  sed  eorum  prrelali,  babita 
suorum  subditorum  considcratione,  ultra  of- 
ficium  B.  Mariaj  Virginis  ad  quod  obligali  re- 
maneant,  juxta  dispcnsationem  eis  traditam, 
si  eorum  animabus  expedire  videbitur,  ali- 
quid  dicendum  injungant,  quod  cum  animi 
alacritate  valeant  adimplere.  » 

Idem  iisdem omnino  terminis  laudatus  Pon- 
tifex  concedit  canonicis  regularibus  congre- 
gationis  S.  Salvatoris  Ordinis  S.  Augustini 
bulla  Inter  cseteros,  §  21,  anno  1512.  Idem  ite- 
rum,eisdem  etiamterminis,  concedit  Camal- 
dulensibus  Leo  X  bulla  Etsi  a  suinmo,  apud 
Cherub.  2,  §42,  annol5i3. 

Porro  ex  his  bullis  non  elecitur  professos 
horum  et  aliorum  Ordinum  ,  nondurn  in 
sacris  constitutos,  simpliciter  eximi  ab  officio 
recitando,  sed  posse,  subsistente  justa  causa, 
eximi  per  viam  communicationis  a  suis  su- 
perioribus  :  id  etiam  plane  indicant  poste- 
riora  verba  bullarum.  Unde  Cherubinus  notat 
ad  marginem  supra  bulla  Etsi  ad  universos  : 
«  Facultas  praelatorum  dispensandi  a  divino 
ofticio  recitando  o  ;  et  super  bulla  Etsi  a 
summo  Leonis  X  :  a  Dispensatio  cum  mona- 
chis  super  recitatione  officii,  quando  sit  a 
praclatis  danda  ».  Unde  istaj  huUx  non  infir- 
mant,  sed  magis  confirmant  asscrtionem  no- 
stram  ;  quia  privilegium  dispensandi  in  lege 
supponit  legem  obligantcm,  non  enim  ncces- 
saria  est  dispensatio ,  ubi  nulla  est  obliga- 
tio. 

Dixi  1*  in  conclusione,  omnes  religiosi,  etc^ 
scilicetetiam  suspensi,  excommunicati,dam- 
nati  ad  triremes,  incarcerati,  ut  dixi  supra  de 
clericis,  e  claustro  ejecli ,  vcl  extra  illud  dc- 
gentes,  quia  semper  remainnt  professi  talis 
religionis  ad  chorum  de|)utata3.  Licet  enim 
professio  religiosa  ex  se  pracise  non  indutat 
hanc  obligationem,  ut  diximus,  est  tainen 
fundamentum  et  radix  consueludinis  obli- 
gantis.  Aliud  est  de  dispensatis  ad  matrimo- 
nium  ;  supposito  enim  id  fieri  posse,  non  ma- 
nerent  religiosi. 

Dixi  2% p?'o/essi  vel  professx  ;  quisinoyHii  non 
adstringuntur  hac  obligatione.  Licet  enim 
novitii  in  favorabilibus  comprehendantur  sub 
titulo  rcligiosorum,  non  tamen  in  onerosis. 

Dixi  3°,  professi  velprofessx  adchorum  ;  quia 
fratres  laici  et  sorores  conversa)  non  tcncn- 
tur.  Non  enim  rcligionem  proQtcntur  ul  va- 
cent  choro  aut  recitationi  Iioraruin,  scd  ut 
laborc  manuum  in  sudorc  vultus  sui  vcbcau- 
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tiir  pane  suo,  aliisque  ad  chorum  deputatis 
ministrent. 

Ex  iila  clausula  etiam  colligitur  equites, 
V.  g.,  Melitenses  aut  Teutonicos,  et  clericos 
Societatis  Jesu  nondum  in  sacris  constitutos 
ad  horas  non  teneri ;  quia  non  profitentur 
religionem  ad  chorum.  Quidam  etiam  exci- 
piunt  quasdam  moniales  tertiarias  apud  quas 
viget  contraria  consuetudo. 

Utrum  autem  tam  praefati  equites  quam 
fratres  laici  et  sorores  conversae  teneantur  ad 
alias  preces  in  regula  prsescriptas  ? 

Resp.  non  teneri  ex  praecepto  sicut  alii  te- 
nentur  ad  officium  divinum,  sed  tantum  vi 
regulai  et  constitutionum,  in  quantum  hae 
obligant. 

Dixi  4%  saltem  privatim ;  quia  obligatio  per- 
solvendi  officium  in  choro  non  incumbit  par- 
ticularibus  immediate,  sed  toti  communitati : 
ita  ut  primario  afficiat  superiores,qui  graviter 
peccabunt  si  ex  eorum  negligentia  ofticium 
in  clioro  aut  omittatur  aut  indecenter  per- 
solvatur,  secundario  particulares  subditos, 
qui  deficientibus  superioribustenentur  stricle 
curare  ut  illud  debite  persolvatur,  quia  obli- 
gatio  officiorum  communitatis,  deflciente  su- 
periore,  recidit  in  ejus  membra. 

Existimamus  tamen  quod  communitas  ma- 
xime  ordinis  cujus  primarius  flnis  est  salus 
animarum,  ut  nostri  |)r8edicatorum  ordinis, 
in  qua  essent  tantum  quatuor  aut  quinque 
religiosi,  qui  assidue  vacarent  praedicationi 
verbi  Dei,  audientiae  confessionum ,  visitationi 
infirmorum  aut  aliis  cbaritatis  officiis,  non 
teneretur  ad  chorum,  tum  ex  benigna  inter- 
pretatione  S.  Matris  Ecclesiae,  tum  quia  alii 
fines  cedere  debent  primario.  Secus,  si  forent 
otiosi  aut  raro  occupati.  Quod  a  fortiori  cur- 
ritdemonachis  et  beneficiatis,  isti  enim,  licet 
forent  tantum  tres,  aut  duo,  probabile  est  eos 
teneri  ad  chorum  eo  modo  quo  possent  maxi- 
me  beneficiatos. 

Porro  qualuor  aut  quinque  religiosi,  etiam 
novitii  (iii  enim  in  favorabilibus  veniunt  no- 
mine  religiosi)  sufficiunt  ad  chorum  ,  non 
pauciores ;  quia  essentia  chori  consistit  in  al- 
ternatione  psallentium,  qua?  decenler  et  de- 
core  fieri  non  potest  inter  pauciores  quam 
quatuor  aut  quinque.  Peccabunt  tamen  su- 
periores,  si  alios  otiosos  ad  chorum  non  com- 
pellant,  juxt?  '^lementin.  1  de  Gelebrat.  miss. 
Ipsi  autem  particulares  sine  causa  absentes  a 
clioro,  vel  siieiites  in  choro,  aut  privatim  re- 
citantcs,  peccare  potcruiil  vei  ex  vi  regulae,  si 
ubiiget  ad  culpam,  vel  rationc  fecaadali,  aiit 


indevolionis,  aut  inobedientiaj.  Peccare  vero 
mortaliter,  si  sine  causa  omittant  sequi  cho- 
'rum  perunam  diem,  ut  docet  Donatus,tom.4. 
tract.  18.  q.  21,  et  ex  ipso  Wigant,  neque  ra- 
tione,  neque  auctoritate  est  fundatum,  modo 
sint  alii  sufficientes  ad  persolvendum  offi- 
cium. 

De  OfGcio  B.  Mariae  Virginis,  defunctorum,  et  psalmis 
gradualibus :  specialiler  pro  Ordine  S.  Dominici. 

Suppono  utentes  breviario  Romano  non 
teneri  extra  cliorum  ad  dicta  officia,  sic  enim 
theologis  hac  de  obligatione  varie  sentientibus, 
declaravit  Pius  V  in  bulla  ipsi  breviario  prae- 
fixa.  Tenentur  tamen  secundum  communem 
opinionem  ad  officium  defunctorum  die  se- 
cunda  novembris,  et  ad  litanias  in  festoS.Marci 
et  in  triduo  Rogationum,  quia  haec  censentur 
esse  partes  officii  canonici  illorum  dierum. 

Quaeslio  ergo  est  duntaxat  de  iis  qui  utun- 
tur  breviario  alicui  ecclesiae  vel  religionj 
proprio. 

Multi  contendunt  eos  ad  dicta  offtcia  obll- 
gari  sub  mortali  etiam  privatim,  tunc  quan- 
do  in  rubricis  praescribuntur ;  quia  eo  ipso 
quo  per  rubricas  breviarii  sunt  praescripta, 
faciunt  partem  officii  canonici  ad  quod 
omnes  etiam  privatim  obligantur  sub  mor- 
tali.  Favet  S.  Thom.  quodl.  5.  q.  5.  a.  2,  ubi 
resolvit  clericum  beneficiatum  versantem  in 
scholis,  teneri  ad  officium  defunctorum, 
quando  ex  consuetudine  recitatur  in  ecclesia 
cujus  est  beneficiatus  :  «  Quia,  inquit,  tene« 
tur  dicere  officium  secundum  modum  illius 
ecclesiae  »  in  qua  est  beneficiatus.  Hanc  sen- 
tentiam  tenent  S.  Antoninus,  Sylvestre,  Do- 
minicus  Soto,  Panormitanus,  ProsperFagna- 
nus,  et  alii. 

Nec  obstat  quod  PauIusV  concesserit  uten- 
tibus  breviario  Renedictino  omnia  privilegia, 
gratias,  indulgentias  concessas  utentibus  bre- 
viario  Romano.  Negant  enim  laudati  auctore 
hanc  exceptionem  factam  a  Pio  V  pro  uten 
tibus  Romano  breviario,esse  gratiam  aut  pri 
vilegium,  sed   declarationem  duntaxat  qu 
dirimere  voluit  dubium  seu  controversia 
quae  iunc  fervebat  inter  theologos  de  Iiac  obli 
gatione  litigantes. 

Caeterum,  quidquid  sit  de  aliis  sive  eccle 
siis,  sive  religionibus ,  certo  nunc  constai 
saltem  religiosos  nostri  Ordinis  Praedicatoru 
ad  officium  D.  Mariae  Virginis,  ut  ad  ofiicium 
canonicum  etiam   privatiin  teiicri  cerlis  die 
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choro.  Sic  eiiim  Onlo  declaravit.  Ilein  ad  de- 
fiinctorum  soinc'  in  liebdomada,  cxceptis  lieb- 
domadibus  Pasclialis  et  Pentecostes.  Item  ad 
psalmos  graduales  in  sabbalo,  quando  fit  de 
Beata.  Haic  omnia  constant  ex  capitulo  gene- 
rali  Drdinis ,  Bononiae  celebrato  vigesima 
tertia  maii,  anno  1706,  in  quodeclarationedi 
sic  legitur  :  «  Cum  intimo  animi  nostri  sensu 
ac  dolore  audivimus  ab  aliquibus  etiamnum 
dubitari  an,  dum  extra  cborum  versantur,  te- 
neantur  privatim  recitare  ofQcium  B.  Vir- 
ginis,  quando  in  cboro  juxta  ritus  prsescri- 
ptum  dicitur,  cum  id  declaratum  non  semel 
fuerit  et  speciatim  capituloRomano  1656,  de- 
claratione  34.  Ut  porro  evacuetur  dubium 
istudab  Ordine  nostro,  Beatissima3  Virgini  tot 
tantisque  titulis  devincto,  iterum  declaramus 
parte  esseofficii  Mariani  obligationem,  quaudo 
ex  ritus  prsscripto  est  dicendum,  cum  officii 
diei  obligatione,  adeoque  sub  praecepto  et 
poena  peccati  mortalis ;  sicut  pariter  tenentur 
extra  chorum  dicere  psalmos  graduales , 
quando  fit  de  B.  Maria  in  sabbato,  cui  huic 
nostrae  declarationi  ac  resolutioni  ut  omnes 
Fratres  nostri  se  conforment,  prsecipimus  in 
virtute  S.  Spiritus,  sanctae  obedientiae  et  sub 
formali  praecepto.  » 

Item  declaratione  12  :  «  Declaramus  officii 
defunctorum  recitationem  intra  hebdomadam 
ita  esse  obligatoriam,  ut  ei  nequaquam  satis- 
fiat  si  matutino  tempore  dominicae  sequentis 
recitetur,  prout  satisfieri  exoticam  nonnullo- 
rum  opinionem  esse  inaudivimus,  a  qua  ut 
omnes  abhorreant,  et  huic  nostrae  declara- 
tioni  pareant,  pariter  praecipimus  in  virtute 
Spiritus  sancti,  sanctae  obedientiae  et  sub  for- 
mali  praecepto  ».  Item  de  officio  defunctorum 
vide  Constit.  ejusdem  Ordinis  dist.  1.  cap.  1. 
§  I.  lit.  E. 

Emendandus  est  itaque  P.  VVigandt,  dum 
scribit  nos  probabilius  non  tenerisub  mortali 
recitare  psalmos  graduales  sabbato,  quando 
fit  de  Beata  Maria.  Nec  tamen  ideo  culpan- 
dus ;  scripsit  enim  ante  capitulum  Bononiense 
citatum. 

Si  opponas  constitutiones  FF.  PraedicatoruiM 
non  obligare  ad  culpam,  sed  ad  poenam  tan- 
lum  ;  resp.  hanc  obligationem  de  qua  loqui- 
mur  non  oriri  praecise  ex  constitutionibus,  sed 
ex  Ecciesiab  prajcepto.  Oritur  quidem  ex  con- 
stitutionibus  et  ex  communi  sensu  religionis, 
quod  haec  officia  pertineant  ad  officium  cano- 
nicum ;  praecipit  autem  Ecclesia  officium  ca- 
nonicum  persolvi  juxta  ritum  sui  Ordinis: 
sicut  ex  constitutionibus  Ordinis  S.  Bencdicti 


oritur  quod  dr.odecim  f)salmi  pcrtineant  ad 
integritatcm  officii  Benedictini,  et  ex  iiraccepto 
Ecclesiac  quod  juxta  liunc  ritum  religiosi  Be- 
nedictini  officium  suum  recitent  sub  peccato 
mortali. 

Ex  eodem  iirincipio  patet  a  contrario  sensu 
quare  non  teneantur  Patres  Dominicani  ad 
litanias  majores,  |)saImos  poenitentiahs  et  li- 
tanias  B.  Virginis,  quando  hacc  a  rubricis  et 
constitutionibus  praescribuntur  ct  lecitantur 
in  choro  :  quia  scilicet  ex  consuetudine  et 
communi  sensu  religionis  non  integrant  offi- 
cium  canonicum  Ordinis. 

Circa  officium  defunctorum  notandum, 
quod,  cum  sitpensum  totiushebdoniadae,pos- 
sit  per  dies  dividi,  ita  ut  una  diedicaturunus 
nocturnus,  altera  die  alter  nocturnus,  vel 
laudes  aut  vesperaj,  sicque  obtinuit  praxis 
etiam  apud  timoratos. 

§IV. 

De  canonicorum  obliganone  ad  chorum. 

Dico  1°  :  Canonici  (idem  de  aliis  beneficiatis 
ad  chorum  deputatis)  tenentur  adesse  oflicio 
divino  in  clioro,  sic  ut  absentes  [jriventur  ipso 
facto  distributionibus  quotidianis,  quas  nul- 
latenus  recipere  possunt,  etiamsi  ab  aliis  prae- 
sentibus  remittantur. 

Qui  vero  ultra  trimestre,  quod  eis  a  jure 
permittitur,  absunt  culi^abiliter,  praeter  pri- 
vationem  distributionum,  incurrunt  reatum 
peccati  mortalis  vel  venialis  pro  quantilate 
absentise  aut  officii  detrimento  :  et  privandi 
sunt  primo  anno  media  parte  fructuuin,  se- 
cundo  omnibus  fructibus  iliius  anni.  Dico 
privandi,  non  ipso  facto  privati. 

Canonicos  teneriad  chorum  nullus  dubitat, 
id  enim  jura  clamant,  et  ipsa  natura  benefi- 
cii,  quod  cst  institutum,  datumet  acceptatum 
propter  officium  nedum  privatum,  sed  etiam 
solemne  et  publicum  ;  unde  sequitur,  ut  di- 
ctum  est,  eosqui  culpabiliterabsunt,  peccare 
plus  vel  niinus  pro  quantitate  absentiae  vel 
detrimento  officii ;  sic,  juxta  quosdam  aucto- 
res,  peccant  mortaliter  qui  quatuor  vel  quin- 
que  diebus  continuis  absunt  sine  legitima 
causa. 

Probantur  alia3  partes  conclusionis  ex  dis- 
positione  juris  cap.  Consuetudinem  ^  tit.  de 
Clericis  non  residentibus,  in  6.  Bonifacius  VIII 
sic  loquitur  :  «  Statuimus  ut  distributiones 
ipsac  quolidianaj,  in  quibuscumque  rebus 
consislant,  canonicis  ac  aliis  bt-ntficiatis    et 
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I  lericis  ecclesinrum  ipsarum  qui  eisdem  offi- 
ciis  in  ipsis  ecclcsiis  adfucrint,  tribuantur, 
iuxta  ecclesiac  cujuslibct  ordinationcni  ratio- 
nabilem  )am  factam  scu  ctiam  faciendam. 
Qui  vero  aliter  de  disfributionibus  (|uid(|iiam 
acceperit  (exceptis  illis  cjuos  infirmitas  seu 
justa  et  rationabilis  corporaiis  uccessitas  aut 
evidens  ecclesiae  utilitas  excusaret)  rerum  sic 
perceptarum  dominium  non  acquirat,  nec 
faciat  eas  sua?,  imo  ad  omnium  restitutionem 
quse  contra  bujusmodi  nostram  constitutio- 
nem  receperit,  teneatur.  De  distribulionibus 
etiam  pro  dcfurctorum  anniversariis  lar- 
giendis,  idem  decernimus  observandum  ». 

Concilium  Tridcnt.,  sess.  24,  cap.  t2  de 
Beform.,  prcccedentem  dispositionem  confir- 
mans,  sic  liabct  :  «  Distributiones  vero  qui 
statis  Iioris  interfuerint,  recipiant  :  reliqui, 
quavis  collusione  aut  remissionc  exclusa  bis 
careant,  juxta  Bonifacii  VIII  decrelum  quod 
incipit  Gonsuetudinem,  quod  sancta  Synodus 
in  usum  revocat,  non  obstantibus  quibus- 
cunique  statutis  et  consuetudinibus  ». 

Ideni,  ibidem,  immediate  ante  laudata 
verba,  sic  iterum  disponit :  «  Obtinentibus  in 
eisdem  cailicdralibus  aul  coUegiatis,  digni- 
iatcs,  canonicatus,  praibendas  aut  portiones, 
non  licere  vig(^re  cujuslibet  statuti  aut  con- 
sueludinis  ullra  tres  menses  ab  eisdem  eccle- 
siis  quolibet  anno  abesse,  salvis  nihilominus 
carumecclesiarumconstitutionibus  quse  lon- 
gius  servitii  tempus  requirunt  :  alioquin 
primo  anno  privetur  unusquisque  dimidia 
parte  fructuum,  quos  ratione  etiam  praebenda^ 
ac  residentiaj  fecit  suos  :  quod  si  iterum 
cadem  fuerit  usus  negligentia,  privetur  om- 
nibus  fructibus  quos  eodem  anno  lucratus 
fuerit.  Crescente  vero  contumacia,  contra  eos 
juxta  sacrorum  canonum  constitutiones  pro- 
cedatur.  »  Confer  petit.  2,  in  fine. 

Petes  1°  utrum  qui  jam  per  trimestre  sive 
continuum,  sive  interpolatum  sibi  a  jure  per- 
missum  abfuerunt,  si  reliquo  anni  spatio 
majoribus  tantum  officiis,  scilicet  matutinis, 
missae  et  vesperis  aut  uni  tantum  iliorum 
adsunt,  aliis  omissis,  satisfaciant  suee  obliga- 
tioni? 

Resp.,  vi  institutionis  praebendarum  et 
attento  rigore  canonum,  nou  satisfacere ;  quia 
obligantur  non  ad  partem  officiitantum,  sed 
ad  totum  officium.  Scio  praxim  contrariam 
obteniJi  ;  verum  an  ba)c  praxis  sit  legitimus 
usus  an  abusus,  ncscio.  Hoc  scio  nudta  a 
prtclatis  ecclcsioc  dissimulari  (jucc  non  a|)pro- 
bantur,  ncc  ex  dissinmlatione  fieri  licita.Scio 


insuper  cx  declaratione  cs^icilii  mox  cilati, 
«  non  liccre  vigore  cujuslibet  statuti  aut  con- 
suetudinis  ultra  ires  menses  a  suii  ecclesiis 
quolil)et  anno  abesse  ». 

Petcs2°  utruni  qui  exlegitimacaus<iabsunl, 
priventur  (iistril»utionibus  (juotidianis? 

Ucsp.  aftiniiative,  excei^tis  iis  quos  excipii 
Bonifac.  caj).  citato,  scilicet  «  quos  cxcusal 
infirmitas  aut  justa  ct  rationabilis  corporalis 
necessitas  (|)ula  senium,  injusta  incarce- 
ratio,  etc),  aut  evidens  ecclesiae  utilitas  »  ; 
quia  tam  Bonifacius  quam  conciliumTridcn- 
tinum  citalum,  simpliciter  dicunt  distribu- 
tiones  dandas  iis  qui  statis  horisinterfuerunt, 
relicjui  vero  (exccptis  iis  quos  cxcipit  Boni- 
fticius)  his  careant. 

Iluic  excej^lioni  Bonifacianai  opj^onas  alte- 
ram  ejusdcm  Bonifacii  dcclarationem  cap. 
Cum  non  dcceat,  de  Elect.,  in  6,  ubi  dicit  :«  Va- 
cantes  ecclesiae  suoe  utilitati  debcre  j^ercipere 
integfc  fructus  sui  bencficii,  exccjitis  quoti- 
dianis  distributionibus  ».  Verum  hos  hujus 
Pontificis  sibi  in  specie  adversantes  canones 
conciliant  auctores ,  dicendo,  hoc  secundo 
Bonifacii  decrcto,  significari  absentes  extra 
locum  beneficii  pro|)ter  utilitatem  ecclesi^c 
privari  distributionibus  quotidianis ;  ut  si 
quis  ob  ncgotia  suae  ecclesiae  discedal  ad  cu- 
riam.  Altero  autcrn  Bonifacii  decreto  signifl- 
cari  absentes  a  choro  tantum,  sed  vacantes 
ecclesiae  suae  utilitati,  intra  ij)sius  ecclesiae  li- 
mites  ut  sacrificando,  sacramenta  admini- 
strando,  etc,  non  privari  distributionibus 
quotidianis. 

Alio  modo  conciliantur  ha^c  decreta,  di- 
cendo  quod  iis  qui  absunt  sive  a  choro,  sive 
a  loco  beneficii,  de  jure  communi  non  de- 
beantur  distributiones,  et  hoc  importari  se- 
cundo  decreto  Bonifacii,  c.  Cum  non  deceut, 
Interim  nibil  obstare  quominus  consuetudine 
vel  statuto  particulari  induci  possit  utobta- 
lem  justam  absentise  causam  distributiones 
acquirantur,  et  hoc  importari  primo  Bonifa- 
cii  decreto  cap.  Consuetudinem.  Ita  Covarruvias 
et  alii  apud  Layman.  lib.  4.  tract.  2.  c.  7. 
n.  3. 

Dico  2»  :  Canonici  et  alii  beneficiati  tenen- 
tur  esse  praesentes  officio,  non  mere  materia- 
liter  ut  dormientes,  neque  tantum  moraliter 
ut  in  coetu  civili,  sed  religiose  per  modum 
orantium  et  colentium  Deum. 

Talem  enim  praesentiam  tum  ab  Ecclesia 
cum  a  fundatoribusrequiri  indubitatuni  est; 
ct  ita  slatuit  Clemcns  V  in  conc  Vienn.  Refer- 
tur  i"  Clfinentinis  ca|>,  Gravi,  tit.  de  Celebvat. 
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miss.,  inagisqiie  palebit  ex  scquenli  conclii- 
«iioiie. 

Iliiic  nabentur  communiter  ab  auctoribus 
pro  abi-entibus,  tam  quoad  culpam  quam 
quoad  privationem  distributionum,  dormien- 
tes  in  cboro,  confabulantes,  ridentes,  oculis 
vagantes,  libros  aut  litteras  legentes,  quovis 
indeccnti  modo  se  gerentes,  aut  licet  decentcr, 
nullum  tamen  religionis  actum  edentes. 

Dico  3*  :  Canonici  et  alii  beneficiati  tenen- 
lur  in  choro  ad  cantum  communem,  cessante 
legitimo  impedimento. 

Probatur  exconcilioTrident.,  sess.  24,  cap. 
12,  di:  lieformai.,  ubi  de  clericis  beneficiatis 
sic  decernitur  :  «  Omnes  vero  divina  per  se  et 
non  per  substilutos  compellantur  obire  offi- 
cia....  atque  inchoroad  psallendum  instituto, 
hymnis  et  canticisDeinomen  reverenter,  dis- 
lincle,  devofeque  laudare  ».  Porro  si  ad  id 
non  tenerentur,  non  juberet  eos  per  superio- 
rcs  compelli  concilium. 

Suffragantur  variaalia  conciIia,BasiIeense, 
anno  1431,  Coloniense,  1536,  Cameracense, 
1505,  et  alia. 

Et  sane  quis  credat  Ecclesiam  et  beneficio- 
rum  fundatores  tantum  exegisse  a  beneficiatis 
ut  forent  spectatores  oliosi  divinorum  officio- 
rum?  Cum  ergo  constet  beneficium  dari  pro- 
pter  officium  nedum  privatum,  sed  etiam 
publicum  etsolemne,  necpossit  fieri  officium 
solemne  et  publicum  absque  cantu,  sequitur 
ad  eum  tencri  beneficiatos. 

Dixi,  ad  cantum  communem ;  quia  ad  musi- 
cam  non  tenentur,  neque  etiam  secundum 
Pontam  v°  Chanoine,  cas.  6,  ad  caiiendum  in 
graduali  etantiphonario  ;  conformitcrad  ha;c 
verba  cap.  3.  dist.  92  :  «  Non  liceat  in  pulpito 
psallere  aut  legere,  nisi  qui  ab  Episcopo 
lectores  sunt  ordinati  ».  Ita  ut,  juxta  lauda- 
tum  auctorem,  obligatio  eorum  restringatur 
ad  psalmos,  cantica  ct  hymnos  alternatim 
canendos.  Et  quidem  rari  sunt  his  tempori- 
bus  canonici,  maxime  cathedrales,  qui  scite 
possint  canere  gradualia,  responsoria  et  si- 
milia. 

Dixi  etiam,  cessante  legitimo  impedimenlo; 
quale  foret  infirmum  pectus,  vox  rauca,  qua) 
potiusdecori  cantus  obsisteret  quam  faveret, 
aut  quid  similc. 

Scio  ihirum  huic  conclusioni  opponi  con- 
sueludinuni  contrariani  et  a  pluribus  aucto- 
ribus  grav.hus  excusari  eos  saltem  qui  ex  fru- 
clibus  bcneficii  conducunt  cantores  seu  vica- 
rios.  llanc  sane  consueludinem  si  Ecclesia 
i>robat,  noii  ego  inu^^robabo.  Ytderinl(|uuiuin 


intercst  maxime  priclati,  quibus  a  concilio 
praiceptum  estcoinpellere  bcneficialos,  ut  per 
se  et  non  per  subslitutos  diviiia  officia  per- 
aganl :  mihi  auiem  salis  est  dixisse  quid  be- 
neficiatis  incunibat  ex  canoiiibus  et  ex  iiatura 
sui  beneficii. 

Petes  1°  utrum  beneficiati  religiose  pra;- 
sentes,  sed  non  cnneiites  in  choro,  acquirant 
distributiones  quolidianas? 

Resp.  :  Ubi  retinetur  antiqua  consuetudo 
quam  conc.  Trid.  citatum  itcrum  praecipit,  ut 
beneficiati  in  clioro  cantent,  (lui  id  non  prae- 
stant,  non  lucrifaciunt  saltem  iiitegras  distri- 
butiones.quia  ha3  nondantur  pra^cise  propter 
meram  pr^sentiam,  seJ  maxime  propter  ser- 
vitium.  Sumitur  ex  bulla  138  Pii  V,  et  ita  do- 
cent  Cajetan,  Soto,  NavarrusetaUi,  a^aidCan- 
did.,  disq.  18.  dub.  2,  etLavman,  Iib.4.tract. 
2.  c.  7.  n.  6. 

Ubi  autem  est  consuetudo  ut  canonici  ha- 
beant  cantores  substitutos,  quibus  ex  fructi- 
bus  beneficiiconferunturstipendia,  probabile 
est  eos  qui  sunt  religiose  praesentes,  licet  non 
cantent,  lucrari  distributiones  (luotidianas  in- 
tegras  :  quia  alioquin  dupliciter  mulctaren- 
tur  cum  jam  priventur  stipendiis  in  subslitu- 
tos  collatis,  quos  sibi  acquirerent  si  cantarent. 
Ita  Cajet.  in  Summa,  v°  Horse  canon.,  Bonacin., 
Navar.,  et  alii  quos  citant  et  sequuntur  Can- 
didus  et  Layman  loc.  cit. 

Petes  2"  utrum  qui  culpabiliter  absunt  a 
choro  amittant  non  solumdistributionesquo- 
tidianas,  sed  etiam  partem  aliorum  fructuum 
beneficii? 

Quosdam  tueri  partem  affirmativam,  hac 
ratione  quod  beneficium  detur  |)ropter  offi- 
cium;  ex  quo  inferunt  quod,  deficiente  |)ar- 
tim  officio,  debeat  deficere  partiin  benefi- 
cium. 

Sed  pars  negativa  mihi  videtur  pio.babilior, 
(juia  nulla  legitur  Ecclesiic  declaralio  ad  id 
cogens  beneficiatos  absentes,  qualis  hal)etur 
coiitra  non  rccitantes  :  imo  contrarium  insi- 
nuatur  a  Trid.  supracitato,  ubi  declaratquod 
qui  ultra  trimestre  abest  a  choro,  primo  anno 
privetur  modia  parte  fructuum  quos  ratione 
prajbendae  et  residentia)  fecit  suos.  Porro,  si 
non  obstante  absentia  faciatfructus  suos,  ergo 
ipso  faclo  non  eos  amittit  aut  eis  privatur, 
sed  tantum  per  sententiam  judicis  est  privan- 
dus. 

Ad  rationem  contrariam,  resp.  1°  absentes 
etiani   partcm   benelicii  amitteic,  amitlendo 
distributiones  (luolidianas,  qa.c  sunt  pars  im 
ctuuin  bentificii. 
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Resp.  2»  negando  illalionom;  quia  bencfi- 
cium  non  datur  immediale  pro  oiTicio  sicul 
slipendium  dalur  mercenario  pro  opere  diur- 
no,  quia  officium  non  est  pretio  a?stimabile, 
sicut  obsequium  mercenarii;  sed  datur  im- 
mediate  in  sustentationem  ministri  ecclesiae, 
suboncre  lamen  etconditione  officii.Unde  te- 
netur  quidem  beneficiatus  ex  justitia  ad  offi- 
cium,  sicut  parochus  ad  administrationem 
sacramentorum;  si  tamen  abfuerit,  non  pri- 
vatur  ipso  facto  fructibus  sui  beneficii,  sicut 
parochus  culpabiliter  omittens  minisirare  sa- 
cramenta,  non  f  rivatur  ipso  facto  fructibus 
sui  beneficii  :  etpropterhancrationem,si  non 
interveniret  declaratio  Ecclesiac  adversus  non 
recitantes  oflicium  statuens  eos  non  facerefru- 
ctus  suos,  et  obligans  ad  restitutionem  pro 
rata  omissionis,  non  putarem  eos  ad  id  teneri 
ante  sententiam  judicis.  Vide  supra  §  3,  con- 
clusione  1,  consectario  1. 

§V. 

Deforma  recitandi  officium. 

Dino  1° :  Omnes  ofiicio  divino  adstricti  te- 
nentur  illud  recitare,  juxta  formam  et  ritum 
generalem  breviarii  Romani,  jussu  S.  Pii  V 
editi,  4568;  ita  ut  nemo  nisi  hac  solaformula 
satisfacere  possit,  exceptis  iis  ecclesiis  vei  re- 
ligionibus  qui,  ante  ducentos  annos,  alio  ab 
Ecclesia  approbato  utebantur,  quibus  tamen 
conceditur  utde  consensuepiscopietuniversi 
capituli,sive  praelatietcommunitatis,  Romano 
uti  possint  in  choro. 

'  Ita  laudatus  Pontifex  in  bulla  Quod  a  nobis, 
praefixa  dicto  breviario,ubi  sicdecernit  :  o  Ab- 
olemus  quaecumque  alia  breviaria....  in  qui- 
bus  alias  divinum  officium  Romanae  ecclesiae 
ritu  dici  consuevit  aut  debet;  illis  tamen  ex- 
ceptis,  quse  ab  ipsa  prima  institutione  a  Sede 
apostolica  approbata,  vel  consuetudine,  quaj 
vel  ipsa  institutio  ducentos  annos  antecedat, 
aliiscerte  breviariisusafuisse  constiterit :  qui- 
bus  ut  inveteratum  illud  jus  dicendi  et  psal- 
lendi  suum  officium  non  adimimus,  sic  eis- 
dem  si  forte  hoc  nostrum,  quod  modo  pervul- 
gatum  esl,  magis  placeat;  dummodo  episco- 
pus  et  universum  capitulum  in  eo  consentiant, 
ut  id  in  choro  dicere  et  psallere  possint,  per- 
mittimus....  Omni  itaque  alio  usu  quibusli- 
bet,  ut  dictum  est,  interdicto,  hoc  nostrum 
breviarium  ac  precandi  psallendiquefornuilam 
in  omnibus  univcrsi  orbis  ecclesiis....  salva 
praudida  inslilutio'\e  v^,l  consuetudhie  prae- 


dictosducentos  annos  sujjerante,  proecinimus 
observari  :  statuentes  breviariumipsumi.iiiIo 
unquam  tempore,  veltotum,vel  ex  parte  mu- 
tandum,  vel  ei  aliquidaddendum,  velomnino 
detrahendum  esse....  neminemque  ex  quibus 
lioc  dicendi  psallendique  munus  necessario 
impositum  est,  nisi  hac  sola  formula  satisfa- 
cere  posse  ».  Circa  quam  ordinationem 

Petes  1°  utrum  adstrictus  breviario  Romano, 
si  illo  careat,  et  si  aliud  habeat,  teneatur  re- 
citare  officium  ex  illo  alio  breviario? 

Resp.  probabilius  et  tutius  affirmative  con- 
tra  non  paucos.  Ratio  est  1"  quia  prseceptum 
recitandi  horas  simpliciter  potius  et  strictius 
est  quam  praeceptum  hoc  vel  illo  modo  reci- 
tandi.S"  Non  potest  fundate  prsesumi  mentem 
summi  Pontificis  fuisse  per  hanc  clausulam, 
eximere  in  casu  posito  ab  obligatione  officii, 
sed  voluisse  duntaxat  astringere  omnes  ad 
breviarium  Romanum;  ita  ut  per  aliud  noii 
satisfiat,  si  tamen  Romanum  haberi  possit. 
Insuper  nullus  est  qui  in  alio  breviario  non 
possit  multa  legere  conformiter  ad  breviarium 
Romanum;  qui  autem  non  potest  totum  debi- 
tum  solvere,  saitem  ad  partem,  quam  polest, 
tenetur. 

Petes  2°  utrum  illi  quorum  ecclesia  vei  re- 
ligio  non  acceptavit  ad  chorum  breviarium 
Romanum,  possint  privatim  illo  uti? 

Id  probabile  reputat  Lessius,  certo  affimiat 
Hennoncumquibusdamaliis.Quia,  inquiunt, 
non  est  latio  cur  in  privato  officio  potius  se 
debeantconformareEcclesiae  particulari  quam 
universali,  quandoquidem  consensuscapituli 
et  praelati  a  Pontifice  requisitus  pro  ofticio 
Romano  respiciat  chorum  duntaxat,  non  par- 
ticulares. 

Verum  ab  aliis  alfertur  in  contrarium  de- 
claratio  S.  Congregationis  apud  Garciam  de 
Beneficiis,  3  p.  c.  1.  n.  155,  quae  hac  de  re 
consulta  censuit,  «  habentes  breviarium  ante 
ducentos  annos  institutum,  non  satisfacere 
recitando  etiam  extra  chorum,  juxta  formam 
breviarii  novi  PiiV,  si  hocin  sua  ecclesia  nou 
fuit  receptum  de  consensu  episcopi  et  capi- 
tuli  ».  Qua  declaratione,  si  vera  sit,  videtur 
dirempta  controversia.  Et  rationi  op|>ositae 
responderi  potest,  ideo  recitantes  privatim 
debere  se  conformare  ecclesiae  suse  particulari 
potius  quam  universali :  quia  1"  breviarium 
Ecclesiae  universalis  non  est  approbatum  pro 
ipsis;  2"  quia,  licet  Romana  Ecclesia  sit  om- 
nium  prima  et  magistra,  aliarum  tamen  ec- 
clesiarum  jura  non  abrogat,  sed,  e  contra, 
servari  iutendit.  Unde  Grejj;.  XIll  in  buUa  C/( 
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breviarii  dala  1584,  proliibet  Carmelitis  ne  alio 
brcviario  quaiii  proprio  Ordini  iitanlur,  tain 
in  choro  quam  extra. 

Attamen  si  sit  consuetudo  communiter  re- 
copta,  videntibus  et  non  contradicenlibus  su- 
perioribus  in  aliquibus  dioecesibus,  qualis 
videtur  esse  in  hac  dioecesi  Leodiensi,  ul  [lar- 
ticulares  utantur  privatim  breviario  Romano, 
licet  chorus  utatur  proprio,  non  puto  esse 
damnandum,cum  tuncadsitconsensussaltem 
tacitus  episco|)i  et  capituli;  aliunde  consue- 
tudo  potest  dcrogare  legi.  Caeterum  nihil  tale 
in  meo  Pra?dicatorum  Ordine  in  quo  a  su- 
premo  ejus  capite  praeceptum  est  formale,  non 
utendi  alio  breviario  quam  breviario  Ordinis. 

Petes  3°  quo  Breviario  uti  debeat  qui  ex  dis- 
pensatione  est  praebendatus  in  duabus  eccle- 
siis,  in  quibus  sunt  diversa  breviaria. 

Resp.  ♦  rationabiliter  videri  quod  debeat 
dicere  officium  illius  ecclesiaj  in  qua  majorem 
gradum  habet :  puta,  si  in  una  sit  decanus  et 
in  alia  simj^lex  canonicus,  debet  dicere  offi- 
cium  ecclesiai  in  qua  est  decanus.  Quod  si  in 
utraque  ecclesia  sit  simplex  canonicus,  debet 
dicere  officium  dignioris  ecclesiae.  Haec  in- 
teUige  de  recitatione  privata,  quia  in  choro 
debet  se  conformare  officio  quod  illic  reci- 
tatur. 

Dico  2° :  Unusquisque  tenetur  recitare  of- 
ficium  secundum  formam  specialem,  hoc  est 
secundum  distribulionem  in  dies  et  tempora 
breviarii  cui  adstringitur,  dicendo,  v.  g.,  de 
sanclis,  de  dominica,  de  feria,  etc,  quando 
sic  praescribitur,  ita  ut  peccati  lethalis  reus 
foret  qui  passim  pro  libitu  ab  hac  forma  re- 
cederet ;  imo  etiam  si  semel,  quando  mutatio 
foret  multum  deformis,  ut  si  dominica  Pal- 
marum  recitaret  officium  Paschale,  aut  die 
Natalis  Domini  recitaret  officium  feriae  *. 

Quia  in  utroque  casu  graviter  recederet  ab 
ordinatione  et  mente  Ecclesiae.  Ita  commu- 
niter  casuistae.  Unde  jure  damnata  est  ab 
Alexandro  VII  hajc  propositio  :  «  In  die  Pal- 
marum  recitans  officium  Paschale  satisfacit 
praecepto  » . 

Si  vero  mutatio  sitlevis,  etsi  fiatsinecausa, 
non  excedit  culpam  venialem  secundum  Ca- 
jet.,  Navarr.,  et  communiter;  quia  non  est 
notabiliter  recedere  ab  ordinatione  et  mente 
Ecclesiae. 

Subsistente  autem  causa  aliqua  honcsta,  et 
rationabili,  omni  culpa  vacabit.  Causae  ratio- 
nabiles  sunt,  non  solum  impotentia  vel  nola- 
bilis  (lifficultas,  sed  insuperprimonit«//3a6eYi"s 

i  Uuodl.  1.  q.  7.  a.  1.  —  *  <>uodl.  3.  q.  13.  a,  2 


error^  ut  si  inadverlenter  hodie  dixeris  unum 
matutinum  pro  alio,  deprehenso  errore,  non 
teneris  repetere,  sed  potes  citra  culpam  pro- 
sequi  idem  officium,  nisi  sit  omnino  enormis 
ditformitas.  Secundo  conformitas^  ut  si  itine- 
rando,  v.  g.,  aliquam  moram  trahas  in  dioe- 
cesi  vel  oppido  ubi  celebratur  solemniter  a 
populo  vel  clero  aliquod  festum,  potes  te  ilii 
conformare.  Terlio  societas,  ut  si  debeas  reci- 
tare  cum  aliquo  viro  gravi,v.g.,  episcopo,  et 
aliae  similes  causai  honcstae.  Ratio  est  quia 
juxta  regulam  quam  tradunt  pluresauctores, 
quando  Ecclesia  aliquid  |>raecipit  aut  prohibet 
sub  levi  culpa,  levis  causa  sufficit  ut  abster- 
gatur  culpa.  Quidam  addunt  singularem  de- 
volionem,  puta  erga  aliquem  sanctum;sed 
puto  ego  non  esse  meliorem  devotionem 
quam  obedire  Ecclesiae. 

§VI. 

De  tempore^  ordine,  loco  et  situ  recitandi  horas 
canonicas. 

Nota.Tempus  horarum  canonicarum  spe- 
ctari  potestquoad  primaevamearum  institutio- 
nem,  et  quoad  hodiernam  ecclesiarum  con- 
suetudinem. 

Circa  primum  distinguendus  est  duplex 
dies;  naturalis  unus  complectensviglnti  qua- 
tuor  horas  aequales  a  media  nocte  ad  mediam 
noctem  ;  alter  artificialis  complectens  duode- 
cim  horas  ab  orlu  ad  occasum  solis,  similiter 
nox  artificialis  complectens  pariter  duodecim 
horas  ab  occasu  ad  ortum  solis  :  ita  ut  horaj 
hujus  diei  longiores  sint  in  aestate,  breviores 
in  hyeme,  et,  econtra,  hora^  noctis  longiores 
in  hyeme,  breviores  in  aestate. 

Dies  artificialis  dividebatur  in  quatuor  par- 
tes  aequales,  sive  in  quatuor  quadrantes.Tres 
horai  profana;  primi  quadrantis  dicebantui 
prima  sacra  ;  tres  horae  secundi  quadrantis, 
tertia  sacra ;  tres  horae  tertii  quadrantis, 
sexta;iTQ^  horae  quarti  quadrantis,  nona.  Ua 
ut  una  hora  sacra  seu  orationi  sacrata  conti- 
neat  tres  horas  profanas  :  prima,  incipiensab 
ortu  solis  ;  tertia,  incipiens  finiente  hora 
tertia  profana;  sex/a,  finiente  sexta  profana, 
hoc  est  in  meridie ;  nona,  finiente  nona 
profana,  sicque  tardius  aut  citius,  secundum 
quod  sol  tardius  aut  citius  oritur  et  occidit. 

Similiter  nox  artificialis  dividebatur  inqua- 
tuor  quadrantes,  quorum  singuli  complecte- 
bantur  pariter  Ires  horas  breviores  vel  lon- 
giores  secundum   orluni  et  occasuni  solis,  ct 
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dicehaiitur  Vinilix  vcl  Cvstodix ;  prima  inci-  sicin  clioro  servandumcst;  ut  possitessegra- 

picnlc  ab  occasu  solis,  quarta  dcliciente  ad  ve  pcccatum  si  sine  causa  notabilitcr  "^^.ntici- 

ortum    solis.    Harum    vigiliaruni    nieniinit  paretur  aut  difTcrrctur,  quia  inde  facile  ori- 

Christus,  Luc.  -12,  dicens  :  Sivcnerit  in  secunda  rctur  scandalum,  et  populi  devotio  impedire- 

vigilia,  et  si  in  tertia  vigilia  venerit,  etc:  easque  tur. 

clare    dist'nguit  Arnobius   junior    (florebat  Circa  vero  recitationem  privatam  consul- 

anno450j  in  illa  verba  Fsalmi  t29  :  /1  custodia  tum  est  se  conformare  choro  :  scd  censent 

matutina  usque  ad  noclem,  dicens  :  a  Custodia  communiter  doctores  non   excedere  culpam 

una  quarta  pars  noctis  est ;  ergo  custodia  pri-  venialem  si  totum  officium  incipiendo  a  ma- 

ma  a  vesperaincipit,  secunda  medium  noctis  tutinis  intra  viginti  quatuor  horas  a  media 

altingit,tertia  gallorum  cantustransit,  quarta  nocte  ad  mediam  noctem  integrepersolvatur, 

est  in  vigiliamatutina,  quva  in  ortum  luminis  quia  salvatur  substantia  proecepti.  Erit  tamen 

adimpletur».  peccatum  veniale  differre  sine  causa  matuti- 

His  notatis,  num,primam,tertiam,  sextam  postmeridiem, 

Dico  !•  :  Horae  primitus  recitaiaj  fuerunt  aut  anticipare  vesperas  et  completorium  ante 

temporibus  qua)  ipsi  earum  termini  expri-  meridiem,  et  eo  gravius,  quo  major  erit  an- 

munt  :  scilicet  prima,  hora  sacra  diei  artifi-  ticipatio  veldilatio,  maxime  si  totum  officium 

cialis  prima  quae  in  ajquinoctiis  incipit  hora  ditferatur  in  seram  noctem  ;  nuUum  tandem 

sexta  matutina,  in  aestate  vero  vel  hyeme  ci-  erit  peccatum  si  in  his  justa  causa  subsit. 

tius  vel  tardius;  tertia  ,   hora  tertia;  sexta,  Dixi,     incipicndo  a  matutinis,    quia  primae 

hora  sexta  ;  no7ia,  hora  nona ;  vesperai  et  com-  vesperae  cum  comuletorio  sub  mortali  reci- 

pletorium,  prima  vigilia,  id  est  postoccasum  tanda;  sunt  pridie. 

solis:qua)  vero  dicuntur  modo  matutinum  Petes  quid  censendum  de  recitatione  matu-' 

seu  tres  nocturni,  secunda,  tertia  et  quarta  tini  pridie. 

vigilia  divisis  nocturnis  per  vigiliassicutpraj-  Resp.  *  quod,  cum  dies  officii  ecclesiastici 

ter  S.  Th.  *  docent  ;S.  Hyeron.,  epist.  ad  Eu-  et  solemnitatis  incipiat  a  primis  vesperis,  si 

stoch.  de  Custod.  virg.;  Isidorus,  lib.  \  de  Offi-  aliquis  post  dictas  vesperas  et  com[)Ietorium 

cio  Ecclesix.  c.  19;  Amalar.,  lib.  de  Ord.  an-  dicat  matutinum,  jam  hoc  pertinet  ad  diem 

tiph.,  c.  4  ;  Hugo  a  S.  Vict.,  lib.  l  de  Offic,  sequentem  et  satisfacit.  Si  tamen  hoc  faciat 

Ecclesix  ;  Thomas  Wald.,  lib.  de  Sacramental.y  propter  lasciviam,  utscilicet  quietius  sommo- 

c.  24 ;  Durand  in  Ration.,  lib.  3.  c.  5;  Nav.,  c.  lentiae  et  voluptati  vacet,  non  est  absque  pec-! 

3.  de  Oratione.,  n.  28,  et  alii  contra  Asorium.  cato  V  Si  vero  hoc  faciat  pro[)ter  necessitatem' 

Sicque  tunc  horae  diurnae  erant  laudes  cum  licitarum  et  honestarum  occupationum,  puta 

prima,  tertia,  sexta  et  nona  :  nocturnae  autem  si  clericus  aut  magister  debeat  de  nocte  vei 

vesperae,  completorium  et  tres  nocturni  qui  mane  videre  lectiones  suas,  potest  sine  ullo 

nunc  dicuntur  matutinum.  peccato  de  sero  dicere  matutinas  et  in  aliis 

Circa  laudes,  notandum  in  quibusaam  ec-  horiscanonicis  tem|)uspraevenire,  sicutetiam 

clesiis  habitasfuisse  utprecesmatutinas,  quae  fit  id  aliquibus  solemnibus  ecclesiis;  quia 

hora  diei  prima  recitabantur  ante  primam,  melius  est  Deo  utrumque  reddere,  scihcet  et 

in  aliis  vero,   et  praesertim  in  ecclesia  Ro-  debitas  laudes  et  alia  honesta  officia  quam 

mana,  conjunctas  fuisse  nocturnis,  ut  notant  quod  [ler  unum  aliudimpediatur.  HoecS  Do- 

Amalarius  et  Hugo  a  S.  Victore  citati.  Haec  de  ctor. 

tempore   horarum  juxta  primaevam  earum  Verum  ab  ejus  temporibus  videtur  usum 

institutionem.  Unde  invaluisse  etiam  apud  timoratos,  ut,  nulla  sub- 

Dico  2°  :  Nunc  vero  variae  sunt  ecclesiarum  sistente  necessitate,  matutinum  cum  laudi- 

consuetudines.  In  solis  ferme  monasteriis  re-  bus  aut  sine  laudibus  pridie  absque  scru[)uIo 

citatur  matutinumcumlaudibusmedianocte,  peccati  possit  recitari.  Imo  circumfertur  de- 

in  aliis  vero  ecclesiis,  sive  cathedralibus,  sive  cretum  Komanumdeterminans  horas^quibus 

coUegialis  summo  mane ;  in  aliquibus,  juxta  matutinum   pridie    [)ossit  persolvi ;  scilicet, 

Layiiian,  pridiead  solis  occasum.  Prima,orto  statim  atque  effluxerit  tertius  quadrans  diei 

sole;  teilia  et  sexta  circa  nonam;  nona,  circa  artificialis,  seu  statim  atque  sol  medielalem 

meridiein  j  vesperae,  secunda  vel  lertia  post  sui  cursus  confecerit,  a  suo  res[)ectivb  nieri- 

meridiem  ;completoriuin,  [)Ostoccasum  solis.  diano  usque  ad  occasum  suuni ;  ila  ul  si  sol 

Quod  leinpus  juxla  cujusquceccIesiLC  morem  oriatur  ct  occidai,  iiora  sexta,  liceal  rcciiarc 

>  la  cap.  11.  1.  ad  Cur.  icoi,.  U.  *  Uuodi.  5.  A.  b.  dd  5«  —  ^  Ibia.  o. 
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inalutinum  r.nm  laudibus  ()io  dic  se(|uenti 
hora  terlia  ponicridiana ;  si  oriatur  hora  o- 
ciava  el  occidat  hora  quarta,  liccbit  rccitare 
hora  secunda  pomeridiana  ;  ct  sic  dc  cajtcris 
oro  diversitate  ortus  et  occasussolis  rcspecti- 
ve  ad  diversas  regiones. 

Advertunt  auctores  quod,  cum  matutinum 
teparatur  a  laudibus,  debeat  saltem  ex  con- 
t-ruo,  terminari  per  coUectam,  et  laudes  in- 
choari  per  Pater  noster. 

Dico  3°  :  Ordinem  horarum  invertere  sinc 
causa,  culpa  est,  at,  juxta  communem  docto- 
rum  sensum,  non  nisi  venialis ;  quia  hoec  in- 
ordlnatio  non  videturgravis.  Subsistentevero 
aliqua  rationabili  causa  nulla  erit  culpa,  v. 
g.,  si  carens  breviario  liabeas  diurnale,  potes 
parvas  horas  recilare  ante  matutinum,  si  in- 
viteris  ab  infirmo  vel  viro  gravi  ut  cum  ipso 
legas  matulinum  diei  sequentis,  nondum 
lectis  vesperis  aut  completorio  ;si,  cum  tarde 
accedis  ad  cliorum,  prior  hora  jam  sit  finita 
aut  inchoata,  laudabilius  pergis  cum  choro, 
postea  horam  vel  partem  horaj  oniissam  le- 
cturus,  quam  si  omissa  volens  repetere,  cho- 
rum  tuse  vocis  obsequio  defraudes.  Ita  com- 
muniterauctores.  Id  ultimum  advertantscru- 
pulosi. 

Dico  4'  :  Missam  celebrare  ante  persolutum 
matutinum  cum  laudibus,  nulla  exigente 
causa,  non  licet,  secunduni  rubricas  Missalis 
Uomani  et  Ecclesiaeconsuetudinem  vim  legis 
habentem,  juxta  illud  S.  Augustini  epist.  86 
ad  Casulanum  :  «  In  his  rcbus  de  quibus  nihil 
certi  statuit  divina  Scriptura,  mos  populi  Dei 
et  instituta  majorum  pro  legc  tenenda  sunt; 
et  sicut  prsevaricatores  divinarum  legum,  ita 
contemptores  ecclesiasticarum  consuetudi- 
num  coercendi  sunt  ».  Refertur  in  jure  dist. 
H.  cap.  In  his.  Confirmatur  auctoritate  Inno- 
centii  IV,  epist.  10  ad  Ottonem  cardin.  episco- 
pum  TuscLiI.,  ubi  sic  loquitur  :  a  Sacerdotes 
autem  dicant  lioras  canonicas  more  suo  :  sed 
missam  celebrare,  priusquam  officium  ma- 
tutinale  compleverint,  non  pra^sumant.  Idem 
statuunt  variae  synodi  provinciales. 

Nec  dicas  inter  missam  et  officiumnonesso 
conncxionem  magis  quam  inter  officium  et 
communionem.  Esto  non  sit  ex  natura  rei ; 
csttaiTien  ex  jure  et  consuetudine  vim  legis 
habente,  ut  dictum  est. 

Quanta  autem  sitculpa?  Antiquiores  casui- 
sltC,  S.  Anloninus,  Durand,  Gabriel,  etc,  opi- 
nati  sunt  esse  mortalem.  Recentiores  vero, 
scilicet  Soio,  Toletus,  Bellarmin,  Aragon  et 
aiii  conimumas  teaealesselantum  veaialem: 


qnibus  subscribimus,  quia  hrcc  ordinis  in- 
versio  respeclu  matutini  etmissa^  non  videtur 
gravior  quam  rcspectu  horarum  inter  se, 
quatn  tamen,  communi  doctorum  judicio,  di- 
ximus  esse  tantum  vcnialem.  Omni  vero  cul- 
pa  vacabit,  si  sic  exigataliqua  honesta  causa. 
Dico  5"  :  Officium  publicum  debet  recitari 
in  choro  seu  ecclesia,  juxta  pra^scriptas  caire- 
monias,  puta  standi,  sedendi,  inclinandi,  ge- 
nuflectendi,  etc.  Privatum  recitari  potest  in 
quovis  loco  honesto,  a  distractionibiis  tamen 
alieno;  et  quovissitu  decenti,  sivestando,  sive 
sedendo,  sive  genuflectendo,  sive  honeste  de- 
ambulando. 

§VII. 

De  integritate  et  interrvplione  horarumt 

Dico  1»  :  Eadem  lege  prajcipitur  horarum 
integritas  qua  et  ipsai  hora).  Ecclesia  enim 
non  pra^cipit  officium  mutilum  sed  integrum; 
unde  lethalis  peccati  reus  est,  qui  illarum 
partem  notabilem  culpabiliter  omitlit,  sive  in 
eadem  hora,  sive  in  diversis  horis  ejusdem 
diei. 

Pars  notabilis  inter  varias  doctorum  opi- 
niones,  probabilius  et  communius  ccnsetur 
una  parva  hora,  vel  pars  illi  aequivalens; 
quia,  licet  non  sit  quid  notabile  respectu  to- 
tius  officii,  est  tamen  quid  notabile  in  se  spe- 
ctata  et  attento  fine  Ecclesioe. 

Dixi,  sive  in  eadem  hora,  sive  in  diversls  horis 
ejusdem  diei;  quia  |)lures  leves  omissiones 
etiam  in  diversis  horis  possunt  integrare  unam 
partem  notabilem  sufficientem  ad  peccatum 
mortale  :  sicut,  v.  g.,  qui  in  eadem  die  jeju- 
nii  pluries  leviter  comederet,  posset  tandem 
mortaliter  peccare  contra  prajceptum  jejunii, 
secus  si  in  diebus  distinctis,  (|uia  praece[)tum 
jejunii  sicut  et  horarum  suo  cuique  diei 
est  affixum,  ita  ut,  expirante  die,  expiret;  ct 
ideo  qui  uno  die  omisit  horas,  vel  partem  no- 
tabilem, non  tenetur  sequenti  die  repetere,  sed 
poenitere  et  satisfacere  secundum  judicium 
confessarii. 

Excipiuntcommuniter  auctores  eosqui  mi- 
nisterio  aliquo  ad  chorum  spectante  occupa- 
ti,  puta  deferendo  libros  aut  luminaria,  thus 
adolendo  aut  parando,  pulsando  campanas, 
officium  volvendoautpraeparando,  etc,  plura 
levia  hinc  et  inde  omittunt ;  quia  chorus  cu- 
jus  sunt  membra,  et  quocum  unum  corpus 
mysticum  efficiunt,  supplet  proipsis.  Id  e(|ui- 
dem  verum  puto  si  commode  hcec  ante  offi- 
cium  facere  seu  dis[)onere  aon  iiotuermt,  ei 
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modo  aliis  reciinntihus  in  quantnin  possuiil 
allendani.  Si  lanien  loiigior  aut  frcquentior 
foret  occtipatio,  ita  ut  quid  notabile  in  cadeni 
hora  omillercnt,  cxistimo  essc  poslca  supplen- 
duni,  ct  idem  ccnseo  de  organista  et  de  ejus 
adjutore. 

Nota.  Qui  vero  in  choro  sunt  voluntarie  dis- 
tracti  aut  culpahiliter  aliquid  omittunt,  non 
debent  statim  repetere  cum  distractione  alio- 
rum  et  detrimento  chori,  sed  pcrgant  cum 
choro,  et  fmito  officio  voluntarie  omissa  aut 
districta  suppleant  per  eorum  repetitionem, 
vel  etiam  si  omissio  vel  distractio  fuit  lcvis, 
per  aliquid  ajquivalens. 

Ex  dictis  inferes  eos  qui  mutilant  officium 
syncopando,  truncando,  balbutiendo,  verba 
autsyllabas  absorbendo,  etc.,etc,,peccare  pro 
quantitate  materia;,  nisi  balbuties  naturalis, 
aut  acquisita  inemendabilis  eos  excuset.  Idem 
censendum  de  iis  qui  recitantes  cum  socio  vel 
in  choro  resumunt  versiculos  antequam  so- 
cius  vel  alter  chorus  absolverit,  quia  non  com- 
municant  alteri  partem  citius  resumptam, 
nec  audiunt  alios  versiculos  nondum  ab  al- 
tero  absolutos. 

Advertunt  tamen  nec  improbabiliter  qui- 
dam  auctores,  Bonacinas,  Lessius  et  alii,  quod 
nisi  excessus  sit  enormis,  raro  sit  peccatum 
mortale  in  his  casibus  :  quia,  juxta  regulam 
satis  communiter  rece|)tam,  sic  debemus  lo- 
qui  in  moralibus,  ut  non  detur  ingressus 
scrupulis ;  miinitis  autem  scrupulis  aperire- 
turvia,  si  propter  leves  quasdam  mutilationes 
quai  tam  facile  et  ex  tot  causis  irrepunt  con- 
stitueretur  tandem  in  fine  totius  officii  mate- 
ria  peccati  mortalis.  Idem  dicendum  jiuto  de 
defectu  attentionis,  de  qua  infra. 

Petes  i®  utrum  qui  sabbato  sancto  vesperas 
omilteret,  peccaret  mortaliter? 

Resp.  :  Quidam  affirmant,  quia  ex  integra 
hora  et  numerus  horarum  est  inpraecepto; 
negant  alii  et  probabilius,  quia,  licet  sit  inte- 
gra  hora  et  numerus  horarum  sit  in  prae- 
cepto,  est  nihilominus  materia  levis  qua)  in 
rebus  prseceptis  excusat  a  mortali.  » 
®Petes  2°  utrum  qui  omnes  aut  plures  noras 
omittit  in  die,  committat  unum  tantum  pec- 
catum,an  e  contra  tot  quot  horas  omittit. 

Resp.  probabilius  et  communius  commit- 
tere  tantum  unum  peccatum,  gravius  tamen 
uutlevius  secundum  quod  pauciores  vel  plu- 
res  horas  omittit.  Quia,  licet  omnes  horse  sint 
praecepta),  non  tamen  distinctis  |)ra'ceptis,  sed 
\mico  praiccplo  pcr  modum  unius  officii  in- 
junguutur.  Piura  t;imcn  pcccalu  iiac  in  re 


pnssuntirrepore,  si  nempe  pluries  indieiteret 
voluntatcm  prius  revocatam  omittendi. 

Petes  3°  utrum  sufficiat  mente  legere  offi- 
cium? 

Resp.  negative,  quia  est  oratio  vocalis,  et 
conc.  Basil,  §  Qualiter  horx^  jubet  ut  clerici 
horas  persolvant,  «  non  in  gutture,  vel  inter 
dentes,  seu  deglutiendo  aut  syncopando  di- 
ctiones  et  verba,  sed  reverenter  verbis  dis- 
tinctis,  sive  soli,  sive  sociati  cum  aliis  offi- 
cium  diurnum  nocturnumque  persolvant ». 
Sic  ergo  vox  formari  debet,  ut  recitans  se 
ipsum  audire  possit  nisi  obstet  vel  surditas, 
vel  sonus  campanarum,  velaliarum  rerum 
strepitus,  aut  alitid  simile  impedimentum. 

Petes  4°  an  qui  non  potest  totum  officium 
recitare,  vel  quia  est  infirmus,  velquia  caret 
breviario,  aut  est  aliis  officiis  necessariis  oc- 
cupatus,  uotest  autem  partem,  teneatur  ad 
illam? 

Resp.  1"  :Qui  potcst  unam  integram  horam 
recitare,  sive  parvam,  sive  magnam,  cerlum 
est  ad  illam  teneri,  quia  quaelibet  hora  sub-' 
jacet  praecepto ;  unde  damnata  est  haec  pro- 
positio  ab  Innocentio  XI  :  «  Qui  non  potest 
recitare  matutinum  et  laudes,  potcst  autem 
reliquas  horas,  ad  nihil  tenetur,  quia  major 
pars  trahit  ad  se  minorem  ». 

Resp.  2°  :  Qui  potest  recitare  partem  nota- 
bilem  alicujus  horae,  sive  major  sit  sive  mi- 
nor,  probabilius  est  ad  eam  teneri,  quia  prae- 
ceptum  quod  non  potest  integre  adimpleri, 
debet  saltem  adimpleri  pro  parte  possibili, 
quando  obligatio  est  divisibilis  :  sicut  qui  non 
potest  jejunare  integre,  debet  abstinere  a  car-' 
nibus  si  possit;  qui  non  potest  jejunare  tota 
Quadragesima,  debet  jejunare  certis  diebus 
quando  potest;  qui  debet  centum  quaesolvere 
non  potest,  tenetur  solvere  decem  si  possit. 
Quia  ratio  excusans  a  toto  non  currit  pro 
parte  possibili.  Igitur  infirmus  aut  carens 
breviario,  qui  posset  cum  diurno  aut  memo- 
riter  recitare,  v.  g.,  psalmos  matutini,  ad  id 
teneri  censemus. 

Si  tamen  possettantumlevemaliquam  par- 
tem,  puta  hymnum,  unum  vel  alterum  psal- 
mum,  ad  id  non  videtur  adstrictus,  quia,  ut 
jam  dictum  est,  in  simili  casu,  nimia  foret 
perplexitas ;  cum  nullus  sit  etiam  infirmus, 
qui  non  possit  aliquid  lcve  recitare,  et  infir- 
mo  sit  difficile  resoivere  quantum  possit.  De 
Infirmitate  rursus  dicemus  dum  de  Causis 
excusantibus  a  breviario. 

Petes  5"  utrum  qui  non  potestsolus  recitare 
totum  oilicium,  teneaturassumere  socium? 
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Siippono  anle  responsionem,  licere  assu- 
mere  sociuni  sive  iste  sit  clericus  sive  non, 
quocum  alternis  versibus  officium  persolvat, 
modo  pars  ab  uno  recitata  ab  alio  audiatur. 
Id  patet  ex  usu  Ecclesiae  non  quidcm  per  pri- 
vilegium  aliquibus  concessum,  sed  per  con- 
;uetudinem  etjuscommune  pro  omnibus  in- 
Iroductum.  Unde  ex  mente  Ecclesise  in  tali 
casu  auditus  pro  voce  substituitur  et  oratio 
vocalis  unius  fit  propria  alterius  audientis. 
Idem  dic  de  aliis  orationibus  quas  ex  voto, 
velex  injuncta  poenitentia  recitare  tenemur. 

Dixi,  quocum  alternis  versibus  officium  persol- 
ya^;quia  non  secus  ac  in  choro  sufficit  si 
unus  omnes  lectiones,  omnes  antiphonas  et 
omnia  responsoria  recitet,  altero  audiente, 
modo  psalmos  et  hymnos  versibus  aut  stro- 
phis  alternis  quasi  duplici  choro  recitent  : 
non  tamen  sic  ut  unus  psalmum,  alter  alte- 
rum  y)salmum  integrum,  aut  unus  psalmos, 
alter  lectiones  recitet;  neque  triplici  aut  mul- 
tiplici  choro  si  plures  simul  recitent,  quia  id 
non  fert  Ecclesiae  consuetudo. 

Dixi  etiam,  modo  pars  ab  uno  recitata  ab  alio 
audiatur;  quia,  cum  quilibet  vi  prsecepti  te- 
neatur  ad  totum  officium,  si  partem  suam 
non  faciat  recitando,  debet  tacere  suam  au- 
diendo.  Et  ideo  non  crederem  surdum  reci- 
tantem  cum  socio,  cum  possit  solus,  satisfa- 
cere  praecepto;  secus  tamen  si  recitaret  in 
choro.  Ratio  disparitatis  est  1»  quia,  cum,  ut 
suppono,  teneatur  adesse  choro,  non  cense- 
tur  Ecclesia  voluisse  talemadstringere  ad  re- 
citandum  bis  officium;  2°  quia,  cum  sit  pars 
corporis  mystici,  oratio  chori  censetur  pro- 
pria  cuilibet  ejus  membro  obicem  volunta- 
rium  non  ponenti.  Quae  duae  rationes  non 
currnnt  pro  recitatione  libera  cum  socio. 

lisdem  etiam  rationibus  censent  commu- 
niter  auctores  eos  in  choro  satisfacere,  qui 
attendentes  ut  possunt,  quaedam  ab  aliis  reci- 
iata  non  percipiunt,  sive  ob  strepitum,  sive 
ob  exilitatem  vel  raucedinem  vocis  recitantis. 
His  suppositis, 

Resp.  ad  quaestionem,  eum  qui  non  potest 
solus  recitare  officium,  teneri  assumere  so- 
cium,  si  commode  haberi  possit ;  quia  lex 
obligat,  ubi  commode  servari  potest,  tene- 
murque  humanam  diligentiam  ejusobserva- 
tioni  adhibtTe. 

Si  dicas  quod  recitare  cum  socio  sit  gratia 
et  privilegium  quo  uti  nemo  tenetur,  resp. 
negando  assumptum,  ut  patet  ex  dictis.  Sed, 
esto  &^  -  respectu  potentis  alitcr  satisfacere, 
Qon  est  tamen  gralia  sed  praeceptum  respectu 


iliius  qui  non  pottsl  aiiler  haUsfacere  ;  quia 
Ecclesia  praecipiens  recitationem  ^horarum 
indubic  praecipit  media  ad  illam  facile  com- 
paranda,maxime  si  inde,ut  in  pra:senti  casu, 
lex  observatu  evadat  facilior  :  .juis  enim 
dicat  legem  non  obligare,  quod  sit  observalu 
facilis. 

Dixi  tamen,  si  commode  haberi  possit,  v.  g., 
si  socius  se  sponte  offerat,  vel  leviter  rogatus 
annuat.  Qui  autem  non  nisi  admodum  xgre 
habere  posset  socium ,  aut  illum  mercede 
conducere  deberet,  non  videtur  in  rigore  obli- 
gatus,  nisi  esset  pinguis  beneficiatus. 

Petes  6"  utrum  quae  cantantur  in  organis, 
debeant  in  choro  recitari? 

Resp.  :  Quidam  negant,  eo  quod  Ecclesia 
videatur  sonum  organorum  pro  cantu  assum- 
psisse.  Sed  id  non  constat  :  ideoque  proba- 
bilius  et  tutius  existimo  ea  in  choro  esse  reci- 
landa  vel  submissa  voce  a  particularibus,  vel 
ulta  voce  ab  uno  solo  pro  toto  choro,  ut  fitin 
pluris  religionibus,  signanler  in  mea. 

Dico  2o  :  Horam  inceptam,  exce[)to  matu- 
tino  respectu  laudum,  absque  causa  notabi- 
liter  interrumpere,  culpa  est,  juxta  plures 
auctores  non  nisi  veniahs. 

Ratio  primoe  partis  est,  quia,  si  irreverentiae 
sit  culpandus,  qui  cum  rege  colloquens  ser- 
monem  absque  causa  abrumpit  et  ad  aliud 
divertit,  multo  magis  qui  cum  divino  nu- 
mine  colIoquens,orationem  inceptam  abrum- 
pit,  et  colloquia  cum  hominibus  miscet  aut 
terrenis  rebus  vacat,  Adde  esse  infractionem 
ordinis  ab  Ecclesia  instituti. 

Ratio  secundse  partis.  NuIIa  apparet  lex 
naturalis  aut  positiva  quae  hanc  interruptio- 
nem  tam  severe  prohibeat;  eo  maxime  (juod 
quilibet  psalmus,  quilibet  hymnus,  quaelibet 
oratio,  imo  quilibet  ferme  versiculus  habeat 
sensum  completum  independenter  ab  aliis,  et 
sit  per  se  quaedam  aut  oratio,  aut  laus,  aut 
sententia  aut  instruclio.  Citatur  a  quibus- 
dam  in  oppositum  canon  Nullus,  de  Consecrat. 
dist.  1.  Sed  ibiagiturde  interruptione  missae, 
non  breviarii.  Et  ideo  quantacumque  sit  in- 
terruptio,  modo  totum  officium  intra  viginti 
quatuor  horas  compleatur ,  lethalis  peccati 
arguere  non  auderem  ;  tutiustamen  cum  Na- 
varro  et  aliis  repetitionem  ex  integro  consu- 
lerem,  ubi  valde  notabilis  foret  interruptio 
sine  causa. 

Dixi  1°,  excepto  matudno  respectu  laudum;  quia, 
licet  censeantur  una  tantum  hora,  obtinuil 
tamcn  j)raxis  etiam  apud  limoratos,  ul  etiam 
sine  causa  separentur.  Idcm  ceusent  piures 
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auctorcs,  ncc  improbabiliter  cic  ipsis  noctur-  el  cultus  Dci,  sic  cnim  foruntomnescanoncs, 

nis  intcr  sc,  modo   scparatio   noa    cxcedat  et  est  sensus  omnium  :  atqui  secunduni  se 

unam  vel  altcram  horam,  quia  hanc  fuisse  recitatio  horarum  cst  indillferens  vel  ad  cul- 

praxin,   {)rimitiva)    Ecclesifc    docent    plures  tum  Dei,  vel  ad  studium,  vel  adcuriositatem, 

SS.  Patres,  ut  dixi  initio  §  6.  ctc.  Ergo  determinari  dcbot  ad  actum  reli- 

Dixi  2°,  notabililer;  quia  levis  interruptio  gionisper  aliquid,  quod  non  potcst  esse  aliud 

pro  nulla  rcputatur.  quam  intentio  recitantis. 

Dixi4%a6sjMecaMsa;quia,subsistentealiqua  Habitualis  non  sufficit;  quia  non  facit  a- 

rationabili  ct  honestacausa,  nuUa  crit  culpa,  ctum  humanum.  Virtualis  sufficitin  decursu 

ut  si  voceris  a  supcriore,  si  aliquid  occurrat  rccitationis,  quia  actuahs  [ter  totum  offlcium 

faciendum  ex  officio  aut  ex  charitate,  puta  non  cst  homini  possibilis  ' ;  cum  enim  homo 

confessio  audieuda,  Begcr  sublevandus,  elc.  vult  multum  intendere,  praeter  intentionem 

incipit  aha  cogitare. 

8  VIII.  Virtualis  autem  suppomt  actualem  :  requi- 

riturergo  quod  aliquando  prseccsseritactualis 

De  intentione  et  attentione  requisitis  ad  horas,  saltem  im[)licita  orandi  et  colendi  Deum,  ut 

Inientio.  dictum  est. 

Non  enim  est  necesse  quod  recitans  actu 

Nota.  Licet  intentio  et  attentio  quandoque  formali  et  explicito  dicat  :  Intendo   orare 

confundantur,  differunt  tamen.  Intentio  est  Deum,  intendocolere  Deum;  sedsufflcitquod 

actus  voluntatis,  nempe  volitio  aliquid  fa-  obligationi  suae  satisfacturus,  aut  illius  me- 

ciendi;  attentio  actus  intellectus,  nempe  con-  inoraccedatdeliberateadchorum,breviarium 

sideratio  seu  advertentia  mentis  ad  aliquid.  assumat,  legat,  recitet,  per  modum  orantis  et 

Intentio  esttriplex,  actualis,virtualiset  ha-  colentis  Deum;  in  his  enimactionibus  inclu- 

bitualis.  Actualis  est  cum  quis  actu  et  de  facto  ditur  intentio  orandi  et  colendi  Deum.  a  Qui 

aliquid  vult  facere,  et  hoc  sive  explicite  et  in  petit  vel  accipit  breviarium,  inquit  Navarrus, 

actu  signato,  dicendo,  v.  g.  :  Hoc  intendo,  casuistarum  antiquissimus,  de  Orat.  et  Horis 

hoc  volo  ;  sive  implicite  et  inactuexercito,  ut  canon.,  c.  13,  n.  6,  cum  proposito  expresso 

cum  advertens  quid  agat,  volens  illud  agit ;  recitandi  ut  debet,  vel  animo  dcliberato  capit 

V.  g.,  in  pro[)Osita  materia,  cum  quis  adver-  breviarium  et  ad  ecclesiam  it,  vel  simile  quid 

tcns  ad  tempus  et  obligationem  horarum,  facit,  ita  ut  interrogatus,  quareid  faciat,  vere 

breviarium  a[)erit,  legenda  quaerit,  recitat,  responderet  se  id  facere  ad  recitandum,  vel 

etc.  Licet  formaliter  non  dicat  :  Intendo,  aut  satisfaciendum  suae  obligationi,  habct  suffl- 

super  intentionem  exi^licite  non  reflectat.  ciens  propositum    attendendi ,    atque    adeo 

Virluahs  est  virtus  ab  actu  praicedente  re-  orandi,  siquidem  Ecclesia  prsecipit  recitatio- 

licta,  seu  motio  queedam  vi  primaj  intentionis  nem  per  modum  orationis  ». 

actualis  impressa  potentiis  externis,  qua  opus  Italaudatus  auctor,  et  alii  communiter. 

ince[)tum,  v.  g.,  recitatio  breviarii,  continua-  Nec  obstat  conclusioni  nostrae  multa  conti- 

tur.    Et  haic  durat  quandiu  opus  inceptum  neri  in  breviario,  quai  ncque  sunt  orationes 

continuatur,  quantumvis  ex  innata  fragili-  neque  laudes  Dei,  v.  g.,  varia)  historiae  quae 

tate  involuntarie  ad  alia  distrahatur,  modo  referuntur  in  lectionibu.'j  et  psalmis,  et  [)lura 

non  revocetur,  vel  directe   per  contrariam  alia  similia.  Licet  enim  in  se  non  sint  laudcs 

intentionem,  vel  indirecte  per  opus  incom-  Dei,  possunt  tamen  proferri  ad  laudem  Dei, 

possibile.  quatenus  nempe  vel  ab  eo  revelata  sunt,  vel 

Ilabitualis  est  quaedam  propensio  ad  ali-  a  sanctis  aut  aliis  dicta  sunt  seu  facta  in  or- 

quid  faciendum  exactibus  frequcntatis  rehcta  dine  ad  ipsum,  secundum  misericordiam  vcl 

qualis  esse  potest  in  dormientibus,  ebriis,  justitiamejus,  autaliaratione  ad  Deumredu- 

amentibus,    qui  ex  assuetudine  ad    certas  cibili. 

actiones  quandoque,  v.  g.,  loquuntur,  dispu-  Attentio. 
tant,  orant,  etc. 

Dico  1°  :  Divino  officio  adstricti,  tenentur  Nota.  Attentio  quae  orationi  vocali  adhiberi 

illud  i)ersolverecum  aliquaintentione  orandi  potest,  est  triplex  *  :  una,  qua  atttnditur  ad 

et  colcndi  Deum.                                   ^ verba  ne  aliquis  in  cis  errct,  et  dicitur  supcr- 

Probatur.  Recitatio  horarum,utabEcclesia  ficialis  ;  secunda,  qua  attenditur  ad  scnsuni 

priEci[)ilur,  est  aclus  religionis,  nempe  oratio  t  3,  p.  q.  6i.  a.  8.  ?'l  3,—  «liic  q.  83.  a.  13.  ol 
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verboriim,  cl  (licilur  litlcralis;  lcrtia,  quaat- 
leiiditur  ad  finem  orationis,  sciliccl  ad  Dcuni 
etad  rem  petitam,  aliave  illuc  p.rlinentia,  ut 
sunt  mysteria,  dona,  virlules,  cocleslis  patria, 
etc,,  et  dicitur  spiriluaiis. 

Quaelibet  ex  iiis  attentionibus  potest  esse 
actualis,  vel  virtualis,  vel  habitualis.  Habi- 
tualis  est  propensio  ad  attcndcndum,  qualis 
potest  esse  in  dormientibus.  Actualis  est  qua 
quis  actu  de  facto  attendit,  vcl  ad  verba  vcl 
ad  sensum,  etc.  Virtualis  (|uoe  vi  intentionis 
attendendi  praehabitae  ccnsetur  rcmanere,  ut 
dictum  est  de  intcntione. 

Ex  dictis  superiori  conclusione  constat  ad 
horas  non  sufficere  attentionem  habitualem, 
actualem  non  rctiuiri,  nisi  ad  spiritualem 
mentis  refectionem  et  consolationem ;  virtua- 
lem  autem  requiri  et  sufficcre  :  eaedem  enim 
rationes  militant  pro  intentione  et  atlentione. 
His  positis  ut  ccrtis, 

Dico  2°  :  Ut  satisfiat  praecepto  horarum,  o- 
ptima  est  attentio  litteralis  aut  spiritualis,  et 
ad  eam  omnes  conariconvenit.  Attamen  sup- 
posito  animo  seu  intentione  orandi  et  colendi 
Deum  virtualiter  saltcm  perseverante,  de  qua 
conclusione  praecedenti,  sufficit  superficialis 
seu  quoad  verba. 

Dico,  supposito  animo  orandi  et  colendi  Deum; 
quia,  si  absit,  quantavis  ponatur  altentio  ne- 
dum  ad  verba,  sed  etiam  ad  sensum  verbo- 
rum,  recitatio  horarum  quae  est  ex  se  indif- 
ferens,  ut  dictum  est,  nondeterminaretur  ad 
esse  religionis,  nec  foret  oratio  aut  cultus  Dei 
magis  quam  si  quis  recitaret  animo  studendi 
aut  temfais  fallendi.  Eo  vero  animo  posito 
cum  attentione  ad  vcrba ,  habetur  exinde 
quaedam  attcntio  saltcm  implicita  ad  Deum, 
et  per  consequens  actus  religionis  et  oratio 
quoad  substantiam. 

Conclusionem  sic  explicatam  non  putem  a 
quoquam  negari  :  neque  quid  amplius  erui 
posse  videtur  ex  ordinationibus  Ecclesiae,  nec 
aliter  plerumque  legunt  moniales.  Unde  D. 
Th.  in  4.  d.  15.  q.  4.  a.  2.  quaestiunc.  4,  refe- 
rens  sub  aliis  terminis  tres  assignatas  atten- 
tiones,  dicit  :  «  Quaicumque  harum  attentio- 
num  adsit,  non  est  reputanda  inattenta  oratio, 
unde  etiam  illi  qui  non  intelligunt  orationis 
verba,  ad  orationem  attenti  esse  possunt  b. 

Hoc  tamen  dictum  S.  Thoma),  non  sic  in- 
tellige  quasi  non  requiratur  ea  attentio  qua 
quis  integre  officium  persolvat  et  nihil  omit- 
tat,  sed  sic  ut  non  sit  necessaria  attenlio  for- 
malis  ct  expressa  in  vcrba,  modo  salvctur  in- 
tegritas  officii.  Ilum  quando  S.  Doctor  dicil. 


hic  art.  13,  (luod  r.llciitio  spiritualis  sit  j»^;- 
xime  neccssaria,  iiiliil  aliud  vull  quam  quod 
oratio  fial  animo  orandi  cl  colcndi  Dcum,  ut 
explicatum  est,  quod  estqua:dam  attenlio  im- 
plicite  spiritualis. 

Quae  hucusque  diximus  satis  communiteif 
admittuntur  ab  auctoribus,  sed  major  diffi- 
cultas  est  de  attentione  interna.  Distinguunt 
enim  inter  altentionem  internam  et  exter- 
nam  :  intcrnam,  quae  cst  ipsius  mentis;  ex- 
ternam,  quae  niliil  est  aliud  quam  modesta 
compositio  exterior  recitantis  exacte  verba, 
cum  exclusione  opcrum  exteriorum  attentio- 
ncm  intcrnam  impcdicntium ,  quantumvis 
aliundc  meus  voluntaric  distrahatur. 

Hanc  atlentionem  externam  necessario  re- 
quiri  ad  horas  ut  prcecepto  satisfiat  omnes 
conveniunt,  et  id  ad  minus  probant  momenta 
quae  modo  referemus  pro  conclusione  sc- 
quenti. 

Ex  quo  infertur  eum  non  satisfacere  prae- 
cepto,  qui  inter  recitandum  exercet  actiones, 
sive  ex  natura,  sive  ex  sola  inhabilitate  intel- 
lectus  incompatibiles  cum  attentione  interna, 
qualcs  suntomniumcalculo,  alia  legere,  pin- 
gere,  scribere,  confabulari  in  choro,  altera 
parte  recitante,  aliave  similia. 

E  contra,  infertur  satisfacere  praecepto,  nec 
peccare  saltem  graviter  qui  inter  recitandum 
exercent  actiones,  vel  nihil,  vcl  levitcr  atten- 
tionem  internam  distrahentes,  ut  modcste  vel 
ambulare,  vel  eijuitare,  colligere  hanc  aut 
illamherbam,  prospicerc  prata,  hortos  vineas, 
etc,  modeste  et  absque  festinatione  se  induere 
aut  exuere,  calceare,  caput  pectcre,  manus, 
faciem  lavare,  et  similia.  Proferturque  a  qui- 
busdam,  nec  male,  haec  regula  :  «  Quas  a- 
ctiones  exerceo  licite,  dum  recito  preces  noii 
debilas,  easdam  licite  exerceo  recitando  dc- 
bitas  »;  quia  utrobique  requiritur  attentio  el 
reverentia  ne  peccetur. 

Porro,  si  horas  canonicas  aut  alias  preces 
ex  devotione  recitarem,  exercendo  praefatas 
actiones  aut  similes,non  peccarem,  quod  vel 
inde  patet  quod  sacerdotes  ex  pracscri[)to  Ec- 
clcsiae  debeant  orare  se  vestibus  sacris  in- 
duentes  :  nola,  est  insuper  veterum  mona- 
chorum  praxis  conjungendi  orationem  cum 
labore,  quod  et  inculcant  libri  spirituales  fa- 
ciendum  a  quolibet  christiano. 

Restatergo  difficultas  de  ipsa  attentione  in- 
terna,  non  quidemutrum  peccet  ille  qui  sine 
ca  voluntarie  distractus  horas  rccitat,  conve- 
niunt  cnim  omnes  eum  peccare  peccato  irre- 
vcrentiui  sive  in  oratione  libcra  sive  in  prac- 
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cepla  :  sed  uiruin  salisfacial  pra^cepto  dc  lioris 
canonicis,  ita  ut  non  teneatur  repetere.  Af- 
firmant  Sylvestre,  Paludanus,  Medina,  Ro- 
sellti,  Angelus,  Coninck,  Comitolus,  Diana, 
Tamburinus,  Caramuel,  Platel,  etc.  Negant 
S.  Tli.,  iNavarrus,  Soto,  Cajetan,  Sylvius,  Les- 
sius,  Layman,  Marchantius  ctalii  plures  quos 
citat  et  sequitur  Bonacinas.  Cum  quibus 

Dico  3''  :  Certum  nobis  videtur  non  suffi- 
cere  attentionem  externam,  sed  internam  re- 
quiri,  ut  qui  satisfaciat  praicepto  de  horis 
canonicis. 

Probatur  1*"  ex  conciliis.  Concilium  Latera- 
nense  sub  Innocentio  III,  postquam  retulit 
varios  excessus  clericorum  circa  commessa- 
tiones  et  crapulam,  et  singulariter  quod  qui 
divinis  officiis  intersunt,»  chori  silentium  fu- 
gientes,  intendunt  exterius  collocutionibus 
iaicorum,  dumque  auditum  ad  indebitos  ser- 
mones  effundunt,  aures  intentas  non  porri- 
gunt  ad  divina  »,  subdit  :  «  Hcec  igitur  et  si- 
milia  sub  poena  suspensionis  penitus  inhibe- 
mus;  districte  praecipientes  in  virtute  obe- 
dientia^,  ut  divinum  officium  nocturnum  pa- 
riter  et  diurnum,  quantum  eis  dederil  Deus 
studiose  celebrent  pariter  et  devote  ».  Refer- 
tur  in  jure  cap.  Dolentes^  lib.  3  Decretal.  tit. 
41  de  Celebrat.  miss.,  ubi  Glossa  sic  ait  :  o  Stu- 
diose  quoad  officium  oris,  devote  quoad  ofli- 
cium  cordis  ».  Similiter  intelligunt  xd  devote^ 
conc.  Trevir.  II  can.  6,  Mediolan.  IV  [).  3.  c.  7, 
et  alia  plura  apud  Nat.  Alex. ;  sicque  debere 
intelligi. 

Probatur.Oratio  vocalis  non  potest  dici  nec 
esse  devota  sine  attentione  devota  interna  : 
ergo.  Probatur  antecedens  :  devotio  externa, 
non  est  devotio,  sed  devotionis  simulacrum ; 
ergo.  Probatur  antecedens  1°  :  secundum  D. 
Th.  *,  devotio  non  praedicatur  de  interna  et 
externa,  sicut  genus  de  speciebus,  sed  devo- 
tio  interna  se  habet  ad  externam  sicut  mo- 
tio  moventis  ad  mobile  :  ergo  sicut  mobile 
manet  immotum  sine  motione  moventis,  sic 
devotio  externa  nulla  est  absque  interna.  2' 
Secundum eumdem  S.  Doctorem  ^,  devotio  est 
'voluntas  quajdam,  scilicet  prompte  tradendi 
se  ad  ea  quae  pertinent  ad  Dei  famulatum,  et 
^cundum  Scotum,  quolib.  2,  est  pius  motus 
orantis  in  Deum  :  ergo  nuUa  est  vera  devotio 
absque  actu  interiori. 

Neque  dicas  actum  istum  interiorem  esse 
ipsam  [)rimam  intentionem  laudandi  vel 
orandi  Deum  per  verba  recitanda ;  impossi- 
bile  est  enim  hanc  intentionem  stare  in  eo 

»  2,  2.  q.  82.  a.  1.  ad  2.  —  «  ibid.  o. 


qui  nec  vult  de  Deo  coi^itare,  ut  fusius  dicam 
modo. 

Respondent  quidam  ex  adversariis,  verba 
concilii  non  importare  praiceptum,  sed  con- 
silium  duntaxat,  quia  dicit  :  «  In  quantum 
Deus  eis  dederit  »,  quod  significat  omnem 
devotionem  aut  attentionem  possibilem ;  nemo 
autem  dixerit  omnem  attentionem  et  devo- 
tionem  possibilem  esse  in  praecepto. 

Sed  contra,  verba  concilii  clarissime  im- 
portant  prajceptum  :  «  Districte,  inquit,  prae- 
cipientes  in  virtute  obedientiae  ».  Quos  alios 
terminos  adhibere  potuisset  ad  praeceptum? 
Dicendum  ergo  illa  verba,  quantum  eis  dederit 
Deus,  aon  significare  omnem  omnino  possi- 
bilem  attentionem,  sed  attentionem  confor- 
miter  gratiae  quam  Deus  dederit;  et  hoc  ad- 
ditum  esl  propter  evagationem  naturalem 
mentis  :  talem  autem  attentionem  esse  in 
praecepto,  nullum  est  inconveniens. 

Contendunt  alii  solam  devotionem  exler- 
nam  hoc  decreto  praecipi,  idque  putant  coUi- 
gere  ex  prooemio  canonis,  in  quo  reprehen- 
duntur  clerici  qui  per  syncopas  recitabant 
officium,  et  confabulando  ei  intererant :  id- 
que  videtur  finis  legis.  Et  ideo  ad  cavendum 
primum  defectum  praecipit  ut  studiose  dica- 
tur;  ad  cavendumsecundum,  prajcipit  ut  de- 
vote  :  utrobique  autem  erat  indevotio  exter- 
na  quam  eliminare  contendit  concilium. 

Sed  contra,  fateor  hanc  duplicem  indevotio» 
nem  externam  revera  prohiberi  isto  canone, 
dum  postearum  expositionem  factam  decernit 
his  verbis  :«  Haec  igitur  et  similia  sub  poena 
suspensionis  penitus  prohibemus  ».  Sed  ibi 
non  sistit,cultum  insuper  internum  praecipit, 
dum  subdit  :  «  Districte  praecipienles  in  vir- 
tute  obedientiae  ut  divinum  officium  studiose 
et  devote  celebrent  »;  ut  quid  enim  haec  ad- 
didisset,  si  solam  indevotionem  externam 
amovere  intendisset,  quam  priori  prohibi- 
tione  jani  amotam  et  damnatam  sanciverat. 
Quoad  legis  prooemium,  non  semper  continet 
finem  legisadaequatum,  imoquandoquenihil 
de  fine,  sed  occasionem  tantum  condendae 
legis  refert. 

Insuper  optima  regula  legum  interpretan- 
darum  est,  ut  verba  accipiantur  secundum 
proprietatem  significationis;  devotio  autem, 
ut  dictum  est  supra,  proprie  significat  actum 
internum,  sine  quo  quod  exterius  paret,  non 
nisi  improprie  potest  dici  devotio. 

Confirmatur.  Concilium  juxta  adversarios 
praecipit  devotionem  externam :  atqui  devotio 
externa  non  est  essenti^liter  et  proprie  devo- 
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tio,  nec  conptitiiitiirin  specleactus  religionis 
sJtic  intcrnn,  ut  dixinuis;  ergo  pr?ecipienilo 
directc  devotionem  extcrnam  ,  indirecte  pra;- 
cipit  internani. 

Adstipulatur  concil.  Trid.,  sess.  24,  de  Re- 
form.,  cap.  ■12  siib  finem,  ubi  mandat  ut  cle- 
rici  compellantur  ad  obennda  divina  officia, 
a  atque  in  cboro  ad  psallendum  instituto, 
hymnis  et  canticis  Dei  nomen  reverenter,  di- 
stincte,  devoteque  laudare  » .  Per  to  reverenter, 
praecipitur  modestacorporis  compositio;  perTo 
distincte,  praecipitur  recta  verborum  pronnn- 
tiatio  :  et  en  tota,  quam  dicunt  devotio  exter- 
na  :  ergo  per  to  devote,  pra:cipitur  interna. 
Alias  Iianc  particulam  frustra  addidisset  con- 
cilium. 

Accedit  Doctor  Angelicus  in  4.  dist.  1 5.  q.  4.. 
a.  2.  quaestiunc.  4.  o,  ubi  sic  discurrit  :  «  At- 
tentio  actualisrequiriturad  orationem  aliquo 
modo,  vel  ad  evitandam  transgressionem  in 
illa  oratione  qua^  est  in  prsecepto,  vel  ad  me- 
ritum  in  illa  qua>  non  est  in  pra3ce[)to,  sed 
non  omnibus  modis  ».  Deinde  explicat  quo- 
modo  requiritur  attentio  actualis,  non  secun- 
dum  essentiam  actus,  sed  secundum  virtu- 
tem,  hoc  est  attentio  virtualis;  etloquitur  de 
attentione  interna  ut  patet  ex  toto  textu  quaesti- 
uncula?,  et  maxime  ex  his  verhis  quae  subjun- 
git  ad  prajcedentia.  «  Movet  autem  secundum 
virtutem,  quando  aliquis  ad  orationem  acce- 
dit  cum  intentione  aliquid  impetrandi,  vel 
Deo  debitum  obsequium  reddendi,etiamsi  in 
prosecutione  orationis  mens  ad  alia  rapiatur, 
nisi  tanta  fiat  evagatio,  quod  omnino  de|)e- 
reat  vis  primae  intentionis,  ct  ideo  oportet 
quod  frequenter  homo  cor  revocet  ad  sei- 
psum  » . 

Favet  S.  Antoninus  quem  suum  esse  volunt 
adversarii  :  is  enim  in  Summa  confessionali  3 
p.  Interrogatorii,  cap.  \i,de  Ctericis,  pag.  319, 
sic  ait  :  «  Si  mens  circa  alia  vagatur  volunta- 
rie  non  curans,  ct  sic  quasi  per  totum  offi- 
cium,  videtur  mortale.  Secus  si  proponitvelle 
attendere  et  distrahitur  ;  scilicet,  cum  adver- 
tit  displicet  ei  ». 

Probatur  2"  ratione.  Ut  quis  satisfaciat  pra3- 
cepto  de  horis  canonicis  debet  habere  ani- 
mum,seu  intentionem  saltem  virtualiter  per- 
severantem  orandi  et  colendi  Deum  ;  Ecclesia 
enim  praicipit  recitationem  borarum  sub  ra* 
tione  orationis  et  cultus  Dei  atque  ut  actum 
rchgionis,  neque  id  negant  adversarii  :  at^iui 
iare  non  jiotest  intentio  orandi  et  colendi 
'Oeum  cum  voluntariis  distractionibus  :  ergo. 
Frobatur  minor  :  implicat  alitiuem  velle  ba- 
5        ».  TflOM.— Tom.  JV. 


bcre  mentGm  ad  Deum  clevatam  ct  ipsi  con- 
junctam  (hoc  enim  imiorlat  oratio,  qua;  est 
ascensio  mcntis  ad  Deum)  ct  ab  iilo  abstra- 
ctam.  Itcm  implicat  illum  vclle  colcreDcum, 
de  quo  cogitare  non  yuU,  imo  qnem  vult  of- 
fcndere,  et  ipso  actu  ofTendit;  fatentur  enim 
adversarii,  talem  saltem  venialitcr  peccare 
peccato  irreverentia)  :  ergo,  etc. 

Confirmatur  :  eodem  modo  Ecclesia  proeci- 
pit  clericis  recitationem  horarum,  quo  pra^- 
cipit  omnibus  fidelibus  annuam  confessio- 
nem:  atqui,  praeceptoannuajconfessionisnon 
satisfit  per  cbnfessionem  sine  dolorc  interno: 
ergo  nec  praecepto  horarum  sine  attentione 
interna. 

Itaque  merito  a  clero  Gallicano  confixa  est 
haec  propositio  :  «  Praecepto  satisfacit  qui  vo- 
luntarie  labiis  tantum,  non  mente  orat  » ; 
merito,  inquani,  confixa  est,  ut  «  absona,ver- 
bo  Dei  contraria,  hy[)Ocrysim  inducens,  a  pro- 
phctis  et  Christo  damnata  his  verbis  :  Populus 
hic  labiis  me  honnrat,  cor  autem  eorum  lonye 
est  a  meia.  QuoeCbristi  sententiaferit  profeclo 
patronos  adversce  sententiae. 

Solvunlur  objectiones. 

Obj.  1°:  Ecclesia  non  [^olest  [>raeci|)ere  actus 
merc  intcrnos  :  crgo. 

Resp.  dist.  antecedens  :  Ecciesia  non  pofest 
directe  praecipere  actus  mere  intcrnos,  trans- 
cat  antecedens,  negatur  enim  a  [iluribus  :  in- 
(lirecte,  neg.  anteccdens.  IIoc  i|»so  enim  quo 
actus  internus  est  neccssarius  ut  actus  exter- 
nus  constiluatur  in  certa  specie  moris,  dnm 
Ecclesia  actum  extcrnum  directe  praecipit,  in- 
directe  praecipil  intcrnuin.  Sic,  dum  praecipit 
confessionem  externam  ut  actum  virtutis  poe- 
nitentia),  simul  indirecte  pra)ci|)itdolorem  in- 
ternum,  sine  quo  confessio  externa  non  foret 
actus  virtutis  [)oenitentiae.  Siniiliter  ergo  dum 
pra^cipit  devotam  horarum  recitationem,eair. 
pracipit  ut  actum  religionis,  nempe  ut  ora 
tionem  et  laudem  Dei,  proindeque  praeci[)it 
indirecte  attentionem  intornam,  sine  qua  re- 
citatio  horarum  non  foret  oratio  nec  laus  Dei, 
ut  probavimus.  De  hoc  argumcnto  latius  in 
materia  de  Legibus. 

Inst.  1°  :  Oratio  vocalis  est  vera  oratio  sine 
attentione  interna  :  ergo.  Probatur  antece- 
dens  :  qui  inchoat,  v.  g.,  Orationcm  domini- 
cam  cum  intentione  totam  recitandi  et  [leten- 
di  quidquid  in  ea  continetur,  quando  effert 
illa  verba  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobit 
hodie,  reprajsentabit  Deo  pctitionem  suain  if 
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desidciiun]  puiiis  ([uotidiani,  licet  dc  hoctiinc 
iion  coijJtLt,  scd  sit  ad  profana  voluntario 
disti-actiis,  censebiturque  niliiloininus  lia;c 
verba  iuunano  modo  proferre :  ergo.  Probatur 
sr.^.eccdens  1' :  qui  recitando  hacc  verba  :  Pa- 
nem  nostriim,  eic,  cogitareialiquid  aliud  pium, 
puta  Incarnationis  mysterium,  proferret  illa 
verba  humano  modo  et  vere  Deo  suam  peti- 
tionem  reprsesentaret,  secundum  nos;  atqui 
tamen  non  essct  eis  magis  attentus  quam  si 
profana  cogitaret :  ergo.  Probalur  2°  idem  an- 
t€cedens :  nemo  negabit  me  vere  pctere  a  prin- 
cipe  aliquid,  quando  cum  intenlione  petcndi 
atque  ei  manifestandi  desiderium  meum  et 
indigentiam  meam,  recito  coram  eo  verba 
qux  scio  esse  precatoria,  etsi  sim  mente  ad 
alia  distractus  :  ergo  similiter.  Huic  argu- 
mento  quod  est  preecipuum  fundamentum  ad- 
versariorum,  duplex  adhiberi  polest  respon- 
sio.  Unde 

Resp.  4"  dist.  antecedens  :  oratio  est  vera 
oratio  praecise  sine  attentione  interna,  transeat 
antecedens;  ver?  oratio  devota,  qualem  prae- 
cipit  Ecclesia,  ut  patet  ex  prima  probatione 
conclusionis,  neg.  antecedens. 

Resp.  2°  neg.  antecedens.  Ad  probationem, 
neg.  antecedens ;  quomodo  enim  dici  potest 
eum  repraesentare  suam  petitionemetdeside- 
rium  Deo  de  quo  non  vult  cogitare,  imo  quem 
actu  ipso  vult  offendere?  Numquid  id  est  po- 
tius  l)cum  irridere  quam  rogare?Unde  ad 
primam  probalionem  antecedentis,  neg.  con- 
sequentiam.  Disparitas  est  quod  qui  hoc  se- 
cundo  modo  orat,  scilicet  aliquid  pium  cogi- 
tans,  habeat  mentemDeo  conjunctam,  ipsum- 
que  religiose  colat,  et  consequenter  vere  orat. 
secus  qui  primo  modo.  Ad  secundam  proba- 
tionem,  neg.  pariter  conscquentiam.  Dispa- 
ritas  est  quod  homo  videt  ea  quae  parent, 
Deus  autem  intuetur  cor,  et  petitio  facta  ho- 
mini  non  sit  actus  religionis,  sicut  ea  quaj  lit 
Deo. 

Quae  ut  profundius  intelligas,  omnesque 
adversariorum  cavillationes  facilius  elidas, 
recole  nos  supra  docuisse  cum  S.  Th.  ^  ora- 
tionem  esse  actum  religionis,  adeoque  per 
eam  Deo  exhiberi  honorem  et  reverentiam, 
quatenus  homo  per  orationem  subjicit  se  Deo 
ut  superiori,  et  se  ej  praesentat  ut  indigen- 
tem  suis  bonis,  atqvtb  ab  eo  ut  bonorum  au- 
ctore  pendentem.  Hinc  duplex  est  ordo  in 
oratione,  ut  etiam  ibidem  diximus,  unus  ad 
rem  pctitam,  alterad  superiorem  a  quo  peti- 
mus;  hic  prior  est,  ille  poslerior,  quia,  me- 
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diantc  superiore  rem  pctitani  oblintl  Idectj^io 
objcclum  esscntiale  orationis  religicsaj  non 
cst  res  petita,sed  ipsa  orantis  sul)jcclio  acisu- 
periorcm,  (jua  se  ostcndit  illo  indigcntem  ct 
profitetur  illum  sublevare  potentem  in  quo 
est  cultus  et  revcrentia.  Hes  vero  pctita  estfi- 
nis  orationis  et  objectum  desiderii.  Concipe 
modo  si  potes,  quo  pacto  fieri  possit,  ut  is  qui 
voluntarie  mentem  a  Deo  ad  profana  abs. 
traliit,  mentcm  ipsam  Deo  conjunctam  reve- 
renter  ei  subjiciat?  quo  pacto  qui  Deum  vuli 
olTendere  et  de  facto  olTendit,  eo  ipso  actu  eum 
religiose  colat?Haec  nobis  videntur  implican- 
tia,  ut  jam  dictum  est. 

Inst.  2° :  Forma  Extremae  Unctionis^  secun- 
dumJD.  Th. ',  est  essentialiter  oratio  :  atquiad 
cam  ut  sit  valida,  nullus  hucusque  requisivil 
attentionem  internam  :  ergo. 

Resp.  !• :  Juxta  primam  solutionem  praice- 
dentis  argumenti,  dist.  antecedens  :  est  essen- 
tialiter  oratio  praecise,  transeat;  est  essentia- 
liter  oratio  devota  qualem  Ecclesia  praecipit 
in  recitatione  horarum,  neg. 

Resp.  2°  juxta  secundam  solutionem  :  Dato 
valere  formam  deprecatoriam  Extremae  Un- 
ctionis  absque  attentione  interna,  quod  non 
constat,  dist.  antecedens  :  est  essentialiter  o- 
ratio,  id  est  necessario  exigit  ut  proferatur 
exterius  verbis  deprecatoriis  per  modum  ora» 
tionis,  conc. ;  id  est  exigit  necessario  ut  sit 
vera  et  essentialis  oratio,  neg.  Cum  enim  for- 
ma3  sacramentorum  consistant  in  verbis,  et 
habeant  vim  ex  institutione  Christi,  sufficit 
si  proferantur  exterius  eo  modo  quo  Christus 
instituitcum  intentione  perficiendi  sacramen- 
tum. 

Inst.  3* :  Una  species  non  est  de  essentiaal- 
terius  speciei :  atqui  oratio  mentalis  et  vocali? 
sunt  duse  species  orationis  distinctse;  ergo 
mentalis  non  est  de  essentia  vocalis. 

Resp.  neg.  minorem.  Sicut  enim,  ut  dixi- 
mus  supra  ex  S.  Th.,  devotio  interna  et  ex- 
terna  non  sunt  duae  species,  ita  nec  oratio 
mentalis  et  vocalis,  sed  se  habent  sicut  anima 
et  corpus  ;  sive,  ut  dicit  S.  Doctor  de  devotio- 
ne,  sicut  movens  ad  mobile.  Unde  oratio  vo- 
calis  absque  mentali,  non  est  actus  religionis, 
nec  ullam  habet  bonitaterc  moralem. 

Inst.  A° :  Invocare  vel  laudd»'e  falsos  Deos, 
cum  distractione  voluntaria,  est  verus  actus 
idololatriae ;  ergo  sic  invocare  et  laudare  ve« 
rum  Deum,  est  verus  actus  latria?. 

Resp.  neg.  consequentiam ;  quia  plus  rc- 
quiritur  ad  actum  bonum  quani  ad  malum. 
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Boniim  enim  ex  inlogra  causa,  malum  aulcm 
ox  quovis  (lefectu. 

Infcres  landem  cum  Platellio  :  Ex  nostra 
seiitontia  sequitur  P  quod  qui  voluntaric 
(lislraliitur  in  orationc  vocali  libera,  nullam 
committat  irreverentiam,  adooquo  non  poc- 
cet,  quia  eo  ipso  ab  oratione  ccssat.  Scqu\ar 
2°  quod  qui  esf  involuntarie  distractus,  non 
satisfaciat  prajcepto,  quia  non  ponit  substan- 
tiam  rei  praiceptae,  nempe  ipsam  attentionem 
internam  et  consequenternec  orationcm  :  ab- 
surdum  utrumque  consequens  :  ergo. 

Resp.  neg.  utramque  consequentiam.  Ad 
primam,  dico  quod,  licet  talis  ab  oratione 
cesset,  peccet  tamen  ratione  insignis  injurix^ 
inquit  S.  Chrysostomus,  hom.  79  adAntioche- 
nos,  qua  divina)  preces,  psalmi,  sacra^que 
Scripturse  verba  tunc  afficiuntur;  est  enim 
irreverentia  et  species  quaidam  irrisionis  et 
mendacii  velle  materialiter  et  corporaliter  o- 
rare  Deum,  ac  sancti  Spiritus  verba  per  mo- 
dum  supplicantis  proferre,  formaliter  vcro  et 
spiritualiter  velle  ab  eo  reccdero  per  volunta- 
riam  distractionem. 

Ad  secundam,  disparitas  estquod  in  distra- 
cio  involuntarie  remaneant  intentio  et  atton- 
lio  virtualis,  secus  in  distracto  voluntarie,  ut 
probatum  est. 

Obj.  2°  :  Recitatio  horarum,  quatenus  no- 
mine  ct  imperio  Ecclesia}  fit,  modo  exterius 
devote  persolvatur,  laudat  Deum  et  aliquid  ab 
eo  impetrat :  ergo. 

Resp.  neg.  suppositum  antecedentis, scilicet 
quod  tales  preces  fiant  nomine  Ecclesiaj.  Non 
enim  Ecclesia  tales  praecipit,  cum  non  sint 
actus  religionis,  nec  sic  recitantes  reprajsen- 
tant  Ecclesiam  quaj  ct  Deum  irridere  et  ejus 
iram  provocareabhorrot.  Ettamen,  dato  ante- 
cedente,  non  inde  sequerctur  recitantem  sa- 
tisfacere  Ecclesiai  pra3cepto. 

Repones  :  Ecclesia  laudat  Deum  pulsu  or- 
ganorum,  nihil  utique  de  Deo  cogitantium  : 
ergo  a  fortiori  voce  hominum  etsi  voluntarie 
distractorum. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Insulsum  enim 
nobis  videtur  creaturas  viventes  rationales  et 
Deo  consecratas  ajquiparari  instrumentisina- 
nimatis  brute  et  insensateboantibus.EccIcsia 
equidem  utitur  mediis  varii  generis  ad  lau- 
dandum  Deum,  sed  secundum  conditionom 
uniuscujusque. 

Obj.  3°  :  Non  est  imponenda  gravis  obliga- 
tio  sub  mortali  sine  clara  Icge  :  atqui  nulla 
cst  clara  lex  obligans  ad  attentionem  inter- 
nam,  aut  saltem  non  est  sufficienter  promul- 


gata,  siquidcmviri  pii  etdocti,  Ecclosiasciente 
et  non  contradiccnto,  doceant  contrarium, 
spccialitcr  S.  Antoninus  qui,  3.  p.  tit.  43.  q.  7, 
oxplicans  illa  vcrba  conc.  Later.  : «  Quantum 
Dc.is  cis  dederit  studioso  cclcbrcnt  pariter  et 
dovote  )),  ait «  Ecclcsiam  \bi  apponero  consi- 
lium  fragilitati  humanar,  quasi  dicat  :  PrcTui- 
pimus  (luod  unusquisque  de  dio  ac  nocte  di- 
cat  horas  suas  ;  attentionem  vero  ct  devotio- 
nem  in  praecepto  non  ponimus,  sed  graliae 
Dei,  secundum  quod  dare  voluerit,  duximus 
relinquendam  ».  Ergo. 

Resp.  nobis  videri  esse  claram  legem  do  at- 
tentione  intorna  ad  horas  institutam,  et  suffi- 
cienter  promulgatam  in  S.  Scriptura,  in  con- 
ciliis,  in  SS.  Patribus  et  in  sanaj  theologiae 
principiis.  Id  pariter  visum  cst  Ecclesiae  Gal- 
licanai  contrariam  opinioncm  proscribcnti. 
Quod  si  Ecclesia  Romana  nondum  eam  pro- 
scripserit,  nonsequitur  eam  in  illam  consen- 
tire  :  nondum  enim  omnes  opiniones  veritati 
contrarias  solemni  decreto  confixit. 

Quoad  S.  Antoninum,  intolligondus  vidctur 
de  altentione  et  devotione  actuali ;  quia,  loco 
citato,  agit  contra  nimis  rigidesentiontcs  Ec- 
clesiam  prascipere  internam  dcvotionem  a- 
ctualem.  Et  nisi  sic  intelligas,  non  polorit  se- 
cum  conciliari,ut  patetcx  probatione  conclu- 
sionis.  Cictorum,  non  negamus  plures  et  gra- 
ves  auctorcs  pro  et  contra  staro  ;  verum  in 
opinionum  conflictu,  quod  probabilius  simul 
et  tutius  nobis  videtur  eligendum  duci- 
mus. 

Ol)j.  A° :  Juxla  nos,  sufficit  attentio  ad  verba, 
non  quidem  specialis  ad  singula,  id  enim  vix 
aut  ne  vix  est  possibile,  sed  talisquaesufficiat 
ut  rocitans  non  omittat  aut  erret  :  atqui  id 
etiam  requirit  sentontia  quam  impugnanus  ; 
ergo. 

Resp.  dist.  majorem  :  juxta  nos  sufficit  at- 
tentio  ad  vcrba  cum  animo  seu  intentione 
virtualitcr  saltem  pcrsevorante  orandi  et  co- 
lendi  Deum,  conc. ;  sine  isto  animo,  neg. 
Hunc  autem  animum  seu  intontionem  staro 
non  posse  contendimus  cum  distractionibus 
voluntariis. 

Obj.  5»  :  Sententia  nostra  exponit  variis 
scrupulis  recitantes  maxime  timorata)  con- 
scientiae  :  ergo. 

Resp.  neg.  antecedens  :  hoc  ipso  enim  quo 
quis  ex  intentione  satisfaciendi  suo  debito 
horas  legit,  modo  in  decursu  distractiones 
voluntarias  non  admittat,  aut  oj^us  incom- 
possibile  cum  attentione  non  agat,  (luod  nOQ 
est  admodum  difficile,  vcre  satisfacit. 
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^>'kv  ^■'  'i'iri'V>(  iiv!ivnci;i!i!3  qui  ralione 
vsvhMilayi^  dislractionis  offlcio  non  sallsfacit, 
f^nya^;.»;  nd  r£stit'jtione?n  pro  rata  distra- 
ojloni?,  non  £i:o!)s  ac  si  non  recitasset. 

.Rfpp.  afOrir.alive;  quia,  cui-i  non  satisfa- 
cJat,  perinde  cst  ac  si  non  recitaret;  sic  sal- 
ijm  riobis  srobabilius  videtur  cum  pluribus 
conlia  nlures  alios ,  qui  volunt  leges  obli- 
gaijjcsclencos  ad  restitutionem  tantum  loqui 
iie  non  recitantibus  aut  omittentibus,  quae 
cum  sint  odiosoe  non  debent  extendi  ultra 
proprietatem  verborum.  Quse  autem  exigunt 
ultentioncm,  nullamfaciunt  mentionem  re- 
stitr.tionis.  Haec  ratio  est  quidem  probabilis. 
!lli  tamen  respondeo  quod  leges  obligantes 
ad  restitutionem  clericos  non  recitantes,  ve- 
risimilius  intelligant  de  non  recitantibus  eo 
modo  quo  Ecclesia  prsecipit  recitare. 

Petes  2°  utrum  qui  recitando  boras  inad- 
vertenter  occupatur  alicuirei  cum  attentione 
interna  incompossibili,  ut  si  inadvertenter 
picturas  aut  inscriptiones  perlustret,  officio 
satisfaciat  ? 

Resp.  probabilius  affirmative  cum  Bonac. 
et  aliis  contra  recentiorem  Scotistam,  modo 
tamen  quid  notabile  non  omittat.  Ratio  est 
quia,  sicut  involuntarie  distractusinterne  sa- 
tisfacit,  licet  Ecclesia  praecipiat  attentionem 
internam,  sic  involuntarie  distractus  externe 
satisfacit,  licet  Ecclesia  praecipiat  attentionem 
externam.  Et  alias  infinili  forent  scrupuli, 
cum  distractioncs  nostree  saepe  oriantur  ex 
occupatione  externa,  puta  ex  improvisa  ocu- 
lorum  evagatione.  Idem  dicendum  de  au- 
diente  missam. 

Dices  cum  praefato  Scotista  :  In  involun- 
tarie  distracto  mente,  remanet  virtus  primae 
attentionis  in  ipsa  recitatione  externe  attenta : 
at,  posito  quod  sit  externe  non  attentus,  nihil 
est  in  quo  remaneat  virlus  primae  attentionis, 
nec  recitans  se  habet  per  modum  orantis  : 
ergo. 

Resp.  neg.  minorem ;  remanet  enim  virtus 
primae  attentionis  in  ipsa  recitatione  externa, 
quam  vi  primae  attentionis  et  intentionis  con- 
tinuat. 

§IX. 
De  causis  excusantibus  a  recitatione  horarum, 

Dico  :  Causae  excusantes  a  recitatione  hora- 
rum,sicut  ab  aliisEccIesiae  pr3eceptis,genera- 
liter  loquendo  tres  assignari  possunt  :  nempe 
imi)otenlia  physica,  impotentia  moralis  et  le- 
gitima  di^pensatio. 


hnpoip.ntla  physica,  ul  obiivio  naturaitis,  cae- 
citas,  carentia  breviarii,  si  tamen  partem  not 
tabilem  memoritcr  recitare  non  possit,  u- 
supra  dixi  de  integritate  horarum. 

Impolentia  moralis,  quando  non  potest  reci- 
tari  officium  absque  gravi  damno  proprio  vel 
alieno  ,  scandalo  aut  gravL  periculo ;  licet 
enim  damnum  non  sit  certo  futurum,  si  ta- 
men  sit  periculum,  puta  si  infirmus  non  sit 
certus  quod  recitatio  breviarii  ei  graviter  no- 
cebit,  merito  tamen  timeat,  videtur  liber  a 
recitatione ;  quia  Ecclesia  non  censeturvello 
obligare  nedum  cum  gro.vi  damno,  sed  nec 
cum  periculo  gravis  damni.  Tutius  tamen 
esset  petere  in  hoc  casu  dispensationem  a  prae- 
lato  :  tutum  etiam  stare  judicio  medici  aut 
viri  prudentis  et  experti  :  et  nota  quod  quae 
sanis  forent  levia  mala,  ut  capitis  gravedo, 
virium  lascitudo  et  similia,  sint  gravia  re- 
spectu  a^groti. 

Nec  tamen  ideo  credimus  omnem  infirmi- 
tatem  excusare  ab  horis :  sic  non  putamus  fe- 
bres,  quae  dicunlur  quartana3  aut  tertianae, 
regulariter  excusare,  quia  regulariter  relin- 
quunt  sufficiens  tempus  ad  recitationem  of- 
ficii,  non  solum  diebus  intercalaribus,  sed 
etiam  plerumque  diebus  paroxismi. 

Dispensatio  legitima.  Summus  Pontifex  pot- 
est  in  ea  lege  sicut  in  aliis  legibus  ecclesia- 
sticis  dispensare;  sic  ut  sive  subsit  justa 
causa,  sive  non,  modo  preces  veritate  nitan- 
tur,  maneat  valida  dispensatio,  illicita  tamen 
si  fiat  sinejusta  causa.  Quia  ipse  est  auctor 
legis  quam  pro  libitu  potest  valide,  licet  illi- 
cite,  abrogare. 

Episcopus  jure  ordinario  non  potest,  quia 
est  lex  superioris,  potest  tamen  ex  auctoritate 
pr£ESumptive  delegata  a  summo  Pontifice  in 
frequentibus  casibus,  ne  cogantur  fideles  con- 
tinuo  ad  S.  Sedem  recurrere,  sicut  fit  in  praj- 
ceptis  jejunii,  observationis  festorum  et  simi- 
libus. 

Prailati  regulares  etiam  conventuales  id  pa- 
riter  possunt  erga  suos  subditos,  quia  habent 
in  eos  jurisdictionem  quasi  episcopalem  et  id 
eis  conceditur  in  eorum  privilegiis. 

Verum  ut  dispensatio  sive  Episcopi,  sive 
prselati  regularis  sit  valida,  debet  subesse 
justa  causa,  quia  Pontifex  non  praesumitur 
aliter  ipsis  concedere  facultatem  dispensandi. 
Porro  omne  impedimentum  dubium  potest 
dici  justa  causa  dispensandi,  ut  si  sit  dubium 
an  infirmus  possit  recitare  vel  totum,  vel  par- 
tem,  liberum  sc  [lutctatoto  vel  a  parte;  quia 
tunc  est  periculum,  et  alias  foret  conliuua 
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ppiV.lexitas,  Etiam  gravesscrupuli  sunt  causa 
su/dcicns. 

Pofes  \°  ulrum  impeditus  recitare  officium 
statis  lioris,  teneatur  anticipareintraeamdem 
dic-n? 

Resp.  afnrmitive;  quiaobligatio  urget  tota 
die,  necstatuuntur  horaj  ad  fmiendam  obli- 
ipiionem,  sed  potius  ad  augendam,  alias 
Iransacta  hora  cessaret  obligatio  recitandi  of- 
ficium  illi  corrcspondens,  sicut  transacla  dio 
dominicd  cessat  obligatio  audiendi  sacrum. 

Dixi,  intra  eamdem  diem ;  (\\\\[\.  dubium  est 
ulrum  prajvidcns  se  non  posse  cras  dicerema- 
tutinum,  teneatur  recitare  hodie  vesperi. 
Phires  respondent  non  teneri ,  quia  nullo 
modo  hodie  urget  praeceptum  de  crastino,  et 
quod  liceat  hodie  satisfacere  pro  crastino  est 
mera  indulgentia  seu  privilegium  quo  uti 
nemo  tenetur.  Hcec  scnteutia  est  probabilis  : 
lutiorcm  tamen  oppositam  consulo. 

Petes  2"  utrum  qui  non  potest  recitare 
horasteneatur  aliquid  aliud  orare,  vel  alium 
reciiantem  audire,  vel  alium  substituere? 

Resp.  negative  ad  omnes  quaestiones.  Ratio 
primae,  quia  praeceptum  est  de  lali  officio  ab 
Ecclesia  ordinato,  et  non  de  alio  aliisve  pre- 
cibus.  Ratio  secundae,  quia  praeceptum  est  de 
recitandoetnonde  audiendo  officio.Ratioter- 
tiae,  quia  praeceptum  est  personale.  Ita  cum 
pluribus  aliis  Navar.  in  Man.,  c.  26,  n.  100  ; 
attamen  lege  naturali  gratitudinis  incumbit 
beneficiatis  et  religiosis  orare  pro  fundatori- 
bus  et  benefactoribus.  Quantum  vero,quando 
et  quomodo,  non  est  praescriplum. 

Petes  3°quidcensendum  de  oratione  Sacro- 
sanctx,  etc. 

Resp.  Leonem  X  vivse  vocis  oraculo  con- 
cessisse  ut  qui  post  quamlibet  horam,  aut 
post  plures  uno  contextu,  seu  sub  parvointer- 
vallo  recitatas,  hanc  orationem  diceret  et  se- 
mel  Pater  noster  cum  Ave  Maria,  conseque- 
retur  remissionemomniumdefectuum  in  illa 
vel  illis  horis  fragilitate,  hoc  est,  per  culpam 
venialem,  commissorum  :  ita  ut  ab  onere  re- 
petendi  sic  recitata  eximeretur. 

Nec  obstat  Gregorium  XV  et  Urbanum  VIII 
revocasse  concessiones  et  gratias  vivse  vocis 
oraculo  factas ;  quia  eas  tantum  revocarunt 
quae  suntfactae  a  superioribus  et  personis  cu- 
juscumque  ordinis  congregationis,  instituti 
et  societatis,  vel  ipsis  ordinibus,  congregatio- 
nibus,  institutis  et  societatibus  »  ;  ut  ferunt 
eorum  revocationes.  Praesens  autem  conces- 
sio  iion  est  facta  regularibus  tantum,  sed  om- 
nibus  recitantibus  officium  divinum. 


ItlGRESSiO  IIISTORICa. 

DE  LIDERATIONE  TRAJAN!  FMPERATOJISS 
AB  INFERIS. 

(<Vd  art.  VI  praecedenti'?  dissert..) 

Joaniies  Diaconus  in  Vitu  S.  Gregorii  mayhi, 
lib.  2.  cap.  44,  narrat  ex  quibusdam  ccdesia- 
rum  Anglicarum  monumentis,  Trajano  ini- 
|)eratori  ad  bellum  properanti  occurrisse 
mulierem  petentem  vindiclam  de  filio  suu 
perempto,  ciii  Trajanus  cquo  descendens  ex- 
templo  jus  dixit.  Hujus  vero  pietatis  ac  mau- 
suetudinis  recordatum  S.  Gregorium,  cuni 
per  forum  Trajani  traiisiret,  ad  basiiicam 
S.  Petri  pervenisse,  et  ibi  tandiu  super  eiTore 
clementissimi  imperatoris  deflevisse,  quous- 
que  responsum  sequenli  nocte  recepisset  se 
pro  Trajano  fuisse  auditum,  at  pro  nullo  ul- 
terius  pagano  preces  efFunderet.  Alii  paulo 
ahter  referunt.  Ita  fieri  potuisse  per  Dei  om- 
nipotentiam  nullus  dubitat  :  sed  utrum  ita 
factum  sit,  veraque  sit  haec  Trajani  liberatio, 
quaestio  est. 

Dico  :  Commentitia  videtur  Trajani  impe- 
ratoris  ab  inferis  liberatio  precibus  S.  Gre- 
gorii. 

Natalis  Alexandre,  saeculo  2,  dissert.  1 ,  hanc 
conclusionem  potissimum  probat  ex  eo  quod 
nuUa  detur  exceptio  a  lege  generali  de  dam- 
natione  perpetua  eorum  qui  in  infidelitate 
aut  impietate  moriuntur.  Verum  haec  proba- 
tio  nobis  videtur  infirma.  Supposita  enim  ve- 
ritate  hujus  historiae,  responderi  potest  cum 
S.  Th.  in  supp.  q.  71.  a.  5.  ad  5,  Trajanum 
non  fuisse  finaliter  et  absolute  damnatum, 
sed  punitum  duntaxat  in  inferno  secundum 
praesentia  demerita  :  finalem  autem  et  abso- 
lutam  sententiam  fuisse  suspensam  secundum 
superiores  causas  quibus  praevidebatur  ad  vi- 
tam  revocandus;  sicut  necessario  debet  dici 
de  omnibus  iilis  qui  miraculose  fuerunt  a 
mortuis  suscitati,  quorum  plures  coustat  ido- 
lolatras  et  damnatos  fuisse.  Exempla  vide 
apud  Bellarm.,  lib.  2rfe  Purgat.^  cap.  8.  Hac 
itaque  omissa  probatione, 

Probatur  1°.  Veritas  imjus  historia}  rcpu- 
gnat  doctrinae  S.  Gregorii;  is  enim,  lib.  34 
Moral.,  cap.  16,  docet  non  magis  licitum  esse 
orare  pro  infidelibus  et  impiis  defunctis  quam 
pro  diabolo  :  ergo  non  oravit  pro  Trajano,  vrrl 
sibi  contradixit.  Unde  ipse  Joannes  Diaconus 
fatetur  Romanam  Ecclesiam,  propter  hanc 
S.  Gregorii  doctrinam  dubitarc  dc  Drocfulc 
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miraculo,  ncque  conlincri  in  probatis  ejiis  a-  (|ningontos  ab  cjus  ol)ilu  ctdaninatione  annos 

clis  qua3  Romac  asservantur.  t:im  ncfanda  scelera  condonasse  absqnc  Bn- 

Huic  D.  Grcgorii  doctrinaisubscribunt  ims-  |'tismoetPoenitentia:  sicnimbaptizatasfuisset 

sim  theoiogi,  maxime  S.  Tli.  in  suiijjl.  q.  71.  aut  resuscitatus,    poenitentiam  egissei,  quo- 

a.  5,  ubi  hanc  ipsam  histuriam  rvfArt,  vocat-  modo  iil  latuissct  Romanos  et  tacuissenl  au- 

que  sententiam  oppositam  «  prscsumptuosam,  ctores  coaivi  ? 

utpote  sanclorum  diclis  coiitrariam  et  vanam,  Probatur  2°.  Nullus  auctor  Latinus,  neqiie 

nulla  auclorilale  fallaii!  cl  irrationabilcm  ».  ipse  venerabilis  Beda  qui  S.  Gregorii  fuit  slu- 

Ucvjuire    ejus    rationos    sui^ra    ait.  6,    con-  diosissimus,   liujus  historiae  tam    singularis 

clus.  2.  meminit  ante  Joannem  Diaconum  qui  tre- 

Hespondent  communiler  advcrsarii    hanc  centis  annis  post  obitum  S.  Gregorii  scri[)sit, 

D.  Gregorii  doctrinam  ctcommunem  esse  ve-  fateturque  se  lianc  historiam  non  hausisseex 

ram  sccundismhgemDeiordinariam,  non  ex-  probatis  S.  Gregorii  Actis  qui  Roma)  asser- 

traoruitmriam..  vantur,  scd  ex  quibusdam  ecclesiarum  Angli. 

Sed  contia,  (|uamvis  ultro  fatcamur,ut  jam  carum  monumentis,  eamque  ab  Ecclesia  Ro- 

fiivi,Dcu;n  secundum  legem  scu  |  otentiam  mana  non  probari.  Haec  autem  sunt  magna 

cxiraordinariam   posse   nou  solum   homines  suppositionis  indicia  :  crgo. 

d;uv.;iatos  sed  etiam  diabolos  omnes  salvare,  Probatur  3°.  Fundamenta  quibus  innititur 

nogas.nus  tameu  justos  viventes  attendcntes  fides  facti  adeo  insoliti  et  contra  leges  ordina- 

adilianiiegcmcxtraordinariam  posscorarepro  rias  asserti,  videntur  non  satis  firma  nec  suf- 

hominibus  damnatis ;  quia ex  ii^so D. Gregorio  ficientia.  Patebit  ex  solutioiiibus  objectionum. 

loco  citato,  eadem  est  causa  cur  justi  viventes  Undc 

non  possint  orare  pro  imfiiis  defunctis,  quaj  Solvuntur objectiones. 
causa  est  cnr  non  possint  orare  pro  diabolo. 

Nullus  autem  concedit  justum  viventem  posse  Obj.  1°  auctoritatem  Joannis  Diaconi. 

etiani  altciidendo  ad  lcgem  extraordinariam,  Resp.  auctoritatem  hanc,  hac  in  re  indeele- 

orai-e  pro  salute  diaboli ;  et  si  id  attentaret,  vari,  quod  iste  scriptor,  ut  dixi,  eruat  hanc 

statim  damnatce  Origenistarum  hffireseosreus  historiam  non  ex  aliquo  auctore  fidei  digno, 

habcreliu-.  neque  ex  probatis  actis,  sed  ex  obscuris  ne- 

INcque  dicas  D.  Gregorium  divino  instinctu  scio  cujus  Ecclesiaj  Anglicanai  monunientis, 

motum  fuisse  ut  oraret  pro  Trajano  :  non  enim  fateaturque  eam  ab  Ecclesia  Romana  non  jiro- 

motus  divino  instinctu  dici  potest  ad  orandum  bari.  Adde  quod  in  ea  ipsa  narratione  sibi  con- 

qui  pro  oratione  legiturreprehensusetdivina  tradicat,  dumdicitS.Gregorium  orasse  etnon 

revelatione  monitus  ne  deinceps  pro  paganis  orasse  ;  ipsum  ad  orandum  ex  instinctu  divi- 

et  impiis  oraret,  ut  refert  ipse  joannes  Diaco-  no  motum,  et  tamenreprehensum  fuisse  quod 

nus,et  putatitiusDamascenus, cuipotissimum  oraverit.  Unde  merito  dicimus  silentium  ve- 

innituntur  defensores  hujus  historia}  de  quo  terum,  improbationem  Ecclesiae  Romanae  et 

modo.  Item  referl  putatitius  Petrus  Diaconus  probationes  nostras  hujus  scriptoris  auctoritati 

ab  angelo  dictum  B.Gregorio  quod,  quia  prac-  praivalere." 

sumpserat  hoc  i^etere,   laboraret    usque  ad  Obj.  2°  et  praecipue  auctoritatem  S.  Joannis 

niortcm  perpetuo  dolore  stomachi  et  pedum.  Damasceni  qui  in  Oratione  de  Fidelibus  defun- 

Non  oravit  equidem,  inquit  Joannes  Diaco-  c/zi."  asserit  hanc  historiam,  et  quod  eam  esse 

nus,  sed  flevittantum.  Verumet  putatitio  Da-  veram  «  Oriens  totus  atque  Occidens  testan- 

masceno  et  ahis  et  sibi  ipsi  contradicit  isteau-  tur  ». 

ctor,  siquidem  scril)at  S.  Gregorium  monitum  Resp.  1° :  Hoc  opus  esse  S.  Joanni  Damasceno 

fuisse  ut  amplius  non  oraret  pro  pagano ;  ergo  suppositum  multa  probant :  1°  quia  hujus  ora- 

prius  oraverat.  Itcm  quomodo  dicit  eum  au-  tionis  auctor  supponit  preces  et  missae  sacri- 

ditum  fuisse  pro  Trajano,  si  nihil  pro  ipso  ficium  pro  damnatis  posse  offerri,  hancque 

l)ostulaveiat  ?  esse  lidem  Ecclesiae  catholicaj ;  item  asserit 

Confiimatur  :  non  ost  verisimile  S.  Grego-  philosophos  ethnicos  a  Christo  descendente  ad 

rium  orasse  pro  sceleratissimo  principe  eth-  inferos  fidei  lumine  fuisse  illustratos  et  abin- 

nico,  persecutorechristianorum  crndelissimo,  feris  solutos.   Quae  duo  sunt  erronea,  et  a 

irodoinita  ct  nefario  puerorum  amori  addiclis-  mente  Patris  catholici  prorsus  aliena,  maxime 

simo,  (|ualcm  fuisse  rcferunl  Trajaiiuin  i[)si  vero  Damasceni  qui,  lib.  'l.de  Fide.  ca|).  ias- 

•lUilorcs  [irof.uii ;  lUMjue  crcdibile  Deum  post  serit  hominibus  id  esse  mortem  qucid  fuit  ao 
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gclis  lapsu?.  5°  Hem  docet  istc  auctor  nemi- 
iiciii,  (jui  crcdidcrit  in  Christum,  periluruni 
esso  ;  (luod  estitcrum  crroneum,  3°  Asscrit  lo- 
tum  Oricntem  et  Occidcntcm  lianc  historiam 
teslari,  quod  cvidcnlcr  csse  falsum  |)atet;  si- 
quidem  Joanncs  Diaconusqui  scripsitcentum 
quinquaginta  circiter  annis  [)Ostea  (si  verus 
essct  Damascenus)  ci[)ertc  significat  eam  ab 
Eccicsia  Romana  im[)rohari,  ct  i|isc  ut  cam 
adstruat  cogatur  confugere  ad  Britannos  loto 
orhc  divisos,  et  eam  ex  ol)scuris  quarumdam 
Ecclesiarum  Anglicarum  monumcnliscruerc. 
Verisimile  est  ergo,  hujus  orationis  auctorem 
[)Ost  Joannem  Diaconum  scripsisse  et  ex  eo 
hanc  fabulam  hausisse,  qux  quia  forte  erat 
vulgata  apud  Grajcos  post  dicti  Joannistero- 
pora,  scripsit  Orientem  et  Occidentcm  illaii' 
testari.  4"  Fabulas  fabulis  annectit :  neque 
enimlrajanum  modo,  sed  et  quamdam  YrA- 
conillam  ab  infcris  ereptam  dicit :  item  et  o-ra- 
nium  siccum  sacerdotis  gentilis  cuid3',ii  Ma- 
cario  dixisse:  «  Quo  temporemortuorinacau- 
sa  Dreces  offers,  tum  sane  nonnullias  sofetii 
sensu  afficimur  » .  Quae  omina  tam  falsa  quam 
apocryphaevincunthoc  opus,  nonS.Damasc, 
«ed  alicujus  recentioris  scriptoris  factumesse. 

Resp.  2°,  dato  hoc  0[)us  esse  S.  Damasceni, 
potest  dici  absque  ejus  injuria  in  hoc  fuisse 
deceptum,  ut  patet  ex  probationibus  nostris. 
(Veque  enim  injuriosum  est  sanctis  Patribus, 
si  dicantur  in  factis  historicis  errasse,  cum 
constet  aliquos  in  dogmate  errasse. 

Inst. :  EuchologiumGra3Corum,cap.9,hanc 
historiam  utveram  admittit  :  crgo. 

Resp.  ex  Pseudo-Damasceni  oratione  labu- 
lam  hanc  Jn  Euchologium  irre[)sisse.  Adde 
Ecclesiani  Grsecam  ex  quo  ia  schiama  p:o- 
lapsa  est,  in  errores  majoris  mornenti  ipai- 
disse. 

Obj.  3*.'  *n  BiDiiotheca  Vaticana  asservatnr 
scriptum  nomine  Petri  et  Joannis  S.  Grego- 
rii  diaconorum  insignitum,  in  quo  refertur 
S.Gregorium  orasse  ut  quicumque  in  drcuitu 
ecclesiae  S.  Andreae  apostoli  in  clivo  scauri  se- 
pulturaai  elegisset,  modo  fidem  Christi  tene- 
vel,  ad  aBterna)  vitae  gaudia  suW^cnaretur,  san- 
cto  vero  Pontifici  apparuisse  angelum  qui  i()si 
renusitiaverit  orationem  illius  fuisse  a  Deo 
exa«ditam,  sed  ipsum  ab  inflrmitate  corporis 
qcdtm  patiebatur  nnnquara  in  hoc  saeculo  li- 
beratum  iri,  quia  illu(f  vostulare  prajsum- 
pserat  a  Deo  et  pro  TrajanJ  orare  :  ergo. 

Resp.  hoc  iterum  apus  esse  apocryphum  et 
novi  alicujus  im|)Ovtoris  factum  [)robatur. 
1'  Uuia  S.  Gregoiiuij»  divnm  nominat,  quod 


nomcn  apud  scriptorcs  sacros  liujus  ci  [)rio- 
rum  sa^culorum  nus(|uam  sanctis  trihutum 
reperitur.  2°  Cardinales  e|)iscopis  antcponit, 
quud  illius  aivi  disciplinai  repugnat.  3°  Afrin- 
git  S.  Grt'gorio  orationcm  vcl  impiam  vl'I  in- 
cplam  :  im|)iam,  si  dum  orarot  ul  sopulti  in 
ambilu  ccclcsia)  salventur  si  fidem  tcncanl, 
intelligat  de  fidc  iiiformi;  inc[)tam,  si  intclli- 
gat  de  fide  charitate  formala,  qui  enimmori- 
tur  cum  fide  charitatc  fonnala,  ubicumque 
sepcliatur  salut(nn  consc^iuetur.  4"  Iiisulsum 
est  S.  Gregorium  tantas  gratias  ol)tinuissc[)er 
orationem  pro  qua  fuit  rc[)reliensus  et  puni- 
tus.  5°  Si  lioc  0|)us  csset  Pctri  Diaconi  et  asser- 
yatum  iu  Bibliothcca  Vaticana,  rion  dixisset 
(Oanncs  Diaconus  hanc  historiam  non  extare 
in  Ecclesia  Romana  sed  apud  Anglos. 

Obj.  40  :  S.  Th.,  in  supp.  q.  71.  a.  5.  ad  5, 
referthanc  historiam  ut  veram  :  ergo. 

Resp.  di^.  antecedens :  refert  ut  veram,  hoc 
est  supponit  vcram,  conc;  asseritveram,  neg. 
JVor.  ergo  S.  ^octor  positive  asserit  animam 
Trajani  ab  inferis  fuisse  solutam  precibus 
S.  Gregorii,  sed,  supposita  veritate  hujus  hi- 
storia;  quam  propter  auctoritatcm  piitotHii 
Damasceni  rejiccre  noluit,  nec  i|)si  librorum 
defectii  expendere  licuit,  respondei  ■juae  pro- 
babilius  responderi  possunt.  Hancque  respon- 
sionem  &}  veriorem  esse  patetquod  S.Doctor, 
in  1.  dist.  43.  q.  2.  a.  2.  ad  5,  eamdem  histo- 
riam  refef^ns  aperte  declarat  se  de  ea  dubi- 
tare  :  «  DJcendum,  inquit,  quod  idem  est  de 
Trajano  qai  FORTE  post  300  annos  suscitatus 
est,  «t  de  aliis  qui  post  unum  diem  suscitati 
sudI  ».  Kon  solel  autem  S.  Doctor  facta  hi- 
storica  discutere,  neque  id  sibi  proponit  in 
Summa  aut  aliid  ooeribus,  sed  duntaxat  res 
theologicas  scholast»c.a  methodo  tractare  :  un- 
dp  responsioncs  quas  facit  ad  argumenta  fa- 
ciis  iiistoricis  nixa,  sunt  ut  plurimum  hypo- 
thelicajnon  absoluta. 

Obj.  5° :  Ha;c  Trajani  libcratio  rcvelata  fuit 
S.  Brigittai,  hb.i  Heoelat.  cap.  13,  et  S.  Mech- 
tildi,  lib.  5.  cap.  6  :  ergo. 

R'?s[).  \°  neg.  antecedens;  in  revclatione 
enim  S.  Brigiltae  legitur  tantum  animam  Tra- 
jaui  evectam  esse  ad  altiorem  gradum,  quod 
ad  solam  [)oena;  mitigationem  aliquam  refe- 
runt  auctores  catholici.  In  revelatione  autcm 
S.  Mechtildis  legitur  Deum  nolle  ut  sciantho- 
mines  quid  de  anima  Trajani  statuerit.  Ex 
quo 

Resp.  2°  has  revelationes  esse  sihi  contra- 
rias  adeoque  in  hoc  negotio  |)arvi|)(3udcndas  ; 
nam  Dcum  revclasse  auimam  Trajani  cve- 
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ctam  esse  ad  allioroin  gradimi,  et  se  iiollc  ut 
sciant  honiines  (|  n.l  statuerit  de  aninia  Tra- 
jani,  inter  se  pugiiant. 

Resp.3"revelationes  jirivatas  et  ab  Ecclcsia 
non  probatas  infinnffi  auctoritatis  esse  apud 
tiieologos,  maximc  si  inter  se  pugnent. 

Si  tandemopponas  graves  auctores  qui  hu- 
jus  historiaj  veritatem  dcfcndunt,  S.  Anto- 
nin.,  Vincentium  Bellov.,  Gerson.,  Tostat., 
Ciaconium,  Navarrum,  Laiiusa,  ctc,  oppono 
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vicissim  alios  non  minus  graves  auctores  qui 
illam  im|)Ugnaiit;  Baronium  ad  annum  Cliri- 
sti  60i,  BcUarm.  lib.  2  de  Purgal.  cap.  8,  Mel- 
chiorem  Cano  lib.  ti  de  Loc.  theoL,  Dom.  Soto 
in  4.  dist.  45.  q.  2,  Possevinum  in  Apparatu 
sacro,  \°  Joannes  Damascenus,  Coefteum,  lib.  9 
Hm.  Rom.,  Sylvium  in  art.  5.  q.  71,  Supp. 
Nicolai  .bidem,  Natalem  Alexandrum,  Scec.  2. 
dissert.  1,  ct  alios  qui  illam  impugnant.  Op- 
pono  insuper  probationes  conclusionis. 
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6CILICET 


DE    ADORATIONE,  SACRIFICIO,   OBLATIONE,   PRIMITIIS    ET    DECIMIS. 


D.  Th.  qq.  84.  85.  86.  87. 


Nota.  Differunt  hi  actus,  quod  per  adora- 
tionem  homo  seipsum  subjiciat  Deo,  per  a- 
liosautem  actus,  resalias  exteriores  Deo  offe- 
rat. 

ARTICULUS  L 

DE    ADQRATIONE. 

Nota  1°.  Nomen  adorationis  derivari  vel  ab 
ador,  quod  est  species  frumenti  in  sacrificiis 
adhiberi  soliti,  ve!  a  prapositione  ad  et  verbo 
oro,  quia  oratio  ut  plurimum  vel  comitatur, 
vel  praecedit  aut  sequitur  adorationem.  Se' 
cundum  vero  vocis  signilicationem,  adoratio 
esthonos  exliibitus  alteri  propler  superiorem 
ejus  excellentiam,  in  protestationem  nostraj 
erga  eum  submissionis  ;  undo-  minus  late 
patet  quam  Iionor,  honoraturquippeaequalis, 
at  non  nisi  superior  adoratur. 

Et  quia  est  triplex  excellentia,  una  divina, 
altera  creata  naturalis,  ut  in  iiominibus  bo- 
mtas,  scientia,  etc,  altcra  creata  supernatu- 
ralis,  ut  in  angelis  et  beatis  sanctitas,  elc, 


hinc  distinguilur  triplex  adoratio  ♦  :  prima, 
quae  est  excellentiaB  divinse,  dicitur  latria  • 
secunda,  quae  est  excellentiae  creatae  super-. 
naturalis,  dicitur  dulia;  tertia,  qu«  est  ex-. 
cellentiae  creatae  naturalis,  dicitur  cultus  ci^ 
vilis. 

Sed  cum  hasc  distinctio  in  triplicem  excel-, 
lentiam  sit  analoga,  sola  enim  excellentia  di-1 
vina  est  proprie  per  se  excellentia,  aliceautem 
sunt  excellentiae  a  divina  participatae,  hinc 
etiam  sola  adoratio  divinae  excellentice  seu  la- 
triae  est  simpliciter  et  proprie  adoratio;  ali£e 
vero,  nempe  dulia,  hyperdulia  et  cultus  civi- 
lis  improprie  dicuntqr  adorationes  '-.  Et  in 
hoc  lato  sensu,dicunturquandoque  homines 
vel  angeli  adorari  in  S.  Scriptura.Sic  Gen.  18, 
et  23,  legilur  quod  Abraham  adoraverit  ange- 
los  et  filios  Heth;lII  Beg.  t,  quod  Natlianado- 
raverit  David  regem.  Sumimus  hic  igitur 
adorationem  pro  cultu  latriae  quae  soli  Deo 
competit,  Unde 

Dico  1»  :  Adoratio  est  honos  D.eo  exhibitus 

»  Q.  84.  a.  1.  ad  1.—  «  Ibid 


DE  ADOUATiONE  T.^ 

propter  ejus  smnniametomnibussuperioreni  curKlinn  ncccssHaten:,  serl  pocuiulum  qiiam- 

excellcutiam  '.  Uiuie  patet  quod  sit  actus  re-  dam  dcccntiaui  \  ct  hoc   iiro|)icr  irii^liccm 

ligionis.  rationcm  ' :  1°  propter  loci  consecriiliouem  ex 

Dico  2° :  Adoratio  secundum  se  non  impor-  qua  specialem  de\otioneni  concipiuni  orantes 

lat  actum  corporalem  *,   angeli   enim    sola  ut  niagis  audiantur;  2"  propter  sacra  myste- 

mente  adorant.  Prout  tamen  convenit  nohis  ria  et  alia  sanclilatis  signa  {[Uce  ibi  continen- 

qui  ex  duplici  naturasumus  compositi,  intcl-  tur;  3°  propter  concursum  muUorum  ado- 

lectuali  scilicet  et  corporali,  duplex  est  ado-  rantium  ix  quo  incitamur  ad  servantius  oran- 

ratio  :  una  spiritualis,  qufc  consistit  in  inte-  dum  ,  et  oralio  fitmagis  cxaudibilis,  sccuu- 

riori  mentis  devotione  qua  summam  Dei  ex-  dum  illud  Matlh.  18  :  ibi  trunt  duo  vel  trescon- 

cellentiam  veneratur  eique  se  subjicit ;  aitera  gregati  in  nomine meo,  ibi  sum  ego  in  medioeorum, 

corporalis,  quae  consistit  in  exterioricorporis  In  vcteri  lege  fiebatadoratioad  occidentem 

humiliatione  protestativa  talis  excellentiac  et  ad  cxciudendum  idololatriam'  :  nam  omnes 

nostraj  ad  eam  submissionis,  v.g.,  genufle-  gentiles  ad  revcrentiam  solis  adorabant  ad 

xione,  prostratione,  capilis  incurvationc,  etc.  oricntem.  Evacuata  autemveteri  lege  per  no- 

Sed  quia  hi  exteriores  actus  et  similes  (ex-  vam,  et  cessante  ajiud  christianos  periculo  ido- 

cepto  sacrificio  et  iis  quai  ad  ipsum  pertinent  lolatria?,  adoramus  secundum  quamdam  de- 

ut  sunt  templa,  altaria,  etc.)  exhiberi  etiam  centiam  versus  orientem,  maxime  in  publicis 

possunt  croaturis,  quae  tamen  proprie  non  orationibus  et  sacrificio  missai,  pro[)ter  quod 

adorantur ,  ideo,  ut  censeantur  adorationes  sic  antiquitus  disponebantur  templa,  et  nunc 

propriedictaj,  pendentabinterioriadoratione,  etiam,  in  quantum  citus  loci  permittit,  dis- 

seu  ab  intentione  exhibentis.  Quando  igitur  ponuntur  ut  ostium  pateat  ad  occidentem,  et 

iales  actus  exhibentur  Dco  propler  supremam  adoratio  fiat  verso  vultu  ad  orientem ;  cujus 

ejus  excellentiam,  dicuntur  adoratio  seu  la-  antiijuissimiritus  memineruntOrigeneshom. 

tria;  si  exhibeantur  amicis  Dei  propter  par-  5  in  Num.^  Tertullianus  in  Apolog.  c.  16,  et 

lici|)atam  ejus  excellentiam,  dicuntur  dulia  alii.  Illius  rationes  congruentes  sunt  *  :  1» 

vel  hyperdulia;  si  hominibus  propter  huma-  pro[)ter  divinae  Majestatis  indicium  quod  no- 

nam  excellentiam,  dicuntur  cultus  civiiis.  bis  manifestatur  in  motu  coeli,  qui  est  ab 

Igitur  primo  ct  princi|)alitcr  adoratio  est  in  oriente ;  2°  propter  paradisum  in  oriente  con- 

interiori  reverentia  Dei ',  secundario  in  acti-  stitutum,  Genes.  2,  quasi  quaeramus  ad  pa- 

bus  seu  signis  exterioribus  quae  habent  tri-  radisum  patriam  nostram  redire;  3°  pro[)ter 

phcem  relationem  ad  intcriorem  adoratio-  Chrisium  quisoljustitiae,  luxmundiet  oriens 

nem.  1°  Tanquam  ad  finem,  ut  scilicet  per  vocatur  inS.  Scripturis,  etquiascendit  su[)er 

liaec  signa  exteriora  excitetur  noster  affectus  coelum  coeli  ad  orientem,  et  ab  oriente  expe- 

ad  subjiciendum  se  Deo,  connaturale  est  enim  clatur  venturus,  Matth.  24. 

nobisutpersensibiIiaadinteIIigibiIia[)roceda-  Petes,  quandoquidem  licitum  sit  exhibere 

mus.2°  Utadcausam  efficientem  inquantum  creaturis  signa,  seu  actus  exteriores  qui  di- 

ex  si)irituali  adoratione  procedit  adoratio  ex-  cuntur  impro[)rie  adoratio,  ut  dictum  est : 

terior,  et  ideo  diximus  ex  ea  pendere  ut  actus  1"  quare  Mardochaeus  ea  denegavit  Aman ;  2" 

exteriores  sint  proprie  vel  improprie  adora-  quare  Angelus,  Apoc.  ultimo,  recusavit  ea 

tiones.  Et  hinc  3",  ut  signum  ad  signatum,  acce[)tare  a  Joanne  evangelista;  3°  quare  pro- 

quia  per  exteriorem  adorationom  significa-  scribitur  cultus  qui  apud  Chinenses  defertur 

mus  et  protestamur  nostram  de  divina  excel-  Confucio  eximio  inter  illos  philosopho,   et 

lentia  ajstimationem  et  submissionis  aostra)  manibus  parentum  defunctorum  ? 

affectionem.  Resp.  ad  primum  ',  quod  Mardochaeus  no- 

Dico  3°  :  Quantum  ad  interiorem  adoratio-  luit  adorare  Aman  secundum  reverentiam 

nem  nullus  requiritur  determinatus  locus  *.  quaj  debetui-  Deo,  timens  ne  honorem  Dei 

Quia  mens  apprehendit  Deum,   quasi  non  transferrel  ad  bominem  ;  tanta  enim  erat  su- 

comprehensum  aliquo  loco,  ut  patetexemplo  perbia  Aman,  ut  honorem  sibi  oblatum  reci- 

Christi,  qui  non  solum  in  templo,  sed  et  in  peret  tanquam  divinum,  quasi  ipse  esset  aii- 

montibus  legitur  orasse.  quid  su[)er  homines. 

Quantum  autem  ad  exteriorem  adoratio-  Ad  secundum  *,  resp.  Angelum  hanc  ado- 


nem  requiritur  determinatus  locus,  non  se 

»  y.  84.  a.  1.  el  o.—  »  Ibid.  3i.  2.  o.—  »  lljiU.  cl  ad  1 
«  2.  —  *  lO.d.  a.  3.  0.  p.q.  103.  a.  2.  ad  i. 


»  Q.  84.  a.  3.  0.  —  »  Ibid.  ad  2.  —  '  1.  2.  q.  102.  a.  4. 
»  <i.  84.  a.  1.  el  o.—  »  Ibid.i.  2.  o,—  »  IbiU.  cl  ad  i.       ad  5.  —  *  Q.  8i.  a.  3.  ad  3.—  »  Ibtd.  a.   1.  ad  1.  —  •  Iq 
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ralioncm  a  Joaiiuc  recusasse  iit  oslcndcret 
ipsius  Joannis  (iiL,Miitatcni ,  quia  rationc  apa- 
stolicl  et  i»roplictici  muneris  singularisque 
sanctitatis  crat  per  Cliristum  angelis  adoequa- 
tus,  secundum  spem  gloriar  filiorum  Dei. 

Ad  tertiuni,  resp.  liunc  cultum  apud  Chl- 
nenscsnon  essemerecivilem  sed  rcligiosuni; 
in  60  enim  sita  cst  eorum  religio,  ut  probant 
late  auctores  qui  hanc  materiam  tractarunt. 

ARTICULUS    ri. 

DE    SACRIFICIO. 

Notai.Sacrificium,  secundum  nominisety- 
mologiam,  est  quasi  sacrum  factum,  seu  fa- 
cere  aliquid  sacrum.  Secundum  nominis  si- 
gnificationem ,  si  generaliter  suniatur,  est 
omne  opus  bonum  propter  reverentiam  divi- 
nam  factum.  Si  autem  stricte  et  proprie  su- 
matur, 

Dico  i"  :  Sacrificium  est  «  oblatio  rei  sen- 
sibilis  a  legitimo  minislro  facta  Deo,  pcr  rea- 
lein  immutationem,  ad  testandum  supremum 
ejus  dominium  nostramque  subjectionem  ». 
Ita  communiter. 

Explicantur  singulse  partes.  Dicitur  oblatio, 
quia  oblatio  est  genus  ad  sacrificium  et  ad 
alios  actus  quibus  offeruntur  Deo  res  exterio- 
res,  ut  decimse,  primitiaj,  etc.  Unde  omne 
sacrificium  est  oblatio,  sed  non  convertun- 
tur  ' ;  accipitur  tamen  oblatio  strictius  pro 
specie  condistincta  a  sacrificio,  ut  dicem.us. 

Dicitur,  rei  sensibilis;  quia  sacrificium  est 
in  genere  signi  ',  fit  enim  ad  significandam 
internam  oblationem,  qua  mentem  Deo  ut 
supremo  Domino  offert  ac  subjicit. 

Dicitur,  a  legitimo  ministro ;  non  enim  cu- 
juslibet  est  offerre  sacrificium,  sed  hominis 
publici  et  ad  id  deputatiqui  dicitur  sacerdos. 
lu  lege  naturae  ad  id  deputabantur,  vel  in- 
stinctu  divino,  ut  Abel,  Abraham,  Moyses, 
vel  ab  hominibus,  ut  erant  patresfamilias  et 
primogeniti.  In  lege  scripta,  soli  filii  Aaron  : 
unde  Osias  rex,  cum  non  esset  sacerdos  et  sa- 
crificium  offerre  vellet,  reprehensus  fuita  sa- 
cerdotibus,  et  Deo  vindice  lepra  infectus,  II 
Paralip.,  c.  26,  ^.  18,  Attamen  quoad  sacrifi- 
cium  agni  paschalis,  verisimile  est  perseve- 
rasse  inorem  ut  imnioiaretur  per  patresfami- 
lias  et  priniogenitos,  ita  censent  Lyranus, 
Baronius  post  Philonem  apud  Sylvium  hic. 
In  novaautem  lege,  soli  episcopi  et  presbyteri 
uJ  id  coiisccrati. 

>  Q.  85.  a.  3.  ad  3.—  «  Ibid.—  »  Ibid.  a.  1.  o.  etidJ. 


ilaiio  esi  quia  sacrificiuni  offertur,  non  pro 
solo  offercnte,  scd  pro  toto  populo  •,  ergo  do- 
bet  offerri  [)er  publicum  et  deputatum  mini- 
strum,  qui  nomine  omnium  et  pro  omnibus 
agat.  Nemo  cnim  potest  propria  aucloritate 
assumere  [lersonam  populi,  vel  officium  per- 
agendi  pro  iilo  publica  ministeria.  Hinc 
Apost.  ad  Ilacb.  5:  Otnnis  Pontifex  ex  hominibug 
assumptus,  pro  hominibus  constituitur  \n  iis  qux 
sunt  ad  Deum,  ut  offcrat  dona  ci  sucrificia  pro 
pcccatis.  Et  infra  :  Ncc  quisquam  sibi  sumit  ho- 
norcm  (saccrdotii),5(;(/ jwi  vocatur  a  Dco  tanquam 
Aaron. 

Dicitur  facta  soli  Deo  ' ;  quia  sacrificium  est 
actus  latriiB  soli  Deo  exhibcndus.  Fit  enim  ad 
teslandum  supremum  dominium  in  omnes 
res  creatas,  sive  offerlur  ut  principio  creatio- 
nis  ct  fini  beatificationis,  quod  utrumque  soli 
Deo  competit.  Non  sic  oblationes  simi)lices, 
aut  exteriores  actus  adorationis,  qui  etiam 
hominibus  exhiberi  possunt,  ut  dictum  est : 
hinc  S.  Aug.,  lib.  40  de  Civit.,  c.  4  :c(Quis  sa- 
crificandum  censuit  nisi  ei  quem  Deum  aut 
scivit,  aut  putavit,  aut  finxit?  » 

Dicitur,  per  realem  sui  mutationem  ;  eamque 
in  ipsa  actione  sacrificii,  non  ante  aut  post, 
ut  si  offeratur  panis,  v.  g.,et  postea  distribu- 
atur  sacerdotibus  aut  pauperibus  consumen- 
dus,  non  est  sacrificium  ;  sic  apud  Judaeos  ho- 
stia  pro  peccato  non  erat  sacrificium,  quia 
licettota  combureretur,  non  tamen  in  ipso 
sacrificio  nec  super  altare  et  in  templo,  sed 
extra  castra. 

Per  hanc  particulam  maxime  differt  sacri- 
ficium  ab  aliis  oblationibus.  Eam  autem  ab- 
solute  requiri  patet :  1°  ex  sacrificiis  antiqune 
legis,  imo  ex  ipsis  sacrificiis  ethnicorum,  in 
his  enim  et  in  illis  res  oblatse,  aut  occidc- 
bantur  ut  viventia,  aut  comburebantur  utcor- 
pora  occisorum  animalium,  simila,thus,  etc, 
aut  frangebantur  sive  comedebantur  ut  panis, 
aul  iibabantur  ut  sanguis  et  vinum  *.  Patet 
2°  quia  per  destructionem  aut  realem  inuta- 
tionem  victimae  expressius  protestamurDeum 
habere  su[)remum  dominium  omniuni,  quod 
est  finis  sacrificii.  Insuper  cum  saerificium 
sit  totius  religionis  supremus  cultus  externus, 
in  eo  non  solum  usum  sed  et  substantiam  rci, 
Deo  offerri  necesse  est. 

Petes  utrum  non  sufficiat  aliquando  bene- 
dictio  victimae  ad  sacrificium? 

Resp.  :  Id  quidem  videlur  innucre  S.  Th.  * 
cum  dicit  :  c  Sacrificia  proprie  dicuntur 
quandocirca  res  Deo  oblatas  aliquid  fit,  siiul 

*  Q.  83.  a.  2.  0.  —  *  tOid.  a.  3.  ad  3.   —  '  Itiid. 
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quod  aiiimalia  occidcbanlur  et  combureban- 
tur,  quod  i^anis  frangiluret  comcditur,  bene- 
dicitur;  nam  sacrificium  diciturex  boc  quod 
honio  facit  abquid  sacrum  ».  Existimat  ta- 
men  doctissimus  Sylvius  hic  S.  Doctorem 
non  intelligere  benedictionem  simplicem, 
qua  victima  de  non  sacra  fit  sacra,  sed  bene- 
dictionem  conjunctamalicui  reali  mutationi. 
Caiterum  videtur  certum  ad  rationem  sa- 
crificii  non  requiri  necessario  mutationem 
qua  victima  totaliter  destruatur,  ut  patet  ex 
variis  sacrificiis  veleris  legis  in  quibus  offe- 
rebatur  panis,  simila,  manipulus  spicarum, 
vinum,  sanguis,  etc,  quorum  pars  tantum 
aut  comburebatur,  aut  frangebatur,  aut  liba- 
batur,  etc.  Sed  sufficit  talis  mutatio  qua  ho- 
stia  ponatur  in  statu  humiliori  et  potius  ad 
destruclionem  vergente  quam  ad  persistan- 
tiam,  ut  dum  panisoblatus  fiangebatur,  quia 
sic  etiam  bene  designatur  supremum  Dei  do- 
minium  et  nostra  sul)jectio. 

Necobstatquod,  Genes.  14,  non  legalurulla 
mutatio  in  sacrificio  |)anis  et  vini  quod  obtu- 
lit  Melchisedech.  Licetenim  S.  Scriptura  non 
exphcct  quomodo  ista  obtulerit,  non  videtur 
tamen  dubifandum  quin  obtulerit,  eo  modo 
quo  alicB  res  inanimataj  oEferebantur,  puta  vel 
frangendo,  vel  libando,  etc. 

Dicilur,  ad  teslandnm  sxtpremum  illius  domi- 
nium  et  nostram  subjeciionem  ;  quia  ad  iiaec  duo 
significanda  assumilur,  ita  quod  si  alio  animo 
tiat,  erit  signum  falsum  et  mendax,  siquidem 
hajc  significatio  sit  ipsi  essentiahs. 

Attamen  praiter  hanc  significationem  quaj- 
dam  sacrificia  habent  aliam  accessoriam  quae 
allegorica  dici  |)otest.  Sic  sacrificium  Melchi- 
sedech  significabat  sacrificium  Eucharistia;, 
sacrificium  Eucharistiai  representat  sacrifi- 
cium  Crucisquorum  unum  vel  alterum  prte- 
figurabant  omnia  sacrificia  antiquaj  legis. 

Igitur  ad  perfectum  et  proprie  dictum  sa- 
crificium  quinque  requiruntur,  1°  ex  parte 
ministri,  quod  sit  sacerdos,  2»  ex  parte  mate- 
riaB  oblatae,  quod  sit  res  sensibilis  permanens, 
3°  ex  parte  formaj,  quod  res  illa  realiter  im- 
mutetur,  4°  ex  parte  finis,  quod  soli  Deo  fiai 
in  protestationem  supremi  ejus  doniinii  et 
Qostrae  subjectionis,5°  ex  parte  loci,  quod  fiat 
intemplo  vel  altari.  hi  omni  enim  gente  et 
religione  altaria  ad  tacrificia  erigebantur, 
unde  ubi  altare  primum  erectum  est,  Genes. 
li,  causa  sacrificii  ereclum  leglmus. 
'  Nec  obstat  quod  quiedam  templa  seu  alta- 
•ia  dicaiitur  erigi  B.  Virgini  aut  sanctis,  (|uia 
(-\era  non  ii)sis  sed  soli  Deo  eriguntur  atque 


consecranlur  suh  invocationo  vel  patrocinio 
hujus  vel  illius  sancti  '  :  «  Ne.|ue  enim,  in- 
quit  S.  Aug.,  lib.  18  de  Civit.,  c.  ullimo,  et 
coutra  Faustum  c.  20ct2I,  «  constituiinus 
martyribus  tcmiila,  sacerdotia,  sacra  et  sacri- 
ficia,  quoniam  non  ipsi,  sed  Deus  eorum  no- 
bis  est  Deus  ».  Et  ideo  sacerdos  non  dicit, 
ofTcro  libi  sacrificium,  Petre  vel  Paule ;  sed 
Deo  gratiasagit  |)roiIIorum  victoriisettrium- 
phis. 

Uuomodo  vero  haec  omnia  conveniant  sa- 
crificio  novaj  legis,  non  est  hujus  loci  dis- 
cutere. 

Objiciunt  haeretici  moderni,  omne  opus 
bonum,  vcl  saltcm  omnc  id  quod  Dco  ofler- 
tur,  essejuxia  S.  Scriplurassacrificium;  quia 
lcgitur  ad  Rom.  12  :  Obsecro  vos  ut  cxhibeatis 
corpora  vestra  hostiam  vivam  ;  Psal.  4  :  Sacrifi- 
cate  sacri/icium  justitix  ;  Psal  50  :  Sacrificium 
Deospiritus  contribulatus  ^  ad  Haib.  13  :  Bene- 
ficentix  et  communionis  nolite  oblivisci,  talibus 
enim  hostiis  promeretur  Deus.  Hinc  S.  Auo-. 
lib.  10  de  Civit.  cap.  6  :  «  Sacrificium  verum 
est  omne  opus  bonum  quod  agitur,  ut  sancta 
socictate  inhajreaturDeo  ». 

Nos  c  contra  ipsis  objicimus  certo  constare 
tum  ex  S.  Scripturis  cum  ex  ratione  et  natura 
sacrificii  non  omne  opus  bonum  esse  proprie 
sacrificium.  1°  Ex  S.  Scripturis,  legimus  enim 
Oseae,  6  :  Misericordiam  volo  et  non  sacrificium ; 
I  Reg.  16  :  Melior  est  obedientia  quam  victimx'; 
Psal.  50  :  Sivoluissessacrificium  dedissem  utique, 
holocaustis  non  delectaberis.  Sacrificium  Deo  spi- 
ritus  contribulatus,cor  contritum  et  humiliatum 
Deus,  non  despicies.  Quomodo  vero  Dcus  noii 
vcUet  sacrificium,sedmisericordiam,  si  mise- 
ricordia  sit  proprie  sacrificium  ?  Quomodo 
obedientia  foret  melior  victima,  si  obedientia 
sit  proprie  victima?  Quomodo  tandem  Deus 
non  vult  sacrificium  et  holocaustum,  sed  cor 
contritum  et  humiliatum,  si  hoc  sit  proprie 
sacrificium? 

2°  Ratione.  Sacrificium  proprie  dictum  est 
actusreIigionis,nonautem  omnia  opera  bona 
sunt  aclus  religionis.  Ilem  ad  sacrificium 
proi)rie  dictum  requiritui  sacerdos  et  altare, 
haec  enim  sunt  correlativa  :  atqui  non  omnes 
qui  bona  opera  eliciunt  sunt  proprie  sacer- 
dotes,  sed  ii  soli  qui  assumunUr,  ut  patet  ex 
Apostolo  supra  citato,  neq.omnia  bona  opera 
fiunt  in  templis  aut  super  altaria  :  er"^o. 

Nec  refert  quod  I  Pet.  2,  et  Apoc.  l,°ornnes 
christiani  dicantur  sacerdotes,  tales  enim  di- 
cunturimproprie,  quatenus  mentem  devoiam 
*  U.  85.  a.2.  ad3. 
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ct  opera  pia  Deo  ofTerunf.  Sicut  ibidem  di- 
cuntur  reges  improprie  !|Uatenuspassionibus 
suis  dominantur. 

Itaque,  ad  S.  Scripluram  in  contrarium  al- 
htam,  responde^  esse  intclligcndam  de  sacri- 
ficio  late  et  improprie  scu  figurate  sum[)to. 
Simililer  S.  Augustinum.  Nec  juvat  quod 
vocet  verum  sacri/iciiun ;  nam  aliud  verum, 
aliud  pt-oprie  dicttum.  Sic  Christus  dicitur  vitis 
vera  non  tamen  cst  vitis  proprie  dicta;  sic  ty- 
rannus  dicitur  verus  lco ;  abstinere  a  vitiis 
liicitur  Ycrum  jejunium,  et  tamen  utrobique 
est  figurata  loculio,  non  per  proprietatem.  Hoc 
etiam  sensu  S.  Th.  *  dicit  quod  offerre  Deo 
devotam  mentem  sit  «  primum  et  principale 
sacrificium  »,  non  quod  sit  sacrificium  per 
proprietatem,  sed  quia  sacrificium  proprie 
dictum,  scilicet  exterius,  est  institutum  ad  si- 
gnificandum  hoc  interius  sacrificium,  et  hoc 
est  magis  efficax  ad  colendum  ct  placandum 
Deum  quam  exterius;  imo  exterius  nullius 
meriti  foret  apud  Deum  absque  hac  interiori 
oblatione,  sicque  interius  principale  est  re- 
spectu  finis  et  effectus  intenti. 

Dico  2°  :  Inter  varias  sacrificiorum  anti- 
quorum  divisiones  prsecipua  est  qusi  fit  ra- 
tione  formae  et  fmis  simul,  in  holocaustum, 
sacrificium  pro  peccato  et  hostiam  paciflcam. 
Holocaustum  est  quando  totavictima  combu- 
rebatur,  ita  ut  nihil  superesset  humanis  usi- 
bus^  et  ideo  erat  perfectissimum  sacrificium. 
Sacrificium  pro  peccato  quod  etiam  dicitur 
propitiatorium,  erat  quando  victima  partim 
cremabatur,  partim  cedebat  usibus  sacerdo- 
tum  et  offerebatur  pro  quibusdam  peccatis 
externis  tantum.  Levit.  4,  5,  6,  7.  Hocsacrifi- 
cium  vocabatur  ab  Haebreis  Chattat,  id  est  pec- 
catum.  Unde  Apost.,  II  Cor.  5,  dicit  de  Chri- 
sto,  guod  is  quinon  noverat  peccalum,  pro  nobis 
peccatum  fecit,  id  est  sacrificium  pro  |)eccato. 
Hostia  i^acifica  partim  cremabatur,  |)artim  ce- 
debat  usibus  tum  sacerdotum  cum  offeren- 
tium  :  offerebatur  pro  beneficiis  vel  acceptis  et 
tunc  dicebatur  eucharisticum,  vel  obtinendis 
et  tunc  vocabatur  impetratorium.  Horum  sa- 
crificiorum  varias  congruentias  eleganter  dis- 
culit  S.  Th.  \.  2.  q.  102.  a.  3,  preesertimad  8. 

In  lege  nova  unicum  est  sacrificium  infini- 
toi  viignilatis,  scilicet  sacrilicium  missae  con- 
tinens  in  sc  omnium  sacrificiorum  virtutem. 
Nec  refert  quod  in  Ecclesia  offeratur  thus, 
quia  non  offertur  in  sacrificium,  abest  enim 
intentiosacrificandi,sed  offertur  vel  ad  certas 
tijiiiificationes  mysUcas,  vel  propter  odorem, 

»  Q.  8L^  a.  4.  0, 


vcl  ut  excitentur  me'iites  fldeliurn  ad  dcvotio 
nem  et  venerationem  :  unde  offertur  etiam 
liominibus  et  ab  iis  qui  non  sunt  sacerdotes. 
Dicitur  autem  in  benedictione  cerei  pascha- 
lis  :  Suscipe,  sancte  Pater,  hujus  incensi  sacrifi- 
cium  vespertinum,  sensu  improprio,  ratione 
fcilicet  significata)  per  illud  passionis  Christi 
<iu;D  fuit  proprie  sacrificium  vespertinum, 
lioc  est  sub  diei,  aut  polius  sub  mundi  ve- 
spere,  sexta  scilicet  aetate  oblatum. 

Dico  3°  :  Oblatio  sacrificii  est  de  jure  natu- 
rae*.  Qnia  naturalis  ratiodictathomini  sepro- 
pter  defectus  quos  in  se  experitur,  subdi  alicui 
enti  superiori  a  quo  eget  dirigi  ct  adjuvari, 
quod  omnes  dicunt  Deum,  et  hincdictat  rur- 
sus  huic  superiori  honorem  esse  deferendum 
et  subjectionem  protestandam  juxta  modum 
suae  naturae.  Modus  autem  conveniens  homini 
est  quod  sensibilibus  utatur  :  ergoexnaturali 
ratione  procedit  quod  homo  quibusdam  sen- 
sibilibus  rebus  utatur,  eas  offerens  Deo  in 
signum  debitae  subjectionis  et  honoris,  quod 
pertinet  ad  rationem  sacrificii,si  fiat  cultu  re- 
ligioso  et  cum  aliqua  immutatione  reioblatae. 

Conflrmatur  ' :  quod  est  commune  apud 
omnes  videtur  naturale  :  atqui  in  qualibet 
mundi  aetate  et  apud  quaslibet  hominum 
nationes  semper  fuit  aliqua  sacrificii  oblatio  : 
ergo. 

Ex  prima  rationesequiturloblationem  sacri- 
ficii  non  sic  esse  jure  naturae  quasi  foret  de 
primariis  principiis  quas  a  natura  indita  sta- 
tim  homini  adsunt,  ut  quod  homo  debeat  ve- 
stiri,  alere  filios,  honorare  parentes,  sed  ex 
secundariis  tantum  ex  primariis  deductis  et 
consequentibus  :  etenim  ratio  dictans  sacrifi- 
cium  procedit,  ut  patet  ex  multis  praemissis, 
scilicet  quod  sit  aliquod  ens  supremum,  quod 
cognoscat  defectus  nostros,  quod  omnibus  pro- 
videat,  etc.  Unde  nihil  vetat  hoc  jus  potuisse 
ab  aliquibus  ignorari. 

Porro  quantumvis  ratio  naturalis  dictet  in 
communi  esse  sacrificandum,  non  tamen  hoc 
vel  illo  modo  in  particulari,  sed  hoc  pendet 
vel  ex  electione  hominum  ut  in  lege  naturae, 
vel  ex  determinatione  Dei  ut  in  utraque  lege 
scripta '. 

Dico  4°  :  Omnes  homines  tenentur  ad  sacrj- 
ficium  interius  *.  Quia  omnes  tenentur  devo- 
tam  Deo  mentem  offerre  et  illi  per  amorem 
conjungi  ;  ad  sacrificium  autem  exterius, 
quod  est  proprie  dictum  sacrificium,  tenen- 
tur  etiam  omnes,  non  per  se  quidem,  quia 

I 
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non  omnec.  siint  sacerdotes,  sed  per  ?e  vcl  per 
'alios,  sic  ut  in  omni  commiinitatc  offeratur 
sacrificium  pro  omnibus ';  quia,  ut  dictiim 
est,  oblatio  sacrificii  est  de  jure  naturae. 

ARTICULUS  in. 

DE   OBLATIONIBUS   ET  PRIMITIIS. 

Nota  *.  Oblatio  dicitur  quando  aliquid  non 
immutandum  offertur  immediate  Deo,  depu- 
tandum  tamen  vel  cultui  divino,  vel  usibus 
ministrorum.  Unde  decimae  qufe  offeruntur 
immediate  ministris  non  sunt  dicendae  obla- 
tiones. 

Dico  1"  :  Oblationes  de  sui  ratione  habent 
quod  sint  liberae  et  voluntariae,  per  accidens 
tamen  potest  contingere  quod  aliquis  ex  qua- 
druplici  capite  ad  eas  teneatur  '  :  1»  ex  con- 
tractu,  cum  alicui  conceditur  Ecclesiae  fun- 
dus  ut  certis  temporibus,  certas  oblationes 
faciat ;  2°  ex  deputatione,  ut  cum  quis  dona- 
tione  vel  testamento  relinquit  Ecclesia)  ali- 
quam  rem  mobilem  vel  immobilem  postea 
solvendam  ;  3°  ex  Ecclesiae  necessitate;  4°  ex 
consuetudine.  Et  qui  tenentur  ex  his  diiobus 
ultimis  capitibus,  remanet  ipsis  obligatio  vo- 
luntaria  quoad  quantitatem  vel  speciem  rei 
oblatae. 

Qui  vero  oblationes  debitas  non  reddunt, 
possunt  puniri  per  subtractionem  sacramen- 
torum,  non  per  ipsum  sacerdotem  cui  sunt 
oblationcs  faciendac,  ne  videatur  pro  sacra- 
mentorumexhibitione  exigere  aliquid,  sed  per 
superiorem  aliquem  *.i 

Dico  2°  :  Cum  sacerdos  sit  quodammodo  se- 
quester  et  medius  inter  Deum  et  homines  (ad 
ipsum  enim  spectat  divina  dogmata  et  sacra- 
menta  exhibere  populo,  et  quae  sunt  populi 
ut  preces,  sacrificia  et  oblationes  exliiberc 
Deo),  oblationes  quaea  populo  Deo  exhibentur 
pertinent  ad  sacerdotes,  uteasfideliterdispen- 
sent,  partim  in  cultum  divinum,  partim  in 
proprios  usus,  partim  in  usus  pauperum  '.' 

Id  tamen  intellige,  nisi  consuetudo  aliud 
obtinuerit,  vel  voluntas  offerentium  aliud  in- 
tenderit,  vel  auctoritas  Ecclesiae  aliud  sta- 
tuerit. 

Petes  utrum  religiosi  possint  recipere  obla- 
liones? 

Resp.  •  posse  tripliciter  :  uno  modo,  sicut 
pauperes  per  dispensationem  sacerdotis,  vcl 
ordinationein  EccIesiae;alio  modo,  si  sintmi- 
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nistri  altaris ;  tertio  modo,  si  Msroehin}  '4'it 
eorum. 

Ex  oblationibus  vero  qua3  fiunt  regularihas 
in  exequiis  defunctorum  in  eorum  ecclesHs 
sepultorum,  jure  communi  debetur  parocljo 
portio  canonica,  quae  quandoquc  est  dimid-ia 
pars,  quandoque  iertia  vel  quarta.  Dico  jhre 
communi;  quia  nunc  regularea  plerunique 
nullam  dant  portionem  parochis,  sive  ratione 
suorum  privilegiorum,  sive  ex  consuetudinc, 
sive  quia  parochi  sufficienter  recipiunt  ex 
exequiis  quac  curant  fieri  in  suis  parochiis; 
unde  in  his  standum  est  consuetudini  loco- 
rum. 

Dico  3» :  Primitias,  hoc  est  primos  frnctus 
cujuscumque  generis  ex  terra  nascentes,  of- 
ferre,  non  est  de  jure  naturae.  Quia,licet  ratio 
dictet  aliquid  offerendum  esse  Deo  ex  fructi- 
bus  quos  ab  eo  recipimus  in  recognitionem 
talis  beneficii,  non  cogit  tamen  offerre  primos 
fructus  potius  quam  quid[)iam  aliud  '.  At 
jure  divino  positivo  primitias  offerre  teneban- 
tur  olim  Judaci.  Extat  canon  ecclesiasticus  ad 
id  etiam  adstringens  chrislianos  *,  causa  16, 
q.  7,  cap.  Decimas.  Sed  nunc  non  obligat  nisi 
juxta  consuetudinem  palriae  et  indigentiam 
ministrorum  Ecclesiae. 

Si  dicas  oblationes  primitiarum  pertinerc 
ad  caeremonialia  veterislegis  quae  per  novam 
sunt  abrogata,respondeo  ceremonialia  fuisse 
duplicis  generis  '.  Qua^dam  primo  per  se  fi- 
gurabant  Christum  venturum  et  ojus  myste- 
ria  futura,  qualia  erant  sacrificia  et  sacia- 
menta,  et  haec  servare  modo  non  licet,  quia 
significarent  falsum.  Alia  pertinebant  primo 
per  se  tantum  ad  reverenliam  Deo  exiiiben- 
dam,utthurificatio,  purificatio  pucrperarum, 
oblationes,  primitiaj ,  etc.  Et  hacc  possunt 
adhuc  servari,  modo  non  serventur  vi  legis 
mosaicae,  sed  vi  legis  vel  naturalis  vel  eccle- 
siasticae. 

ARTICULUS  IV. 

DE  DECIMIS  *. 
§1. 

Ulrum  et  quo  jure  deheaniur  dedmse, 

Nota  i".  Decima?  *  duplicisensu  sumi  pos- 
sunt :  1" stricte  |)ro decima  portione  fructuum: 
decima  enim  stricte  est  una  ex  decem  portio- 

«  0.  86.  a.  4.  0.  —  «  Ibid.  in  arg.  s.  c.  —  »  Ibid.  ad  i. 
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nibiis  alicujus  rei  ;  ct  hoc  sciisu  (licilur  do 
cinia  secundum  quotam,  seu  secundum  dc- 
terminationem ;  2°  late  pro  eo  quod  a  fidelibus 
traditur  in  sustentationem  ministrorum  Ec- 
clesia^,  sive  sit  decima  portio,sivcduodecima, 
sive  vigesima  ,  et  dicitur  decima  secundum 
substantiam. 

Nota  2°  decimas  alias  esse  prasdiales,  quaj 
proveniunt  ex  agrorum  seu  prajdiorum  fru- 
ctibus,  ut  ex  vino,  tritico,  etc.  Aliai  sunt  per- 
sonales,  quae  proveniunt  ex  lucro  per  indu- 
striam  etlaboremacquisito  :  v.g.,exnegotia- 
tione,  opificio,  militia,  etc.  Aliai  sunt  mixtae, 
quaeproveniunt  partimex  labore  etindustria, 
partim  ex  praediorum  fructibus  *,  ut  anima- 
lium  foetus  eorumque  fructus,  lac,  caseus, 
butyrum,  etc. 

Nota  3"  Wiclefum  docuisse  decimas  non 
esse  debitas,  sed  meras  eleemosynas  quaj  pos- 
sint  ad  libitum  denegari  ministris  Ecclesiae 
propter  eorum  peccata,  quem  errorem  pro- 
scripsitconc.  Constant.  sess.  8.  His  notatis, 

Dico  1°  :  Decima3  secundum  substantiam 
debentur  jure  naturae  '. 

Probatur  ^.  Ratio  naturalis  dictat  uteis  qui 
divino  cultui  ministrant  adsalutem  totius  po- 
puli.ipse  populus  necessaria  victusministret, 
eo  modo  quo  his  qui  communi  utilitati  invi- 
gilant,  ut  sunt  principes,  milites,  et  alii  hu- 
jusmodi,  stipendia  victus  debentur  a  populo. 
Id  eleganter  exponit  Apost.  I  ad  Cor,  9,  allo- 
quensCorinthiossecundum  humanas  consue- 
tudines  et  communem  omnium  sensum,  his 
verbis  :  Quis  militatsuis  stipendiis  unquani  ?  Quis 
\)lantat  vineam  et  de  fructu  ejus  non  edit  ?  Quis 
pnscit  gregem  et  de  lacte  gregis  non  manducat  ?... 
Scriptum  est  in  lege  Moysi :  Non  alligabis  os  bovi 
trituranti...  Sinosvobis  spiritualia  seminavimus, 
magnum  estsi  nos  carnalia  vestra  melamus.  Itcm 
I  ad  Timoth.  5.  Hinc  Christus  Luc.  10  :  Dignus 
est  ope7'arius  mercede  sua. 

Dico2°:  Solutiodecimaram  secundumquo- 
tam  non  est  juris  naturalis.  In  veteri  lege  erat 
juris  divini.  In  nova  lege  estjuris  ecclesia- 
sticitantum,  non  divini  *. 

Probatur  prima  pars.  Ratio  naturalis  non 
determinat  decimam  parlem  fructuum  esse 
dandam  ministriiEcclesiae,  sed  id  quod  suffi- 
cit  eorum  sustentationi,  sive  id  sit  pars  deci- 
ma,  sive  duodecima,  sive  alia  :  ergo. 

Probatursecunda  pars  %ex  S.  Script.,  Exod, 
22,Levit.  27,Num.  18.Ubi  Deus  statuit  ut  re- 
liqua)  duodecim  tribus  decimam  partem  suo- 
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rum  provcntuum  lovit-s  darenl.  Et  hoc  cuu- 
venientcr  ,  nempe  ut  levitai  lionorabilius  vi- 
vcrcnt,  ncc  prac  paupertate  populo  csscnt  de- 
spectui,  ct  quia  periculum  erat  ac  aliqui  pnc 
avaritia  legem  naturalcm  de  decimis  quoad 
substantiamvcl  negligercnt,  vclmiuus  cxacte 
servarent. 

Probatur  tertia  pars  ex  variis  locis  juris  ca- 
nonici,  Extrav.  tit.  de  Decimis,  30,  can.  Cum 
homines.  8.  Item  causa  16.  q.  1.  cap.  Siquis  lai- 
cus,  et  sequentibus  ;  ibid.  q.  2.  cap.  Admone- 
mus,  et  sequentibus. 

Probatur  quarta  pars,  quae  est  communis 
theologorum  cum  D.  Th.  contra  canonistas. 
Nullum  extat  praiceptum  in  lege  evangelica 
de  decima  partesolvenda.  sed  tantum  desub- 
ministrando  necessario  congrua)  sustentationi 
ministrorum  Ecclesiae,  sive  id  sit  pars  dccinia, 
sive  alia  :  crgo. 

2°  Quod  est  juris  divini  non  potest  auctori- 
tate  Ecclesiae  aut  consuctudine  tolii  :  atqui 
non  solum  potest  Ecclesia,attentis  opporluni- 
tatibus  temporum  et  personarum,  aliam  par- 
tem  quam  dccimamdeterminare,  sed  de  facto 
id  variis  in  locis  dcterminatum  est  sive  ipsius 
Ecclesiai  auctoritate,  sive  consuetudine.  Plu- 
res  enim  solvunt  undecimam  partem,  alii 
duodecimam,  alii  decimam  tertiam,  alii  vige- 
simam,  aliialiam  :  ergo. 

Dices  cum  canonistis  :  1°  cap.  Tua,  25.  tit. 
?0,  extrav.  de  Decimis,  dicitur  «  decimas  con- 
stitutione  divina  deberi  »;  2"  ibid.,  cap.  26 
Tua  nobis,  «  Deum  praecepisse  decimas  sibi 
solvi  in  signum  universalis  dominii,  ideoque 
non  posse  minui  »;  3°  causa  10.  q.  1.  cap.  ul- 
timo  et  alibi,  «  decimas  esse  juris  divini  »;  A° 
Dominus,  Matth.  23,  cum  dixissct :  Decimatis 
mintam  et  anetum,  subjunxit :  Oportuit  lixc  fa- 
cere  et  illa  non  omittcre;  5°  Matth.  5,  Dominus 
dicit  :  Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plusquam 
scribarum  et  pliarisxorum,  etc.  Atqui  hi  solve- 
bant  decimam  partem  :  ergo  nos  a  fortiori. 
Tandem  Pontas,  v»  Dimes,  citat  pro  hac  sen- 
tentia  S.  Th.  hic  o. 

Resp.  ad  primum,  secundum  ettertium,  de- 
cimas  dici  conslitutionis  divinae,  juris  divini 
a  Deo  praeceptas,  non  quia  in  lege  nova  extat 
lex  aliqua,  illas  praecipiens  secundum  hanc 
quotam,  sed  multiplici  alia  ratione.  1"  Quia 
jure  naturali  et  divino  dcbetur  Ecclesiae  mi- 
nistris  sustentatio  quae  sub  vocabulo  decimx 
comprehenditur,  et  dicitur  decima  secundum 
substantiam;  ^^' quia  lex  de  decimis  (juoad 
quotam  statuta  est  ab  Ecclesia  ad  imitationem 
lcgis  divina)  olim  Judicis  tradita);  unde  sujit 
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jurisilivini  cxcmitlaritcr;  3°  quia  id  rcctc  di-  scd  rcit(M'aiilnr  ah  uno'  :  undc  ^[ui  dcci!r.;iTn 

citur  juris  divini  quod  est  Dco  et  ejus  cultui  dat,  qutc  est  perfeclionis  signum,novem  par- 

ccnsccratum,  quasi  sub  ejus  dominio  et  jure.  tibus  sibi  reservatis,  protestatur  quasi  in  quo- 

Sic  enini  decimsD  dicuntur  juris  parocliialis,  dam  signo  ad  sc  pcrtinere  imperfectioncm  : 

quia  debcntur  parocliis.  pcrfcctionem   vcro  cxpcctandain  a  Dco   pcr 

Ad  quartum,   resp.  hoc  esse  dictum   pro  Christum,  et  quidcm  in  lcgc  vcteri  per  Chri- 

tempore  quo  lex  mosaica  adhuc  \igebat.  stum  venturum,  in  nova  per  Christum  pra}- 

Adquintum,  resp.  nostramjustitiam  debere  sentem  ct  ministros  ejus.  Ex  quibus  patet  re- 

esse  majorem  justitia  pharisccorum  non  in  sponsio  ad  argumentum. 

solvendis  decimis,  alias  plusquam  decimam  ,   Ex  dictis  itaque  colligitur  eos  qui  decimas 

debcremus  solvere,  sed  in  reformandis  affe-  defraudant,  duplici  pcccato  pcccarc,  nempe 

ctibus  internis  cum  eorum  justitia  essel  tan-  irreligionis  ct  injusliticT,  cosquc  idco  teneri 

tum  externa.  ad  rcslitutionem,  quia  si  spectetursolutio  de- 

Ad  sextum,  resp.  decimas  deberiDeo,  qua-  cimarum,  ut  est  incultum  divinum.cst  actus 

tenus  debentur  ejus  ministris,  Ecclesia  sic  religionis ;  si  ut  dcbclur  ministris  ecclesia} 

disponente  quoad  quotam.  proptereorum  munia,  estaclus  justitifc.  Unde 

Ad  ultimum,  resp.  D.   Thomam  male  ci-  concilium  Trid.,  sess.2o^e  ^e/orwjo/.,  cap.  12, 

tari  a  laudato  auctore,  loquitur  enim  S.  Do-  sic  decernit  :   «  Pr?ccipit  igitur  S.  Synodus 

ctor  de  lege  veteri,  non  nova.  omnibus  cujuscumquc  gradus  et  conditionis 

Utrum  vero  Ecclesia  hanc  quotam,  nempe  sint,  ad  quos  dccimarum  solutio  spectat,  ut 

decimamdeterminare  poluerit?  Videtur  quod  eas  ad  quos  dc  jure  tencntur....  integre  pcr- 

non  :  quod  enim  in  veteri  lege  id  taxatum  solvant,  qui  vcro  eas  subtrahunt  aut  impe- 

fuerit,  ideo  erat  quia  filii  Levi  erant  quasi  dc-  diunt  excommunicentur,  nec  ab  eo  crimine, 

cima  parspopuli,  licetnec  partem  acceperant  nisi  plcna  rcstitutione  secuta  absolvantur.  » 

in  distributione  terrae,tamenhaberent  uxores  Dico  3°  :  Quamvis  decima)  dcbeantur  par- 

et  liberos.  At  vero  in  nova  lege  sacerdotes  vix  tim  jure  naturali,  partim  ecclesiaslico,  ut  di- 

sunt  sexagesima  pars  populi,  nec  adhuc  om-  clum  est,tamen  ministri  Ecclcsiaj  laudabiliter 

nibus  dantur  decimae ;  habent  insuper  haere-  decimas  non  reijuirunt,  ubi  sine  scandalo  re- 

ditarias  possessiones  et  carent  uxoribus  et  li-  quiri  non  possunt  propter  dissueludinem,  vel 

beris.  Hoc  non  obstante,  propter  aliquam  aliam  causam  *.  Quia  mini- 

Resp.  ad  qusestionem  affirmative  *  :  l°quia  stri  Ecclesiaj  majorem  curam  habere  debent 

decet  ul  populus  christianus  non  minus  ex-  spiritualium  bonorum  in  populo  promoven- 

hibeat  ministris  novi  Testamenti,  quam  po-  dorum,  quam  tcmporalium  colligendorum. 

pulus  Judaicus  ministris  veteris  Testamenti,  Et  ideo  Apost.,  1  Cor.  9,  noluit  uti  potestate  a 

siquidem  ministri  novae  legis  ad  longe  plura  Domino  sibi  tradita,  ut  scilicet  acciperet  sti- 

obligantur  et  sint  longe  majoris  dignitalis;  pendia  victus  a  CorinthiisquibusEvangchum 

ideoque  pluribus  indigent  ad  tuendam  in  po-  praidicabat,  ne  daretur  aliquod  impedimen- 

pulo  status  sui  dignitatem.  2*  Quia  in  antiquc  tum  Evangelio  Cliristi. 

lege  unicum  erat  templum  omni  sua  supel-  Nec  tamcn  peccabant  illi  qui  ei  non  subve- 

lectili  copiose  instructum  ,   at  in  nova  lege  nicbant,  alioquin  Apostolus  eos  corrigere  non 

sunt  innumerabilia  quae  suis  ornamentis  et  omisisset  ^  Similiter  nec  sunt  instatudamna- 

restaurationibus  indigent.  3«  Quia,  licet  epi-  tionis  qui  non  solvunt  in  locis  in  quibus  Ec- 

scopi  et  parochi  quibus  pra^  caiteris  debentur  clesia  non  petit,  nisi  forte  propter  obstinatio- 

decima),  si  soli  spectentur,  nonsintfortesexa-  nem  animi,  habentes  voluntatem  non  solven- 

gesima  pars  populi,  si  tamen  spectentur  multi  di  etiamsi  ab  eis  peteretur. 

alii  ministri  qui  divina  officia  obeunt  pro  po-  His  aureis  S.  Doctoris  vei  bis  sul)jungit  Syl- 

pulo,  quibus  ideo  ex  bonis  populi  sustentalio  vius,  fidelis  ejus  interprcs  :«Ubi  ergoinvene-' 

debetur,  item  si  spectentur  pauperes,  orpha-  r'nt  (ministri  Ecclesia}),  antiquitus  obtinuisse 

ni,  viduK,  quiuus  subvenire  episcopis  et  pa-  consuetudinem  ut  aut  non  solvantur  dccimae, 

rochis  incumbit;  si,  inquam,  hi  omnes  nu-  aut  non  de  omnibus  fructibus  vel  agris,  aut 

merentur,  erunt  forte  plusquam  decima  pars  non  a  quibusdam  incolis,  non  praesumanteos 

populi.    Tandem  numerus  denarius  est  nu-  sive  per  vim,  sive  per  lites  et  cum  scandalo 

mcrus  perfectus,  quasi  primus  limes  nume-  infirmorum  exigerc.  Ne(jue  debent  mctuerc 

rorum.  ultra  quem  numeri  non  procciunt,  periculum  perjurii  (juod  a  quibusdam  praj- 

»  Q.  81.  a.  1.  0.  «  Q.  87.  a.  1.  o.—  *  Ibid.  ad  0.  —  »  Ibid. 
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icnditur,  qiiasi  alioquin  minus  sint  satisfa- 
cturi  jiirainento  de  conservandis  juribus  pa- 
rocliialibus :  nani  juramentum  non  debetesse 
Yinculum  iniquilalis ;  ideoque  ejusmodi  ju- 
ramenta  sunt  inlelligenda,  salva  lege  chari- 
tatis,  quam  et  paslor  suis  ovibus  et  alii  Eccle- 
siac  ministri  debent  fideli  populo.  Ea  vero 
charitas  exigit,  certis  casibus,  ut  pro  sacro 
ministerio  nihil  accipiant».  Hucusque  lau- 
datus  auctor.  Unde,  conc.  Turon.,anno  838, 
cap.  132,  dicit  :  «  Nullussacerdotum  decimas 
cum  lite  et  jurgio  suscipiat,  sed  praedicatione 
et  admonitione  ». 

Si  dicas  :  Ecclesianon  potesteximere  ajure 
naturaii  :  atqui  obligatio  soivendi  docimas, 
partim  est  ex  jure  naturaii,  ut  dictum  est  : 
ergo  qui  nulias  soivunt,  ut  contingit  in  qui- 
busdam  locis  Itaiiae  praesertim,  etiam  tacente 
Ecclesia,  a  peccato  non  excusantur  utpote 
vioiatores  juris  naturaiis. 

Resp.  dist.  majorem  :  Ecciesia  non  potest 
eximere  a  jure  naturaii  quandiu  permanet, 
conc;  si  extinguatur,  neg.  Porro,  iicet  sit 
juris  naturae  quod  debita  soivam,  si  tamen 
is  cui  debeo  debitum  remittat,  aut  sibi  sa- 
tisfactum  dicat,  cessat  obiigatio  nec  ulla  est 
vioiatio  juris  naturae  si  non  solvam.  Ministri 
autem  lEccIesiae,  ubi  non  petunt  decimas, 
censentur  eas  remittere  et  fateri  sibi  satisfa- 
ctum. 

Repones  :  Ecclesia  omittit  petere  metu 
scandaii,  non  sponte,  ideoque  non  censetur 
per  hanc  omissionem  remittere. 

Resp.  :  Ecciesia  sic  omittit  petere  metu 
scandaii,  ut  etiam  ex  amore  charitatis  omit- 
tat :  dum  enim  Ecciesia  aut  parochi  omittunt 
petere  temporaiia  sibi  debita  metu  scandali, 
id  faciunt  ob  amorem  profectus  spirituaiis 
in  filiis  suis,  adeoque  amore  charitatis  mo- 
ventur;  qui  autem  ex  charitate  agit,  sponte 
agit. 

Caeterum  hucusque  dicta  in  praesenti  con- 
ciusione  intellige  sub  duplici  iimitatione  : 
l"  casu  quo  ministri  absolute  indigerent,  quan- 
tumvisomitterent  petere,  fidelestameneorum 
curae  commissi  tenerentur  ipsis  subvenire, 
quia,  iicet  dicanlur  tacendo  remittere  debi- 
tum,  Ecciesia  tamen  quae  vult  suos  ministros 
honeste  sustentari,  non  censetur  in  tali  casu 
remittere,  sicque  remanet  obligatio  juris  na- 
turaiis.  ita  Cajet.  hic. 

2"  Quae  diximus,inteiligenda  suntmodoap- 
pareat  in  subditis  aiiquod  jus  non  soivendi ; 
ita  ut  scandaium,  quod  vitandumcensuimus, 
oriatur  ex  ignorantia  vel  infirmitate  :  aiias  si 


jus  parochiita  sitevidensut  luillum  apparcai 
in  subditis,  corumquo  scandalum  sit  ex  ma- 
iitia  etpharisaicum  nec  deberet  nec  posset  t.r 
cere  pastor  :  quia  hoc  noceret  bono  commu- 
ni,  quatenus  daretur  maiis  rapiendi  occasio, 
et  ipsis  etiam  rapientibus  noceret,  qui  reti- 
nendo  aliena  in  peccato  remanerent  *. 

5  II. 
Ex  quibus  bonis  debeantur  decimx. 

Dico  :  Stando  jurl  communi,  homines  fe« 
nentur  solvere  decimas  ex  omnibus  suis  bo« 
nis  \  nedum  exagris,  praediis,  arboribus,mo- 
lendinis,  ctc,  sed  etiam  ex  negotiatione,  opi- 
ficio,  milit'a,  etc 

Ita  in  jure  iib.  3  Decretal.,  tit.  30  de  Deei- 
mis^  cap.  Non  est  22,  cap.  Ex  transmissa  23, 
cap.  7'«a  noOis  26,  et  causa  16.  q.  1.  cap.  De- 
cimse  66. 

Ratio  est',  quia  radixsolutionisdecimarum 
est  debitum  quo  seminantibus  spiritualia  de- 
bentur  carnaiia,  juxta  Apostoium  supra  cita- 
tum  :  omnia  autem  quaecumque  homo  pos- 
sidet,  sub  carnaiibus  continentur,  et  non  est 
ratio  cur  de  iliis  potius  quam  de  istis  decimae 
solvantur. 

Nec  obstat  quod  in  veterl  iege  non  soive- 
rentur  decimae  personaies  :  fuit  enim  iiiis  spe- 
ciaiis  ratio  quae  in  nova  iege  non  miiitat.  Sci- 
licet  in  veteri iege  omnes  aliae  tribus  habebant 
possessiones  de  quibus  poterant  sufficienter 
providere  levitis,  quibus  aliunde  non  interdi- 
cebatur  quin  de  aliis  hoiiestisoperibus  iucra- : 
rentur;  in  novaautem  iege  piunmi  in  popuio 
non  habent  possessiones,  sed  de  aliquibusne- 
gotiationibus  vivunt,  et  ministris  nova3  iegis 
strictius  interdicitur  ne  se  ingerant  negotiis 
lucrativis  *. 

Dixi,  slandojuricommuni ;  quia,si  spectemus 
consuctudinem,  cui,  dum  est  iegitime  intro- 
ducta,  standum  esse  jura  volunt,  vix  ullibi 
solvuntur  decimae  personaies.  Imo  in  piuri- 
i)us  iocis  prffidiales  non  soivuntur  nisidefru- 
ctibus  majoribus,  nec  enim  convenit  lione- 
statiministrorum  Ecciesiaeutexactadiiigentia 
requirant  minima,  quia  minima  quasi  nihil 
computantur  ^. 

Ex  quo  et  cxdictis  in  pra^cedenti  §  sequitur 
eos  satisfacere  suae  obligationi,  qui  soivunt 
decimas  juxta  consuetudines  rece[)tas  in  suis 
locis.  Sic  satisfacit  qui  soivit  quantitatem  no- 

»  2.  2.  q.  43.  a.  8.  0.  ~  *  Q.  87.  a.  9.  0.  ^  *  (Wi.  — 
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niine  decimoe  solvi  consuctam,  etiamsi  sit 
duodecima,  vel  dccima  (|uinta,  vel  vigesima. 
Itom  qui  solvit  ex  omiiibus  rcbus  in  tali  loco 
solvi  solitis,  et  non  ex  aliis  qua}  alibi  solvun- 
tur  :  item  qui  solvit  in  agTO  secundum  mo- 
rem,  etsi  non  in  horreo. 

E  contra,  non  satisfaciunl  qui  priusquam 
Eolvant  decimas,  deducunl  tributumaut  pen- 
sioneiii  domino  fundi  debitam,  vel  pretium 
operariorum,  semen,  etc.  *.  Ita  in  jure  tit.  cit. 
de  DecimiSy  cap.  Cum  homines,  etcap.  Tua  nobis. 

Ratio  cst quia  decimae debentur  ex  fructibus 
terrae  in  quantum  [iroveniunt  ex  divino  mu- 
nere,  ct  ideo  non  cadunt  sub  tributo,  nec  sunt 
obnoxiae  mercedi  operariorum  *.  Item  non 
satisfaciunt  qui  deteriores  portiones  assignant; 
debent  enim  solvi  decimae  prout  bona  fide  se 
olTerunt ;  item  qui  non  solvuntubi  etquando 
debent  solvere. 

Quo  autcm  loco  et  tempore  debent  solvi  ? 
standum  est  consuetudini.  Regulariter  tamen 
decimcc  |)rcediales  solvuntur  statim  perceptis 
fructibus,  el  in  loco  ubi  sunt  natae.  Perso- 
nalcs,  in  fine  anni  ac  deductis  expensis  :  cap. 
Pasloratis,  titulo  citato  rfeDec<'m?'s,quiasolvun- 
tur  tantum  exlucro,  lucrum  autem  censetur 
deductis  expensis.  Mixtae  sequuntur  nalurani 
praedialium,  excepto  fcetu  qui  servandus  est 
usque  ad  statum  quo  usibus  ordinariis  ser- 
vire  potest. 

Contra  consectarium  superius  oppones  au- 
ctorilatem  D.Thomae *  dicentis«  semper  teneri 
homines  reddere  decimas,  si  Ecclesia  exigat, 
etiam  contraria  consuetudine  non  obstante»: 
ergo 

H.  S.  Doctorem  ,  vel  intelligere  decimas 
quoad  sustentationem  necessariam  ministris, 
quae  contraria,  consuetudine  tolli  non  potest, 
ul  patet  ex  diclis :  vel  (quod  verius  puto)  no- 
niine  Ecclesia)  intelligere  non  aliquem  parti- 
cularem  paroclium,  sed  Ecclesiam  universa- 
!em,  puta  in  concilio  vel  ejus  supremum  ca- 
put;  addit  enim  :  «  In  terris  in  quibus  non 
est  consuetudo  communis  quod  decimai  den- 
tur  et  Ecclesia  non  yetit,  videtur  Ecclesia  re- 
mittere  dum  dissimulat »  ;  ubi  nomine  Ec- 
clesiae  non  vidLlur  intelligendus  alicujus  ec- 
clesiae  particularis,  rector,  sed  vel  Ecclesia 
Uiiiversalis,  vel  eju&  taput  ;  quapro[»ter  sub- 
dit :  a  Unde  non  bene  facercnt  rectores  eccle- 
slirum  si  in  terris  illis  decimas  exigerent,  in 
quibus  non  est  consuetudo  dari,  si  [)robabi- 
liter  oredcrent  quod  ex  lioc  scandalum  na- 
gcereturn.Porrononestdubium  quiuEcclesia 

'  8,  87.  a.  2,  ad  4.—  » IbiJ.  —  »  Quodlib.  2.  a.  8. 
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universalis  vel  summus  Pontifex  ex  plenitu- 
dine  [)otestatis  [)Ossit  consueludinem  legi  con- 
trariam  abrogare,  pt  legem  in  usum  pristinum 
revocare. 

Petes  utrum  Ecclcsia  habeatdominium  de- 
cimarum  ante  separationem  ? 

Resp.  id  controverti  inter  auctores  propter 
diversos  te.xtus  juris,  de  quibus  vide  Lessium 
hic  et  Layman,  lib.  4.  tract.  6.  cap.  2. 

Caeterum,  jura  concedunt  Ecclesiaj,  nedum 
actionem  [iersonalem  in  decimasantedivisio- 
nem,  sed  etiam,  si  haec  non  sufficiat,  conce- 
dunt  realem  in  ipsas  decimas,  cap.  Cum  non 
sit,  tit.  cit.  de  Decimis.  Unde  vendilio  fru- 
ctuum  non  decimatorum  est  invalida,  cap. 
Pastoralis,  ibid.  Et  ideo,  inquit  S.  Doctor  *, 
si  vendatur  triticum  non  decimatum,  potest 
Ecclesia  decimas  exigere  Ecclesiae  debitaset  ab 
emptore,  qui  habet  remEcclesiae  debitam,et  a 
venditore  qui  Ecclesiam  defraudaudavit.  Uno 
tamen  solvente,  alius  non  tenetur. 

§in. 

Quibus  sint  solvendx  decimte. 

Nota.  Circa  decimas  duo  sunt  conside- 
randa*  :  sciliC'et  jus  ipsum  accipiendi  deci- 
mas,  et  ipsse  res  quae  nomine  decimae  dantur, 
ut  fructusagrorum,  foetus  animalium,  etc. 

Dico  1° :  Juspercipiendidecimas  solis  cleri- 
cis  competere  potest,res  vero  quacnominede- 
cimarum  dantur,  possunt  competere  laicis  '. 

Probatur  ()rima  pars  *.  Jus  percipiendi  de- 
cimas  spirituale  est  :  ergo.  Probatur  antece- 
dens:  jus  istud  fundatur  in  debito  quo  mini- 
strisaltaris  debentur  sum[itusex  suo  ministe- 
rio,  et  quo  seminantibus  spiritulia  debentur 
carnalia  :  ergo. 

Probatur  secunda  pars  '.  Res  qua3  nomine 
decimarumdantursuntcorporales,  ut  fruges, 
foetus  animalium,  etc.  Unde  [)Ossunt  in  usum 
quorumlibet  cedere  et  ad  laicos  [)ervenire. 

Dico  2°  :  Licet  solis  clericis  curam  anima- 
rum  ex  officio  habentibus,  competat  jus  deci- 
maruni  ex  justitia,  ut  [latet  ex  diclis,  attamen 
sive  ex  lege  pielatisaut  charitalis,  siveex  \)rx- 
ce[jto  Ecclesiae,  concessione  apostolica,  aut 
consuetudine,  com|)etit  etiam  aliisclericis  di- 
vina  officid  obeuntibus,  quippe  qui  sunt  ca- 
[)aces  juris  spiritualis.  Unde  conc.  Trid.  sup. 
cit.  sess.  25,  cap.  12,  de  /ieformat.,  generalitor 
a  pra^cipit  omuibus  cujuscum([ue  gradus  et 

»  n.  87.  a.  2.  ad  4.  —  «  /iiV/.  a.  3.  o,  —  >  Idid.  — 
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condiiionis  sint,  nd  qiios  decimarum  solutio 
spectat,  ut  eas  ad  (juas  de  jure  tenentur,  in 
cathedrali,  aut  quibuscumque  aliis  ecclesiis, 
vel  personis  quibuslegitime  debentur,  integre 
persolvant » . 

Dices  :  Laici  qui  percipiunt  decimas  titulo 

vellocationis,  vel  emptionis,  velprivilegii  aut 

concessionis  apostolicaB,  habent  jus  illas  per- 

cipiendi,  alias  injuste  eas  perciperent:  ergo 

jus  percipiendi  decimas  etiam  laiciscompetit. 

Resp.  dist.  antecedens  :   habent  jus  prima- 

rium,  neg.  ;  jus  secundarium,  conc.  Duplex 

igitur  distinguitur  jus  percipiendi  decimas  : 

unum  primarium  et  spirituale  fundatum  in 

spirituali  ministerio,  quod  ad  laicos  transire 

non  potest ;  aliud  secundarium  ortum  ex  pri- 

mario  mediante  contractu  humano.  Clericus 

cnim,  habens  jus  spirituale  decimarum,  pot- 

est,  suppositis  supponendis,  illas  decimas  aut 

vendere  aut  donare,  aut  locare  laico,  sicque 

laicus  habet  jus  ad  illas,  non  quidem  prima- 

rium  fundatutu  in  ministerio  spirituali,  sed 

secundarium  fundatum  in  venditione,  autdo- 

natione,  aut  locatione,  etc. 

Et  ita  summi  Pontifices  quandoque  conce- 
dunt  etiam  in  pcrpetuum  decimas  viris  nobi- 
libus,  ob  insigniaeorummeritain  Ecclesiam, 
sive  ut  eam  in  posterum  defendant.  Id  etiam 
poterant  episcopi  ante  conc.  Lateran.  sub 
Alexandro  III,  anno  i  179.  Sed  hoc  illis  per  i- 
stud  concilium  est  proliibitum,  jubeturque 
suspensione  mulctari  qui  id  fecerit  :  refertur 
lib.  3  DecrelaL,  tit.  30,  deDefimis,  cap.  Qmm- 
vis  i  7. 

Itaque  laici  qui  post  laudatum  concilium 
decimas  obtinuerunt  in  perpetuum  absque 
consensu  summi  Pontificis,  secura  conscientia 
retinere  non  possunt.  Et  qui  sive  ante  conci- 
lium  de  consensu  episcopi,  sive  post  de  con- 
sensu  Papa}  legitime  possident,  licet  possinf 
eas  donare  monasterio,  velecclesiae  alteri,ac- 
cedentc  consensu  episcopi  ad  cujus  eccle- 
siam  pertinebani.  Loco  citato.  tit.  10.  de  His 
qux  fiunt  aprxlo.to^  cap.  Cum  apostolica  7.  Non 
ita  tamen  certum  est  eos  pari  modo  posse  in 
alios  Iaicostransferre,propter  cap.  Pro/iibemtts, 
lit.  30  de  Decimis,  ubi  dicitur  ex  ccncilio  La- 
teranensi  :  «  Prohibemus  ne  laici  decimam 
cum  animarum  suarum  periculo  detinentes, 
in  alios  laicos  possinl''aliquo  modo  trans- 
ferre  ».  Enimvero  quamvis  laici  decimas  pos- 
sideant  cum  aliquo  consensuEcclcsiaj,  praisu- 
muntur  tamen  semper  eas  detinere  cum  ani- 
maruni  suarum  periculo,  vel  quia  non  prae- 
stant  EccIcsiLc  obscquia  ad  quoe  tenentur,  vel 


quia  in  illis  decimisconccdendisintercessitali- 
qua  coactio,  vel  (juia  non  prudenter,  nec  in 
commodum  Ecclesioc  sunt  concessas.  Ita  sal- 
tem  censent  gravcs  auctores,  Pontas  v°  Di- 
mes^  cas.  7;  Less.  hic  dub.  4,  contra  quosdam. 
alios. 

Dico  3°  :  Decimae  personales  debentur  ec- 
clesia}  in  cujus  parochia  homo  habitat '.  De- 
cima3  vero  pra^diales  rationabiliter  magis  vi- 
dentur  pertinere  ad  ecclesiam  in  cujus  termi- 
nis  praidia  sita  sunt.  Tamen  jura  determinant 
quod  in  hoc  servetur  consuetudo,  Cap.  Cum 
sint,  et  cap.  Ad  opostolicx,   tit.  30  de  Decitnis 

Quoad  decimas  mixtas  ',  homo  qui  distin- 
ctis  temporibus  in  duabus  parochiis  gregem 
pascit,  debet  proportionaliter  utrique  ecclesiae 
solvere,  et  quiaexpascuisfructus  gregis  pro- 
veniunt,  magis  debetur  decima  gregis  ec- 
clesiae  in  cujus  territorio  grex  pasciturquam 
illi  in  cujus  territorio  ovile  locatur.  Hacc 
secundum  se;  sed,  ut  ante,  stetur  consuetu- 
dini. 

§IV. 

Qui  teneantur  solvere  decimcis, 

Dico  1°  :  Omnes  laici  quicumque  slnt,  sive 
christiani,  sive  'juda;i  aut  pagani,  qui  possi- 
dentpraediaalicui  ecclesiaesubjecta  quoad  de- 
cimas,  cas  jure  communi  tenentur  solvere. 
Quia  est  onus  rei  annexum  in  stipendium 
ministrorum  talis  ecclesiae.  Sylvestre  V  De- 
cimse,  n.  12  et  13.  Dico,  jure  communi ;  quia 
privilegio  aut  consuetudine  quidam  eiimi 
possunt. 

Dico  2°  :  Clerici  in  quantum  clerici,  id  est 
in  quantumhabentpossessionesex  minisferio 
spirituali  obvenientes  ',  decimas  solvere  non 
tenentur.  Quoad  hoc  vero  quod  possident  pro- 
prio  jure,  vel  ex  successione  parentum,  vel 
ex  emptione,  vel  quocumque  simili  modo, 
sunt  ad  decimas  solvendas  obligati. 

Ratio  utriusque  *  :  quia  idem  secun  lum 
idem  non  potest  esse  causa  dandi  et  acci- 
piendi,  sicut  nec  causa  agendi  et  patiendi : 
clericis  autem,  in  quantum  sunt  minislri  al- 
taris  spiritualia  populo  seminantes,  decimaea 
fidelibus  debentur  :  ergo,  qua  tales,  ad  eas 
dandas  non  obligantur.  Hinc  Paschalis  II 
dicit :«  Novum  genus  exactionis  est  ut  clerici 
a  clericis  decimas  exigant»,  1. 3  Decretal.,  tit. 
30  de  Decimis,  c.  Novum.  2. 

Contingit  tamen  ex  distinctis  causis  et  rc* 

»  i}.  87.  a.  3.  ad  2. 

*  Ibid.   cl  in  nrg  s  c. 
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speclii  diversonim  cumdem  esse  dantem  et 
recipientem,  sicut  agcntcm  et  paticntem  '  : 
unde  quoad  ea  quoB  possidcnt  clcrici  alio  li- 
tulo  quam  spirituali  a  decimis  non  cximun- 
tiir,  et  de  iliis  bonis  intelligendum  quod  di- 
citur  in  finc  dicti  capitis  :  «  Illi  clerici  qui  a 
clericis  spiritualium  ministeriorum  labores 
recipiunt,  decimas  eis  debent». 

Ex  his  inferes  praidia  sita  intra  terminos 
aliciijus  ecclesicE,  si  alteri  ecclesiaj  intuitu  spi- 
ritualium  officiorum  conferantur,  per  se  non 
debcre  amplius  solvere  decimas  priori  eccle- 
siaj '.  Patet  tum  ex  ratione  allata,  tum  ex  jure 
citato.  Per  accidens  tamen  obligari  possunt, 
vel  ex  consuetudine  contraria,  vel  si  inde 
prior  ecclesia  graviter  attenuaretur  ;  tunc 
enim  vel  decimae  sunt  adhuc  solvendae,  vel 
compensatio  praistanda.  Ut  colligitur  ex  cap. 
Suggestum,  Wt.  cit.  de  Decimis;  idque  innuit 
a3{|uitas  naturalis  quae  non  patitur  statuta  ec- 
clesise  talem  inordinationem  inducere,  ut 
unus  esuriat  et  alter  ebrius  sit.  Ita  Cajet.  et 
Sylvius  hic. 

Dico  3°  :  Sicut  Dominus  mandavit  levitis, 
Num.  18,  ut  solverent  summo  sacerdoti  deci- 
mam  decima},  ita  nunc  eadem  ratione  tenen- 
tur  clerici  summo  Pontifici  decimam  dare  si 
exigeret '.  Naturalis  enim  ratio  dictat,  ut  illi 
qui  habet  curam  de  communi  multitudinis 
statu  provideatur,  unde  possit  exequi  ea  quae 
pertinent  ad  communem  salutem. 

Hanc  autem  deciniam  Papa  exigere  non 
solet,  nisi  in  casu  extremae  necessitatis,  ut 
factum  est  sub  Innocentio  III  pro  rccupera- 
tione  Terrae  sancta^ ;  sed,  loco  decimarum  sol- 
vendarum,  solet  exigere  semel  ex  majoribus 
beneficiis,  scilicet  ex  episcoi^atibus  et  abbatiis, 
fructus  unius  anni,  qui  dicuntur  annatx. 

Dico  4" :  Religiosi  de  jure  communi  et  se- 
cluso  privilegio  teneutur  solvere  decimas  *  : 
quia,  secluso  privilegio,  sunt  subjecti  paro- 
chiis,  et  colligitur  ex  cap.  Ex  muliiplici^  3,  et 
cap.  Ex  parie,  10,  tit.  30  de  Decimis.  Et  habe- 
lur  expresse  in  conc.  Later.,  anno  1215,  sub 
innocentio  KI  citato,  cap.  Nuper,  34,  eodem 
tit.  de  Possessionibus  acquisitis  post  dictum 
concilium,  verum  immunitatem  habent  se- 
cundum  diversas  concessiones  a  Sede  aposto- 
lica  factas  •.  Unde 

Dico  5'  :  Religiosi  non  tenentur  decimas 
solvere  «  de  novalibus  suis  qua3  propriis  ma- 
nibus  vel  sumptibus  excolunt  et  de  nutti- 
mentis    animalium    suorum,    et    de    hortis 


»  Q.  87.  a.  ♦,  J.  — 
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suis».Ita  in  pro|iriis  tcrminis  In  jure  cap. 
Ex  parle  10,  tit.  30  de  Decimis,  (|U0iI  est  IIo- 
norii  IIl,  successoris  Innocculii  III,  estque 
sententia  communis  et  iu  praxi  rcce[)ta. 

Novale  autem  est  ager  seu  praedium  de 
novo  cultum,  cum  supra  hominum  memo- 
riam  non  coleretur,  uleoque  modicum  vel 
imllum  fructum  afferret. 

Dico  6' :  Attentis  subsequentinus  constitu- 
tionibus  apostolicis  de  nullis  omnino  bonis 
decimas  solvere  tenentur  regulares. 

1°  Pius  IV,  bulla  De  statu,  3  afiud  Cherubi- 
num,  data  anno  15G0,  eximil  mouiales  a  (|ui- 
buscumque  decimis,  subsidiis  cl  oneribus, 
his  verbis  ;  «  Moniales....  (luorumvis  Ordi- 
num....  ipsaque  nionasteria  et  domos...,  eo- 
rumque  jtossessiones  etaliaquaccumque  bona 
mobilia  et  imniobilia  a  quarunicunKiue  deci- 
marum  et  subsidiorum  ac  aliorum  oncrum 
quomodolibetnuncupatorum...  in  perpetuum 
prorsus  eximimus  et  liberamus  n.  Et  licet 
Pontifex  loquatur  tantum  de  monialibus  in 
Italia  consistenlibus,  tamen  per  comnuiuica- 
tionem  extenditur  ad  omnes  religiones  tam 
virorum  quam  mulierumubicum^iuecxisten- 
tium ,  juxta  varias  bullas  SS.  Pontificum, 
quas  citat  Delacroix  de  Siatu  relig.,  lib.  2. 
cap.  4. 

2°  Paulus  III,  bulla  Licet,  48  apud  Cheru- 
binumj  concedit  Patribus  Societatis  Jesu  ((  ut 
de  domibus  et  coUegiis,  ac  eorum  piaediis, 

hortis,  aliisque  locis et  aliis  bonis  (jui- 

buscumque  per  dictam  Societatem  et  ipsius 
coilegia  possessis  et  obtentis,  aliquam  deci- 
mam  etiam  papalem  solvere....  minime  te- 
neantur  ». 

Et  quia  in  hac  bulla  Pauli  III  non  erat  ex- 
presse  derogatumcai^iti  A^j^pcrsuperiuscitato, 
generalis  Societatis  exposuit  Gregorio  XIII 
bullam  Pauli  111  ideo  posse  vitio  nullitalis  no- 
tari,  Quapropter  Gregorius  XIII,  bulla  Pusto- 
ralis,  apud  Clierub,  51,  data  anno  1578,  con- 
firnians  [triorem  constitutionem  Pauli  III  ct 
alteram  Pii  IV,  expresse  derogat  n^nil  Nuper. 

Dixi,  attentis  constitutionibus  apostolicis;  quia 
scio  [)raxim  esse  contrariaui  in  piuribus  lo- 
cis :  neque  facile  permilti  regulares  talibus 
frui  iirivilegiis. 

Opponitur  etiam  detrimentum  inde  secu- 
lurum  aliis  ecclesiis  qua)  antea  ex  his  posses- 
sionibus  decimas  percipiebant,  (juai(|ue  ex 
mulliplicatis  ac^iuisitionibus  per  monasteria 
adsummam  egestalem  cogi  possent,  (luod  est 
inconveniens  non  ferendum. 

Resp.  quodjcasu  quo  priorum  ecclesiarum 
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ministri  indc  egcstate  premcrentur,  quod  ra- 
rum  est,  decimac  essent  adhuc  ipsissolvcndac, 
aut  comjiositio  proestanda,  ut  colligitur  ex 
cap.  Suggeslum,  tit.  cit.  de  Decimis,  et  dixi- 
mus  supra  conclusione  secunda.  Vel  honestaj 
eorum  sustentationi  per  SS.  Pontificem,  aut 
aliundesubveniendumesset,  secundum  quod 
exigit  Ecquitas  naturalis. 

Caiterum  per  se  loquendo,sicut  auctoritato 
aposiolica  factum  est  ut  tale  praedium  de- 
cimas  solveret,  sic  eadem  auctoritate  cffici 
potest,  justa  subsistente  causa.uteas  amplius 
non  solvat,  vel  alteri  solvat :  unde,  quamvis 
inde  ecclesiae  quaedam  patiantur  aliquod  de- 
trimentum,  non  tamen  fit  iliis  injuria,  cum 
S.  Sedes  in  hoc  utatur  jure  suo.  Non  enim 
ita  hoc  onere  gravavit  hoc  vel  illud  praedium, 
in  favorem  hujusvelillius  ecclesia?,  quodsil)i 
ademerit  potestatem,  vel  illud  remittendi,vcl 
alteri  ecclesiai  conferendi. 

Dico  7"  :  Etiam  pauperes  (modo  tamen  ex- 
tremam  necessitatem  non  patiantur)  tenentur 
solvere  decimas  clericis  quantumvis  diviti- 
bus*. 

Probatur  '.  Decima;  debentur  ministris  Ec- 
clesia),  non  ratione  personae,  sed  ratione 
ministerii  ct  ex  justitia  commutativa,  in  (jua 
non  variatur  medium  secundum  diversas  per- 
sona3  conditiones  ut  in  aliis  virtutibus,  sed 
altenditur  solum  aiqualitas  rei  ad  rem ;  qui 
enim  emit  rem  aliquam  debet  tantum  solvere 
quantum  valet,  sive  a  paupere,  sive  a  divite 
cmat :  crgo. 

Si  dicas    decimas   esse  institutas  propter 

sustentationem    ministrorum  Ecclesia;,  mi- 

nistros  vero  divites  habere  aliunde  unde  su- 

siententur. 

Resji.^^decimas  esse  instiluias  propter  susten- 

»  Quodl.  G.  a.  10.  Q.  —  »  l/nJ.  —  »  Ibitl. 


tationem  ministrorum  tanquam  propter  vatio-'    J 
nem  finalem  talis  institutionis,  non  tanquam 
propter  titulum  propter  quem  debita  est  illis 
sustentatio.  llle  enim  titulus  est  ministerium 
populo  exhibitum.  Unde,  sicut  operario  diviti 
non   minus  debetur  merces  operis  praestiti 
quam  pauperi,  ita  similiter  clerico  diviti  mi-    j 
nisteria  spiritualia  praestanti  non  minus  de-   " 
bentur  decimae  quam  pauperi. 

Inst. :  Quajsuntsuperfluaclericis,  debentur 
pauperibus  :  ergo. 

Resp.  quae  sunt  superflua  clericis  non  de- 
beri  pauperibus  ex  justitia,  ut  dictum  est 
alibi.  Sed  dato,  quod  multi  volunt,  deberi  ex 
justitia,  distinguo  antecedens:  debentur  pau- 
pcribus  in  communi  juxta  dispensationem 
clerici,  conc.  antecedens ;  huic  vel  illi  pau peri 
determinate,  neg.  antecedens.  Satisfaciat  ergo 
imprimis  pauper  suo  debito,  deinde  expectet 
eleemosynam  a  clericis,  juxta  prudentem 
eorum  dispensationem. 

Non  nego  tamen  eos  qui  gravi  paupertate  i 
premuntur,  posse  ad  tempusmeliorisfortunae  1 
differre  solutionem  decimarum.  Tum  quia  in 
gravi  necessitate  potest  differri  solutio  debiti 
cujusque  ex  titulojustocontracti.  Tum  etiam 
quia  praesumitur  ex  una  parle  Ecclesiam  be- 
nignam  matrem  non  intendere  ut  in  tanto  ri- 
gore  decimae  a  fidelibus  gementibus  exi- 
gantur,  ex  altcra  parte  [)arochos  qui  suis  pa- 
rochianis  subvenire  tenentur  iniquo  animo 
non  ferre,  si  ipsi  parochiani  in  lanta  inopia 
sibi  ad  tempus  retineant,  quod  ipsis  aliunde 
a  parochis  erogandum  foret. 

Est  autem  ha3c  disparitas  inter  exlremam  et 
gravem  necessitatem,  quod  extrema  toUat 
omnino  oblationem  solvendi,  gravis  vero  sus- 
pendat,  ut  dicitur  alibi. 
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ARTICULUS  L 

QUID  SIT  VOTUM. 

Dico  :  Votum  «  est  promissio  Deo  facta  de 
meliori  bono».Est  communis  et  colligitur  ex 
D.  Tli.  liic  a.  1,  2  et  5.  Promissio  vcro  est  de- 
liberata  et  spontanea  fidei  obligalio. 

Ilaque  ad  valorem  voti  requiruntur  se- 
quenlia  :  1"  promissio  et  non  simplex  propo- 
silum ;  2°  intentio  se  obligandi ;  3°  deliberatio; 
4°  spontaneitas  seu  libertas  ;  5°  quod  sit  de  re 
bona  eaque  meliori  quam  ejus  contradiclo- 
ria;  6°  tandem  quod  fiat  Deo.  Explicantur 
singula. 

1°  Promissio  et  non  simplex  propositum  *  : 
1°  quia  S.  Scriptura  exponit  votum  per  pro- 
missionem,  Ecclesiastae  5  :  Si  quid  vovisti  Deo 
ne  moreris  reddere,  displicet  enim  ei  infidelis  et 
stulta  promissio;  et  infra  :  Multo  melius  est  non 
vover^e,  quam  post  votum  promissa  non  reddere. 
2°  Quia,  juxta  communem  omnium  sensum, 
votum  essentialiter  obligat,  at  non  simplex 
propositum,  sed  promissio  obligationem  in- 
ducit :  in  hoc  enim  diffdrunt  (^ropositum  et 
promissio,  quod  propositum  sil  actus  volun- 
tatis  deliberatie  quo  quis  vult  quidcm  facere 
id  de  quo  deliberat,  sed  nondum  obligat  se 
ad  illud  faciendum";  unde  poenitentes  qui  in 
confessione  proponunt  non  peccare  amplius, 
non  committunf  duplex  [)eccatum  si  postea 
relabantur.  Promissio  autem  esl  actus  ratio- 
nis  a  volunlate  imperatus,  scilicet  ordinatio 
seu  locutio  quajdam  qua  quis  seipsum  alteri 
obligat,  sicut  enim  homo  imperando  vel  de- 
precando  ordinat  quodam  modo  quid  sibi  ab 

» 1.  88.a.  l.  0.  —  « Ibid. 


aliis  fiat,  ita  promittendo  ordinat  quid  ipse 
pro  alio  facere  debeat. 

Nec  obstat  quod  cap.  Consulti,  tit.  de  Regu- 
lariOus,  et  cap.  Statuimus,  eodcm  titulo,  \idea= 
tur  votum  reponi  in  proposito ;  respondeiur 
enim  hsec  jura  loqui  de  proposito  per  votum 
firmato,  ut  probat  Sylvius  hic. 

Si  dicas  :  Qui  proponit  aliquid  faccre,  uti- 
tur  saltem  tacite  hoc  verbo  :  faciam,  quod  vi- 
detur  obligatorium;  respondco  hoc  verbum  : 
faciam  aliquando  equidem  esseobligatorium, 
praesertim  in  contractibusonerosis,  sed  ctiam 
aliquando  ct  socpe  non  esse  obligatorium,  sed 
tantum  significare  quid  sit  in  animo,  ita  ut 
ejus  sensus  sit  :  Milii  est  animus  faciendi. 
Unde  ssepe  dicimus  :  «  Faciam  equidem,  sed 
non  promitto  » . 

2°  Intentio  se  obligandi ;  quia,  cum  actus 
agentium  ex  intentione  non  operentur  ultra 
intentionem  agentis,  ut  dicilur  commuuiter, 
seclusa  intentione  se  obligandi,  niiUa  erit 
obligatio,  adeoque  nec  votum,  de  cujus esseu- 
tia  est  quod  obliget,  ut  dictum  est. 

Ex  quo  inferes  eum  qui  intenderet  quidem 
vovere,  sed  interius  nollct  se  oLligare,  non 
teneri  voto;  quia  haec  secunda  intentio  est 
contra  substantiam  voti ,  adeoque  destruit 
pi  imam  et  consequcnter  votum,  nisi  forte 
voiuiitas  vovendi  esset  cfficacior  voluntate 
non  se  obligandi,  quod  non  pra^sumitur. 
Unde  talis  non  vere  vovct,  sed  simulat  se  vo- 
verc,  et  mentitur  si  sciat  naturam  voti,  aut 
saltem  fallitur,  si  putet  se  posse  vovere  absque 
obligatione;  sicut  qui  diceret  se  donare  rem 
quam  non  vellet  a  se  alienare,  non  vere  do- 
naret,  sed  simularet  sc  donnrc,  (juia  ha}c  con- 
ditio  foret  conlra  substanliam  donationis  ei 
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ipsam   (leslrueret.    Ita    communiter   contra 
Soto. 

Quod  si  inlenderct  quidem  se  obligare,  non 
tanicn  adimplere  promissum,  licet  peccct 
graviter  sic  vovendo,  tenctur  tamen  voto  : 
quia,  sicut  non  est  de  cssentia  voti  aut  pro- 
missionis  quod  res  promissa  pr.rstctur,  iia 
nec  de  ejus  ratione  animus  praslandi,  modo 
silanimus  se  obligandi. 

Dicit  quidem  S.  Tii.  *  ad  votum  triu  cx  ne- 
ccssitate  requiri,  deliberationem,  promissio- 
nem  et  propositum  faciendi;  sed  loquitur  de 
voto  secundum  quod  fit  communiter,  modo 
scilicet  legitimo  et  absque  peccato,  seu  loqui- 
tur  dc  iis  quoc  sunt  de  necessitatc  voti,  qua 
liciti,  non  qua  validi  pra^cise. 

Si  dicas  tale  votum  a  Deo  non  acceiitari, 
•luia  vitiosum  est  et  malum,  adeoque  non 
obligare  ;  res|)ondeo  non  acccptari  quidcm  a 
Dco  ad  meritum  ct  pr^mium,  acceptari  tamcn 
addebitumetobligationem,  quia,  utsuppono, 
est  de  re  bona,  licct  mala  circumstantia  vi- 
tictur :  sicut  qui  ex  vana  gloria  voverct  dare 
eleemosynam,  votum  teneret  et  accei)taretur 
a  Deo  ad  debitum,  licet  non  ad  mcritum, 
quia  malum  est. 

Quoad  qualitatem  vero  hujus  intentionis 
necessariae,  non  requiritur  actualis  nec  expli- 
cita,  non  sufficit  habitualis  nec  indirecta, 
sufficit  autem  sive  actualis,  sive  virtualis  im- 
plicita.  Exponitur. 

Non  requiritur  actualis  nec  explicita  ;  quia  in 
nullo  actu  humano  ad  ejus  validilatem  talis 
intentio  requiritur. 

'  Non  sufficit  habitualis,  qua3  quidem  prius 
habita  est  et  non  revocata,  sed  nec  perseverans 
in  operatione  morali,  ut  dicam  modo  de  vir- 
tuali,  ita  quod  non  vi  illiusfiatvotum,  qualis 
est,  V.  g.,  in  eo  qui  cum  intendisset  ves[)eri 
vovere  sequcnti  die,  dormiens  aut  ebrius 
verba  voti  proferret. 

Nec  etiam  indirecta,  aut  interpretativa,  qua 
nempe  votum  non  intenditur  in  se  sed  in 
causa,  qualis  est  in  eo,  v.  g.,  qui  sciens  se  in 
ebrictate  multavovere,  voluntarie  se  inebriat, 
et  ebrius  vovet,  promitiit,  etc.  Necrefertquod 
quidam  actus,  puta  homicidium  in  ebrietate 
pcrpctratum,  imputctur  illi  qui  scit  se  solere 
in  cbrictate  rixari ;  disparita^a  ^st  enim  quod 
homicidium  consistat  in  actione  externa  quo- 
modocumque  etiam  indirecte  volita.  Ad  votum 
autcm  non  sufficiant  vcrba  exterius  prolata, 
sed  rc(iuiiitur  intentio  vcra  et  libera  sese 
obli;;aiuli. 

'  u.  «a.  a.  1.  0. 


Sufficii  actualis  implicita,  qua  quis  «n  conce- 
ptu  confuso,v.  g.,  vult  vovere,sciens  ahunae 
naturam  voti,  aut  cliam  si  nesciat,  proferat 
tamen  vcrba  voli  ea  intentione  qua  alii  vo- 
vcntcs  proferunt,  in  iiis  enim  et  similibus  ca- 
sibus  implicite  intcnditur  obligatio. 

]'el  virtuuli^  implicita,  qujD  nimirum  habe- 
lur  vi  praiccdentis  intentionis  actualis  non 
revocata;,  ei  "^irtute  perseverantis  in  operatio- 
nc  morali,  ita  ut  vi  illius  intentionis  praBce- 
dcntis  emittatur  votum.  Qualis  est,  v.  g.,  in 
novitio  qui  hodie  mane  intendens  professio- 
nem  emittere,  varie  postea  distrahitur,  scd 
tamen  tcmpore  statuto  se  ad  professionem 
comi^arat,  ad  altare  accedit,  verba  profcssio- 
nis  rccitat,  mcnte  distractus  nec  ullam  pro 
tunc  habens  intentionem  actualem  vovcndi 
aut  se  obligandi,  valet  professio,  quia  vi  prio- 
ris  intentionis  in  opere  morali  perseverantis 
piaisens  emittit  votum. 

3°  Deliberatio  pcrfecta  scilicet  et  qualis  re- 
quirilur  ad  actum  perfecte  moralem ;  quia 
nemo  censeri  dcbet  velle  sibi  imponere  tam 
gravem  obligationem,  nisi  ex  plena  adverten- 
tia,  pcrfecta  deliberatione  et  maturo  judicio. 
Unde  deliberatio  quai  requiritur  et  sufficit  ad 
peccatuni  mortale,  requiritur  et  sufficit  ad 
votum.  Qui  enim  potest  se  obligare  diabolo, 
potcst  se  obligare  Deo,  inquit  Gloss.  in  c.  Mu- 
lier,  32,  q.  2. 

Hinc  rcsolves  1"  eumteneri  voto,  qui,  licet 
non  omnes  omnino  voti  circumstantias  per- 
penderit,  neque  diuturna  mentis  agitatione 
discusserit,  pleno  tamen  sensu,  perfectaque 
dcliberatione,  quae  brevi  intervallo  haberi 
potest  obligationem  voti  adverlens,  eamque 
sibi  convenire  judicans  in  tali  materia  votum 
emittit. 

Nec  refert  quod  paulo  postvoti  poeniteat,  id 
enim  non  est  signum  defuisse  sufficientem 
deliberationem,  quia  mutatis  circum&tantiis 
facile  hominem  poenitet,  etiam  eorum  quae 
matura  deliberatione  fecit,  ut  patct  in  iis  qui 
contralmnt  matrimonium  aut  alios  contractus 
ineunt,  quo  saepe  vel  matrimonii  vel  contra-  , 
ctus  initi  paulo  post  i^oenitet.  \ 

Resolves  2°,  e  contra  nullum  esse  votum 
emissum  in  motibus  primo-primis,  necetiam 
in  sccundo-primis,in  quibus,  licet  possit  esse 
pcccatum  veniale,ex  semiplena  deliberatione, 
nulla  tamen  est  obligalio  voti  etiam  sub  ve- 
niali,  ut  docet  communis  sententia  contra 
Palud.  et  Navar.  Ratio  disparitatis  est  quod 
ad  peccatum  veniale  sufficiat  quicumquc  de- 
fcclus  quomodocumque  volitus;   ad  voluui 
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autpm  requirllur  [lerfecta  volunias  deliberala 
se  ol)ligancli,  quia  cum  voluui  sit  lex  privata 
quani  quis  sibi  opponit,  nemo  ccnsetur  tale 
jugum  velle,  uisi  cx  plena  adverlentia  pleiia- 
que  deliberatione  habeat  plenum  domiiiium 
suorum  actuum,  quod  cum  dcficiat  in  moti- 
bus  secundo-primis,  nullum  omnino  cst 
votum,  et  proinde  nuUa  voti  oblij,Mtio. 

Qnid  vero  agendum  iu  dubio  sufficientis 
dcliberalionis  scu  intenlionis,  dicemus  infra. 

4'  Spontaneiias  seu  libertas ;  lioc  cst  quod 
votum  non  fiat  ex  ignorantia,  seu  crrore, 
neque  ex  metu. 

Ex  ignorantia  sive  errore. 

Bistinguenda  est  hic  duplex  ignorantia  : 
una  negativa  scu  privativa  qua  quis  nihil  scit 
dc  rc  de  qua  est  quaestio  ;  altera  positiva  qua; 
dicitur  pravse  dispositionis,  et  est  error  posi- 
tivus,  quo  quis  creditesse  id  quod  revera  non 
est. 

Itaque  si  ignorantia  negativa  versetur  circa 
substantialia  voti,  irritat  votumjquia,  cum 
ignoti  nulla  sit  cupidoseuvoluntas,  qui  igno- 
rat  substantiam  voti,  illam  vovere  non  inten- 
dit.  Unde  qui  sacrum  ordinem  susciperet 
ignorans  ei  annexum  esse  votum  castitatis, 
aut  religionem  profiteretur,  ignorans  in  ea 
esse  abstinentiam  a  conjugio,  vel  rerum  pro- 
prietate,  nou  teneretur  voto,  nisi  forte  haberet 
intentionem  generalem  se  obhgandi  ad  omnia 
ad  quae,  qui  similem  professionem  edunt,  se 
obligant. 

Si  vero  ignorantia  negativa  sit  circa  voti 
accidentalia  tantum,  qusecumque  illa  sint, 
non  irritat  votum  :  quia,  cum  accidentia  sint 
connexa  substantiae,  qui  vult  formaliter  sub- 
stantiam,  vult  virtualiter  seu  censetur  velle 
ea  quse  sunt  illi  annexa,  nisi  ea  expresse  ex- 
cludat,  quod  non  potest  qui  ea  ignorat.  Uude, 
qui  voveret,  v.  g.,  ingredireligionemCartlui- 
sianam  trium  votorum  conscius,  sed  absti- 
nentiaj  a  carnibus  inscius,  voto  teneretur, 
etiam  dato  quod  non  vovisset,  si  scivissct ;  fit 
enim  inde  tantum,  quod  quidem  non  voluis- 
set,  non  autem  quod  revera  non  voiuerit. 

Dices  :  Promissio  homini  facta  est  invalida 
si  procedatex  ignorantia,  licet  circa  acciden- 
talia  tantum,  sir  ut  non  promisisset  si  scivis- 
set :  ergo  similiter  promissio  facta  Deo. 

Resp.  neg.  antecedens;  quia  tamen  homo 
homini  facile  promittit,  minor  ratio  requiri- 
tur  ad  rescissionemseunuUitatcni  promissio- 
nis  quam  voli.  Pro  quo  vide  quae  dixi  dissert. 


2  dc  Contract.,  art.  1.  de  Promiss.  §.  3,  cl  dis- 
sert.  1.  ibid.  art.  3.  concl.  2. 

Si  instes  non  adesse  consensum  ubi  est  igno- 
rantia,  neque  votum  obligare  ultra  intenlio- 
nem  voveutis;  rcsp.  quod,  ubi  est  consensus 
explicitus  seu  formalis  iu  substantiam  rei,  si4 
consensus  implicitus  c'  virtualis  parque  inten- 
tio  in  accidentia  ipsi  annexa,  nisi,  ut  dictum 
est,  excipiantur,  aut  nisi  transeant  in  rationem 
objecti  formalis,  ut  jam  dicturus  sum  de  er- 
rore.  Unde 

Non  solum  crror  positivus  circa  substantia- 
lia  voti  irritat  votum,  ut  dictum  est  de  igno- 
rantia,  sed  etiam  error  circa  accidentia,  si  det 
causam  voto  et  vcrsetur  circa  accidentia  quac 
notabiliter  objectum  immutant  ;  v.  g.,  in 
cxemplo  jam  posito,  qui  voverel  ingredi  reli- 
gionem  Carthusianam,  falso  existimans,  licerc 
iu  ea  vesci  carnibus,  nou  teneretur  voto.  Ra- 
tio  est  quia  talis  non  vovet  absolute  seu  prai- 
cise  religionem,  sed  ut  alTectam  tali  conditio- 
nc  seu  circumstantia,  quae,  licct  sit  accidens 
objecto  secundum  se  et  materialiter  conside- 
rato,  pertincttamen  quodammodoad  substan- 
tiam  objccti  formaliter  considcrati,  prout  est 
in  intentioue  voventis.  Excipe  votum  profes- 
sionis  solemnis,  quod  inslar  matrimonii  car- 
nalis,  ob  nullum  errorem  ad  substautiam  rei 
promissae  non  perlinentem,  irrilatur. 

Dixi,  error  circa  accidenlia  qux  notabiliter  im^ 
mutant  o6/ec^M?«;quia,  si  leviter  tantum  immu- 
tent,  non  ceusentur  exclusa,  neque  dare  cau- 
sam  voto,  nisi  de  contraria  intentione  constet. 

Metus. 

Votum  sive  simplex,  sive  solemne  emissum 
ex  metu  gravi  injuste  ab  homine  iucusso  ad 
cxtorquendum  illud,  jure  positivo  est  nullum. 
Hoc  autem  jus  magis  ex  continua  doctoruni 
traditione  et  usu  perpetuo  constat,  quam  ex 
aliqua  lege  scripta.  Sic  matrimonium  metu 
contractum,  item  matrimonium  fidelis  cum 
infideli,  jur«  positivo  irrita  sunt,  quamvis 
nuUus  canon  scriptus  reperiatur,  quia  furte 
vcl  interciderunt,  vei  scripto  nunquam  fue- 
runt  editi.  Tamen  de  voto  solemni  insinuatur 
cap.  Perlatum^  Extrav.  I.  1,  tit.  40  do  His  qux 
vi,  et  de  voto  simplici  ac  juramento  sinml, 
cap.  Cum  dilectus,  eodem  titulo. 

Utrum  vero  etiam  jure  naturae  votum  sic 
emissum  sit  irritum?affirmant  quidam  Sco- 
tista3  cuui  S.  Bonaventura,scd,  ut  vidctur,mi- 
nus  fuudatc  :  licct  enim  (jULe  liunt  c\  metu 
sint  invtduntaria  secundum  quid,  sunt  l.irrwri 
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simpliciter  voliinlaria,  ut  docetur  in  tract.  de 
Actibus  humanis.  Et  sane  mefus  gravis  juste  in- 
cussus  ant  a  causa  naturali,  vel  etiam  injuste 
ab  iiomine  incussus,  ?cd  non  ad  extorquendum 
votum,  juxta  landatos  auctores  et  alios  com- 
mnnitcr,  non  irritat  voiuni  et  tamen  non  mi- 
nus  repugnat  voluntario  et  libertati  consen- 
sus  qnam  metus,  de  (|uo  est  qua?slio. 

Si  dicas  disparitatom  esse  quod  votnm  in 
casu  resoluiionis  sit  extortum  i^er  injuriam, 
Deum  autcm  non  acceiitare  tale  votum,  ne  vi- 
dcatnr  ap[)robator  injuria}  et  iniquitatis,  sicut 
vir  probus  iwn  acceptaret  promissionem  ita 
sibi  factam;  resp.  quod  Deus  non  censeatur 
approbare  injuriam  dum  acceptattale  votum, 
sicut  nec  approbat  dum  acceptatjuramentum 
sic  extortum,  quod  tamen,  secundum  commu- 
niorem  opinionem  etiam  adversariorum,  est 
validum. 

Dixi  1°  metus  gravis ;  quia  nemo  censetur 
moveri  ex  metu  levi  ad  vovendum  quod  alias 
non  vovisset :  unde  metus  pure  reverentialis 
cui  non  adjunguntur  mina3,  seu  gravis  indi- 
gnatio  plerumque  non  irritat  votnm.  Dico 
plerumque;  quia  interdum  pra^sertim  apud  fi- 
liasfamilios  quibus  est  genium  meticulosum, 
plus  valet  timor  reverentialis,  quam  apud 
alios  timor  per  minas  vel  verbera  incussus, 
unde  cum  sit  respective  gravis,  et  non  minus 
repugnetlibertaticonsensus,  quam  metus  (jui 
dicitur  cadens  in  constantem  virum,  videtur 
pariter  irritare  votum.  Ita  saltem  plures  gra- 
ves  auctores. 

Dixi  2°  metus  injuste  incussus;  quia,  si  sit  a 
causa  naturali,  puta  a  morbo,tempestate,etc. 
satis  constat  non  irritare  votum,  quia  tunc  vo- 
vens  propria  sponte  cligit  minus  malum  ut 
vitet  majus.  Si  vero  sit  ab  homine,  sed  juste 
incussus,  ut  si  judex  condemnat  reum  ad  mor- 
tem  nisiingrediatur  religionem,  constatetiam 
quod  non  irritet  votum,  quidquid  in  contra- 
rium  censeant  aliqui,  quia  talis  metus  non 
tam  est  ab  extrinseco,  quin  potius  ab  intrin- 
seco,  nempe  propria  voluntate  delinquentis  et 
natura  delicti :  et  is  qui  votum  proponit,  po- 
tius  aufert  quam  incutit  metum,  ostendens 
viam  evadendi  majus  malum. 

Dixi  3°  incussus  ad  extorquendum  votum;  ut  si 
pater  minetur  exha^redationem  filio,  nisi  pro- 
fitcatur  religionem  :  si  enim  ob  aliam  causam 
incutiatur  metus,  puta  ad  ultionem  et  tu  vo- 
veas  Dco,  v.  g.,  religionem,  ut  tc  liberet  de 
manii)us  inimici,  teneris  voto  :  quia  tunc  vo. 
vcs  non  ul  satisfacias  iniquae  voluntali  inimi- 
ci.  n(!(|ue  vdinm  oxhib(^s  in  (jus  graliam,  ut 


sit  quasi  pretium  mediante  quo  ab  injuria  ccs- 
set,  sed  Deo  ut  ab  illo  impetrcs  auxilium. 

Non  est  tamen  necesse  ut  metus  incutiatur 
principaliter  ad  extorquendum  votum,  sed 
sufficit  quod  proponatur  autaccepteturvotum 
ad  redemptionem  mali  injuste  intentati  :  pa- 
tet  ex  citato  cap.  Perlatum.  Confer  quae  dixi  de 
Contract.  dissert.  1.  art.  4. 

5°  Facta  Deo;  quia  votum  est  actus  religio- 
nis  seu  latria^,  quo  quis  se  obligat  Deo  ad  ali- 
quid  faciendum,  vel  omittendum  in  ejus  cul- 
tum  ct  obse^iuium  •  :  et  quamvis  voveantur 
aliquando  ea  quae  pertinent  ad  alias  virtutea, 
V.  g.,  jejuninm,  castitas,  etc,  assumunturta- 
menavovente  in  cultum  et  reverentiam  Dei: 
quidquid  enim  est  gratum  Numini  fieri  potest 
ad  testandum  cjus  principatum  et  nostram 
servitutem,  sic  est  a  religione  ut  imperante. 

Dices:  Vota  sajps  nuncupantur  B.  Virgini 
aut  sanctis,  imo  quandoque  hominibus,  ut 
patet  in  formulis  professionum  religiosorum  : 
ergo. 

Resp.  vota  nuncupari  sanctis  aut  homini- 
bus  posse  intelligi  tripliciter  absque  eo  quod 
desinant  fieri  Deo«:  1°  quod  ipsa  promissio  fa- 
cta  sanctis  aut  hominibus,  quatenusest  quod- 
dam  opus  bonum,cadatsubvotomateriaIiter, 
in  quantum  scilicet  homo  vovet  Deo  se  imple- 
lurum  quod  sanctis  vel  praslatis  promittit ». 
2°  Quod  votum  fiat  Deo  coram  sanctis  vel  ho- 
minibus,  tanquam  testibus  ad  majorem  reve- 
rentiam,  vel  patronis  qui  impetrent  gratiam 
adimplendi  quae  promittuntur  Deo.  3°  Sic  quod 
vota  principaliter  fiant  Deo,  secundario  au- 
tem  in  honorem  et  raemoriam  sanctorum,  eo 
modo  quo  templa  seu  altaria  dicuntur  ijisis 
dedicari. 

Itaque  si  votum  fieret  B.  Virgini  aut  alicui 
sancto,  absque  ulla  relatione  ad  Deum  et 
absque  intentione  se  obligandi  Deo,  sed  soli 
B.  Virgini  aut  sancto,  non  foret  proprie  vo- 
tum,  nec  actus  religionis,  sed  quaedam  pro- 
missio  sacra,  quae  foret  actus  aut  dulic-e,  aut 
hyperdulise,  aut  observantiae  singularis  erga 
sanctos,  et  ex  ea  virtute  obligans,  atque  om- 
nino  licita ;  sicut  enim  licet  colere  sanctos 
aliquo  cultu  ipsis  competenti,  ita  etiam  licet 
eis  promittere  aliquid  ad  eorum  excellentiam 
testandam  et  honorandam  :  promissio  autera 
prsesertim  tam  sacra  obligat. 

Notandum  tamen  quod  talis  promissio  c- 
tiainsi  essetcirca  materiam  Papa;  reservatam, 
non  foret  ilii  rescrvata,  sed  dispensabilis  ab 

'  (J.  88.  a.  5.  0.  ei  ad  3.-  « Ibid.  ad  3,-  »  In  4.  d.  38 
(j,  1.  quaestiunc.  i.  a.  1.  ad  *.  * 
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cpiscopo,  aut  privilegialo,quianon  forctpro-  Diccs  insuper  :  Levit.  27,  legitur  primogc- 

prie  votum.  Undc  si  puella  dicat  (quod  non  nita  animalium  non  potuisse  voveri,  quiaa- 

est  infrcqucns)  :  Sanctissima  Virgo,  promilto  liunde  proiceptum  erat  ea  immolandi  :  ergo. 

tibi  meam  virginiiatem  sive  castitatem  pcr-  Resp.  neg.  hanc  fuisse  rationem  cur  voveri 

petuam,  et  nibil  cogitet  de  Deo,  aut  si  cogitet,  non  potuerint,  sed  quia  qua^  voventur  debent 

intendat  se  soliB.Virgini  adstfingcrc,  non  est  esse  voventis.  Primogenita  autem  immolati- 

proprie  votum,  adeoiiue  nec  Pa|)a}  reserva-  tia  non  erant  cujuscumque    hominum  sed 

tum.  In  dubio  autem  praisumitur  Deo  vovis-  solius  Dei,  non  ac  sola  generali  rationequod 

se;  quia  qui  profert  verba  vcrrtm  votum  si-  Dcus  sit  omnium  Dominus,  sed  etiam  parti- 

gnificantia,  nisi  aliud  constet,  pra?sumendus  culari,  quatenus  adempla  hominibus  pote- 

est  vovissc  ipsi  Oeo,  licet  in  honorem  B.  Vir-  state  quam  alioquin  in  ea  habebant,  ha^cspe- 

ginis  aut  alterius  sancti.  cialiter  sibi  retinuerat  ob  conservatos  Israeli- 

G°  Be  re  bona  ;hxc  clausula  spectat  mate-  tarum  primogenitos,  occisis /Egypliorum  pri- 

riam  voti,  dequa  articulo  sequenti.  Unde  mogenitis. 

Dico  3" :  Vota  de  rebus  simpliciter  necessa- 

ARTICULUS  II.  riisautimpossibilibussuntinvalidaetillicita*. 

DE  MATERiA  voTi.  ^"'^  votum  importat  promissionem  volunta- 

riam  qua  quis  se  obligat  ad  preestandum  ali- 

Dico  1« :  Votum  propriissime  dictum  debet  quid  :  atqui  nullus  potest  se  obligare  ad  id 

essc  de  opere  supererogationis  et  consilii  ' ;  quod  non  est  in  ejus  potestate,  qualia  sunt 

quia,  cumsit  promissio  voluntaria,  eo  plenior  sirnpliciter  necessaria  et  impossibilia  :  unde 

est  ratio  voti,  quo  magis  est  voluntaria  pro-  slultum  foret,  si  quis  voveret  se  moriturum, 

missio  :  atqui  magis  voluntarie  promittuntur  aut  se  volaturum  aut  non  volaturum,  etc. 

eaquaesuntconsiliiquamquoe  sunt  prsecepti,  Hiuc  inferes  1°  votum  vitandi  omnia  pec» 

liajc  enim  licet  non  sint  absolute  necessaria,  cala  venialia  collcctivetoto  aut  longo  tcmpore 

sunt  tamen  necessaria  necessitate  finis ;  quaj  vita;,  essc  nullum,  quia  id  est  homini  mora- 

autem  sunt  consilii,  sunt  ex  omni  parte  li-  litcr  impossibile,  secluso  speciali  privilegio, 

bera  :  ergo.  Et  lioc  j  .m  sensu  votuni  dicitur  quod  Deus  non  est  paratus  dare  omnibus; 

dc  meliori  bono,  quia  melius  est  amplecti  secus  de  omnibus  mortalibus,  aut  etiam  oin-. 

consilia  cum  prajceptis,  quam  sola  praeccpta  bus  venialibus  in  certa  materia  propter  oppo- 

exequi.  sitam  rationem. 

Dico  2° :  Votum  proprle  dictum  potestrecte  Sed  numquid  vi  talis  voti  saltem  teneretur 

et  valide  fieri  de  opcribus  aliunde  pra?ceptis  *.  quis  ad  vitandum  peccata  venialia  quae  pot- 

Quia,  ut  dictum  est,  licet  sint  necessaria  nc-  est?  Sicut  vovens  jejunare  pcr  totam  Quadra- 

cessitate  finis,  idcoque  necessario  praestanda  gesimam,  si  non  possit  totum,  tenetur  saltem 

adconsequendum  finem,scilicetsaIutem,non  ad  partem  quam  potest. 

sunt  tamen  absolute  necessaria,  sed  libere  Resp.  ncgative.  Disparitas  est  quod  votum 

fiunt,  et  libere,  licet  non  licite,  omiltuntur,  jejunandi  tota  Quadragesima  sit  de  re  mora- 

ideoque  cadunt  sub  voto,  nr  i  quatenus  sunt  liter  possibili,adeoque  absolute  validum  :  un- 

necessitatis,  sed  quatenus  libcre  fiunt.  de  si  per  accidens  non  possit  servari  totum, 

Confirmatur  :  Nihil  obstat  quin  aliquis  pos-  debet  servari  saltem  pars  possibilis.  At  votum 

slt  duplici  titulo  adjstringi  ad  aliquid  facicn-  vitandi  omnia  vcnialia  collcctivc,  cum  sit  de 

dum,  puta  ad  jcjunandum  praeccpto  Ecclcsia)  re  impossibili,  est  absolute  nuUum,  adeoque 

etpraecepto  confessarii  :  ergo  simihter,  etc.  ad  nuUam  partem  obligat. 

Dices  S.  Th.,  in  4.  d.  38.  q.  1.  a.  1,  dicit  Inferes  2°  votum  emissum  de  facto  alieno 

quod  necessitas  praecepti  excludat  votum  pro-  ut  alicno  non  esse  validum,  quia  quod  ab  al- 

prie  dictum  :  ergo.  tcrius  libera  voluntate  pendet,  non  est  in  tua 

Resp.  S.  Doctorem  aut  hic  mitigasse  quod  potestatc.  Secus,  si  directe  voveas  proprium 

loco  citato  dixit,  aut  sumere  Ly  proprie,  non  actum,  indirecte  alienum,  ui  si  voveaste  pro- 

prout  opponitur  to  metaphorice,  seu  analogice,  curaturum  alteri  ingressum  religionis,  tene- 

sed  prout  aequivaletf^royormsjweets^rjc^meme,  ris  moralem  diligentiam  adhiberc  ut  ingre- 

proindeque  prout  opponitur  minus  stricte,  con-  diatur,  qua  jjosita,  si  rcluctetur  voto,  satisfe- 

formiter  iis  qua)  diximus  cx  ipso  in  prima  cisti.  Et  ea  ratione  intelliguntur  vota  paren- 

conclusione.  tum,  dum  liberos  suos  religioni  vovcnt.  Ilcni, 

»  Q.  88.  a.  2.  0.  —  *  ibid.  et  ad  a.  «  Q.  88,  a.  2.  o. 
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(Iiiin  vovcnl  ut  familifc  ccrlis  dicbus  jcju- 
ncnl,  ctc.  Consequenlcr  filiifamilias  non  te- 
nentur  stricto  jure  talibus  parcntum  volis, 
licct  consultum  sil  cis  obsequi. 

Dico  A°  :  Vota  dc  rebus  malis,  quomodo- 
cumque  malae  sint,  et  indifferentibus  qua 
talibus,  sunt  invalida  et  illicita  '.  Quia  pro- 
missio  factg  alicui  debet  esse  de  reipsi  grata, 
aliaseam  nonacceptabit,res  autem  malse  non 
sunt  gratae  Deo,  neque  etiam  indifferentes  qua 
tales;  ut  quid  enim  erit  gratum  Deo  si  pro- 
mittasei,ctiamsi  in  ejus  cultum,  quod  neque 
bonum,  neque  malum  est  in  genere  moris, 
V.  g.,  ambulare  vel  non  ambulare  in  agro, 
levare  festucam,  ctc. 

Dixi  1°  de  rebus  malis  quomodocumque  mala 
sint,  sive  ab  intrinseco,  sive  ab  extrinseco  quia 
prohibitoD,  sive  ratione  alicujus  circumstan- 
tiae.  At  quandonam  opus  sit  ita  malum  ex 
circumstantiis  maxime  ex  fine,  ut  non  possit 
esse  materia  voti  explicatione  indiget.  Unde 
sit 

Prima  regula.  Quando  votum  emittitur  dc 
re  quidem  bona,  sed  ob  flnem  malum  sive 
afficientem  ipsam  rem  promissam,  sive  obti- 
nendum  per  executionemvoti  autrei  promis- 
sjB,  nullum  est  et  illicitum  ;  v.  g.,  voves  dare 
eleernosynam  puellaj  ut  per  crogatioucm  iiu- 
jus  eleemosynaj  inducas  ad  illicitos  amorcs, 
luum  volum  est  invalidum  et  illicitum.  Si- 
militer  voves  aedificare  templum  eo  fine  ut 
per  tanti  operis  constructionem  vanam  glo- 
riam  apud  bomines  consequaris,  nuUum  est 
nec  licitum  votum,  quia  estde  remala,  utpote 
quee  ratione  istius  mali  finis  non  possit  sine 
peccato  executioni  mandari. 

Secunda  regula.  Votum  emissum  de  re  bo- 
na,  ob  maium  finem  afficientem  non  ipsam 
rem  promissam,  sed  ipsum  votum,  sic,  utvo- 
vens  non  intendat  consequi  istum  finem  ma- 
lum  per  rem  promissam,  sed  per  ipsum  a- 
ctum  vovendi,  validum  est,  sed  tamen  illici- 
tum,  maxime  si  iste  finis  malus  sit  causa  prin- 
cipalis  vovendi  :v.  g.,  voves  coram  magna 
multitudine  sedificare  ecclesiam  eo  fine  ut  hoc 
actu  vovendi  consequaris  applausum  et  glo- 
riam  apud  adstantes,votumest  validum,quia 
est  de  re  bona,  debito  modo  exequenda,  nec 
ab  isto  malo  fine  vitiata.  lUicitum  tamen,  si 
vanagloriasitcausaprincipalis;secu3autem, 
si  sit  tantum  causaimpulsivaettitillans,tunc 
enim  erit  quidem  ex  illa  parle  dofectus,  sed 
non  totum  actum  vitians,  ut  dicitur  in  tract. 
dc  Actibus  kumanis. 
*■  0.  88.  a.  2.  0.  et  ad  3. 


Tertia  regula.  Votum  emissum  ad  impe- 
trandum  a  Deo  rem  illicitam  qua  talem,  aut 
in  gratiarum  actionem  jiro  obtenta  re  illicita 
qua  tali,  impium  estac  nuUum  :  v.  g.,  si  vo- 
veas  eleemosynamad  obtinendum  consensum 
fornicarium  puella},  aut  pro  obtento  tali  coi-- 
sensu  per  Dei  speciale  auxiiium  :  facis  enirc, 
quantum  in  te  esl,  Deum  auctorem  peccaTi: 
secus,  si  voveas  permodum  pocncne;ui,  sico*- 
sensero  fornicalioni  jejunabo ;  vel  etiam  si  vo. 
veas  prore  illicitaquidem,  aut  in  ejns  gratia^ 
rum  actionem,  sed  qua  partenon  est  illicila  : 
V.  g.,  voveseleemosynam  si  incolumis  evadas 
ex  duello,  autsi  fornicaria  complex,  infamiarii 
evitet,  prole  non  suscepla,  voto  teneris,  quia 
licet  malum  sit  inire  duellum  aut  fornicari, 
bonum  est  tamen  et  Dci  beneficiurp.   salvus 
evadere  ex  duello  aut  infamiam  vitare. 

Dixi  2°,  de  rebus  indifferentibus  qua  talibus ; 
quia,  si  ratione  alicujus  circumstantiae  sor- 
tiantur  rationem  boni  aut  mali  in  genere  mo- 
ris,  posset  esse  materia  valida  et  licita  voti : 
V.  g.,  ingredi  talem  domum,  incedere  per  ta' 
lem  plateam  est  quid  indifferens  secundum 
se,  si  tamen  talis  ingressus  aut  incessus  ra- 
tione  alicujus  objecti  seu  personae  sit  tibi  oc- 
casio  peccandi,  valide  et  licite  vovebis  absti- 
nere  a  tali  ingressu  vel  incessu;  tandiuque 
voto  teneberis  quandiu  durabit  illa  occasio, 
qua  sublata,  cessat  obligatio  voti,  quia  tunc 
res  redit  in  indifferentiam. 

Hinc  inferes  l"  vota  non  nendi  die  sabbati 
in  honorem  B.  Virginis,  relicta  sibi  facultate 
aliis  operibus  servilibus  vacandi,  non  mandu- 
candi  carnes  assatas  in  festo  S.  Laurentii,  re- 
licta  sibi  facultate  aliis  cibis  aeque  delicatis 
vescendi,  et  similia,  esse  invalida,  quia  sunt 
de  rebus  indifferentibus.  Si  tamen  matrona 
voveret  non  nere  tali  die  quia  huic  operi  esl 
nimis  addicta,  utinterim  orationi  vacet,  sinii- 
liter  si  voveas  abstinentiam  a  iali  cibo  morti- 
ficationis  ergo,  quia  nempe  iili  nimis  es  atle- 
ctus,  vaiida  eruut  haec  vota,  quia  de  re  bona 
ratione  circumstantise.  ^ 

Inferes  2",  votum  nunquam  ludendi  ple- 
rumqueessevalidum,quia  pierumque  conci- 
pitur  ex  honesto  fine,  puta  vitandi  dissipatio- 
nembonorum,  rixas,  blasphemias,  vei  utanl- 
mussit  expeditior  orationi  aut  suismuniis.  Si 
tamen  voveret  nulio  unquam  iusu  etiam  ex 
justa  causa  ludere,  non  videretur  validum, 
quia  posset  occurrere  casus  in  quo  melius  et 
gratius  Deo  foret  honesto  ludo  ludere  (|uam 
ab  eo  abstinere. 
Petes  quaie  sit  peccatum  votum  emittere 
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in  casu  liiijus  et  praccedenlis  concUisio- 
nis? 

Rcsp.  1°  voverc  pcccaluiu  mortale,  secun- 
duni  coinmuncm  sententiam,  cst  peccatum 
mortalc  ct  iiuidcm  duplex,  si  adsit  voluntas 
excquendi  quod  promittitur.  Primum,  ipsa 
mala  voluiilas.  Alterum,  gravis  injuria  facta, 
r.edum  rclifjioni  voti  quod  practenditur  vincu- 
lum  iniquitatis  gravis  ;  sed  etiam  ipsi  Deo  im- 
mediate  qui  videtur  vituperari  et  irrideri  ex 
eo  quod  offcratur  illi  ut  honorificum  quod 
summe  abliorret  el  ipsi  essentialiter  repu- 
gnat.  Et  propter  hanc  ultimam  rationem  exi- 
stimo,  salvo  meliori  judicio,  contra  quosdam 
esse  etiam  culpam  mortalem  vovere  veniale 
tantum  :  non  enim  videtur  hic  admittenda 
levitas  matcricC ;  nisi  dicas  voventcm  sic  esse 
stupidum,  ut  vovendo  veniale  peccatum  non 
intcndat  promittere  Deo  aliquid  ipsi  gratum 
el  honorificum. 

Rcsp.  2°  vovere  res  impossibiles,  necessa- 
rias  et  indifTerentes  qua  tales,  non  videtur 
excedere  culpam  venialem.  In  tantum  enim 
peccatur  in  quantum  vovetur  materia  illegi- 
tima  ;  est  autem  illegitima,  non  quia  mala  et 
injuriosa  Deo,  sed  quia  non  est  bona,  proin- 
deque  videtur  tantum  culpa  levitatis  aut  va- 
nitatis. 

Hic  quseri  posset  de  volo  Jephte  ;  sed  de  eo 
in  digressione  speciali  ad  calcem  dissertatio- 
Tiis  hujus. 

Dico  5" :  Votum,  ut  sit  validum,  debet  esse 
de  bono,  patet  ex  dictis,  eoque  mcliori,  non 
quidem  hoc  sensu  quod  sit  melius  quocuin- 
que  alio  opere  diverso,  alias  de  solo  opere  om- 
nium  prsestantissimo  valide  posset  emitti  vo- 
tum,  quod  est  falsum;  sufficit  enim  quod 
illud  potentia  seu  aptitudine  non  excludatur; 
sed  hoc  sensu  quod  melius  sit  suo  contradi- 
ctorio,  nempe  melius  facere  quam  non  face- 
re,  vel  melius  non  facere  quam  facere  :  sic 
melius  est  facere  eleemosynam  quam  non  fa- 
cere,  melius  non  nubere  quam  nubere.  Et 
hoc  intelligitur  non  absolute  sed  respective 
ad  voventem  :  «ic,  v.  g.,  licet  sit  absolute  me- 
lius  fovere  religionem  minus  strictam  quam 
nullam  fovere,  respectu  tamen  religiosi  qui 
jam  vovit  strictiorem,  non  est  melius. 

Ratio  horum  omnium  est,  quia,  ut  jam 
dixi,  votum,  utpote  promissio  Deo  facta,  de- 
bet  esse  illi  gratum,  alias  illud  non  accepta- 
ret :  atqui  Deo,  cujus  voluntas  esl  sanctificatio 
nostra^  I  ad  Thessal.  4,  non  foret  acceptum,  si 
quis  voto  se  obligaret  ad  faciendum  id  (|uod 
est  minusbonum,  omissomeiiori  oppositoaut 


exclusa  aptiludine  ad  quodcumque  aliud  me- 
lius  :  crgo. 

Ex  quibus  omnibus  uno  verbo  concluditur 
votum  dcbcre  esse  de  r€  bona  quae,  attentis 
omnibus  circumstantiis,  sit  Dco  grata. 

Ilinc  colliges  1»  valida  esse  vota  perpetuo 
peregrinandi  ad  sancta  loca,  per[)eluo  inser- 
viendi  infirmis,  quia  melius  est  sancte  pere- 
grinari  quam  non  peregrinari,  inservire  in- 
firmis  quam  non  inservire.  Et,  licet  haecvota 
excludant  actu  statum  meliorem  scilicet  reli- 
gionis,  nontamen  potentiaseuaptitudine,  sed 
in  illum  ex  sola  voventis  voluntate  commu- 
tari  possunt,  ut  dicam  infra. 

CoUipes  2°  invalida  esse  vota  omittendi  ea 
quae  sunt  consilii,  ut  non  ingrediendi  religio-, 
nem,  non  jejunandi,  non  mutuandi,  etc. 
Quia  in  his  opus  est  Deo  gratius  quam  ejus 
omissio. 

CoUiges  3°  invalida  esse  vota  ludcndi  ho- 
neste,  comedendi  moderate  si  cadant  supra 
ipsum  lusum  vel  comestionem,  quia,  licet 
sint  actus  honesti,  illorum  et  similium.  absti- 
nentia  est  melior,  Deo  gratior,  ac  majorisvir- 
tutis  et  meriti.  Valida  autem  erunt  si  cadant 
supra  honestatem  lusus  aut  temperantiam 
comestionis,  ita  ut  sensus  sit  conditionalis  : 
Silusero,  honeste  ludam,si  comedero,  mode- 
rate  comedam  ;  quai  honestas  et  moderatio  in- 
dubie  sunt  meliores  suis  oppositis. 

CoIligcs4°invaliduin  esse  votum  nunquam 
vovendi,  quia  melius  est  vovere  quam  non 
vovere.  Validum  erit  si  voveas  nunquam  vo- 
vere  nisi  scripto,  vel  coram  testibus,  vel  ex 
consilio  confessarii,quia  vovere  cum  hiscau- 
telis  ne  indiscrete  et  temere  voveas,  est  actus 
prudcntiaj  melior  suo  opposito. 

At  quid,  si  tale  votum  transgrediaris,  vo- 
vendo,  v.  g.,  jejunium  inconsulto  confessa- 
rio?  Respondeo  in  hypothesi  quod  memor  sis 
priorisvoti,hoc  secundum  votum  esse  pecca- 
tum  contra  religionem,  utpote  transgressio- 
nem  voluntariam  prioris  voti  validi  et  liciti- 
est  tamen  secundum  se  validum  sive  recor- 
deris  prioris  voti  sive  non,  quia  est  de  meliori 
bono.  Per  accidens  autem,  si  nempe  per  prius 
votum  intenderis  omniatua  vota  in  posterum 
edenda  fore  nulla,  si  nop  f=icta  fuerint  cum 
ista  cautela,eritinvalidum,  nisihanc  priorem 
voluntatcm  expresse  vel  tacite  revocaveris. 
Censeberis  autem  implicite  revocare,  si  me- 
mor  hujus  tua)  prioris  voluntatis,  nihilomi- 
nus  voveas  aliquid. 

Colliges  5°  non  improbabilitera  (luibusdam 
susiineri,  volum  nuiKiuani  petendi  dispeusa- 
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iioncm  in  priori  voto  essc  invalidum,  qiiia 
probabile  est  posse  contingere  casum  in  (luo 
melius  esset  pctcredispensationem  quam  non 
pctere,  v.  g. ,  si  periclitaretur  salus  totius 
regni,  nisi  [)etatur  dispensatio  in  voto  casti- 
tatis. 

Sed  esto  sit  validum,  manet  saltem  semper 
dispensabilc,  quia  vovens  sua  privata  volun- 
tate  non  putuit  [)ra;judicar3  habcnti  ex  jure 
vel  privilegio  facultatem  dispensandi. 

Colliges  6»  votum  non  suscipiendi  episco- 
patum  aut  aliam  praelaturam,  vel  quodcum- 
que  rcgimen  animarum  nisi  obedientia  supe- 
rioris,  [)ublica  necessitas  aut  lex  cliaritalis 
aliud  oxigat,  esse  validum  *,  quia  est  de  me- 
liori  bono ;  melius  est  enim  homini  et  tutius 
ad  humilitatem  servandam,  variaque  peccan- 
di  pericula  vitanda,non  suscipere  tales  digni- 
tates  seu  onera. 

Nec  refert  quod,  juxta  Apost.,  I  Timoth.  3, 
qui  episcopatum  desiderat,  bonum  opus  de- 
siderat  ^ ;  bonum  quidem,  sed  non  melius 
[iropter  annexam  gradus  celsitudincm  et  peri- 
cula,  sicut  qui  matrimonium  appetit,  bonum 
opus  appelit,  sed  non  melius. 

Nec  etiam  refert  quod  episcopatus  sit  status 
perfcctionis  et  perfeclior  statu  religionis  ^.  Id 
enim  intelligi  debet,  non  formalitcr  quasi 
episco[)atusconstituat  formaliter  hominem  in 
statu  perfectionis,  sed  praesuppositivc,  quiaob 
sui  eminentiam  prcESupponit  perfectionem  in 
suscipiente. 

CoUiges  7°  votum  de  matrimonio  ineundo 
per  se  et  ordinarie  esse  invalidum,  quia  per 
se  non  est  de  meliori  bono,  cum  status  conti- 
nentise  ipsi  op[)Ositus,  sive  in  ccelibatu,  sive 
in  religione,  sive  in  ordine  sacro,  sit  melior, 
teste  Apost.  I  Cor.  7.  Quatenus  nimirum  ani- 
mum  a  curis  saecularibus  et  carnis  volupta- 
tibus  liberum,  reddit  magisexpcditum  ad  Deo 
rebusquc  divinis  vacandum.  Per  accidens  ta- 
men  matrimonium  potest  essc  materia  legi- 
tima  voti,  puta  quando  foret  valde  utile  rei- 
publicse  aut  religioni,  quando  ex  ejus  omis- 
sione  sequeretur  damnum  aut  infamia  spon- 
S3e  defloratse,  etc.  Quia  tunc  votum  foret  de 
meliori  bono. 

Utrum  vero  illi  qui  ratione  gravissimarum 
et  frequentissimarum  tentationum  credit  se 
non  posse  continere,  matrimonium  sit  mate- 
ria  legitima  voti? 

Resp.  talem  hujusmodi  voto  non  teneri  ab- 
solute,  sed  conditionate  tantum,  si  nempe 

>  y.  185.  a.  2.  ad  3.—  ^  ibid.  a.  1.  o.  et  ad  i,— » Ibid. 
ad  2. 


nolit  adhibere  remedium  efficacius,  quod  est 
votum  conlinentiae. 

Ratio  est ;  quia  alias  sequeretur  quod  si  ta- 
lis  emisisset  aut  cmitteret  votum  continentiae, 
istud  foret  invalidum,  utpote  non  de  meliori 
bono,  cum  matrimonium  oppositum,  de  quo 
esset  validum  votuin,  supponeretur  melius 
bonum  :  atqui  consequens  cst  contra  com- 
munissam  thcologorum  sententiam,  imocon- 
tra  veritatem,  siquidem  in  casu  posi*o  conti- 
nentia  sit  melius  bonum,  et  tota  difficultas  in 
ejus  voto  servando  pendeat  ex  libcro  volun- 
tatis  consensu  in  peccatum  qiieni,  quilibct 
cum  ordinario  Dei  auxilio  cohibcrc  potest  et 
debet,  et  ad  quem  cohibendum  juvat  maxime 
votum  voluntatem  firmans  in  bono  et  devo- 
tionem  augens  *.  Unde  etiam  nullus  hucus- 
que  somniavit  graviter  tentatum,absoIvi  voto 
solemni  castitatis,  et  Ecclesiaj  praxis  probat 
etiam  non  absolvi  voto  simplici ;  quandoqui- 
dem  soleat  peli  dispensatio,  quae  non  nisi  aegre 
et  sub  ardua  satis  et  difficili  commutatione 
ordinarie  conceditur. 

Obligat  ergo  duntaxat  votum  matrimonii 
casu  quo  vovens,  perseverans  in  tali  statu  et 
periculo  peccandi,  nolit  adhibere  aliud  me- 
lius  remedium,  scilicet  votum  continentiae. 
Tunc  enim  currit  illud  Apost.  I  Cor.  7  :  Me- 
Kus  est  nubere  quam  uri,  id  est  quam  fornicari ; 
ut  interpretantur  SS.  Patres. 

Quasritur  hic,  utrum  si  materia  quae  fuit 
a[)ta  voto,  fiat  deinceps  inepta,  utpote  vel 
non  bona,  vel  impossibilis  maneat  obligatio 
voti? 

Resp.  *,  et  sit  regula  generalis  :  Omne  illud 
quod  cx  se  votum  faciendum  irritaret  si  prae- 
sens  esset,  etiam,  voto  facto,  obligationemau- 
fert ;  unde  cum  de  re  impossibili  aut  non  bo- 
na  non  possit  esse  votum,  ut  dictum  est,  si 
aliquid  fiat  im[)ossibiIe  aut  non  bonum  [)ost 
voti  emissionem,  quod  prius  erat  possibile  et 
bonum,  obligatio  voti  quantum  ad  illud  tol- 
litur,  ut  si  quis  dives  voverit  sedificare  eccle- 
siam,  quod  postmodum  perficere  non  possit, 
paupertate  extrema  superveniente,  non  obli- 
gatur  ex  voto  ad  im|)lendum. 

Sed  major  est  difficultas  utrum  si  materia 
voti  sit  aut  fiat  partim  apta,  partim  ine[)ta, 
vovens  teneatur  ad  partem  aptam,  an  totalitei 
liberetur  ab  obligatione  voti  ? 

Respondent  plerique  recentiores  casuistae 
distinguendo  inter  materiam  indivisibilem  et 
divisibilem,  seu  inter  eam  quae  potest  et  solet 

»  Q.  88.  a.  0.  ad  1.  —  »  la  4.  d.  38.  q.  l.  a.  3.  qua»- 
stiuuc.  1. 
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promitti  copulatim  et  eam  qu3c  polesl  et  solcl 
promitti  divisim,  voluiilijue  vovenlem  ad  ni- 
hil  tencri  in  primo  casu,  in  secuiido  autem 
tencri  ad  partem  aptam.  Et  binc  inferunt, 
eum  qui  vovet  acdificare  ecclesiam,  si,super- 
vcnicnte  paupertate,  non  possit  prcestare  to- 
ium,  non  teneri  ad  partem  possibilem;  eum 
qui  vovit  jejunare,  si  non  possit  abstinerc  a 
multiplici  refectione,  nec  teneri  abstinere  a 
carnibus,  licet  id  possit.  Similiter,  si  non  pos- 
sit  abstinere  a  carnibus,  non  teneri  abslinerc 
amultiplici  refectione,  etsiid  possit;quia,in- 
quiunt,  tam  aBdificatio  ecclesiae  quam  jeju- 
nium  sunt  materiai  individuae  quae  per  mo- 
dum  unius  copulatim  promitti  censentur,  ct 
sic  in  pluribus  aliis.  E  contra,  inquiunt,  qui 
vovit  dare  mille  aureos  ecclesiae,  si  non  possit 
totum,  tenetur  ad  partem  quam  potest,  quia 
est  materia  divisibilis.  Qui  vovit  jejunaretota 
hebdomada,  si  propter  aegritudinem,non  pos- 
sit  nisi  uno  die  jejunare,  ad  id  tenetur  propter 
eamdem  ralionem,  et  sic  de  caBteris.  Funda- 
mentum  hujus  sententiac  aliquo  sensu  posse 
admitti  censemus,  sed  ejusapplicatio  ad  casus 
particulares  laxioret  im|)robanda  nobis  vide- 
tur  :  undc  simplicius  et  tutius 

Resp.  cumD.Th.  ',  sive  materia  sit,  sivefiat 
post  votum  partim  tantum  inepta,  voventem 
teneri  ad  partem  aptam,  nisi  constet  de  con- 
traria  ejus  inlcntione,  aut  ea  fundate  praesu- 
matur.  Ratio  est,  quiain  tantum  eximitur  ab 
executionc  voti  in  quantum  est  ipsi  impossi- 
bilis  aut  non  bona;  ergo  si  pars  maneat  pos- 
sibilis  et  bona  ad  eam  tenetur.  Huc  facit  re- 
gula  juris  37  in  6  :  «  Utile  per  inutile  non  vi- 
tiatur,  si  utile  ab  inutili  separari  possit ». 

Confirmatur  :  eadem  videlur  ratio  de  obli- 
gationevoti  ac  de  obligatione  legis :  atqui  qui 
non  potest  totam  legem  observare,  sed  tan- 
tum  partem  ad  hanc  obligatur  :  unde  Inno- 
centius  XI  condemnavit  hanc  propositionem  : 
a  Qui  non  potest  recitare  matutinum  et  lau- 
des,  potest  autem  reliquas  horas,  ad  nibil  te- 
netur  ». 

Hinc  inferes  l"  in  casu  jam  posito  eum  qui 
vovit  aBdificare  ecclesiam,  si  sit  tantum  factus 
impotens  quoad  partem,  ad  id  quod  potest  re- 
manere  obligatum,  ita  ut  alteri  volenti  aedifi- 
care  teneatur  pro  posse  succurrere  *. 

Inferes  2°  qui  vovit  jejunare  et  non  potest 
abstinere  a  carnibus,  teneri  tamen  abstinere 
a  multiplici  refectione,  si  possit :  ct  e  contra, 
si  non  possit  abstinereamultiplici  refectione, 
possit  autem  abstinere  a  carnibus,  ad  id  le- 

*  In  4.  i6irf.  et  hic  a.  3.  ad  2.  —  «  In  4.  loc.  cil, 


neri,  et  sic  plerumquc  dispensante  Ecclesia, 
observatur  jejunium  ecclesiasticum  :  unde 
falsum  est  quod  assumunt  recentiores  casui- 
sta},  materiam  hanc  esse  indivisibilem. 

Inferes  3°  mulicrcm  quae  vovit  castitatem^ 
si  postea  corrumpatur  dcbere  servare  quod 
potest,  scilicet  perpetuam  continentiam  ';  si- 
iniliter  quae  post  votum  castitatis  contrahit  et 
consummat  matrimonium  quamvis  non  pos- 
sitamiilius  totam  castitatem  servare,  teneri 
tamen  ad  id  quod  potest,  scilicet,  non  petcrc 
debitum  non  etiam  reddere  ;  si  compars  a- 
mittat  jus  petendi,  eta  secundis  nuptiis  absti- 
nere. 

Inferes  A°  eum  qui  vovit  peregrinationem 
cum  circumstantia  superstitiosa,  v.  g.,  cum 
certo  numero  candelarum,  teneri,  relicta  su- 
perstitione,  ad  [)eregrinationem  quoad  sub- 
slantiam,  et  sic  de  caeteris. 

Dixi,  nisi  constet  de  contraria  intentione  voven-. 
tis,  aut  ea  fundate  prxsumatur ;  lioc  enim  posi- 
to,  casus  praecedentes  resolvendi  sunt  in  con- 
trarium,  quiaintentio  voventis  est  causaobli- 
gationis  voli  ,  sicut  intentio  legislatoris  est 
anima  legis  *.  Unde,si  mulier  vovendo  virgi- 
nitatem,  non  intendit  vovere  abstinentiam  ab 
omnibus  venereis  quod  ordinarie  intelligitur 
[)er  votum  virginitatis,  sed  tantum  conserva- 
tioncm  claustri  virginalis,  illo  semel  fracto, 
ad  nihil  ultcrius  tenetur.  Et  princii^ium  su- 
perioris  sentcntiae  casuistarum  in  tantum  ad- 
mitlimus,  in  quantum  ex  illo  erui  potest  in« 
tentio  voventis. 

ARTICULUS  in. 

DE  OBLIGATIONE  VOTI. 
§^- 

(Jtrum  et  quantum  obliyet  votum. 

Dico  i°  :  Omne  votum  obhgat  ad  sui  obser- 
vantiam  '.  Est  contra  scctarios. 

Probatur  l'ex  S.  Scriptura  *.  Ecclesiastae  5, 
dicitur  :  Quodcumque  voveris  rcdde,  multoque 
melius  est  non  vovere  quam  post  votum  promissa 
non  reddere.  Deuteron.,  23  :  Cum  votum  voveris 
Domino  Deo  tuo  non  tardabis  reddere,  quia  re- 
quiret  illud  Dominus  Deus  tuus^  et  si  moratus 
fueris,  imputabilur  tibi  in  peccatum.  I  Timolh. 
5,  de  viduis  quae  votum  castitatis  voluntate 
nubendi  violarant,  dicit  Apostolus  :  Habentes 
damnationem,  quia  primam  fidem  irritam  fece- 

>  In  4.  loc  cit.  —  «  Ibid.  ad  3.  —  »  Q.  88.  a.  3.  o.  — 
*  Ibtd,  m  arg.  s.  c. 
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runt.  Concinunl  SS.  Patres,  Ambros.  ad  Virg. 
lapsam.  c.  5,  Aug.  de  Bono  viduitatis  c.  M. 

Probalur  ratione  *.  Ad  fidelitatem  pertinet 
ut  solvat  quis  quod  promisit,  unde,  secun- 
'him  D.Aug.,  lib.  deMend.  c.  10,  lides  dicitur 
ex  hoc  quod  fiunt  dicta  :  atqui  maxime  debe 
homo  Deo  fidelitatem  tum  rationc  domiriii, 
cum  ratione  beneficii  suscepti  :  ergo  maximc 
obligatur  ad  hoc  quod  impleatvota  Deo  facta, 
alias  infidehtatis  reatum  incursurus;  et  ideo 
Salomon  assignans  rationem  quare  sint  vota 
reddenda  dicit  :  Quia  displicet  Deo  infidelis  pro- 
missio,  Ecclesiastae  5. 

Dices  :  S.  Th.  hic  ad  1,  dicit  quod  «  ex 
quahbet  promissione  homo  homini  obhgatur 
secundum  honestatem  »  tanlum  :  ergo  simi- 
hter  Deo. 

Resp.  S.  Th.  ibi  non  accipere  honestatem 
prout  excludit  obligationemjustitiae  naturahs 
de  illa  enim  subdit  immediate,  et  haec  est 
obhgatio  juris  naturalis,  sed  prout  excludit 
obligationem  civilem  qua  promittens  possit 
in  foro  contentioso  compelli,  quia  promissio 
licet  in  conscientia  coram  Deo  obhget,  non 
dat  tamen  semper  actionem  in  judicio  contra 
promittentem.  Vide  quae  dixi  de  promissione, 
dissert.  2  de  Contract.  art.  1 .  §  2. 

Dico  2°  :  Obligatio  voti  est  ex  genere  suo 
sub  peccato  mortali ;  quia,  ut  patet  ex  dictis, 
est  contra  fidehtatem,  rehgionem  et  revercn- 
tiam  Deo  debitam.  Dato  enim  quod  fidehtas 
solitarie  sumpta,  obhget  tantum  sub  veniah, 
quando  tamen  constituitur  in  materia  alterius 
virtutisobhgantissub  mortali,quahter  consti- 
tuitur  per  votum  in  materia  reiigionis,  obh- 
gal  proportionate  ad  materiam  ilhus  virtutis 
ad  quam  transit.  Confer  locum  mox  citatum 
de  Contract.  conclusione  1. 

Dico  3° :  Ut  votum  in  individuo  obhget  sub 
mortali,  duo  simuldebentnecessario  concur- 
rere,  nempe  gravitas  materiae  et  voventis  in- 
tentio  S8  obhgandi  sub  mortali;  ita  ut  si,  at- 
tinlis  omnibus  circumstantiis,  materia  sit 
lois,  etiam  dato  quod  esset  tota  materia 
voti,  et  quod  vovens  intenderet  se  obligare 
sub  mortah,  obliget  tantum  sub  veniali,  Et 
similiter  si  materia  sit  gravis  quidem,  sed  vo- 
vens  intendat  tantum  se  obligare  sub  veniah, 
obligabit  etiamtartlumsubveniali.  Excipe  vo- 
tum  solemne. 

Probatur  prima  pars.  1°  Omnes  leges  tam 
divinae  quam  humanaenonobligant  sub  mor- 
tali  in  materia  levi,  sive  sit  partialis,  sive  to- 
tahs  materia  legis,  ut  patet  in  lege  non  men- 

*  Q.  88.  a.  3.  0. 


tiendi  officiose  :  ergo  nec  votum  quod  esl 
quaidam  lex  privata  quam  quis  sibi  imponit. 

Probatur  2°.  Licet  ad  ([uantitatem  obliga- 
tionis  in  lege  spectamiasit  intentiolegislatoris 
sic  ut  ultra  illam  non  cxtendatur,  ab  ea  sola 
tanien  non  dependet,  sed  etiam  ex  materia? 
capacitate  :  atqui  materia  absolute  levis  est 
incapax  obligationis  sub  mortali  et  reatus 
aeternae  damnationis,  quantumvis  id  intendat 
legislator,  hocenim  repugnat  infinita;  Dei  bo- 
nitati,  nec  talem  dedit  hominibus  potestatem 
qua)  magis  foret  ad  pernicicm  quam  ad  salu- 
tem  :  ergo  similiter  in  volo. 

Confirmatur  :  obhgatio  promissionis  pendet 
non  solum  ex  inlentione  promiltentis,  sed 
etiam  ex  acceptionc  ilhus  cui  fit,  unde  dixi 
su[)ra  votum  de  re  mala  aut  indifferenti  non 
obligare,  quia  non  acceptatur  a  Deo  :  at(|ui 
Deus  non  acceptat  proniissionem  rei  levis  ab- 
solute  sub  peccato  mortah ,  utpote  impru- 
denter  factam,  displicct  enim  ei  stulta  pro- 
missio  :  ergo.  Posset  tamen  talis  vovens  pec- 
care  mortaliter  in  transgressione  votiex  con- 
scientia  erronea. 

Dixi  m  materia  ulsolute  levi ;  quia,  si  materia 
sit  secundum  se  levis,  sed  ex  fine  aut  aliis 
circumstanliis  fiat  gravis,  poterit  esse  obli- 
gatio  sub  mortali.  Porro  gravitas  vel  levitas 
materiae  aeshmatur  in  voto  sicut  in  lege  hu- 
mana. 

Probatur  secunda  pars.  Votum,  ut  jam  dixi, 
est  lex  privata  quam  quis  sibi  imponit :  atqui 
lex  non  obligat  ultra  intenUonem  legislatoris 
etiam  in  materia  gravi  :  ergo. 

Nec  valet  disparitas  data  a  Patre  Wigant, 
quod  votum  fiat  Deo  ut  superiori  acquirenh 
novum  jus  in  voventem,  lex  autem  feratur  in 
subditum  ;  quia  superior  non  acquirit  plus 
juris  quam  ipsi  conferat  vovens. 

Confirmatur  1°  :  actus  agentium  morahum 
non  operantur  ultra  intentionem  illorum  : 
atqui  vovens  sicut  legislator  est  agens  morale : 
ergo. 

Confirmatur  2°  :  vovens  potest  se  obhgare 
ad  poenam  tantum  etiam  in  materia  gravi ; 
ergo  et  a  fortiori  ad  culpam  venialem. 

Confirmatur  3"  :  vel  possibile  cst  vovere 
materiam  gravem  sub  veniali  obligatione, 
vel  non  :  si  primum  habemus  intentum,  si 
secundum  votum  est  nullum,  utpote  de  re 
impossibili. 

Solvuntur  objectiones, 
Obj.  i"  contraprimam  partem  ultimaD  con- 
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chisionis.  Oninc  pcrjurium  in  maleria  levi 
osi  peccalum  mortale  :  atqiii,  jnxta  D.  Tli.  q. 
seq.  a.  8.  0,  majus  est  vinculuni  voli  quam 
juramenti  :  ergo  omnis  violatio  voti  etiam  in 
re  levi  est  peccatum  mortale. 

Resp.  1°  neg.  consequentiam.  Ideo  enim, 
juxtaS.  Tli.,  vinculum  voti  est  fortius  vin- 
culo  juramenti,  quia  votum  obligat  ex  fideli- 
tate,  juramentum  ex  reverentia  :  omnis  au- 
tem  infidelitas  involvit  irreverentiam,  non 
e  contra  omnis  irreverentia  involvit  infidelita- 
tem,  sed  alia  est  irreverentia  quae  committi- 
turin  violationevoti,  alia  qua3  committitur  in 
violatione  juramenti.  Prima  oritur  ex  infide- 
litate  quae  admittit  levitatem  materiae,  est 
enim  parum  irreverens  qui  in  re  levi  est  in- 
fidelis ;  altera  sita  est  in  hoc  quod  Deus  assu- 
matur  intestem  falsi,  quod  in  quavis  materia, 
est  graviter  Deo  injuriosum.  Insuper,  S.  Th. 
loquitur  de  juramento  promissorio  quod  pro- 
babiliter  admittit  levitatem  materiae,  ut  di- 
cam  infra. 

Obj.  2°  contra  eamdem  :  Ex  nostra  sententia 
sequitur  quod  qui  vovit  recitare  quotidie  se- 
mel  Pater  et  Ave,  nunquam  peccarel  morta- 
liter  etiamsi  per  totum  annum  et  amplius 
omitteret  atqui  id  videtur  absurdum  :  ergo. 

Resp.  neg.  minorem  cum  Soto  contra  Syl- 
vium.  Non  enim  id  magisvidetur  absurdum, 
quam  eum  non  peccare  mortaliter,  qui  quo- 
tidie  omitteret  versiculum  in  recitatione  ho- 
rarum  :  utriusque  enim  obligatio  est  affixa 
diei,  et  transgressio  unius  non  coalescit  cum 
altera ;  secus  autem  si  votum  tuum  non  sit 
affixum  diei,  ut  si  voveas  recitare  per  annum 
350  Paler. 

Sed  quid,  si  quis  voveret  uno  actu  plura 
disparata  propter  eumdem  finem.,  v.  g.,  pre- 
ces,  jejunium,  eleemosynam  pro  obtinenda 
castitate,  siomittendo  pauca  ex  omnibus  de- 
veniat  ad  materiam  gravera,  peccabitne  mor- 
taliter? 

Videtur  respondendum  affirmative ,  quia 
censentur  partes  ejusdem  voti ;  secus,  si  di- 
versis  actibus  aut  '3odem  actu,  sed  ob  diversos 
fines  illa  vovisset,  tunc  enim  censerentur  di- 
versa  vota. 

Obj.  3°  contra  eamdem :  Violatio  voti  est 
contrareligionem,  quae  est  virtus  excellentis- 
sima  :  ergo  est  semper  peccatum  mortale. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Licet  enim  re- 
ligio  sit  virtus  excellentissima  ,  non  tamen 
omne  peccatum  contra  illam  est  mortale,  sed 
sunt  diversi  gradus  pro  rei  gravitate  vel  levi- 
tate;  sic  in  omissione  horarum,  in  sacrilegio 


etc.,datur  parvitas  materiac,  quamvissintcon- 
tra  religionem. 

Obj.  4°  contra  secundam  partem  cum  Wi- 
gant :  Licet  sit  in  potestate  hominisvovere  vd. 
non  vovere,  attamen  supposito  quod  voveat, 
quantitas  obligationis  dependet  ex  quanlilate 
objecti  secundum  se,  quod  ab  intentione  ho- 
minis  non  dependet,  sicut  a  pari  patet  de  in- 
dissolubilitate  matrimonii :  ergo. 

Resp.  neg.  antecedens  quod  gratis  omnino 
asseritur  et  cujus  falsitas  patet  ex  probatfOni- 
bus  conclusionis.  Quoad  paritatem  vero  cle  in- 
dissolubilitatematrimonii,  disparitasest  quod 
matrimonium  ex  institutione  sua  sitindisso- 
lubile,  atque  adeo  omnis  contrahens  debel  il- 
lud  contrahere  ut  tale,  alias  erit  nullum,  non 
sic  de  voto. 

Obj.  5°  cum  eodem  :  Licet  de  essenlia  voti 
in  communi  nonsit  obligatio  submortali,  est 
tamen  effectus  inseparabilis  a  voto,  si  sit  in 
tali  materia  ncmne  gravi  :  ergo. 

Resp.  iterum  istud  antecedens  gratis  om- 
dino  fingi,  ideotjue  absolute  negandum. 

Obj.  6°  cumeodeni  :  Ex  nostra  sententia  se- 
quitur  esse  in  potestate  emittentis  'vola  so- 
lemnia,  se  solum  obligare  sub  veniali,  quod 
cst  absurdum  et  contra  praxim  EcclesiaB : 
ergo. 

Resp.  neg.  sequelam;  quia  votum  solemne 
utpote  statum  mulans,  institutum  est  sub  pec- 
cati  mortalis  obligatione,  adeoque  vovenste- 
netur  intentionem  suam  conformare  inten- 
tioni  Ecclesiae  per  praelatum  votum  acceptan- 
tis,  alias  erit  nullum,ut  dictum  est  de  matri- 
monio  indissolubili.  Non  sic  votuin  simplex: 
unde,  in  conclusione,  exceptum  volui  votum 
solemne.  Adde  (juod  tam  votum  solemne 
quam  matrimonium  sint  actus  utrin(jue  one- 
rosi,  in  quo,  cum  religio  profitenti  et  sponsa 
sponso  se  obligent  graviter,  aequo  jure  [»ro- 
fitens  et  sponsus  debent  se  illis  graviter  obli- 
gare  ut  servetur  aequalitas  :  nou  sic  vnlum 
sim[)Iex. 

Obj.  7'  :  Vovens  non  potest  so  obiiff^re  sub 
morlali  in  materia  levi,  ut  dictuni  esi;  ergo 
a  jjari  nec  sub  veniali  in  materia  gra^' 

Resp.  neg.  consequentiam.  Dispanfas  est 
quod  materia  levis  non  sit  capax  gra^is  obli- 
gationis;  materia  vero  gravis,  sicut  pctestesse 
absque  omni  obligatione,,  sic  est  capax  levis 
obligationis  :  paritas  est  in  legibus  humanis. 

Petes  utrum  omnes  transgressiones  voto- 
rum  sint  ejusdem  speciei? 

Resp.  videri  quod  sic,  utpote  oppositae  uni 
et  eidem  virtuli  religionis,  sicque  omissio  sa- 
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cri,  V.  g.,  ct  omissio  jejunii,  utriusquc  voto 
piumissi,  non  sunt  duo  peccata  specie  dis- 
tincta,  sed  numero  tantum. 

iSecrefertquod  transgessionc?  prceceptorum 
Ecclesic-c  specie  ditferant ;  disparilas  est  enim 
quodEcclesia  pnEcipiat  actum  ex  motivo  talis 
virtutis  cujus  esi  actus  prcuceptus,  et  ideo  ad 
ejus  speciem  transfert,  v.  g.,  jejunium  ad  spe- 
ciem  temperantiae  :  vovens  autem  (|uidquid 
voveatse  obligattantum  vi  voti  ex  virtute  reli- 
gionis,  imo  quamvis  intenderet  se  obligare 
ex  motivo  alterius  virtutis,  puta  tcmperantiae 
vovendo  jejunium,  nihil  efficeret,  nec  ideo 
frangendo  illud  pra^cise  peccaret  contra  tem- 
perantiam,  quia  non  potest  vovendo  vi  votise 
obligaread  aliud  quam  votum  ipsum  ex  na- 
tura  sua  obliget ;  sicut  e  contra  promittendo 
homini  non  potest  se  obligare  ex  virtute  reli- 
gionis,  quia  promissio  facta  homini  tale  vin- 
culum  non  inducit :  unde  si  natura  voti  ape- 
rienda  sit  in  confessione,  id  non  erit  ratione 
speciei  distinctae,  sed  forte  ratione  circum- 
stantia^  notabiliter  aggravantis. 

Ex  dictis  praesertim  in  ultima  conclusione 
manifestum  est  obligationem  voti  maxinie 
pendere  ex  intentione  voventis  et  juxta  illam 
sestimandam  esse  :  ex  quo  resolves  plures  ca- 
sus  in  praxi. 

Sit  primus  casus  '.  Qui  vovit  religionem  in- 
gredi  principaliter,  ex  consequenti  autcm  ele- 
git  hanc  religionem  ^.i  hunc  locum  /r^si 
sibi  magis  congruentem;  tenetur,  si  non  pot- 
est  ibi  recipi,  aliam  religionem  intrare  aut 
saltem  tentare  alia,siveejusdem,  sive  allerius 
Ordinis  monasteria,  tali  numero,  tali  distantia 
et  diligentia,  ut  prudentis  judicio  censeatur 
sufficere,  non  enim  teneturomnia  etmaxime 
distantia  tentare,  quia  non  praesumitur  id  in- 
tendisse  :  si  autem  principaliter  intendit  se 
obligare  ad  hanc  religionem  vel  ad  hunc  lo- 
cum,  non  tenetur  aliam  religionem  intrare, 
si  illic  admitti  non  possit :  imo  casu  quo  pos- 
set  admitti  in  laicum,  nen  tenetur  intrare,  si 
ex  conditione  personse  et  aliis  circumslantiis 
appareat  talem  statum  non  intendisse  in  voto. 

Petes  1°  an  qui  vovitingredi  religionem  sa- 
tisfaciat  voto,  ingrediendo  religionem  in  qua 
dissolute  vivitur? 

Resp.  :  Si  religionem  indefmitc  voverit  ct 
in  ea,  quam  ingreditur,  essentiala  religioni 
adhuc  serventur,  licet  aliunde  regularis,  ob- 
servantia  non  vigeat,  satisfacit ;  si  vero  non 
scrventur  ampliusessentialiareligioni  non  sa- 
tisfacit  el  tenetur  aliam  ingredi.  Quod  si  vo- 
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vendo  suam  intcntioncm  restrinxcril  ad  eam 
in  qua  essentialia  religioni  non  servantur,  ad 
nihil  tenetur,  quia  talc  votum  est  nullum, 
utpote  de  re  non  bona. 

Petes  2"  utrum  qui  profitenlur  religionem 
in  aliquo  monasterio,  ubi  regularis  observan- 
tia  non  viget,  sidum  vovent  vivere  secundum 
regulam  S.  Augustini,  vel  S.  Benedicti,  re- 
stringant  suam  intentionem  ad  observantiam 
regulae  qualiter  viget  in  dicto  monasterio,  et 
non  aliter,  teneantur  ad  exactam  reguIoB  ob- 
servantiam  ? 

Resp.  :Si  intentionemseobligandi  ad  talem 
observantiam  revera  restrinxerint,  non  vi- 
dentur  ad  arctiorem  obligati  :  quia  tota  obli- 
gatio  nascitur  ex  intentione  se  obligandi  quas 
est  essentialis  voto,  ut  dictum  est  supra.  Si 
autem  simpliciter  et  absolute  professi  sunt 
vivere  secundum  regulam  proutcommuniter 
fieri  solet  et  factum  praesumitur  in  foro  ex- 
teriori,  nisi  constetde  conlrario,  sedintentio- 
nem  exequendi  restrinxerint  ad  eam  observan- 
tiam  tantum  quae  ibi  viget,  proponendo  apud 
se  vivere  ut  alii  vivunt,  tenctur  ad  arctiorem 
et  exactam  regulae  observantiam,  quia,  ut 
etiam  supra  dictum  est,  voluntasseu  intentio 
non  adimplendi  votum  non  est  voto  essen- 
tialis,  nec  ejus  obligationem  tollit. 

Attamen  quantum  ad  accidentarias  obser- 
vantias  quac,  indulgentc  superiore  ad  id  legi- 
timam  potestatem  habente,  praetermittuntur, 
videntur  excusandi  aut  saltem  non  graviter 
culpandi  qui  eas  omittunt,  modo  sint  animo 
paratiacceptare  reformationem  et  exactam  re» 
gulffi  observantiam,  si  ipsos  ad  cam  rcducere 
vellet  superior.  Quia,  juxta  S.  Th.  ',  regu- 
lares  tenentur  obedire  suis  praelatis  in  om- 
nibus  quae  pertinent  ad  regulam.  Ceusentur 
autem,  justa  eumdem,  ibidem,  pertinere  ad 
regulam  non  solum  ea  qua3  sunt  cxpresse  in 
regula,  sed  etiam  ea  quas  ad  regulam  redu- 
cuntur,  ut  sunt  ea  quae  pertinent  ad  obse- 
quium  fraternae  charitatis  sine  qua  status  re- 
ligionis  subsistere  non  potest,  ad  punitionem 
culparum  et  ad  commodiorem  et  puriorem 
regulae  observantiam,  ut  est  clausura  respe- 
ctu  monialium.  Haic  lamen  intellige  sistendo 
intra  limites  regula^  et  juxta  cujuscumque 
Ordinis  institutum.  Non  enim  posset  pra^Iatusj 
praecipere  graviorcs  austeritates,  sive  jejunio-j 
rum,  sive  silentii,  sive  maceralionum  etc, 
quae  in  quibusdam  aliis  Ordinibus  servanlup,j 
neque  monachos  ad  vitam  activam,  aut  men-j 
dicantes  ad  solam  conteni|ilationem  adigcrtf.f 
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Secundus  casus.  Qui  vovit  ingredi  religio- 
nem,  non  tenetur  vi  voli  servare  castitatcm, 
sicut  qui  vovit  suscipere  sacros  ordines  non 
tenetur  recitare  lioras  canonicas,  nec  qui 
vovit  simpliciter  non  nubere  tenetur  ex  voto 
caste  vivere,  quia  eo  usque  non  se  extenclit 
intentio  sicvoventis. 

Tertius.  Qui  vo\it  confessionem  et  commu- 
nionem  pro  gratia  jubilaei  autindulgentiarum 
consequenda,  si  jubilaeum  aut  indulgentias 
lucrari  non  possit,  non  tenetur  ad  confessio- 
nem  et  communionem  ;  accessorium  enim 
sequltur  principale,et,  ruente  principali,ruit 
accessorium. 

Quartus.  Quando  executio  votifitnotabititer 
difficilior,  votum  totum.  corruit,  ut  si  voveas 
peregrinari  equo ad  limina  Petri,  et  non  possis 
equo  aut  curru  incedere,  non  teneris  ire  pe- 
dibus,  quia  pra^sumeris  id  non  intendisse. 

Quintus.  Si  vovens  non  possit  per  se  ad- 
implere  votum,  non  tenetur  implere  per  a- 
lium,  nisi  sic  intenderit,  aut  nisi  sit  votum 
reale  :  v.  g.,  vovisti  peregrinari  ad  limina 
Petri,  factuspra)  morbo  impotens  non  teneris 
mittere;  vovisti  illic  offerrelampademargen- 
team,  teneris  per  te  vel  per  alium  offerre. 
Horum  omnium  ratio  est,  quia  in  his  et  aliis 
simiiibus  talis  est  aperta,  vel  saltem  fundatc 
pra^sumpta,  intentio  voventis. 

gll. 

De  tempore  ohligationis  voti. 

Certum  estvotum  negativum,  v.  g.,  non 
fre^juentandi  popinas,  non  ludendi,  etc,  obli- 
gare  ad  statim,  quia  ad  instar  praecepti  nega- 
tivi  obligat  semper  et  pro  semper,  neque  de 
hoc  cst  qufeslio,  sed  de  voto  affirmativo.  Unde 

Dico  V  :  Votum  obligat  tempore  determi- 
nato  a  vovente  *.  Quia  obligatio  voti  ex  pro- 
pria  voluntatc  et  intentione  causatur,  ut  jam 
sacpius  dictum  est.  Unde  dicitur  Deut.  23  : 
Quod  semel  egressum  est  de  labiis  tuis  observabis, 
et  facies  sicut  promisisti  Domino  Deo^  et  propria 
voluntate  et  ore  tuo  locutus  es. 

Petes  i"  an  qui  non  adimplet  votumtempore 
determinato  liberetur  ab  obligatione  voti? 
■"  Kesp.sub  distinctione  :  sidcsignavittempus 
utterminum  obiigationis,  quod  censetur  fieri 
vel  (juando  rcs  promissa  est  onus  affixuru 
lali  tcnipori,  vcl  quando  designatur  tempus 
ratonesui,  putapropterspecialcm  devotioncm 
talis  tem[)oris,  aut  propter  aliquamconnexio- 
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ncm  cum  tali  xempore,  omittens  votum 
tempore  sic  determinato  peccat  quidem  gra- 
viter  vel  leviter  pro  ratione  materia},  sed  ex- 
tincta  manct  obligatio  voti.  Quia  tunc  vel  in- 
tcnditur  principaliter  tempus,  vel  vovetur 
copulatim  per  modum  unius  cum  re  promis 
sa  tanquam  circumstantia  voto  intrinseca,  et 
sic,  cum  hoc  tempore  transacto  impossibile 
sit  adimplere  votum  cum  iila  circumstantia, 
*otaIiter  cessat  obligatio  voti. 

Si  vero  designavittempusnon  utterminum 
obligationis,  sed  potius  ad  cam  urgendam  et 
ne  ultra  differatur,  quodcenscturfieriquando 
res  promissa  non  est  onus  affixu  m  tali  tem  pori, 
vel  quando  tempus  non  designatur  ratione 
sui,  sed  sola  ratione  voti  adimplendi,  tunc 
omisso  voto  tempore  sic  determinato,  remanel 
obligatio  illud  adimplendi  quamprimum  com- 
mode  fieri  potest,  et  omittens  pcccat  graviter 
vel  leviter  pro  ratione  materiai  et  dilationis 
(dilationem  autem  unius  vel  alterius  diei 
puto  levem).  Ratio  est,  quia  tunc  neque  prin- 
cipaliter  intenditur  temporis  circumstantia, 
neque  cum  re  promissa  vovetur  copulatim 
per  modum  unius,  sed  per  modum  duorum, 
suntque  virtualiter  quasi  duo  vota,  scilicet 
talis  rei  faciendae,  et  ultra  illud  tempus  non 
differendae  ;  sicque,  licet,  tempore  transacto, 
impossibile  sit  eam  circumstantiam  temporis 
servare,  remanet  tamen  obligatio  rci  pro- 
missa;  principaliter. 

Hinc  inferes  1°  eum  qui  vovit  recitare  rosa- 
rium  die  Assumptionis  in  honorem  B.  Vir- 
ginis,  jejunare  proxima  feria  sexta  in  lionorem 
Passionis,  si  omiltat,  sive  culpabiliter,  sive  in- 
culpabiliter,  satisfacerevototalitcmporc,  non 
eoamplius  teneri  :  quia  tempus  lioc  princi- 
paliter  intendit  et  liuic  rem  promissam  af- 
fixit  sicque  censctur  designasse  ut  terminum 
obligationis. 

Similiter  qui  vovit  quotidie  recitare  rosa- 
rium,  bi  omittat  uno  die  nonteneturse(|uenti 
die  duo  recitarc;  ([ui  vovit  jejunarc  semel  in 
hebdomada  i^er  annum,  si  omittat  jcjunare 
una  hebdomada,  non  tenetur  bis  jejunare 
hebdomada  se^juenti ;  qui  vovil  jcjunare  sin- 
gulis  sextis  fcriis  hujus  anni,  si  omittat,  non 
tcnctur  supplerc  se(|uenti  anno,  quia  in  his 
ot  similibus  votis  res  promissa  aftigitur  tali 
diei,  tali  licbdomadaj,  talianno,  ut  onus  ejus, 
sic(jue  hoc  tempus  ceusetur  determinatum 
ut  terminus  obligationis. 

Inferes  2»  e  contra  cum  (pii  vovit  intra  an 
num  ingrcdi  rcligioncin,  jcjunare  sc^iuenli 
licbdomada,  confiteri  se^iuenli  mcnsc,  clC; 
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iioc  tempore  elapso,  adhuc  volo  teneri ;  quia 
in  his  et  similibus  non  intenditur  tempus 
principaliter  el  ratione  sui,  neque  res  pro- 
missa  illi  ut  onus  proprium  affigitur;  sicque 
non  censetur  designatum  tempus  ul  terminus 
obligationis,  sed,  ne  ultra  differatur  voti  exe- 
cutio. 

Petes  2°  utrum  qui  prgevidet  fore  ut  non 
possit  adimplere  votum  tempore  designato, 
teneatur  prsDvenire? 

Resp.  :  Si  designavit  tempus  ratione  ipsius 
tcmporis,  ita  ut  illi  sit  opus  affixum,  ut  si 
vovit  jejunare  in  vigilia  S.  Apolloniae  ob  do- 
lorem  dentium,  certum  est  non  teneri  prai- 
venire,  quia  ante  tale  tempus  non  currit  ob- 
ligatio  voti,  sicut  non  currit  prseceptum  jeju- 
nii  anie  Quadragesimam.  Si  tamen  vovisset 
facere  aliquid  intra  certum  tempus,  v.  g.,  je- 
junare  intraseptimanam,  confiteri  intra  men- 
sem,  licet  non  teneatur  septimanam  aut  men- 
sem  praivenire,  tenetur  tamen  intra  tale  tem- 
pus  praevenire,  si  praevideat  impedimentum 
in  fine  septimanae  aut  mensis;  quia  obligatio 
cadit  in  totam  latitudinem  septimana3  aut  men- 
sis;  sicut  qui  prajvidet  impedimentum  au- 
dicndi  sacrum  in  die  festo  hora  duodecima, 
tenetur  |)rius  audire. 

Si  tandem  tenipus  designavit  prsecise  ut  ul- 
tra  non  difieratnr  voti  impletio,  ut  si  pojniten- 
tia  ductus  voveat  confiteri  iiroximo  die  festo, 
religioneni  ingredi  in  fine  anni,  quidam  exi- 
stimant  eum  non  teneri  pra^venire,  sed  tantum 
postea  adimplere,  quia  ante  lale  tem[)us  non 
urget  obligatio  voti.  Alii  tamen  vohint  cum 
teneri  praivenire,  (juia,  licet  nondum  advene- 
rit  temi)us  exi^licite  determinatum  voti  adim- 
plendi,  adesttamentempus  determinatum  im- 
plicite;  qui  enim  vovit  confiteri  proximo  die 
festo  praicise  ne  ulterius  protrahatur  confes- 
sio,  censetur,  casu  quo  non  posset  tali  die 
confiteri,vovisse  implicite  anticipationem  tan- 
quam  medium  omnino  necessarium,  ut  ulte- 
rius  non  protrahatur  opus  voto  proniissum. 
Utraque  sententia  est  probabihs;  piimam  ta- 
men  puto  communiorem  iu  praxi,  eamque 
esse  mentem  voventium  qui  pleruinque  noa 
existimant  se  voto  teneii  ante  tempus  deler- 
minatum  (juovis  modo  determinaverint. 

Dico  ^" :  Quando  voto  nullum  est  tempus 
determinatum,  obligat  quamprimum  morali- 
ter  et  cominode  adimpleri  potcbt. 

Probatur  1°  ex  S.  Scriptura  '.  Deut.  23.  di- 
cilur:  Cum  votum  voveris  Domino,  non  tardabis 
teddcre,  qma  rcquirct  illud  /Joritinus  J)eus  fuiis, 
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ct  si  moralus  fueris,  reputabitur  tibi  in  peeca' 
tum :  ergo. 

2°  Ratione.  Hoc  est  commune  omni  pro- 
missioni  absolutae,  ut  statim  obligationem  pa? 
riat,  et  consequenter  statim  exigi  possit :  atqui 
ex  S.  Scriptura  citata,  constat  Deum  statim 
exigere  solutionem  voti  sibi  facti :  ergo,  etc. 

Confirmatur:  si  tale  votum  non  obligaret 
quamprimum  moraliter  et  commodefieripot- 
est,  non  posset  assignari  tempus  quo  obliga- 
ret,  non  enim  esset  ratio  major  pro  uno  tem- 
pore  quam  pro  altero,  et  tamen  certum  est 
obligare  aliquando  :  ergo  quamprimum,  etc. 

Dixi,  guamprimum  moraliter  etcommode,  etc; 
quia  talis  praesumiturintentio  voventis,  sicut 
fit  etiam  iu  aliis  promissionibus.  Et  ideo  in 
jure  Ly  statim  patitur  aliquam  temporis  lati- 
tudinem,  ff.  1.  46.  tit.  3,  ubi  dicitur  :«  Statim 
solvere,  cum  aliquo  temporis  temperamento 
intelligendum  est ». 

Hinc  inferes  1°  ubi  nullum  est  voto  tempus 
praefixum,  eum  non  peccare  qui  rosarium, 
jejunium,  etc,  differt  ad  duos  aut  tres  dies, 
peregrinationem  quinque  aut  sex  leucarum 
dd  septimanam,  peregrinationem  ad  limina 
Petri  ad  aliquot  menses,  et  sic  proportionate 
ad  materiam,  quia,  ut  dictum  est,  talis  prae- 
sumitur  intentio  voventis,  ac  xd  statim  admit- 
tit  latituchnem. 

Inferes  2°  eum  non  peccarequi  voium,  ubi 
nullumtempus  estdeterminatum,  differtsub 
spe  fundata  illud  commodius,  utilius  et  prae- 
seitim  devotius  adimplendi,  ut  si  vovit  pere- 
grinationem  ad  aliquam  aedem  sacram,  et 
expectet  supplicatioiiem  publicam  (luae  illic 
fieri  debet.  Si  vovit  ingredi  religionem  et 
cxpectet  doiiec  aetate,  viribus  aut  doctrina 
convalescat,  ad  munia  religionis  aptior  futu- 
rus. 

Inferes  3°  quod  ubi  limites  justae  dilationis 
sine  causa  aliquantulum  exceduntur  sit  pec- 
catum  veuiale,  ubi  graviler,  peccatuin  mor- 
t;;Ie. 

Adverte  autem  quod  in  votis  quae  nuUam 
ex  temporis  lapsu  [latiuntur  diminutionem, 
v.  g.,  rosarium,  jejunium,  peregrinatio,  ma- 
jorem  requiri  dilationem  ad  peccatum  mor- 
tale,  et  minorem  causam  ut  licitedifferantur, 
quam  in  iis  quae  patiuntur  diniinutionem  ex 
lapsu  temporis,  ut  est,  v.  g.,  ingressus  reli- 
gionis,  (^uo  enini  magis  dilfertur,  minus  in 
ea  vivitur. 

Inferes  4°  eum  peccare  mortaliter  qui  ita 
ditlert,  ut  incurrat  periculum  omnino  omit- 
tendi  votum,  sive  proptcr  oblivionem,  sive 
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propter  impedimenlum   futurum,   puta  so-  delibcratione  sufficienli,  an  quis  voverit,  an 

nium.  habuerit  inlentionem  et  dcliberotionGm  suffi- 

Finaliter  quidam  auctores  sic  resolvunt.  In  cientem  ad  validitatem  voti?  Vel  supposito 

votis  quae  patiuntur  diminutionem  ex  dila  voto  certo,  dubium  est  de  ejiis  accidcntibus 

tione  temporis,  standum  est  judicio  pruden-  sciiicet  qualitate,  quantitate,   numero,   etc, 

tum  pro  determinanda  gravitate  vel  levitate  quid  nempe,  quale,  quot,  quantum  quis  pro- 

dilalionis.  In  aliis  autem  votis  quse  nullam  ex  miserit. 

diiatione  patiuntur  diminutionem,   secluso,  Dico  t° :  Ubidubitatur  deipsa  voti  substan- 

utdictum  est,  periculo  omnimode  omissionis,  tia  aut  de  ejus  essentialibus ;  an  Titius,  v.  g., 

quantalibet  dilatio  etiam  sine  causa  non  ex-  voverit,  an  verba  voti   proferendo  habucrit 

cedit  culpam  venialem  :  quia,  inquiunt,  cum  intentionem  et  deliberationem  sufficientem 

quis  dat  totum   quod   promisit,   et  nullum  ad  validitatem  voti  ,   si  omnibus  utrinque 

damnum  ex  mora  promissario  obvenit,  non  mature   perpensis    remaneat    adbuc  verum 

videtur  damnandus  gravis  culpa;  sed  levis  dubium,  remanet  obligatio  voti,  teneturque 

negligentiae  :  at  in  casu  posito,  sic  est  de  vo-  partem  tutiorem  eligere,   ne  se  discrimini 

vente  respectu  Dei  :  ergo.  Addunt  quod  ubi  committat:  quia,  ut  docetur  dum  de  probabi- 

vovens  nulium  suo  voto  determinavit  tempus,  litate,  in  vere  dubiis  tutior  pars  est  eligcnda. 

non  censctur  ad  aliquod  determinatum  se  Si  vero  ex  aliquibus  circumstantiis  pra^- 

gravifer  obligare  voluisse,  licet  intelligat  non  sumptio  haberi  possit,  aut  non  vovisse,  aut 

debere  sine  labe  alicujus  negligentia?  diutius  defuisse  intentionem  vel  deliberationem  ne- 

diffcrre.  Et  sic  intelligunt  verba  S.  Scripturae  cessariam,  nulla  est  obligatio  voti,  quia  tunc 

\mus  lauddiidL  :  Ne  ia}'des  reddere,  et  si  moratus  probabilius  est  nullum    esse    votum  ;  licet 

fueris, reputabitur  in  peccatum,  nempemorlale,  autem  sequi  sententiam   probabiliorem,  ut 

si  tempus  sit  determinatum,  aut  ex  dilatio-  loco  citato  dicitur. 

ne  incurratur  periculum  omissionis;  veniale  Hinc  inferes  i°  dubilantem  de  intentione 

autcm,  si  tempus  non  sit  determinatum  et  requisita,  sed  certum  se  ore  vel  mcnte  protu- 

absit  tale  periculum.  Haec  sententia  est  mihi  lisse  verba  votum  seu  veram  promissioncm 

prubabilis  et  obviat  multis  scrupulis.  significantia,  v.  g<-:  «  Promitto  Deo  et  B.  Vir-- 

Pttes  quodnam- ex  votis  incompossibilibus  gini  servare  castitatem,  etc.  »,  voto  teneri, 

obliget?  quia   jure    praesumitur    proferentem    verba 

Resp.  si  utrumque  sit  de  re  aeque  bona  et  promissionis,  habuisse  intentionem  promit- 

grata  Dco,  prius  emissum  tenet  et  secundum  tcndi  et  se  obligandi,  nisi  constet  de  opposito, 

est  nullum,  utpote  de  re  impossibili.  At,  si  nullusenim  praisumilurdicere  quod  in  cordc 

secumlum  est  manifcste  melius  et  gratius  non  liabct,  nisi  aliunde  probetur  oppositum. 

Deo,  tenet,  primo  irritato,  quia,  licet  votum  Si  vero  verba  solum  propositnm  signifi- 

non  debeat  esse  de  opere  praestantissimo,  non  cantia  protulcrit,  v.  g.  :  «  Domine  Dcus,  in 

debet  tamcn  esse  illius  impcditivum,  ut  di-  tui  honorem  volo  facere ,  vcl  faciam  talc 

ctum  est;  unde  rcmanct  semper  facultas  pe-  quitl,  etc.  »  ;  «Firmitcr  propono  facere  hoc 

nes  voventem  illud  commutandi  in  manifcste  vel  illud  »,  ct  dubitct  de  intentione,  non  vi- 

melius,  et  id  censetur  facere  per  secundum  dctur  voio  tcncri,  (juia  pari  jure  nullus  ()rae- 

votum,  sive  sit  memor  prioris  sive  non.  Unde  sumilur  plus  habcre  in  corde  quam  ore  vel 

qui  vovissct  [lercgrinari  toto  tempore  Qua-  mente  profcrt,  nisi  probetur  oppositum.  Ex- 

dragesimae,  si  postea  voveat  toto  hoc  tcmpore  cipe  tamen,  nisi  liaec  aut  similia  Terba  enun- 

inservire  aegrotis,  aut  vacare  conciouibus  et  tiet  per  modum  pacti,  v.  g,  :  «  Doniine  Deus, 

confessionibus,    hoc  secuntio  voto  tenetur.  si  sanitatcni  restituas,  dabo  banc  clcemosy- 

Quod,   si  sit  dubium  quodnam  sit  melius,  nam ;  salva  me  ex  tali  peiiculo  ct  ingretliar 

servandum  est  [^rimuni,  quia  non  extingui-  rcligioncm    »  ;    haic    enim   ct   similia  cunj 

tur  nisi  per  manifeste  niclius.  |)actum  im[)ort(!nt,  idem  signilicant  ac /jro- 

milto,  verastjue  [)romissioncs  continent,  non 

ft  III^  secus  ac  contractus  illi  innominati,  Faciam  et 

facies,  daho  ut  des. 

Qualiter  votum  dubium  obliget,  Inferes  "^'  eum  qui  paulo  post  factuni  du- 

bitat  an  voverit,  an  in  verbis  [)roI:itis  (juibus- 

Nola.  Vcl  cst  (lubium  dc  i[)sa  voli  substan-  cuni(|tie  volucrit   promiltcre  ,    aut    tainu  ii 

ta,  aut  cjus  cssenlialibus,  ncmi^e  inteiitione,  pio|)Oiicrc,  noii  tciicri  \ulo,    non   quia  A  t 
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possessio  pro  libertale,  ut  quidam  opinantur, 
sed  quia  eorum  quffi  facta  sunt  cum  voluntate 
plenedeliberata  et  maturo  judicio,  non  solent 
homines  tam  facile  et  tam  cito  oblivisci,  unde 
in  casu  posito  prsesumptio  est  aut  non  vovisse 
aut  non  adfuisse  sufficientem  intentionem  ad 
votum. 

Inferes  3»  voventem  ex  passione  ferroris, 
irffi,  etc.,  et  hac  tantum  de  causa  dubitantem 
de  sufficienti  deliberatione,  plerumqueteneri 
voto,  quia  non  solent  hujusmodi  passiones 
ita  rationis  judicium  obnubilare,  ut  non  ad- 
vertat  homo  quid  agat. 

Si  vero  dubitet  de  sufficienti  deliberatione 
propter  defectum  aetatis  sic  distinguunt  com- 
muniter  doctores,  ut  qui  post  septimum  an- 
num  vovet,  pra^sumalur  sufficienter  delibe- 
rasse,  adeoque  teneri  voto,  secus  si  ante  se- 
ptennium.  Quod  si  dubium  sit  de  ipsa  aetate, 
cum  rarum  sit  vota  emitti  ante  septimum 
ffitatis  annum,  ex  communiter  accidentibus 
praesumi  potest  post  hanc  setatem  emissum 
fuisse  votum,  ideoque  stare. 

Dico  2° :  Ubi  certum  est  de  voto,  sed  dubium 
de  ejus  accidentibus,  quid,  quale,  quot, 
quantum  intenderit  promittere  vovens,  colli- 
genda  est  ejus  intentio  ex  sequentibus  :  1°  ex 
communiter  accidentibus,  sic  ut  censeatur 
intendisse  id  quod  communiter  fit  aut  pro- 
mittitur  in  tali  genere,  id  enim  praesumitur 
jure  in  dubio;  2°  ex  conditione  et  natura  ma- 
terioe,  sic  ut  votum  obligct  eo  modo  quo  lex 
ecclesiastica  obligaret  in  tali  materia,  quia 
jure  praisumitur  vovens  sic  intendisse ;  3°  ex 
verbis  quibus  usus  cst  vovendo  et  ex  eorum 
significatione  communiler  recepta,  quia  prai- 
sumptio  est  ipsum  verba  menti  conformasse. 

Hinc  inferes  1°  voventem  jejunare  in  vigilia 
Purificationis,  si  incidat  in  feriamsecundam, 
posse  et  debere  jejunare  sabbato  praecedente; 
vovehtem  jejunare  quotidie  per  annum,  non 
teneri  jejunare  diebus  Dominicis,  teneri  ta- 
men  abstinereacarnibus,  quia  sic  observatur 
ct  obligat  lex  ecclesiastica  de  jejunio,  sicque 
pra;sumitur  vovens  vovisse,  ubi  certa  non 
apparet  ejus  intenlio  in  contrarium. 

2°  Voventem  recitare  psalterium  aut  rosa- 
rium,  teneri  attente  et  devote  recitare,  el 
posse  cum  socio,  quia  sic  obligat  et  est  in 
usu  lex  ecclesiastica  de  ista  materia. 

3°  Voventem  dare  calicem  debere  dare  au- 
rcum  aut  argenteum ,  nou  stanneum  aut 
scneum,  quia  non  iste,  sed  ille  cst  in  usu 
comnmniter  ;  voventem  darc  eleemosynam 
indetcrminale,  tcncri  darc  quam  solct,  aut 


quam    homines   ejusdem   conditionis    dare 
solent. 

4^  Voventem  virginitatem  teneri  ad  perpe- 
tuam  castitatem,  ita  ut  violato  semel  sigillo. 
teneatur  adhuc  caste  vivere;  quiahaecverba: 
ot  Voveo  virginitatem  »  ,  idem  significant, 
juxta  vulgarem  acceptionem ,  ac  :  «  Voveo 
castitatem  )),  sicque  adeo  praesumitur  inten- 
disse  vovens,  ubi  de  contraria  ejus  intentione 
non  constat. 

§IV. 

Utrum  obligatio  voti  possit  ad  alios  transire. 

Praesupponenda  est  distinctio  voti  in  perso- 
nale,  reale  et  mixtum. Personale  est  promissio 
actionis  a  vovente  exercendae,  ut  jejunandi, 
peregrinandi,orandi,  etc.  Reale  est  promissio 
alicujus  rei  dandae,  ut  eleemosynaj.  Mixtum 
est  promissio  utriusque,  v.  g.,  peregrinandi 
ad  S.  Hubertum  et  illic  offerendi  cornu  ar- 
genteum,  propriis  sumptibus  militandi  pro 
Terra  sancta,  etc. 

Dico  1° :  Cujusvis  voti  sive  personalis,  sive 
realis,  sive  mixti  obligatio,  sic  est  personalis 
ct  propria  voventi,  ut  ad  alium  transire  non 
possit.  Quia,  ut  jam  saepe  dictum  est  ex  S.Th., 
obligatio  voti  debetoriri  ex  propria  voluntate, 
adeoque  votum  qualecumque  sit,  alium  obli- 
gare  non  potest  nisi  ipsum  voventem,  et  ideo 
dicit  Psalmista,  Psalm.  65  :  Reddam  tibi  vota 
mea  qux  destinxerunt  labia  mea. 

Hinc  inferes  1*  amicum  qui  amico,  mari- 
tum  qui  uxori  promittit  votum  illius  exequi, 
item  et  filium  haeredem  patris,  non  teneri 
illorum  vota  exequi,  \i  voti  ex  virtute  reli- 
gionis,  sed  ex  fidelitate  tantum  aut  justitia, 
ratione  scilicet  vel  promissionis  factae,  vel 
ha^reditatis  inilaj;  nisi  forte  promittens  for- 
malem  voti  obligationem  in  se  suscipiat  et  sic 
virtualiter  Deo  promittat  se  voto  alterius  sa- 
tisfacturum,  quod  rarum  est. 

Inferes2°  nullum  posse  vovere  factum  alte- 
rius  quantumvis  conjuncti,  unde  filii  non 
tenentur  voto  parentum,  et  parentes  satisfa- 
ciunt,  si  conentur  prudenter  etsine  vi  filios 
inducere  ad  voti  impletionem ;  ut  jam  ante 
dictum  est,  id  enim  soIuTn  promisisse  cen- 
sendi  sunt.  Similiter  dumcommunitas,  v.  g., 
monasterium  aut  civitas,  se  voto  adstrinxit, 
puta  ad  jcjunium,  ad  percgrinationem,  suc-'j 
cessores  ad  id  non  adstringuntur  vi  voti,  sed 
vi  statuti,  aut  consuctudinis  vim  lcgis  iiaben'- 
tis. 


ART.  V.  —  UTRUM  EXPEDIAT  ALIQUID  VOVERE,  ETC.  e2i 

Inferes  3°  neminem  posse,  nec  etiam  teneri  tionem  calicis,  nonad  peregrinationem  tenea* 

satisfacere  per  alium  voto  suo  personali,  v.  g.,  tiir  haeres. 

orandi,  jejunandi,  in  casu  quo  ad  id  fiat  im-  Inferes  2"  quod,  si  haeres  nolit  adire  haere- 

potens,  sive  ex  culpa,  sive  non  ;  quia  factum  dilatem,  ad  nihil  teneatur,  quia  istaobligatio 

proprium  promisit,  non  alienum.  est  annexa  haereditati.  Quod  si  adeat  hairedi- 

Inferes  4°  votum  reale  quoad  ministerium,  tatem  sic  ut  teneatur  solvere  debita  defuncli 

seu  executionem  posse  impleri  per  alium,  ultra  vires  haereditatis,  pariterteneturadejus 

quoad  substantiam  vero  rei   promissae  non  vota  quae  sunt  etiam  debita;  si  autem  nonsic 

posse  adimpleri  nisi  de  re  propria  voventi :  adeat  haereditatem,  non  tenetur  ad  vota  de- 

V.  g.,  vovisti  eleemosynam,  potes  illam  ero-  functi  ultra  vires  haereditatis,  adeo  ut  si  solu- 

gare  per  te  vel  per  famulum,  perinde  est,  mo-  tis  expensis  funerum  ct  aliis  debitis,  nihil  su- 

do  tamen  sit  de  tuo,  quia  sicut  factum  alie-  persit,  ad  nihil  tenealur,  non  enim  vota  de- 

num  promittere  non  potuisti,  ita  nec  rem  a-  bent  solvi  ex  aere  alienosed  voventis.  Praeferri 

lienam  :  et  si  prae  paupertate  factus  sis  impo-  tamen  debent  vota  legatis  quia  haec  sunt  li- 

tens,  non  teneris  rogare  alios  ut  pro  te  satis-  bera  et  gratiosa,  illa  obligaloria. 

faciant,  aut  ea  de  causa  mendicare,  si  men-  Inferes  3"  haeredes  non  teneri  ad  vola  de- 

dicitati  non  sis  assuetus;quia  non  censerisid  functi  emissa  per  ejus  teslamentum,  si  et 

promisisse.  Non  est  tamen  improbabile,  quod  quantum  gravatur  eorum  legitima  :  quia  ex 

si  alius  tuo  nomine  et  tui  voti  adimplendi  jure  I.  32,  cod.  de  Inofficioso  tentamento,  lib.  3. 

gratia,  eleemosynam  conferat,  tuo  voto  satis-  tit.  28,  omnia  gravamina  bonis  a  testalore 

facias,  quia  perinde  est  ac  si  tibi  pecuniam  apposita  in  pra?judicium  legilimao,  nullius 

erogandam  daret,  ita  ut  eleemosyna  censeri  sunt  roboris.  Secus  aulem  de  volis  exlra  te- 

possit  facta  de  tuo;  sicut  si  quis  debita  tua  stamentum  factis  :  quia,  sicut  parenlcs,  dum 

tuo  nomine  solvat,  satisfacis.  vivunt,  donis,  eleemosynis,contractibus,ctc., 

Dico  2°  :Haeredes  tenentur  ex  justitia  ratio-  legilimam  successorum  aliqualiler  minuere 

ne  haereditatis  ad  omnia  vota  defuncti  realia  possunt,  ita  et  votis  ;  et  consequenler  ad  illa, 

et  mixta,  qua  parte  sunt  realia,  si  reale  non  non  secus  ad  alia  debila,  tenentur  hairedes. 
sit  accessorium  personalis,  non  vero  ad  per- 

sonalia.  ARTICULUS  IV. 

Ratio  est,  quia  ha^res  succedit  defuncto  in 

omnibus  realibus,  sive  commodis  et  privile-  utrum  expediat  aliquid  vovere,  sitque  wagis 

giis,  sive  oneribus  et  obligationibus,  quibus  meritorium  et  iaudabile  facere  aliquid  ex 

aniiumeralur  votum  reale,  I.  Hseredem,  ff.  de  voxo  quam  sine  voto. 
Regulis  juris,  non  vero  in  personalibus  ajve 

commodis,  sive  obligationibus  et  oneribus,  Dico  4»  :  Expedit  voverc  secundum  se  *. 

quale  est  votum  personale;  nisi  forte  haeres  Quia,  per  votum  firmalur  voluntas  noslra  ad 

necessarius  sponte  susceperit  obligationem  id  quod  expedit  facere,  nempe  ad  faciendum 

voti  adimplendi,  aut  ha^res  non  necessarius  aliquid  quod  cedat  in  cullum  et  honorem  Dei 

sub  ea  conditione  sit  institutus.  et  nostram  utilitatem  spiritualcm  :  unde  S. 

Dixi,  si  in  mixtis  reale  non  sit  accessorium  Scriplura  voia  commendat,  Psal.  75:  Vovete 

personalis ;  si  enim  sit  accessorium,  ad  illud  et  reddite  Domino  Deo  vestro;  Isaiae  19:  Cogno- 

ha^res  non  tenetur  magis  quam  ad  personale;  scent  yEgyptii,  (id  est  gentes  convcrlendoi  iem- 

quia  accessorium  sequitur  principale,  et  ubi  pore  novi  Testamenti)  Dominum  ct  colent  eum 

cessat  obligatio  ad  princii^ale  cessat  ac  acces-  m  hostiis  et  munenbus,  et  vota  vovebunt  Domino 

sorium,  sic  ut  ipsemet  vovens  non  tencretur  et  solvvnt. 

ad  accessorium,  si  respectu  illius  cessaret  Dices:  Nuilus  debet  se  pcriculo  injicere: 

obligatio  principalis.  Si  itaque  defunctus  vo-  atqui,  quicumque  vovet  se  periculo  injicit, 

vit  peregrinationem  ad  limina  Petri,  haires  quia  quod  anle  votum  poterat  sine  periculo 

non  tenetur  ad  sumptus  peregrinationis,  nisi  praeleriri,  si  non  servetur  votum,  periculosum 

forte  vovisset  hanc  peregrinationem  per  se  est :  ergo 

vel  per  alium  faciendam.  Resp.  dist.  majorem  » :  nullus  debet  se  pe- 

Ex  dictis  inferes  1°  quod,  si  defunctus  vo-  riculo  injiccre,  si  periculum  nascatur  cx  ij^so 

verit  dare  cleemosynam  pauperibus,  calicein  facto,  i)uta  quod  aliquis  per  pontem  ruinosuin 

ecclesia^,  ad  id  teneatur  ejus  hajres;  si  pere-  transeat  fluvium,  conc.  majorcm;  si  pericu- 

grinationem  cum  oblalionc  calicis,  ad  obla-  »  o  88.  a.  4.  o.  —  *  Miv/.  ari  2. 
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lum  iiascatur  ex  eventu  aut  ex  inconstanlia  jejunium  ut  parcas  suniptibus,  et  non  posse, 

hoiTiinis,  neg.  niajorcm,  nlioquin  oporlcret  ut  carnis  maceratione  Deo  placeas. 

nb  omnibus  bonis  cessare  ciiise  etiam  per  acci-  Nec  obstat  qiiod  opponunt  haereticl,  scilicet 

(lens  ex  aliquo  eventu  possimt  esse  pcriculosa.  usurpare  ad  cultum  Dei  id  quod  Deus  non 

\]iu\e  diciiuvEcc].  W  :  Qui  observal  venlumnon  ))rcTCcipit,    esse    cullum    voluntarium    quem 

semmot,  et  qui  considerat  nubes  nunquam  metet.  Apostolus  reprehendit  ut  superstitiosum,  ad 

Periculum  autem  voventi  non  imminct  ex  i-  Colos.  c.  2.  sub  finem.  Non  enim  damnat  ibi 

psovoto,sed  ex  culpa  liominis  qui  volunlatem  A[)Ostolus  cultum  ex  voto  de  rebus  bonis  non 

mutat  transgrcdiens  \otum.  praiceptis,  sed  cultum  qui  vel  redditur  ange- 

Fatcortamen  prudenter  elnon  temereemit-  lis,  qualem  Plalonici  et  Simon  Magus  ipsis 

tenda  esse  vota,  unde  dixi  in  conclusione,  esse  deferebant,  vel  vero  Deo  quidem,  sed  in  ma- 

expediens  vovcre  scundum  se,  quia  aliquando,  teria  indebita,  ut  in  abstinentia  a  cibis  quasi 

per  accidensetattentis  circumstantiis,  non  ex-  ex  natura  sua  malis,  vel  vi  legis  veteris;  vi- 

pedit:  unde,  qui  vis  vovere  consule  confessa-  deaturtextussatisobscuruscuminterpretibus. 

rium,  aulalium  virum  prudentem.  Caeterum  hujusmodi  volorum  exempla  ha- 

Dices  2° :  Apost.,  I  Cor.  A,  dicit :  Imitatores  bemus  passim  in  S.  Scripturis  :  Jacob  vovit 

mei  eslote,  sicut  etego  Christi;  sed  non  legimus  Deo  decimas  quas  non  pra^ceperat  Deus,  Ge- 

Christum  aut  Apostoios  aliquid  vovisse  :  ergo.  ncs,  28;  David  vovitaedificare  templum,  Psal. 

Resp.  quoad  Christum  S  quod  secundum  431.Vota  omnia  de  quibus  agit  Levit.  27  el 

aliquas  rationes  non  competebat  ei  vovere,  Deutero.  1,  2,  23,  sunt  de  rebus  non  prajce- 

quia  nem[)e  Deus  erat,  et  in  quantum  homo  ptis,  nec  tamcn  superstitiosa.Et  sanesi  facere 

habebat  firmatam  voluntatem  in  bono  quasi  quod  Christus  et  posl  i[)sum  Apostoli  facien- 

comprehensor  existens :  secundum  vero  alias  dum  consuluerunt,  superstitionis  non  sit  cul- 

rationes  iiisi  com[)etebat  vovere,  quia  nempe  pandum,   cur  illud    vovere   superstitiosum 

votum  est  actus  religionis,  et  0[)us  ex  voto  fa-  crit? 

ctum  [)lus  honoris  Deo  exhibet  quam  sine  vo-  Dico  2°  :  Opus  ex  voto  factum  melius  est  et 

to  factum,  ut  modo  dicam,  et  ideo  votum  fecit  magis  mcritorium  quam  sine  voto  factum. 

Christus  ut  se  daret  |)ro  salute  fidelium  *.  Probatur  *  1°.  Vovere  est  actus  religionis  et 

Quoad  A[)Ostolos^  intelliguntur  vovisseper-  consequenter  opus  voto  promissum  :  v.  g., 

tinentia  ad  perfectionis  statum,  quando  Clui-  jejunium  quod  secundum  se  est  tantum  vir- 

stum,  relictis  omnibus,  sunt  secuti.  tutis  temperantiaj,  si  fial  ex  voto,  ad  i[)sam  re- 

Ex  dictis  colliges  non  minus  insulse  quam  ligionem  ut  imperantem  etiam  pertinet  :  at- 

impie  scnsisse  Calvinum  lib.  4  Instit.  c.  d3,  et  qui  ca^teris  paribus  o[ius  nobilioris  virtutis 

Lullierum,  de  Libertate  christiana,  vota  qua?  est  melius  et  magis  meritorium;  ergo. 

fiunt  de  rebus  non  [)ra;cej)tis  ex  molivo  colen-  2°  Qui  aliquid  vovil  et  facit,  plus  se  subjicit 

di  Deum  csse  illicita  ct  impia;  licita  vero,  si  Deo,  [)lusque  ministerii  illi  exhibet  quam  ille 

fiant  ex  alio  motivo,  puta  vitandi  [)eccati,  aut  qui  solum  facit,  subjicit  enim  se  Deo  non  so- 

utilitaiis  alicujus  temporalis  :  ex  quo  inferunt  lum  quantum  ad  aclum,  sed  etiam  quantum 

vola  religiosorum  et  monialium  esse  im|)ia  et  ad  potestatem,  quiadecseteronon  potestaliud 

irrita,  sanctosque  Dominicum,  Franciscum,  facere,  sicut  plus  daret  homini  qui  daret  ei 

Bernardum  et  alios  csse  damnatos,  nisi  forte  arborem  cum  fructibus,  quam  qui  daret  ei 

vota  cmiserint,  aut  indixerint  causa  commo-  fructus  tantum  :  ergo  *. 

ditatis  alicujus,  [)uta  ut  essent  liberi  ab  uxo-  3°Pervotumvolunta5immobiliterfirmatur 

ribus,  liberorum  et  rerum  temporalium  mo-  in  bono  :  atqui  facere  aliquid  ex  voluntate 

lestiis,  non  divini  cultus  sludio.  Quasi  vero  firmata  in  bonum,  [lertinet  ad  perfectionem 

non  |)0ssimus,  nec  debeamus  omnia  in  Dei  virtutis ,  sicut  [)eccare  ex  mente  obstinata, 

gloriam  et  honorem  facere  juxta  A|iost.,etvo-  aggravat  [^eccatum  et  dicitur  peccatum  in 

tum  i[)suni  non  sit  essenlialiter  et  inseparabi-  S|)iritum  sanctum  :  ergo  *. 

hter  cullus  Dei.  Ut  quid  enim  promitlis  Deo?  4°  Quod  habet  bonum  finitum  cum  adjun- 

non  levandai  ejus  inopia?,  aut  uliHtalis  ipsi  ctione  alterius  bonus  est  melius  :  atqui  ipsa 

conferenda},  scd  i|)sum  colendi  et  gratum  i|)si  [)romissio  boiii  qua)  est  votum,  est  aliquod 

obsequium  reddendi.  Id  inquam  voto  esse  es-  bonum  :  ergo  junctum  bonitati  operis  facit 

sentiale  testalur  omnium  nalionum  sensus.  melius  *. 

Et  mirum  sane  te  [)Osse  promiltere  Deo  servnrc  ,  ,,  ^y  ^.  c.  o.  -  «  ibid.  -  » Ibid.  -  »  Opusc.  dt 

'  'J.  Hi    a.  4.  a.J  3,—  2  In  Ps.  21.—  3  o.  88.  a.  4.  jd.i.  \\ric.  vil.  spiril.  c.  12. 
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Obj.  1*  illud  Apost.  II  Cor.  9  :  Cfnusguisque 
prout  destinavit  in  corde  suo  non  ex  tristitia  aui 
ex  necessitate,  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus; 
et  illud  Prosp.  lib.  2  de  Vita  contempl.  c.  24  : 
«  Sic  abstinere  vel  jejunare  debemus,  ut  non 
nos  necessitali  jejunandi  subdamus,  ne  jam 
non  devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  facia- 
mus  ».  Atqui  ille  qui  vovet  jejunium,  subdit 
se  necessitati  jejunandi  et  saepe  ex  tristitia  fa- 
cit,  quia  necessitas  contristans  est,  ut  dicitur 
5  Metaph.  text.  6  :  ergo. 

Resp.  *  laudatas  auctoritates  intelligendas 
esse  de  necessitate  quae  provenit  ab  extrinseco 
contra  voluntatem,  sive  sit  vera  coactio,  sive 
quae  similitudinem  habet  cum  illa,  ut  metus, 
pudor,  etc,  haec  est  enim  contristans,  invo- 
luntarium  causans  et  devotionem  tollens. 
Unde  signanter  dixit  Prosper  :  «  Ne  non  jam 
devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus » . 
Non  vero  de  necessitate  quam  quis  sibi  volun- 
tarie  imponit  et  quae  est  tantum  necessitas  fi- 
nis,  haec  enim  nec  involuntarium  facit,  nec 
tristitiam  causat,  sed  voluntatem  firmat  in  bo- 
no,  ut  dictum  est,  et  devotionem  auget;  unde 
S.  Aug.,  ep.  45  :  «  Felix  est  necessitas  quae 
ducit  ad  meliora  » • 

Inst.  :  Sa?pe  tamen  qui  voverunt  tristantur 
dc  necessitate  sibi  per  votum  imposita,  ideo- 
que  eos  voti  poenitet  :  ergo. 

Resp.  hanc  tristitiam  non  causari  ab  ipso 
voto  secundum  se,  quod  e  contra  firmat  et 
expeditiorem  reddit  voluntatem  ad  bonum; 
sed  vel  ex  inconstantiavoventis,  vel  ab  eventu 
superveniente. 

Inferes  :  Ergo  saltem  in  hoc  casu,  opus  fa- 
ctumexvotonon  estmeliusquam  factum  sine 

voto. 

Resp. :  Etsi  concederemus  illationem,  nihil 
contra  nos,  quia  id  accidit  per  accidens  et  non 
ratione  voti  secundum  se;  sed  ad  hujus  in- 
stantise  explicationem  est  distinguendum. 

Si  sic  voti  poeniteat,  ut  tamcn  remaneat  vo- 
luntas  votumadimplendi,  quia  vovit  autquia 
veretur  offendere  Deum,  adhuc  cst  magis  me- 
ritorium  quam  si  fieret  sine  voto,  quia  est 
actus  religionis,  qua?  est  potior  virtus  (luam 
abstinentia,  v.  g.,  cujus  jejunium  est  actus. 
Si  vero  sic  voti  poeniteat,  ut  voluntas  adim- 
plendi  voti  maneat,  non  ex  affectu  voti  aut 
metu  Deum  offendendi,  sed  praecise  vel  ex 
metu  damnationis  aut  alio  aliquo  motivo  hu- 
mano,  tunc  opus  ex  voto  non  est  melius,  iiiio 
nullatenus  est  meritorium,  quia  non  fit  ex 
voluntate  placendi  Deo 

>  Q.  88.  a.  6.  ad  I.  clJ. 


Si  petasutrum  ipsavotipoenitudo  sit  pecca- 
tum;  '-a 

Resp.  remanentevoluntate  votiadimplendi, 
ut  in  primo  membro  distinctionis  praeceden- 
tis,  et  nulla  subsistente  causa  poenitendi,  vi- 
detur  peccatum  veniale  cujusdam  ingratitu- 
dinis.  Si  autem  causa  adsit,  nuUum  videtur 
peccatum,  quia,  sicut  antea  non  tenebatur 
velle  vovere,  ita  nec  modo  tenetur  vellc  vo- 
visse,  maxime  dum  causa  subest.  Nec  obstat 
poenitentiam  rei  bonae  videri  semper  malum  ; 
id  quidem  verum  est,  si  res  bonasit  necessa- 
ria,  secus  si  sit  libera. 

Si  autem  voventem  sic  poeniteat,  ut  nolit 
amplius  adimplere  votum  aut  vellet  non  adim- 
plevisse,  evidens  est  peccare  mortaliter  pro 
gravitate  materiae. 

Si  tandem  sic  poeniteat  ut  remaneat  voluntas 
adimplendi  ex  solo  metu  damnationis,  aut  ex 
motivo  humano  alias  nonadimpleturus,  sup- 
posito  affectu  actuali  ad  transgressionem , 
peccat  mortaliter  ut  ante;  secluso  autcm  tali 
affcctu  non  videtur  peccare,  nisi  ex  ingratitu- 
dine,  sed  nec  mereri,  ut  dictum  est. 

Obj.  2°  :  Minus  placet  opus  debitum  quam 
gratuitum  :  ergo. 

Resp.  dist.  antecedens  :  si  sit  debilum  ex 
propria  voluntate  debentis,  neg.,  sic  enim  in 
suo  principio  est  gratuitum ;  si  aliunde  sit  de- 
bitum,  ut,  v.g.,  pretium  rei  eraptae,  commo- 
datum,  etc,  conc  antecedens. 

Obj.  3"  :  Non  est  magislaudabile  facere  ali- 
quid  ex  juramento  quam  sine  juramento  : 
ergo  nec  ex  voto. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  cst 
quod  per  votum  aliquid  in  Dei  reverentiam 
ordinamus,  et  ideo  ex  hoc  ipso  fit  religionis 
actus.  Sed  in  juramento  e  converso  reveren- 
tiam  divini  Numinis  assumimus  ad  promissi 
confirmationem,  et  ideo  quod  juramento  fir- 
matur,  non  propter  hoc  fit  religionis  actus. 

ARTICULUS  V. 

DE  VAUUS   DIVISIONIBUS    VOTI  ,    ET    IN   QUO   SITA 
SIT   EJUS   SOLEMNITAS. 

1°  Votum,  aliud  [)ersonale ,  aliud  reale, 
aliud  mixtum.  Requiresupra  a.  3.  §  4,  in  ini. 
tio. 

2°  Votum,  aliud  absolutum  quo  quis  sim- 
plicitcr  ct  absolute  indepentlenter  a  condi- 
tione  aliquid  Deo  proniiltit.  Aliud  condilio- 
natum  i|uo  promittit  aliciuid  sub  conditionc 
extrinseca  de  futuiu.  Diio.  exlrinsecu;  qul.i 
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feonditiones  quac  insunt  voto,  cx  natura  rei, 
vel  ex  dispositione  juris,  non  censentur  reu 
dere  ipsum  proprie  conditionatum.  Dixi 
etiam,  de  futuro ;  quia  conditio  de  prasenti 
vel  prciDtcrito,  ut  :  a  Si  pater  meus  vivit  », 
vel :  «  Si  pater  meus  sit  mortuus,  ingrediar 
rejigionem  »;  non  facit  etiam  votum  proprie 
conditionatum.  Tale  enim  votum  vel  parit 
statim  obligationem,  si  conditio  existat,  sus- 
pensam  tamen  si  ignoretur;  vel  nullam  parit 
si  non  existat. 

Est  autem  duplex  votum  conditionale ;  pce- 
nale  scilicet  etsimplex.  Poenale,  ex  quo  vove- 
lur  poena  sub  conditione  culp3e,ut :  Voveo  dare 
assem  pauperibus  siblasphemavero.  Simplex, 
quo  promittitur  aliquid  sub  conditione  qua) 
non  sitculpa,ut :  Voveo  ingredi  religionem  si 
convaluero. 

3»  Votum  aliud  expressum,  quod  expressis 
terminis  emittitur.  Aliudtacitum,  quod  alicui 
actioni  annectitur  licet  expresse  non  emitta- 
tur.  Sic  qui  suscipit  sacros  ordines  tacite  emit- 
tit  votum  castilatis  quod  sacra)  ordinationi 
est  annexum  ex  statulo  Ecclesiai.  Qui  perfecit 
integrum  novitiatus  annum  animo  profitendi 
est  tacite  professus,  nisi  ante  fmem  anni  re- 
clamaverit  religio. 

4"  Votum  aliud  perpetuum,  aliud  tempo- 
rale.  Patet  ex  terminis. 

5°  Votum  aliud  simplex,  aliud  solemne. 
Primum  non  dicitur  simplex  ex  eo  quod  fiat 
privatim  et  sine  cffiremoniis,  nec  secundum 
dicitur  solemne  quod  fiat  publice  et  cum  caj- 
remoniis  *;  nam  et  solemne  potest  emitti  pri- 
vatim  coram  paucis,  et  simplex  coram  multi- 
tudine  et  in  publico.  In  quo  igitur  consistat 
voti  solemnitas  ex  qua  utriusque  voti  simpli- 
cis  et  solemnis  essentia  ac  differentia  cogno- 
scatur,  disputant  auctores.  Unde 

Dico  cum  S.  Th.  et  Thomistis  contra  plures 
alios  :  Votum  simplex  consistit  in  simplici 
promissione,  solemne  vero  in  promissione 
simul  et  traditione  absoluta  et  irrevocabili, 
atque  reciproca  acceptatione,factaabhabente 
legitimam  auctoritatem. 

Probatur  *  1°.  Ex  hoc  votum  dicitur  so- 
lemnequod  habeat  esse  completum  seu  com- 
pletam  vim  obligandi;  ea  enim  ad  solemnita- 
tem  rei  pertinere  dicuntur,  quee  tribuunt  ei 
esse  completum  :  atqui  votum  habet  esse 
completum  pertraditionem  etacceptationem : 
crgo.  Probatur  minor  :  votum  ut  sic  est  es- 
sentialiter  promissio  :  atqui  promissio  habct 
conii»lcmentum  sua:  virtutis  per  traditionem 

»  \l.  iib.  ».  1.  ad  3.  —  2  Ja  4.  d.  38   q.  1.  a.  2.  q    a. 


ct  acceptationem,  sive  rei  promissaj,  sive  ali- 
cujus  alterius,  unde  res  promissa  haberi  pot- 
est.Id  fit  manifestum  exemplis :  Sic  qui  alteri 
promitteret  fructus  agri,etpromittendodaret 
ipsum  agrum,  seque  obligaretad  excolendum 
juxta  voluntatem  accipientis;  sive  qui  pro- 
mitteret  alteri  servitium  et  se  in  servum  da- 
ret,  utriusque  promissionis  obligatio  foret 
completa.  Sic  etiam  sponsalia,  quse  sunt  pro- 
missio,  complentur  per  traditionem  et  acce- 
ptationem  matrimonialem  :  ergo. 

Confirmatur  *  :  votum  solemne  religionis 
est  quoddam  matrimonium  spirituale  homi- 
nis  cum  Deo  per  quod  excellentiori  modo 
quam  alii  fideles  Deo  conjungitur,  in  cujus 
testimonium  virgines,  dum  votum  solemne 
emittunt,  eodem  modo  velantur  quo  olim 
nuptae  dum  viris  suis  tradebantur  :  atqui  in 
matrimonio  carnali  non  est  sola  promissio 
fidei  etofficiorum  conjugalium,  sed  est  mutua 
corporum  traditio  et  acceptatio  :  ergo. 

Itaque  tunc  votum  dicitur  solemnisari,  dum 
vovens  prffisentialiter  se  dat  Deo,  divinis  se 
servitiis  mancipando,  quod  quidem  fit  per 
ordinis  sacri  susceptionem  et  per  professio- 
nem  certae  regulae,  debito  tamen  modo  factam, 
scilicet  in  manu  ejus  qui  debet  recipere,  et 
servatis  aliis  circumstantiis  quae  secundum 
jura  determinantur,  alias  non  esset  votum 
solemne  quantumcumque  quis  profiteretur; 
quia,  licet,  posita  legitima  traditione  et  acce- 
ptatione,sequatur  ex  natura rei  quod  sit votum 
solemne,  pendet  tamen  ab  Ecclesia  apponere 
certas  conditiones,  sine  quibus  nec  valida 
nec  legitima  foret  traditio  et  acceptatio,  sicut 
de  facto  determinavit  quod  invalida  sit  tradi- 
tio  seu  professio,  ante  decimum  sextum  an- 
num,  non  completo  anno  novitiatus,  aut  in 
religione  non  approbata.  Pari  modo,  licet  po- 
sito  contractu  legitimo  ac  valido  traditionis 
mutuaj  corporum  sequatur  ex  natura  rei 
quod  sit  matrimonium,  pendet  tamen  ab  Ec- 
clesia  apponere  conditiones  sine  quibus  nec 
legitimus  nec  validus  sit  talis  contractus,  uti 
de  facto  determinavit  esse  nullum  si  fiat  sine 
pracsentia  parochi  et  duplicis  testis.  Et  hac 
ratione  dixerunt  Bonifacius  VIII,  cap.  unico 
de  Voto,  in  6,  et  Gregorius  XIII,  bulla  Ascen- 
dente  Domino,  quod  solemnitas  voti  esset  in- 
venta  ab  Ecclesia. 

Hic  advertendum  est  quod,  licet  votum  con- 
tinentiacdicatursolemnisaripersusceptionem 
ordinis  sacri,  non  sittamen  proprie  solemne, 

'  In  4.  d.  38.  q.  1.  a.  4.  iii  arg.  s.  c.  qua;sliuai'.  i  — 
«  Ibxi    a.  2.  quffistiunc.  3. 
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quia  ordinandus  non  se  tradit  ad  continen- 
tiam,  sed  ad  sacrum  ministerium,  cui  quidem 
traditioni  ad  sacrum  ministeriumEcclesia  an- 
nexuit  votum  continentiae  dirimens  matri- 
monium,  quod  ideo  interpretative  emittitsus- 
cipiens  sacros  ordines.  Dicitur  ergo  solemne, 
non  quod  sit  proprie  tale,  sed  quia  ex  lege  ec- 
clesiastica  annectitur  alicui  solemnisationi, 
nempe  traditioni  ad  sacrum  ministerium, 
quapropter  debet  potius  dici  solemnisatum 
quam  solemne.  Secusinvotis  professionis  re- 
ligiosa^,  profitens  enim  se  tradit  ad  continen- 
tiam,  paupertatem  et  obedientiam,  ad  eaque 
absolute  acceptatur  :  unde  hsec  tria  vota  sunt 
simpliciter  solemnia. 

Probatur  2°  conclusio.  Voti  solemnitas  non 
consistit,  ut  volunt  adversarii,  in  statuto  Ec- 
clesiai  personam  voventem  inhabilitante  ad 
ccrlos  elTectus  nempe  ad  matrimonium  con- 
trahendum,  ad  dominium  habendum,  ad  se 
iliis  obligandum  per  obedientiam  :  ergo. 
Probatur  antecedens  '  :  talis  inhabililas  est 
effectus  solemnitatis  voti  :  ergo  in  ea  inhabi- 
litate  non  consistit  solemnitas  voti.  Probatur 
antecedens  :  hoc  ipso  quo  quis  non  solum 
promittit  servare  castitatem,  paupertatem  et. 
obedientiam,  sed  etiam  se  ipsum  tradit  ad 
illasvirtutes  servandasetexcolendas,  sequitur 
ex  natura  rei  inhabilitas  ad  contrarios  actus, 
ut  dicemus  latius,  dum  de  impedimentis  ma- 
trimonii.  Unde  est  communis  hominum  sen- 
sus  ot  vulgaris  modus  loquendi,  quod  religio- 
sus  non  possit  inire  matrimonium,  quia  fccit 
votum  solemne,  non  autem  quod  fecerit  vo- 
tum  solemne,  quia  non  potest  inire  matrimo- 
nium  :  ergo. 

Confirmatur:  si  solemnitas  voti  consisteret 
in  statuto  Ecclesiae  inhabilitante  voventem 
ad  praefatos  actus,  sequeretur  quod  sublalo 
per  Papam  aut  Ecclesiam  tali  statuto,  et  re- 
manente  voto  in  eo  rigore  quem  habet  ex  na- 
tura  sua,  posset  solemniter  professus,  et  qui- 
dem  manens  monachus,  juxla  adversarios, 
qui  docent  solemnitatem  voti  non  requiri  ad 
statum  monachalem,  posset,  inquam,  absque 
dispensatione  super  voto  valide  inire  matri- 
monium,sicut  qui  voto  duntaxat  simplici  est 
innodatus  :  atqui  consequens  videtur  absur- 
dum,  et  esl  aperte  contra  decretum  Innocen- 
tii  111,  cap.  Cum  ad  monaslerium,  de  Statu  mo- 
nachali,  ubi  dicit:«  Abdicatio  proprielalis  sic- 
ut  etiam  custodia  castitatis  adeo  annexa  est 
regula}  monachali,  ut  contra  eam  nec  SS. 

g   »8.  a.  7.  in  a.  s.  c;  in  4.  d.  38.  q.  1.  a.  4.  q.  3.0. 
ct  a.3.  q.  3.  in  arg.  s.  c. 


Pontifex  possit  licentiam  indulgere  »;  in  ca.su 
autem  posito  licentiam  indulgerel,  si  non  ad 
licite  saltem  ad  valide  contrahendum  :  ergo, 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1° :  D.  Th.,  a.  9  et  11  hujus  quaestionis, 
dicit  solemnitatem  voti  consistere  in  quadam 
benedictione  et  consecratione  :  ergo. 

Resp.  S.  Thomam  non  loqui  de  verbali  aut 
aliqua  simili  benedictione,  qualis  per  Eccle- 
sia3  prajlatos  in  quibusdam  religionibus  so- 
lemniter  profitenti  impenditur,  sed  de  bene- 
dictione  seu  consecratione  qua  persona  vo- 
vens  benedicitur  et  consecratur,  hoc  ipsoquo 
ad  sanctitatis  statum  divinaque  obsequia  per 
ministros  Ecclesiae  legitime  assumitur.Ita  ut, 
juxta  S.  Th.,  ista  benedictio  aut  consecratio 
nihil  sit  aliud  quam  dedicatio,  consecratio, 
applicatio,  deputatio  personai  voventis  ad  sta- 
tum  sanctitatis  facta  per  superiorem  legiti- 
mum.  Sic  etiam  communiter  dicitur  aliquid 
benedictum  et  consecratum,  quando  est  de- 
pulatum  usibus  sacris. 

Porro  hanc  esse  mentem  S.  Doctoris  mani- 
festum  est  1°  ex  prima  probatione  conclusio- 
nis,  quae  ipsismet  ejus  verbis  constat;  2"  ex 
quodlib.  8.  a.  10,  ubi  dicit  :  «  In  voto  solemni 
est  simul  promissio  et  collatio  :  tunc  enim  est 
votum  solemne  quando  simul  aliquis  cum 
voto  consecratur  Deo,  et  ponitur  in  aliquo 
statu  sanctitatis  »;  3°  ex  quodlibeto  3.  a.  18, 
ubi,  docens  votum  solemne  importare  pro- 
missionem  cum  traditione,  addit  votum  con- 
tinentiae  non  solemnisari  nisi  per  susceptio- 
nem  ordinis  sacri  per  quem  homo  divino  cul- 
tui  mancipatur,  vel  per  professionem  rehgio- 
sam  per  quam  homo  etiam  mancipatur  ad 
serviendum  Deo  in  religione.  Legatur  iterum, 
in  4.  d.  38.  q.  1.  a.  4.  q.  3.  o,  et  in  responsio- 
nibus  ad  arg.,  ubi  probat  votum  solemne  di- 
rimcrematrimonium  subsequens,  non  ex  sta- 
tuto  Ecclesiae,  sed  ex  natura  rei,  quatenus 
homo  per  ipsum  amisit  sui  corporis  potesta- 
tem,  Deo  illud  ad  perpetuam  continentiam 
tradens. 

Inst.  :  S.  Th.,  hic  a.  7.  o,  dicit  hanc  bene- 
dictionem  et  consecrationem,  in  qua  reponit 
solemnitatem  voti,  esse  ex  institulione  Apo- 
stolorum  ;  atqui  Apostoli  non  instituerunt 
talcm  mancipationem  cultui  divino  sub  cerla 
regula  cum  acceptatione  per  praelatos  Eccle- 
siaj,  maxime  cuni  tunc  temporis  non  essent 
regula;  monacliales.  Ergo. 

Hesp.   neg.   minorem,   et  dico    Apostolos 
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exemplo  et  verbo,  religiosse  vitae  professio- 
neni  per  totalem  sui  mancipationem  ciiltiii  et 
obsequio  divino  instituisse.Etprimum  ea:em- 
plo  *  ;  intelliguntur  enim  vovisse  pertinentia 
ad  perfectionis  statum,  seque  totaliter  cultui 
divino  mancipasse  quando  Christum,  relictis 
omnibus,  secuti  sunt,ad  quemstatumeos  ac- 
ceptavit  Christus,  Ecclesiae  caput.  Deinde  t»er6o 
et  consilio  ;  cum  enim  vitam  plurimorum  ex 
primis  christianis  communem    instituerint, 
non  est  dubium  quin  eam  instituerint  ad  nor- 
mam  illius  quam  sub  Christoegerant.Etsane 
in  hac  conimuni  vita  fideles  nihil  habebant 
proprium,    praestabant    Apostolis  perfectam 
obedientiam,  erantque  sine  uxoribus,   alias 
vita  communis  fuisset   plena  rixarum  sive 
propter  uxores,  sive  propter  liberos.  Hinc  S. 
Doctor  in  hac  parte,  q.  i88.  a.  7.  o,  sub  fi- 
nem,  dicit  quod  a  a  discipulis  Christi  omnis 
religio   sumi^serit  originem  »;  et  Cassianus, 
collat  8.  c.  6  :  «  Coenobitarum,  inquit,  disci- 
plinaatempore  apostolicae  pradicationis  sum- 
psit  exordium,  nam  talis  extitit  Jerosolymis 
Ecclesia,  quales  nunc  per  paucos  in  ccenobiis 
invenire  difficile  est  ».  Et  Possidius,  in  Vita 
S.  Augustini  c.  5,  cum  dixisset  quod  «  mo- 
nasterium  intra  Ecclesiam  instituisset  »,  sub- 
jungit  :  «  Et  cum  Dei  servis  vivere  coepit  se- 
cundum  modum  et  regulam  sub  sanctis  Apo- 
stolisconstitutam  ».  Lege  Sylvium  hic  in  q. 
186.  a.  2. 

Nec  obstat  •  quod  tunc  non  erant  regulae 
monachales  quales  nunc  sunt,  quod  agnoscit 
S.  Th.,  hic  q.  187.  a.  3.  ad  2.  Erat  enim  sal- 
tem  aliquis  modus  vivendi  ab  Ecclesia  appro- 
batus,  quo  aliqui  ad  ea  quae  supererogationis 
sunt,  se  tradebant  et  obligabant ;  et  hsec  tra- 
ditio  atque  obligatio  ad  talem  modum  vivendi, 
idem  faciebat,  quod  nunc  facit  obligatio  ad 
certam  regulam. 

Obj.  2°  auctoritatem  supra  laudatorum 
Pontificum  qui  dicuntsolemnitatem  voti  esse 
inventam  ab  Ecclesia. 

Resp.  ex  ante  dictis,  solemnitatem  voti  esse 
inventam  ab  Ecclesia  hoc  sensu  quod,  cum 
neque  jus  naturale  neque  divinum  deter- 
minet,  quis,  ad  quid  et  quomodo  possit  se 
tradere  et  acceptari,  ut  traditio  et  acceptatio 
sint  legitimee,  penes  Ecclesiam  est  statuere 
has  conditiones  sine  quibus  non  est  valida 
traditio  nec  acceptatio,  nec  consequenter  voti 
solemnitas  :  unde  dixit  S.  Th.,  hic  a.  9.  o  : 
«  Soierunisationem  voti  cadere  sub  dispensa- 

»  Q.  88.  a.  4.  ad  3..  —  »  In  4.  d.  38.  q.  1.  a.  3.  q.  3. 
ad3. 


tione  sive  ordination^  Ecclcsiae  ».  Quod  latias 
explicat,Opusc.  contra  retrahentes  a  religione 
c.  12.  Verum  posita  semel  absoluta  et  legitima 
traditione  et  acceptatione,  ex  natura  rei  se- 
quitur  tale  votum  esse  solemne.  Prseter  pari- 
tatem  jam  allatam  superius  de  Matrimonio, 
aliam  accipe.  Solius  institutionis  humana}  est 
quod  talis  sit  rex  aut  dorninus ;  posito  tamen 
quod  sit  rex,  ex  natura  rei  sequitur  quod 
cives  debeant  ipsi  obedire.  Itaque  uno  verbo 
distinguo  antecedens  :  voti  solemnitas  est  in- 
venta  ab  Ecclesia  quatenus  a  dispositione, 
approbatione  et  acceptatione  Ecclesiae  pendet 
ut  sit  votum  solemne,  conc. ;  quatenus  ^'oto 
annexuit  certam  inhabilitatem  ut  volunt  ad- 
versarii,  neg. 

Obj.  3°  cum  recentiore  Scotista  :  In  voto 
simplici  eadem  prorsus  fit  traditio  et  acce- 
ptatio  ac  in  voto  solemni :  in  primo  enim  tra- 
ditio  fit  immediate  Deo,  et  a  Deo  immediate 
acceptatur.  In  secundo  autem  traditio  fit  Deo 
et  a  Deo  acceptatur  mediante  superiore  :  at- 
qui  hae  traditiones  non  difTerunt,  quod  enim 
quis  facit  per  alium,  per  se  ipsum  censetur 
facere  :  ergo. 

Resp.  neg.  majorem.  Nam  in  voto  simplici 
non  fit  traditio  saltem  perfecta  ut  in  voto 
solemni  ;  unde  votum  simplex  comparatur 
sponsalibus  et  solemne  jnatrimonio.  Pulchra 
sane  vcrba,  exclamat  ironice  laudatus  scotista; 
pulchra  quidem,  quia  solida  et  Scotistarum 
telis  hucusque  impervia. 

Inst.  cum  eodem  :  In  votis  Jesuitarum  post 
biennium  novitiatus  emissis  est  vera  et  per- 
fecta  traditio,  eaqueperpetua,  ita  utnon  pos- 
sint  institutum  illud  deserere  sine  apostasia  : 
atqui  tamen  sunt  vota  simplicia,  utdeclaravit 
Greg.  XIII,  citata  bulla  Ascendente  Domino  : 
ergo. 

Resp.  1°  dist.  majorem  :  est  vera  et  perpe- 
tua  traditio  absolute,  neg. ;  conditionate,  si 
nempe  superiores  judicaverint  ipsos  in  Socie- 
tate  retinere,   conc.   majorem.  Non  autem 
omnis  traditio  et  acceptatio  facit  votum  so- 
lemne,  sed  ea  tantum  quae  est  ex  omni  parte 
perfecta,  absoluta  et  irrevocabilis,  alias  deest 
aliquid  ad  perfectum  promissionis  comple- 
mentum,  in  quo  solemnitatem  voti  reponi-i 
mus.  Hinc  Layman  nobis  in  hac  parte  adver- 
sarius,  lib.  5.  tract.  10.  parte  4.  c.  3.  n.  3,1 
assignans    rationem    cur   susceptio    ordinis 
sacrietvotasimplicia  Societatis  non  dirimantl 
matrimonium  ratum  antea  contractuni,  illud 
autem    dirimat    professio    solemnis,    dicit 
«  Quia  per  professionem  (nempe  solemnen 


DE  VARHS  DIVISIONIBUS  VOTI,  ETC.  627 

censetur  fieri  perfectissima  traditio  sui  ipsius  tas  in  illa  traditione  et  acceptatione,  sed  in 

et  reciproca  obligatio  cum  religione,  ideoque  statuto  Ecclesiae. 

mors  quaedam  spiritualis,  ac  veluti  alterum  Resp.   :    Fatemur    quidem    posse    Papam 

attendat  P.  Hennon)  spirituale  matrimonium,  apponere  certas  conditiones,  sine  quibus  tra- 

cui  merito  prius  secundum  carnem  initum  ditio  facta  a  vovente  et  ejus  acceptatio,  tam 

cedere  debet.  »  in  Ordine  Serapbico  quam  in  alio,  non  essent 

Resp.  2°  retorsione  argumenti.  Votis  sim-  validcC  et  legitimae,   adeoque  nec  vota  sic 

plicibus  Jesuitarum  post  biennium  novitiatus  emissa  solemnia.  Sed  non  fatemur  ,   posita 

emissis,   annexum   est  ex  slatuto  Ecclesiae,  semel  valida  et  legitima  tam  traditione  quam 

nempe  ex  bulla  citata  Gregorii  XIII,  impedi-  acceptatione  absoluta  et  irrevocabili ,   posse 

mentum  dirimens  matrimonium  contraben-  Papam  efficere  ut  vota  non  sint  solemnia, 

dnm,  et  votis  simplicibus  coadjutorum  for-  quia  id  sequitur  ex  natura  rei,  seu  potius  est 

matorum  ejusdem  Societatis,  annexa  est  in-  ipsa  solemnitas.  SicPapa  potest  apponerecer* 

liabilitas  ad  dominium,  ut  docet  idem  Layman  tas  conditiones,  sine  quibus  contractus  matri- 

loco  citato  et  lib.  A.  tract.  5.  c.  4.  n,  2.  Atqui  monii  sit  invalidus  adeoque    matrimonium 

nihilominus  haec  vota  remanent  simplicia,  et  nullum,  at,  posito  contractu  valido,  efficere 

non  fiunt  ideo  solemnia  :  ergo  solemnitas  non  potest  quin  sit  validum  matrimonium. 

voti  non  consistit  in  statuto  Ecclesiae  personam  Unde,  ad  minorem,  nego  fore  eamdem  saltem 

voventem  ad   hos  effectus  inhabilitante,  ut  acceptationem  ex  parte  Ecclesioe  :  aut,  dato 

docent  adversarii,  et  specialiter,  expressis  ter-  fore  eamdem  et  traditionem  et  acceptationem 

minis,  P.  Hennon.  entitative,  non  foret  tamen  eadem  moraliter, 

Inst.  iterum  :  In  votis  laudatis  est  perfecta  quia  non  esset  amplius  valida  et  legitima 

et  completa  obligatio  ex  parte  voventis,   sic  ratione  alicujus  condilionis   quam  exigeret 

ut  verum  religiosum  efficit :  ergo  nihil  deest  Papa  ad  earum  validitatem. 

ad  ejus  complementum.  Obj.   5°  cum  Conink  :  Omne  votum  sive 

Resp.  neg.  antecedens  :  quia  obligatio  pro-  simplex,  sive  solemne  est  essentialiter  pro- 

missionis  pendet  ex  acceptatione  promissarii,  missio  et  non  traditio  :  ergo. 

ita  ut  non  obligaret,   si  promissarius  non  Resp.  dist.  antecedens  :  omne  votum,  etc, 

acceptaret,   et  ideo   cum   in   praesenti  casu  est  essentialiter ,  etc,   praecise  qua  votum, 

acceptatio  non  sit  absoluta  et  irrevocabilis,  conc.  antecedens,  qua  solemne,  neg.  antece- 

itd  nec  obligatio  promittentis.  Quod  autem  dens.  Soleinnilas  cnim  addit  traditionem  et 

talis  proniissio  et  traditio  constituat  religio-  acceptationem,  ut  dictum  est;  unde  votum 

sum,  nihil  facit  contra  D.  Th.  nec  contra  nos :  solemne  includit  plures  actus  materialiter  et 

quia,  dum  docet  S.  Doctor  et  nos  cum  ipso  entitative  distinctos. 

votum  solemnisari  per  professionem  religio-  Insi.  :  Votum  simplex  et  votum  solemne 

sam,  intelligit  de  professionereligiosa,  qualis  sunt  ejusdem  speciei  :  atqui  votum  simplex 

fiebat  suo  tenipore  et  nunc  adhuc  communi-  cst  nuda  promissio  sine  traditione  :  ergo  et 

ter  fit  per  absolutam  et  com[)Ietam  traditio-  votum  solemne. 

nem  et  similem  reciprocam  acceptationem ;  Resp.  :  Sunt  ejusdem    speciei  formaliter, 

non  negat  vero,  nec  nos  negamus  minus  per-  transeat  major,  pro  quo  vide  Pet.  Ledesma 

fectain  traditionem   et  acceptationem,   qu®  Theol.   moral.,  de  Voto,  c.  6.   dub.   ultimo ; 

non  extrahat  votum  extra  limites  voti  sim-  matcrialiter  et  in  esse  entis,  neg.  Itaque  si 

plicis,  posse  acceptari  ab  Ecclesia  ad  profes-  considerentur  quatenus  feruntur  in  idem  ob- 

sionem  religiosam  et  veram  religionem,  ut  jectum  sub  eadem  ratione  religionis,  sunt 

de  facto  acceptat  vota  simplicia  Societatis.  ejusdem  speciei  formaliter,  si  autem  conside- 

Unde    communiter    docent  Patres  Jesuitae .  rentur  materialiter  et  in  esse  entis,  differunt 

Laynian,  Lessius,  etc.  solemnitatem  voti  non  quatenus  votum  simplex  est  unus  actus,  sci- 

requiri  ad  statum  religionis.  licet  promissio;  solemne  vero  sit  aggregatum 

;  Obj.  4°  cum  eodem  :  Si  statueret  Papa  ut  ex  promissione,  traditione  et  acceptatione. 

vota  in  Ordine  Seraphico  emissa  non  essent  Sic,  v.  g.,  omnes  actus  alicujus  scientiae  sunt 

solemnia,  sed  simplicia,  lalia  forent,  ut  fa-  ejusdem  spcciei  fornialiter,  quatenus  ferun- 

tentur  adversarii:  atqui  tameneadem  prorsus  tur  in  ideni  objectum  scienliae  sub  eadem 

esset  traditio  et  acceptatio  quam  nunc,  quan-  ejus  ratione  formali,  materialiter  tamen  et  in 

doquidem    illa    constitutio  nihil  intrinsccc  esse  entis  ditVeruiit ,  [trout  tendunl  in  objecta 

variaret :  ergo  non  consistit  illa  voti  soienmi-  materialiter  diversa. 
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Repones  :  Proniissio  et  traditio  inter  se  ptl- 
gnant :  ergo  non  possunt  uniri. 

Resp.  dist.  antecedens  :  Promisslo  et  tra- 
ditio  ejusdem  rei,  conc.  antecedens;  diversa- 
rum  rerum,  neg.  In  \oto  autem  solemni 
traditur  persona  voventis  ad  castitatem,  pau- 
pertatem  et  obedientiam ,  et  promittuntur 
actus  necessarii  ad  observationem  illarum 
virtutum. 

Replicabis  :  Posita  traditione  persona?  vo- 
ventis  ad  castitatem  servandam  saltem  super- 
flua  videtur  promissio  actuum,  sicut  super- 
flue  promitterem  alicui  nunquam  utendi 
contra  ejus  voluntatem  libro,  quem  ipsi 
absolute  tradidissem  :  ergo. 

Resp.  neg.  antecedens;  quia,  etiam  posita 
tradilione  personse  voventis  ad  castitatem 
servandam,  actus  necessarii  ad  ejus  obser- 
vantiam,  sunt  adhuc  in  libera  voventis  po- 
testate  et  ab  ipso  dependent ;  unde  non  super- 
flue  promittuntur.  Sicut,  v.  g.,  si  traderem 
alteri  agrum,  non  superflue  ei  promitterem 
hunc  agrum  ad  ejus  nutum  excolere  :  et  aic 
patet  disparitas  ab  exemplo  libri  traditi,  qui 
est  extra  omnem  potestatem  tradentis,  sed  si 
poneremus  hunc  librum  remanere  apud  me 
depositum,  non  superflue  promitterem  illum 
fideliter  custodire,  et  a  sordibus  servare. 

Obj.  6°  :  Secundum  jura  lib.  5.  Decretal, 
tit.  6.  cap.  6,  votum  simplex  non  minusobli- 
gat  quam  votum  solemne,  atqui  minus  obli- 
garet  si  consisteret  in  simplici  promissione, 
et  solemne  in  traditione  :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  • :  votum  simplex  non 
minus,  etc,  ita  ut  comparatio  fiat  in  genere 
peccati,  conc;  ita  ut  comparatio  fiat  in  quan- 
titate  reatus,  neg.  Et  ad  hunc  sensum  distin- 
cta  minori,  neg.  consequentiam.  Igitur  vo- 
tum  simplex  dicitur  in  jure  non  minus  obli- 
gare  quam  votum  solemne,  quia  mortaliter 
peccat  frangens  votum  simplex  sicut  solemne, 
quamvis  sit  gravius  peccalum  frangere  so- 
lemne. 

Ex  his  inferes  votum  solemne  religionis  ex 
se  dirimere  matrimonium,  ut  latius  probatur 
de  matrimonio  :  quia  qui  vovit  solemniter 
castitatem  non  habet  amplius  dominium  sui 
corporis  ad  usum  venereorum,  sed  transfert 
illud  in  Deum,  ita  ut  Deus  non  solum  habeat 
universale  ejus  dominium  sicut  aliarum  re- 
rum,  sed  particulare  quale  est  illud  quod  ho- 
mo  habet  in  se  et  in  suas  actiones. 
•  Inforcs  2°,  juxta  sententiam  docentem  cir- 
cumstantias  notabiliter  aggravantes  csse  ac- 

«  Q.  88.  a.  7.  ad  1  et  Supp.  q.  3.  a.  2.  ad  3. 


ousandas,  transgressionem  voti  solemnis  esse 
explicandam  in  confessione,  quia  dato  quod 
sit  peccatum  ejusdem  speciei  cum  transgres- 
sione  voti  simplicis,  utpote  contra  eamdem 
virtutem  religionis,  est  saltem  circumstantia 
notabiliter  aggravans. 
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AN  ET    QUOMODO    OBLIGET    VOTUM    CONDITFONALE 
ET  PCENALE. 

Licet  plura  huc  pertinentia  hinc  et  indfj  di- 
xerim,  quia  tamen  in  praxi  saepe  recurrunt, 
in  unum  articulum  coUigenda  duxi,  pluribus 
aliis  additis. 

Votum  simpliciter  conditionale,  prout  a  poe- 
nali  distinguitur,  est  id  quo  promittitur  ali- 
quid  sub  conditione  extrinsecade  futuro  quae 
non  sit  culpa,  v.  g.  :Voveo  ingredi  religionem 
si  convaluero:  ex  quo  proinde  oritur  obliga- 
tio  imperfecta  et  suspensa  pendens  nimirum 
ab  eventu  futuro  in  conditionem  apposito. 

Circa  quam  definitionem  qusedam  notanda 
sunt :  et  1»  votum  sub  conditione  de  praesenti 
aut  praeterito  non  esse  proprie  conditionale, 
utjamdixi  superiori  articulo.  Item  votumsub 
conditione  quae  ex  natura  rei  aut  ex  disposi- 
tione  juris  inest,  non  esse  proprie  conditiona- 
le,  ut,  si  religiosus  dicat :  Voveo  jejunare  cras, 
ex  natura  rei  inest  conditio,  siyixero/exdispo- 
sitione  juris,  si  superior  non  obstat,  et  tamen 
est  votum  absolutum.  Unde  dixi  in  definitio- 
ne,  conditio  exfrinseca. 

2°  Particula  si  debet  importare  veram  ratio- 
nem  conditionis  et  non  temporis;  ut  si  quis 
dicat :  Voveo  ingredi  religionem  si  matermea 
moriatur,idem  est  ac  si  diceret :  Quando  ma- 
ter  mea  morietur :  quia  est  conditio  necessa- 
ria  et  non  contingens;  et  ideo  votum  non  est 
proprie  conditionatum. 

3°  Et  quia  votum  conditionatum  parit  im- 
perfectam  saltem  et  suspensam  obligationem, 
quae  purificata  conditione  transit  in  absolu- 
tam,  ideo  qui  vovit  conditionate  debet  serva- 
re  propositum  voti  adimpkndi  si  conditio  pu- 
rificetur,  et  insuper  se  non  reddere  impoten- 
tem  ad  ejus  executionem,  quandiu  eventus 
conditionatus  speratur,  nisi  conditio  pendeat 
a  libera  voluntate  voventis.  Hinc  vovens  in- 
gredi  religionem  si  intra  annum  luserit,  aut 
inebriatus  faerit,  potest,  non  expectato  condi- 
tionis  evcnlu,  matrimonium  inire.  Ila  Navar- 
rus  et  alii  apud  Layman.  Ratio  videtur  haec 
(luod  in  priino  casu  cuin  eventus  in  conditio- 
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nem  appositus,  a  vovente  non  dependeat,  cen- 

seatur  se  obligasse  ad  iilum  expectandum : 

secus  in  secundo  casu,  propter  oppositam  ra- 

tionem. 

fr  His  explicatis,  restant  qusedam  aliBC  difficul- 

tates  paulo  difficiliores,  breviter  tamen  expen- 

dendae.  Unde 

Petes  1*  utrum  votum  conditionatum  obli- 
get,  si  conditio  impleatur  non  determinate, 
sed  in  simili  et  scquivalenti.  V.  g.,  vovisti  in- 
gredi  religionem  si  pater  egenus,  qui  tua  ope 
indiget,  tandem  moriatur  :  interim  pater  ino- 
pinate  fit  dives,  nec  amplius  tua  ope  indiget, 
tenerisne  religionem  ingredi?Itemvovesdare 
centum  libellas  pauperibus,  si  lucrum,ex  hac 
tali  negotiatione  reportes;  et  tu  interim  lu- 
crum  aliunde  captas,  sive  haereditario  jure, 
sive  ex  alia  negotiatione,  tenerisne  dare  pau- 
peribus  summam  quam  vovisti? 

Responsio,  ut  videtur,  communiorest  nega- 
tiva;  quia  tua  intentio  alligata  fuit  vovendo 
tali  conditioni  et  non  alteri.  Si  tamen  sic  vo- 
vendo  condilionate  non  tam  conditionem  de- 
terminate  quam  facultatem  vel  ingrediendi 
religionem  vel  dandi  eleemosynam  intendisti, 
non  est  improbabile,  ut  quidam  volunt,  te 
voto  teneri,  qui  per  istud  simile  aut  sequiva- 
lens  jam  habes  facultatem  ingrediendi  religio- 
nem  aut  dandi  eleemosynam  quam  principa- 
liter  in  voto  intendebas. 

Petes  2°  utrum  vovens  peccet,  si  per  eum 
stet  quominus  impleatur  conditio? 

Suppono  non  vovisse  conditionem  sed  tan- 
tum  rem  praestandam  si  conditio  ponatur,  v, 
g.,  non  dixisse  :  Vovco  me  non  juraturum  et 
si  jurem  me  daturum  viginti  asses  pauperi- 
bus,  scd  simpliciter  :  Voveo  me  daturum  vigin- 
ti  asses  pauperibus,  si  jurem.  Hoc  supposito, 

Resp.  1°:  Si  conditio  pendeat  ex  libera  vo- 

ventis  voluntate  et  non  sit  aliunde  praccepta, 

non  peccat  vovens  si  per  eum  stet  quominus 

ponatur,  licet  ob  eam  solam  causam  ut  obli- 

gationem  voti  subtcrfugiat.  V.  g.,  vovisti  te 

daturum  eleemosynam  si  ludas,  si  jures,  etc, 

non  peccas  si  a  juramento  vel  ludo  abstineas, 

ne  voto  obligeris,  quia  nulla  lege  obligaris 

ponere  conditionem  hanc,  scilicet  ludere  vcl 

jurare;  et  aliunde  voluisti  voli  executionem 

pendere  a  tua  libera  volunlate. 

■  Resp.  2° :  Si  condilio  pendeat  quidem  ex  li- 

bera  voventis  voluntate,  sed  sit  aliunde  praj- 

cepla,  eam  omittere  ex  intentione  voli  obliga- 

tioncm  subterfugiendi  peccatum  est,  secus  si 

omittatur  ex  fragilitate  aut  passioue.V.  g.,  vo- 

visti  in  gratiaruni  aclioncm  ingrcdi  religio- 


nem,si  spatio  unius  anni  per  Dei  gratiam  abs- 
lineas  ab  ebrietate;  et  tu  voti  poenitens  ne  te- 
nearis  ingredi  religionem  inebriaris,  peccas 
non  solum  contra  temperantiam,  sed  etiam 
contra  religionem  ratione  voti  violati;  quia 
sic  vovendo  tacite  promisisti  quod  sallem  ali- 
quem  vitandi  peccati  conatum  adiiiberes,  age- 
resque  sincere  et  sine  dolo  cum  Deo  tuo.  Si 
vero  ex  fragilitate  seu  passione  impellente 
tentationi  consentias,  eodemque  modo  te  ge- 
ras,  ac  si  votum  non  emisisses,  non  peccas 
contravotum,  quia  noncenseris  ampUus  pro- 
misisse. 

Idem  dicendum  propter  easdem  rationes,  si 
conditio  pendeat  ex  causis  naturalibus,  et  ali- 
unde  sit  prseceptum  eas  impedire;  v.  g.,  vo- 
visti  religionem  ingredi  si  convalescas  ex  mor- 
bo,  peccas  contra  votum  si  ex  intentione  illud 
eludendi  sanitati  ex  industria  noceas  per  ci- 
bum  aut  potum,  vel  alio  modo.  Secus,  si  se- 
clusa  hac  intentione  excedas  in  potu  aut  cibo 
ex  gulositate,  etc. 

Resp.  3° :  Si  conditio  pendeat  ex  libera  alte- 
rius  voluntate,  probabile  mihi  est  te  non  pec- 
care,  si  absque  vi,  fraude  aut  dolo,  modis  alias 
licitis  eam  impedias;  secus  si  vi,  fraude  aut 
dolo.  V.  g.,  vovisti  ingredi  religionem  si  pater 
consentiat :  tu  voti  poenitens  conaris  precibus 
aut  rationibus  propositis  avertere  patrem  a 
consensu;  probabile  est,  inquam,  te  non  pec- 
care,  quia  non  censeris  te  obligasse  ad  pro- 
movendam,  aut  nulla  ratione  alias  licita  im- 
pediendam  conditionem.  Certo  autem  peccas 
contra  votum  si  vi,  fraude  vel  dolo  hunc  pa- 
tris  consensum  impedias;  tum  quia  jam  non 
relinquis  patri  liberam  voluntatem  ex  qua  ta- 
men  tuum  votum  pendere  voluisti;  tum  quia 
vis,  fraus  et  doJus  nemini  patrocinantur.  An 
vero  nihilominus  tenearis  voto?  dicam  modo. 
Interim 

Quid  de  hac  conditione :  «  Si  patri  placue- 
rit,  si  pater  consenserit  d,  quac  sa^pe  recurrit? 
Quis  ejus  sensus?  quando  censetur  impleta? 

Resp. :  Attento  usu  communi,  scnsus  ejus 
est :  «  Si  pater  non  aegre  ferat,  si  non  contra- 
dicat  ».  Unde  si  pater  dicat  se  non  contradice- 
re,  neque  consentire,  adimpleta  est  conditio, 
nisi  constet  alium  fuisse  mentem  voventis. 
Item  si  pater  moriatur,  quia  tunc  non  contra- 
dicit  aut  Kgre  fert.  Si  vero  taccat,  ad  alia  si- 
gna  recurrendum  est,  quia  taciturnitas  in  qui- 
busdam  est  signum  consensus,  in  aliis  animi 
indigne  ferentis. 

Quod  si  patcr  primo  consenliat  re  cognita, 
est  adimplcta  conditio,  et  completa  obligali«j, 
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(]UGC  non  tollitur  etsi  postea  dissentiat ;  e 
contra,  si  primo  dissentiat,  deficit  conditio  et 
obligatio,  quoe  non  reviviscit  etsi  postea  con- 
sentiat.  Intelligesemper,  nisi  aliud  intenderit 
vovens  :  unde  dixi  attento  usu  communi. 

Petes  3°  utrum  qui  vi,  fraude,  dolo  aut  ali- 
ter  peccando  impedit  ex  industria  conditionis 
positae  eventum,  teneatur  nihilominus  vo- 
tum  adimplere,  si  ad  id  maneat  adhuc  ha- 
bilis? 

Quidam  negant,  quia  revera  non  est  adim* 
pleta  conditio,  et  licet  vovens  peccaverit  eam 
impediendo,  sufficit  pro  ista  offensa  satisfa- 
cere  Deo  per  pcenitentiam ;  non  enim  inde 
infertur  damnum  Deo,  sicut  inferret  homo 
homini  qui  promittendo  ei  aliquid  sub  con- 
ditione,  conditionis  eventum  inique  impe- 
diret,  ob  quam  causam  injureobligaturstare 
promissis  homini  factis. 

Alii  affirmant ;  quia,  licet  non  sit  reipsa 
posita  conditio,  est  tamen  posita  ad  sensum 
voventis.  Voventis  enim  sub  conditione  pen- 
dente  ab  alterius  voluntate  libera ,  aut  a 
causis  naturalibus,  mensfuitvovendo  seobli- 
gare,  si  conditio  poneretur,  aut  infallibiliter 
esset  ponenda,  nisi  per  eum  staret  quominus 
ponalur,  et  ita  certo  respondisset  si  vovendo, 
aut  statim  post  votum  interrogatus  fuisset. 
Alias  dicendum  quod  non  vovit  sub  condi- 
tione  pendente  a  causis  naturalibus  aut  a  li- 
bera  alterius  voluntate,  sed  a  sua,  et  quod 
irrisorie  cum  Deo  egerit,  quod  non  est  suppo- 
nendum. 

Ego,  salvo  meliori  judicio,  respondeo  sub 
distinctione.  Vovens  in  casu  posito  tenetur 
voto  si,  secluso  ejus  impedimento,  conditio 
infallibiliter  aut  verisimilius  esset  implenda  : 
id  probat  ratio  allata  pro  secunda  sententia. 
Si  autem  incerlum  maneat  an  conditio  pone- 
retur,  non  teneturvoto;  quia  non  censetur 
se  voluisse  obligare,  nisi  aut  poneretur  con- 
ditio  aut  infallibiliter  esset  ponenda,  si  per 
eum  non  staret.    - 

Nec  obstat  si  dicas  vim,  fraudem,  dolum 
nemini  patrocinari  debere;  non  enim  vis, 
fraus  aut  dolushicpatrocinantur  voventi,  sed 
iricertitudo  conditionis  ponendae. 

Hinc  infercs  voventem  ingredi  religionem, 
si  pater  consenserit  et  agentem  vi,  fraude  ut 
patcr  non  consentiat  teneri  voto,  si  scclusa  vi 
aut  fraude,  pater  infallibiliter  aut  verisinii- 
fius  consensisset;  secus,  si  incertum  maneat 
an  pater  consensisset. 
Qua^slio  curiosa  :  Tilius  vovit  sc,  si  religio- 

ncm  amplectatur ,  Caithusianam  ampkxu- 


rum :  quo  pacto  potest,  absque  transgressione 
voti,  aliam  minus  austeram  amplecti? 

Resp.  posse  eo  pacto,  si  nempevotum  isiud 
conditionatum  mutet  in  absolutum  ingre- 
diendi  aliam  religionem  minus  austeram , 
quod  est  ipsi  licitum,  quia  vovens  potest  vo- 
tum  suum  commutare  in  melius,  utdicemus 
infra.  Melius  est  autem  vovere  absolute  reli- 
gionem  minus  austeram,  quam  conditionate 


;rigidiorem. 


Specialia  de  voto  poenali. 


Votum  poenale,  ut  jam  antea  dixi,  est  pro- 
missio  poense  sub  conditione  culpa^.  Duplici- 
ter  fieri  potest  :  i°  Dum  voves  abstinere  a 
culpa,  et  si  non  abstineas,  subire  talem  pce- 
nam :  v.  g.,  voves  non  blasphemare,  etsi  bla- 
sphemes,  dare  talem  eleemosynam  :  et  tunc 
est  duplex  votum.  2»  Promittendo  simpliciter 
poenam,  si  culpam  committas ;  v.  g.,  si  bla- 
sphemavero,  voveo  daretalem  eleemosynam. 

In  hoc  itaque  vcto  poenali,  quovis  modo 
fiat,  si  eventus  sub  conditione  positus,  sit  in- 
culpabilis  ratione  sive  oblivionis,  sive  inad- 
vertentiae  aut  ignorantiae,  sive  dispensationis 
supervenientis,  sive  alterius  impedimenti 
nulla  est  obligatio  poenae  subeundae,  quia  non 
est  promissa  poena  nisisub  conditione  culpae  : 
et  in  hoc  distinguitur  votum  poenale  a  mere 
conditionali. 

Hinc  resolves  1°  eum  qui  vovit  dare  elee- 
mosynam,  si  sacrum,  v.  g.,  non  audiverit,  si 
pejeraverit,  si  blasphemaverit,  non  teneri  ad 
eleemosynam  si  sacrum  omittat  ut  graviter 
infirmo  succurrat,  si  pejeret  tantum  mate- 
rialiter,  putans  bona  fide  dicere  verum,  si 
blasphemet  omnino  inadvertenter  et  ex  sur- 
reptione,  nisi  forte  quoad  huncultimum  ca- 
sum  voverit  eleemosynam  non  solum  in  poe- 
nam  culpae,  sed  etiam  ex  intentione  eradi- 
candi  inveteratam  blasphemandi  consuetudi- 
nem,  tunc  enim  etiam  ad  eleemosynam  tene- 
retur,  quatenus  conducit  ad  refraenandam 
hanc  consuetudinem. 

Resolves  2°  eum  qui  vovit  non  ludere,  et, 
si  ludat,  dare  eleemosynam.  obtenta  dispen- 
satione  ludendi,  non  teneri  ad  cleemosynam 
si  ludat,  quia  tunc  lusus  non  cst  culpabilis. 

Resolves  3°  eum  qui  vovit  audire  sacrum 
indie  festo,  jejunare  iii  vigilia  Nativitatis,etc., 
et  casu  quo  omittat  dare  elcemosynam,  si  in- 
culpabilitcr  ignoretaut  non  attendat  ad  diem 
festum,  ad  vigiliain,  r.ut  si  liorum  conscius, 
non  recordetur  voli,  non  tencri  ad  clemosv- 


ART.  VII.  —  QUI  POSSINT  VOVERE.                                     m 

nam  :  quia  in  prnno  casu  non  peccat ;  in  se-  pareat  et  adfuisse  sufficientem  usum  rationis 

cundo  autem  licet  peccet  contra  legem,  non  ante  septennium  etdefuisse  post  septennium. 

tamen.  contra  votum,  propter  cujus  transgres-  Dixi  2°  nisi  aliunde  impediatur:  porro  ex  du- 

sionem  suppono  ipsum  sibi  imposuisse  poe-  plici  capite  potest  impediri  :  1°  auctoritate 

nam.  Secus,  si  propter  ipsius  legis  transgres-  ecclesiastica  :  2"  ex  dependentia  ab  alterius 

sionem^jibi  poenam  imposuerit    ut    in  se-  voluntate. 

quenti  casu.  Itaque  si  unum  tantum  votum  1°  auctoritate  ecclesiastica  quis  vovere  im- 

emishi  dicendo,  si  non  audiero  sacrum  tali  pediturquatenusEcclesiarequiritcertamqua- 

die  festo  voveo  dare  eleemosynam,  censeo  litatem  et  conditionem  ad  valorem  voti,  qum 

quod  si  omittat  sacrum  memor  festi,  licet  im-  alioquin  ex  natura  rei  non  requiritur.  Sicul 

memor  voti,  teneatur  ad  eleemosynam,  quia  lexcivilis  requirit  ad  validitatem  quorumdam 

hanc  poenamsibiimposuit,  non  proptertrans-  contractuum  certas  conditiones  sine  quibus 

gressionem  votide  audiendo  sacro  (quod  non  sunt  invalidi.  Nec  ideo  potestas  ecclesiastica 

emisit),  sed  proptertransgressionem  legis  ec-  juri  divino  derogat,  quia,  sicut  Deus  remittil 

clesiasticae  :  et  aliunde  ad  poenam  incurren-  obligationemvotorum  in  quibus  Ecclesia  dis- 

dam  non  requiritur  recordatio  aut  cognitio  pensat,  sic  non  acceptat  ea  quae  Ecclesiae  non 

lioenae,  sed  sufficit  legis  transgressio  cui  poena  probantur  ;  idque  vi  promissionis  factae  Petro 

est  annexa.  ut  quod  solveret  in  terris,  esset  solutum  in 

Resolves  4."  quod,  si  culpa  sit  tantum  ve-  coelis.  Sic  de  facto  irritat  vota  sive  simplicia 

nialis  ratione  subreptionis  aut  advertentiae  sive  solemniaquae  fiunt  ex  metugraviinjuste 

imperfectae,  non  sit  obligatio  ad  poenam,  sal-  incusso  ad  hunc  finem.  Item  vota  solemnia 

tem  ubi  est  gravis,  quiajure  prsesumiturnon  ante  annum  probationis  completum  et  ante 

fuisse  mentom  voventis  se  obligare  ad  gra-  annum  aetatis  decimum  sextum  completum. 

vem  poenam  propter  levem  culpam.  Hoc  ultimum  jure  novoTridentini,  sess.  25.  c. 

Petes  tandem  utrum  vovens  poenam  absque  15.  de  Regularibus.  Quoad  annum  vero  proba- 

determinatione  quoad  numerum  :  v.  g.,  voveo  tionis,antiqua  est  constitutio  Ecclesia),  ut  patet 

jejunare,  si  me  inebriavero,  dare  eleemosy-  ex  cap.  Gonsaldus,  caus.  17.  q.  2,  et  exReguIa 

nam,   si  blasphemavero,  peregrinare  ad  li-  S.  Benedicti  c.  58;  sic  etiam  irritabilia  reddit 

mina  Pelri,  si  fornicatus  fuero,  teneatur  ad  omnia  vota  religiosorum  et  impuberum,  ut 

poenam  toties  quoties  admittit  culpam.  dicam  infra. 

Resp.  affirmative  si  poena  sit  moderata  et  Si  dicas  Ecclesiam  non  habere  jurisdictio- 

solita  repeti,  ut  est  eleemosyna,  jejunium,  nem  super  actus  mere  internos,  quaedam  au- 

oratio  et  similia ;  secus,  si  poena  sit  valde  gravis  tem  vota  posse  esse  mere  interna  quoad  actum 

et  insolita  repeti,  ut  est  dicta  peregrinatio.  et  quoad  materiam. 

Ralio  est  quia    fundate    pra^sumitur  talem  Resp.  Ecclesiam  non  habere  quidem  juris- 

fuisse  mentem  voventis  ;  et  sic  talia  vota  in-  dictionem  ut  praecipiat  aut  prohibeatcoactive 

terpretarentur  viri  sensati,  nisi  forte  ex  cir-  prajsertim  actus  mere  internos  :  nihil  obstare 

cunistantiis  aliud    colligatur  de  intentione  tamen  quin  habeat  jurisdictionem  gratiosam 

voventis.  apponendi  scilicet  certas  conditiones  actibus 

internis  in  favorem  subditorum,  non  ut  li- 

ARTICULUS  VII.  gentur,  sed  ut  liberi  maneant.  Quivis  autem 

homo  censeturtali  jurisdictionisespontesub- 

QUi  POSsiNT  VOYERE.  mittcre,  sicut  sesponte  submittit  jurisdictioni 

dispensantis  in  votis  etiam  mere  internis. 

Dico  1°  :  Omnis  homo  viator  ratione  suffi-  2°Quis  impeditur  vovereex  subjectione  seu 

cienti  utens,  quantum  est  ex  se,  hoc  est  nisi  dependentia   ab    alterius  voluntate.  Duplex 

aliunde  impediatur,  potestvovere.  Quia,  cum  est  autem  dependentia  voti  ab  alterius  volun- 

possit  cognoscere,  amare  et  colere  Deum,  ila  tate  :  una  per  se,  se  tenens  ex  parte  voluntatis 

ct  vovere.  personse  voventis,  puta  religiosi  respectu  prae- 

Dixi  1"  ratione  sufficienti  utens ;  c\msi  requi  ^  lati ,  impubcris  respectu  tutoris.  Utriusque 

rilur  perfecta  deliberatio  ad  rem  lanti  ino-  enim  voluntas  secuiidum  omnessuasactiones 

menti  :  unde,  ut  jam  antea  notavi,  vota  aiitc  quodammodo  subjecta  est  alienaj  voluntati. 

septennium  emissa  censentur  invalida,  |)ost  Nam  religiosus  per  votum  obedientiae  se  sui 

septennium  validii,  nisi  ex  circuinstanliis  ap-  i^raelati  voluntati  subdi  !it,  siciit  habetur  c. 

»  0  S8  a.  2,0.  12.  q.  I,  ct  cap.  Si  /{eligiosus,  de  L'kct.  \n  G, 
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ubi  dicilur  «  quod  velle  et  nolle  non  habeat, 
sed  ex  illius  quem  vice  Dei  super  caputsuum 
posuit,  et  cujus  imperio  se  subjecit,  voluntate 
dependcat. » 

Impubes  quoque  secundum  juris  disposi- 
tionem  plenum  suse  voluntatis  dominium  non 
habet,  sed  patri  vel  tutori,  in  cujus  potestate 
existit,  et  a  quo  infirma  ejus  voluntas  regi 
debet,  subditur.  Ita  in  jure,  caus.  20.  q.  2.  et 
cap.  Mulier  32.  q.  2. 

Non  sic  tamen  hanc  voluntatis  dependen- 
tiam  intellige,  quasi  religiosus  aut  impubes 
nihil  omnino  possit  velle  aut  agere  sine  con- 
sensu  positivo  praelati  aut  tutoris,  sed  quod 
niliil  possit  velle  aut  agere  contra  volantatem 
pra^lati  aut  tutoris.  Agnoscit  enim  aperte  S. 
Th.,  hic  a.  8.  ad  3,  religiosum  «posse  aliquid 
ad  horam  facere,  quando  ad  alia  non  occu- 
patur  a  preelato  ».  Imo  infra,  q.  104.  a.  5.  ad. 
3,  dicit  quod  «  religiosi  ad  illa  sola  teneantur 
obedire,  quaepossuntad  regularem  observan- 
tiam  pertinere....  Si  autem  in  aliis  obedire 
voluerint,  hoc  pertinebit  ad  cumulum  perfe- 
ctionis  ».  Idem  docet,  in  2.  d.  44.  a.  3. 

Altera  voti  dependentia  est  secundum  quid, 
ratione  scilicet  materiae  qua3  alterius  juri  seu 
potestatiest  subjecta;  cujusmodidependentia 
reperitur  in  aliis  personis  alteri  obligatis,  ut 
si  conjux  voveret  castitatem,  servus  longas 
orationes,  filiusfamilias  pubes  eleemosynas  ex 
bonis  familiai,  etc. 

Notandum  hic  insuper  ad  faciliorem  intel- 
ligentiam  conclusionumsequentium,  actiones 
religiosi  quae  secundum  se,  seu  ex  objecto 
possunt  esse  materia  voli,  esse  in  quadruplici 
differentia.  Quaidam  sunt  praicepta)  sive  per 
legem,  sive  per  regulam,  aut  audire  sacrum 
die  festo,  servare  siientium  tali  tempore,  etc. 
Quaidam  sunt  positai  in  consilio  et  concessaj 
religioso,  ut  recitare  rosarium,  meditari,  os- 
culari  terram,  etc.  Quaedam  sunt  prohibitae 
secundum  quid,  hoc  est  ne  fiant  sine  licentia 
praelati,  quae  tamen  licentia  solet  concedi,  ut 
jejunare  ultra  praescriptum  regulae  ,  facere 
eleemosynam  ex  concessis  ad  usum ,  etc. 
Quajdam  tandem  licet  exobjecto  bonae,  tamen 
sunt  simpliciter  prohibitae,  ita  ut  neque  pe- 
tita  licentia  soleat  concedi,  ut  quod  monialis 
peregrinetur  extra  claustra  ad  locum  pium  : 
et  quantum  ad  has  uUimi  generis  actiones  non 
est  magna  difficultas.  Certum  est  enim  volum 
de  illis  emissum  esse  nullum  :  tum  quia  non 
est  bonum  agere  contra  regulam,  aut  justum 
supcrioris  mandatum,  tum  etiam  quia,  licct 
concedcrelur  dispensalio,  non  cst  mclius  bo- 


num  respectu  voventis,  nam  melius  est  illi 
conformari  regula?,  quamin  ea  dispensari.His 
pra^missis, 

Dico  2" :  Subditus  qualiscumque,  vel  alteri 
obligatus,  non  polest,  se  per  votum  firmiter 
obligare  inhis  in  quibus  alteri  subjicitur  aut 
obligatur  sine  ejus  consensu,  ita  utejusmodi 
vota  sint  vel  irrita  vel  irritabilia,  utexplicabo 
modo  '. 

Ratio  estquia  nemo  potest  per  promissionem 
se  firmiter  obligare  ad  id  quod  estin  potestate 
alterius,  sed  solum  ad  id  quod  est  omnino  in 
sua  potestate  *  :  atqui  quicumque  est  sub- 
jectus  aut  obligatus  alicui,  quantum  ad  id  in 
quo  est  subjectus  aut  obligatus,  non  est  suae 
potestatis  facere  quod  vult,  sed  dependet  ab 
alterius  voluntate :  ergo. 

Dico  3» :  Votum  emissum  a  subdito  de  re 
quidem  secundum  se  bona,  sed  per  superio- 
rem  aut  regulam  prohibita  secundum  quid 
ad  sensum  praecedentis  notaminis,  vel  supe- 
riori  aut  familiaj  aliquod  praejudicium  fe- 
rente,  non  obligat  in  actu  secundo,  donec  su- 
perior  sciat  ct  approbet ;  quia  sine  tali  con- 
sensu  materia  non  est  in  potestate  voventis. 
Tenetur  autemvovens  petereconsensum,imo 
saltem  secundum  plures,  et  aperire  votum 
si  id  necesse  sit  ad  obtinendum  consensum, 
nam  ad  hoc  censetur  se  tacite  obligasse  vo- 
vendo,  alioquin  fruslra  vovisset. 

Quod  si  vovendo  intenderet  votum  exequi 
independenter  a  superiore,  votum  esset  nul- 
lum  omnino,  quia  tunc  materia  non  esset 
bona.  Et  si  exequeretur  de  facto,  peccaret 
propter  injuriam  quam  faceret  ei  sub  cujus 
potestate  est. 

Hinc  inferes  religiosum  voventem  peregri- 
nationem  extra  claustra,  famulum  voventem 
longas  orationes,  filiumfamilias  etiam  pube- 
rem  voventem  aliquam  eleemosynam  ex  bo- 
nis  familiffi ,  uxorem  voventem  castitatem  , 
graves  macerationes,  hos,  inquam,  hsec  et 
simiha  superiori ,  marito,  familiae  aliquoq 
praijudicium  fercntia,  voventes,  nonobligari, 
donec  superior  aut  maritus  consentiat,  quem 
tamen  consensum,  ut  dixi,  petere  tenentur  vi  j 
voti.  Idem  dic  de  marito  vovente  castitatem, 
longas  peregrinationes,  etc,  respectu  uxoris, 
quia  quoad  usum  conjugalem  paris  sunt  juris 
vir  et  uxor. 

Dico  4° :  Vota  religiosorumde  rebus  secun- 
dum  se  bonis,  per  regulam  aut  superiorem 
non  proliibitis  (a  fortiori  pra3ceptis)  superiori 
aut  conununitati  non  noxiis  emissa,  eliara 
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inscio  superiorc,  valida  siint  et  obligant  do- 
necsupcriorea  irritet  aut  confradicat.  Idcm 
dic  (le  impubere  res[iectu  tutoris,  cta  forliori 
de  ns  qui  alteri  subduntur  secundum  quid 
tantum,ut  sunt  uxor,  famulus,  filiusfamilias. 
etc.  Est  contra  Palud.,  Richard.,  Valcnt.,  et 
quosdam  alios. 

Probatur,  l»quia  vovere  cst  bonum  et  nulla 

lege  prohibitum ;  2°  quia,  licet  voluntas  reli- 

giosi  aut  impuberis  dependeat  a  voluntate 

prffilati  aut  tutoris,  non  sic  tamcn  dependet 

quasi  religiosi  aut  impuberes  niliil  possint 

velle  aut  agere  sine  consensu  positivo  prfc- 

lati  auttutoris,  sed  sic  utnihilvelintautagant 

contra  ejus  voIuntatem,ut  dictum  est  supra  : 

in  omni  autem  voto  rcligiosorum  aut  impu- 

berum,  sive  ex  naturarei.siveexdispositione 

juris,  subintelligitur  Iutc  conditio,  5^'  superior 

non  contradicat.  Imo,  si  omnino  requiras  con- 

sensum  superioris,  adest  saltem  interpretali- 

vus  ;  hoc  ipso  enim  quod  res  est  bona  et  eam 

non  |)rohibuit  superior,  prcTsumitur  volunta- 

rius  et  consentiens  interprctative  :  ergo. 

Unde,  quando  S.  Th.  dixit  talia  vota  non 
essc  firma,  non  intellexit  esse  nulla,  sed  irri- 
tabilia  per  superiorem.  Ha3c  enim  eum  agno- 
scere  valida  patet  ex  sequentibus.  Hic  a.8.  ad 
1.  dicit  «  quod  non  possit  salvari  ratio  voti, 
cum  quis  in  potestate  alterius  constitutus  vo- 
vet  id  quod  est  in  potestate  altcrius,  nisi  sub 
conditione,  si  ille  ad  cujus  potestatem  perti- 
net  non  contradicat»:  ergo,  adhibita  illa  con- 
ditione,  salvatur  ratio  voti ;  adhibelur  autem 
ut  dictum  est.  Item  clarius  a.  9.  ad  2,  dicens 
«  quod  vota  eorum  qui  sunt  in  potestate  alio- 
rum,  habentconditioncmimplicifam,  scilicet 
si  non  revocentur  a  superiore,  ex  qua  licita 
redduntur  et  valida,  si  conditio  existat));et 
ibidem  o.  loquens  dc  impuberibus  dicit, 
quod  siante  annos  pubertatis  attingant  usum 
rationis,  possintquidem  quantum  in  ipsis  est 
se  obligarc  ;  sed  vota  eorum  possunt  irritari 
per  parentes  »  :  crgo  sunt  valida,  alias  irrita- 
tione  non  indigerent. 

Obj.  caput2.  Monacho,  caus.  20.  q.  4,  ubi 
dicitur  :  «Monacho  non  licet  vota  voverc  sino 
consensu  abbatis  sui ;  si  autem  voverit,  fran- 
gendum  erit ». 

Resp.  hunc  canonem  esse  dubiaj  auctori- 
latis.  Neque  enim  est  alicujus  Pontificis,  ne- 
que  S.  Basihi  cui  illum  videtur  tribuere  Gra- 
lianus;siquidem  in  toto  Basilio  non  repe- 
riatur  nomen  abbatis,  ut  observant  auctores. 
Addi  potest  cum  glossa  caput  illud  esse  intel^ 
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ligendum  de  voto  abstinentioe  singularis  ((uc 
caeteri  scandalisantur. 

Exdictis  inferes  religiosum  voventem,  etiam 
inscio  superiore,  quasdam  preces,  maccra- 
tioncs  Icves  el  similia  qutc  sine  detrimento 
obedientia)  vel  disciplina3  regularis  observari 
possunt,  ad  cas  obligari  quandiu  non  contra- 
dicit  superior.  Idem  dic  de  impubere  pollente 
plenousu  rationis.  De  irritatione  autem  isto 
rum  votorum  dicemus  infra. 

Inferes  2°  puerum  et  puellam  puberes 
posse  saltem  valide  independenter  a  voluntate 
parentum,  imo  ct  ipsis  contradicentibus,  vo- 
vere  castitatem,  religionem,  cainque  profi- 
teri,  sicut  et  matrimonium  inire  • ;  quia  sunt 
sua^  |)otestatis  quantum  ad  ea  quai  spectant 
suas  personas  aut  statum.  Dico  valide ;  cv\i 
enim  illicilum  si  rationabiliter  contradicant 
parentes,  propter  reverentiam  quT  illis  debe- 
tur.  Item  uxorem  independenter  a  marito  va- 
lide  vovere  eleemosynas  ex  bonis  parapher- 
nalibus,  quasdam  preces,  leves  macerationes, 
etc.  Idem  dic  de  servo. 

4RTICULUS  VIII. 

CCOT  ET  QUIBUS  XODIS  RELAXATUH  OBLIGATIO 
VOTI. 

Dico  :  Obligatio  voti  relaxalur  simplici  ces- 
sationevoti,  irritatione,  dispensatione  et  com- 
mutatione.  Idem  dicendum  de  jurainento 
promissorio,  aut  voti  confirmatorio,  de  quo 
infra. 

Hi  autem  varii  modi  distinclis  §§  sunt  ei- 
pendendi.  Undo 

§1. 

De  simplici  cessatione  voti, 

Dico  :  Cessat  votum  1»  mutatione  matcriu?, 
ut  si  fiat  ex  possibili  impossibilis,  ex  licita  il- 
licita,  ex  bona  et  meliori  inditTerens  aut  minus 
bona,  ut  jam  supra  diclum  est ;  2"  si  cx  aliquo 
occidente  improviso  advenientc  fiat  longe  dif- 
ficilior;  3»  si  tcmpusdelerminatum  ad  tlnien- 
dum  obligationem,  sit  clapsum,  ut  etiam  ali- 
bi  notavi;  4<'  si  cesset  finis  principalis.  Pro 
quibus  omnibus  esto 

Regula  generalis.  Quotiescumque  tanta  in- 
tercedit  mutatio  vel  novum  ac  improvisum 
impedimentum,  seu  accidens  supervenit  quod 
si  ab  inilio  fuisset  voti  valorem  et  obli-aiio- 
nem  impedivisse,  vcl  ralionabililer  pr(Esumi 
**  88.  4.  c.  aJ  2.  cl  a.  9.  0. 
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polcstvoventis  intcnlionem  sc  non  cxtcndisse 
ad  talia,  scd  sinc  dubio  cxcci)turuni  fuissc  si 
in  nientcni  vcnissct  aut  dc  co  interrogatus 
fuisset,  vel  tandem  tale  quid  occurrat  (juod 
tollerct  obligationcm  i»ra3ce[ttiecclesiastici  de 
tali  re  facicnda,  iune  cxtinguitur  votum.  Dc- 
sumitur  cx  1.  Plnribus^  §  Et  si  plccuit,  IT.  de 
Verborum  obligationibus,  ubi  diciliir  :  «  Obli- 
gatio  extinguitur  si  in  cum  casum  inciderit  a 
quo  incipere  non  potest  ». 

Probatur  ctiam  ratione.  -fQuia  in  votis  isla 
conditio  sempcr  intelligi  dcbct  :«Inquanlum 
estIicitum,rationabilectmoraliter  [)0ssibile». 
2°  Quia  obligatio  voli  non  debct  extendi  ullra 
intentionem  formalem  aut  proGSum|)tam  vo- 
ventis,  cum  ab  ea  omnino  oriatur  et  dc[)cn- 
dcat,  ut  sajpe  jam  dixi.  3°  Quia  cum  votum 
sit  lex  privata,  debet  intcUigi  ad  instar  alia- 
rum  legum.  Confer  quaj  dixi  de  Promissiune, 

§3. 

Attamen  diligenter  notandum  est  mutatio- 
nem  banc  notabilem  seu  impedimcntum  no- 
tabile  occurrcns  de  quo  loquimur,  debere  se 
tenere  cx  parte  matcriae  vel  executionis  voli 
in  ordine  ad  vires  voventis  et  non  tantum  in 
ordine  ad  ejus  voluntatem,  manente  enim 
ipsare  ut  ante  moraliter  possibili,  regularitcr 
manet  obligatio  voti,  quantumvis  voluntas 
mutata  ab  co  avertatur,alioquin  nuUum  esset 
votum,  nuUa  promissio,  cujus  obligatio,  mu- 
tata  voluntate  [)romittentis,  faciUime  non  de- 
clinarctur  ob  exiguas  causas. 

Adverlcnduminsuper  utrum  illa  mutatioseu 
impcdimentum  occurrens  sit  per[^etuum  an 
temporale  tantum.  Si  [)crpetuum,  omnino 
extinguitur  obligatio  voti  ;  si  temporale,  sus- 
penditur  tantum,  sic  ut,  eo  cessantc,  revivi- 
scat  obligatio  voti. 
Ex  dictis  rcsolves  casus  sequcntes. 

I.  Vovisti  ingredi  religionemj  voti  trans- 
grcssor  nu[  sisti,  moritur  uxor  in  lua  sene- 
ctute,  in  qua  et  tu  religioni  minus  idoneus 
es,  et  religio  tibi  graviter  incommoda;  cxtin- 
guitur  votum  notabili  mutatione  matcria^. 

II.  Vovisti  a}diricaretem[)lumopibus  super- 
abunde  potens,  pateris  gravein  jacluram,qua, 
licet  ad  [)aupertatcni  non  sis  adactus,  enor- 
miter  tamen  sunl  immunita}  opcs :  non  teneris 
voto,  nisi  forte  meliore  ridentc  fortuna  ad 
prisUnum  statum  rcdeas.Eademratio  acante. 

III.  Vovisti  non  ingredi  banc  domum,  [^ro- 
T)ter  puellam  in  ca  habitantem,  quae  tibi  est 
cccasio  i^eccandi :  moriturpueUa,cxtinguitur 
votum,  ccssationc  luiis  [^rincipalis;  abest  ad 
temims,  suspenditur  obligatio  douec  redeat. 


IV.  Vovisti  dare  quotidie  cleemosynam  i't'- 
tro  in  sublevamen  cjus  miseriai,  moriturPe- 
trus  :  cxtinguitur  votum,  quia  ces^al  liiiis 
princi[)alis.  At  vovisti  dare  quotidie  cleemo- 
synam  in  peccatorum  remissionem,  et  ex  spe- 
ciali  aliqua  ratione  elegisti  Pctrum,  cui  quo- 
tidie  tuam  eleemosynam  crogarcs ;  mor- 
tuo  Pctro,  non  extinguiiur  obligatio  voti, 
quia  non  cessat  finis  princi[)alis.  Habjs  exem- 
plum  in  jure  cap.  Magnx,  de  Voto  et  Voti  red- 
cmptione.  E[)iscopus  Trecensis  ex  motivo  re- 
ligionis  et  [)ictatis  vovcrat  ire  Jcrosolymam, 
simul  cum  animo  implorandi  auxilium  a  co- 
mitc  Canipaniai  iUic  commorante,  ad  vindi- 
candam  ecclesia}  sua3  libertatem  :  mortuo 
comite,  exislimavit  e[)isco[)Us  votum  suum 
csse  cxtinctum  ;  at  PonUfex  consultus  alitcr 
censuit,  ct  votum  non  extinctum  in  alia  pia 
0[)era  commutavit,  quia  non  cessaverat  finis 
principalis,  aut  sallem  non  totaliter. 

V.  Vovisti  jejunia,  [)eregrinationes,  sacra 
audire,  etc,  sed  supervenit  infirmitas,  sene- 
ctus,  labor  necessarius,  quo  excusareris  ab 
obligatione  legis  ecclesiasticae  de  jcjunio,  pe- 
regrinatione,  sacro  audiendo;  excusaris  simi- 
liter  ab  obligatione  voU. 

Huc  referri  possent  plures  alii  casus  quos 
jam  ante  resolvimus  tum  de  voUs  mixUs,  cum 
de  tem[)ore  obligaUonis  voti,  et  alibi. 

De  irritatione  voti. 

Dico  1°  :  Irritatio  voti  cst  ejus  annullatio 
scu  cassatio  facta  ab  habente  polestatem  in 
voventis  voluntatem  aut  in  materiam  voti. 
Quai  fit  vi  [)rimae  potestatis  est  directa,  qute 
fit  vi  sccundac  [)Otestatis  est  indirecta.  Unde 

Dico  2°,  et  sit  principium  generale  :  Qui- 
cumque  babet  potestatem  dominativam  in 
voluntatem  voventis,  aut  in  materiam  voti, 
[)otest  alterius  vota  irritare.  Ita  communiter. 
Dicitur  [)oteslas  dominativa  qua  quis  dispo- 
nerc  potest  de  persona  vovente  aut  materia 
voU,  tanquam  de  re  sua. 

Ratio  conclusionis  est  ^,  qiiia  vota  eorura 
qui  alteri  subduntur  sive  quoad  voluntatem, 
sive  quoad  matcriam  voU,  includunt  tacite 
hanc  conditionem,  nisi  superior  aut  is  cujus  in- 
terest  contradicat  '  et  lioc  tum  ex  dispositione 
juris,  ut  patet  de  impubcribus  in  i[)so  jure, 
et  de  religiosis  in  ipsa  praxi  totius  Ecclesia), 
tum  cx  natura  rei ;  quia  absque  hac  condi- 

1  Q.  Sd.  a.  8.  ad  1.  et  aJ  4.  ct  a.  0,  ad  2. 
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tlone  subdili  illicite  ct  invalicle  vovcrent, 
siquidem  absolutc  disponercnt  de  eo  (|uod 
est  in  potestate  alterius  ;  sic  autem  oportet 
interpretari  votum,  ut  potius  valeat  quani 
non  valeat.  Undc 

Circa  vota  religiosorum 

Dico3" :  Praclati  regularium  possunt  directo 
irritare  omniavoiasuorum  siibditorum,  pau- 
cis  cxceptis.  Quia  Iiabcnt  potestatem  domina- 
tivaniin  voluntatcs  et  consequcnlcr  in  omncs 
actiones  suorum  subditorum,  adeo  ut  in  om- 
iiibus  eorum  votis  incl.udatur  prccfata  conditio, 
nisi  superior  conlradicat. 

Dixi  1"  prxlati  rcjularium  ;  (|uo  nomine 
intelliguntur  gcneralcs  |)ro  toto  Ordine,  pro- 
vincialcs  pro  sua  provincia,  jjriores,  guar- 
diani,  rcctorcs,  correctores  [)ro  suo  conventu, 
abbates,  abbatisscr,  priorissa:*,  matres  et  alii 
supcriores  immediati.  Imo  quidamexistimant 
quod  si  nulla  fraus  interveniat,  su[)eriores 
in  nostro  Ordine,  vicarii  apud  Minoritas,  mi- 
nistri  in  Sociclate,  priores  sub  abbate,  id 
etiam  possuntin  absentia  priorum  praelatorum 
per  unam  dicm  naturalem. 

Dixi  2°  paucis  exceptis;  ([uia  excipitur  1°  vo- 
tum  transeundi  ad  arctiorcm  religioncm, 
tum  ex  S[jeciali  juris  dispositione  deroganti 
quoad  boc£U[)eriorum  [)otestati,  cap.  Licet,  18, 
de  Ilegularibus ;  tum  quia  absolutc  cst  in  [)0- 
testate  voventis  commutare  votum  suum  in 
evidenter  mclius  ;  tum  landem  quia  videtur 
absurdum,  ut  iliud  votum  in  arlJitrio  su|)c- 
rioris  ponatur,  pcr  quod  extra  illius  [)0testa- 
lem,  subditus  est  constitucndus.  Potesttamen 
in  eo  dispensare  ex  legitima  causa,  ut  dicemus 
infra. 

2'  Excipiuntur  ipsa  vota  solemnia  et  alia 
i['sis  annexa,  ut  votum  abstinenticc  ([uadra- 
gesimalis  apud  Minimos,  redem{)tionis  ca[)li- 
vorum  apud  religiosos  de  Mercede  ;  quia  vota 
solemnia  et  ipsis  annexa  sunt  fundamentum 
cur  habeant  superiores  in  suos  [)otestatcm 
dominativam,  cf  constituunt  statuni  quem 
superiores  servare  debent,  non  everlere. 

Cajetan  noster,  cum  quibusdam  aliis,  exci- 
pit  eliam  vota  dc  rebus  aliunde  praeccptis,  ut 
de  jejunio  in  Quadragcsima,  de  auditione 
sacri  in  die  festo,  de  boris  canonicis,  de  ali([uo 
|)eccato  vilando,  etc.  Sed  communior  et  pro- 
babilior  est  sententia  op[josita ;  licet  enim 
hujusmodi  voti  materia  proutsubest  prajceplo 
ilivino  aut  ecclesiastico,  sivc  regula)  Ordinis, 
jon  pendeat  a  superiore,  pendet  tamen  prout 


novam  obligationem  voti  inducit,  proindcque 
potcst  eam  tollere,  ita  ut  vovens,  contra 
faciens,  non  nisi  unum  peccatum  committat. 

Ex  his  inferes  prajlatos  regulares  non  [)Osse 
irritare  vota  novitiorum  tam  |)ersonalia  (juam 
rcalia,  sive  in  novitiatu,  sive  anto  emissa. 
Quia  novitii  nondum  sunt  per  votum  obe- 
dienlia)  subjecti  potestati  dominativa)  supe- 
riorum,  sed  adluic  sui  juris ;  quia  tamen  vi 
privilegiorum  in  favorabilibus  reputantur 
religiosi,  possunt  praelati  cumeisiu  pra^dictis 
votis  dispensare. 

Possunt  etiam  vota  eoriim  personalia  sus- 
pendere,  quatenus  eorum  gubernationi  et 
probationis  exercitiis  sunt  irn[)cdimento.  Ita 
ut  si  novitius  non  profiteatur,  obligatio  voti 
reviviscat.  Quod  si  profiteatur,  omnia  ejus 
vota,  saltem  personalia,  i|)so  facto  conunu- 
tantur  in  vota  solemnia  religionis  *,  quia 
sunt  [)arlicularium  operum,  et  [)er  religionem 
homo  totam  vitam  suam  Dei  obsequio  man- 
ci|)at,  [)articulare  autem  in  universali  inclu- 
ditur.  Undc  professio  religiosa  omnia  alia 
obse([uia  particularia  quasi  eminenter  conti- 
net.  Adde  [  arliculares  observantias  religioni 
non  connpe'.cre,  et  religionis  onus  satis  ho- 
minem  onerarc  ut  alia  superaddere  non 
oporteat  *.  Quantum  vcro  ad  vota  realia,  juxta 
Sylvestrum,  v"  Votum,  4.  q.  7,  Iranseunt  ad 
monasterium  proportionate  ad  valorem  bono- 
rum  qucE  reci|)it  ab  illo,  aut  forle  melius  ad 
haBredes  si  qui  sint,  non  secus  ac  alia  debita. 

Adverte  tamen  quod  si  illa  novitiorum  vota 
facta  essent  ante  annos  [)ubertatis,  possint 
irrilari  a  prajlatis  rcgularibus,  quip[)e  qui 
loco  parentum  et  tutorum  succedunt. 

Circa  Tota  filiorumfamilias 

Dico  A"  :  Omnia  vota  impuberum  possunt 
directe  irritari  a  patre,  vel  eo  deficicnte,  ab 
eo  qui  jure  paterno  gaudet  ^. 

Impuberes  seu  pupilli  secundum  jura  sunt 
masculi  qui  non  com[)Icverunt  decimum 
quartum  aitatis  annum,  et  [)uellaj  qujc  non 
com[)Ieverunt  duodecimum.  Minorennes  sunt 
qui  non  conipleverunt  vigesimum  quintum. 
Impuberibus  seu  |)U[)illis  constituitur  tutor, 
primario  ad  [)ersonam  [(U[)illi  luendam,  se- 
cundario  ad  administranda  cjus  bona.  Mino- 
renni  constituitur  curator,  primario  ad  bona 
ejus  administranda,  secundario  ad  personam 
ejus  regendam,  ut  dixi  alibi. 

Conclusio  est  communis  cum  D.  Th.,  et 

»  Q.  88.  a.  12.  aU  1 .  —  *  lOid.  —  » ibid.  a.  ».  ©, 
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colligitur  cx  variis  locis  juris  :  \°  caus.  32.  q. 
2.  c.  Mulier,  ubi  dicitur  quod,  si  inulier  iii 
actate  puellari  voverit,  et  ubi  [»ater  audicrit, 
stalim  contradixerit,  non  erit  obnoxia  voto. 
Excerptum  est  ex  cap.  aCNum.  2°  Caus.  2.  q. 
2,  ubi  legilur  quod,  s:  puclla  ante  annum 
duodecimum  velamcn  sacrum  assumpserit, 
possint  parentes  vel  tutores  id  factum  irritum 
facere.  3°  Tit.  de  Regularibus  c.  1.  in  6,  tradi- 
tur  quod,siminor  quatuordecim  annis  ingre- 
ditur  religionem,  l^ber  sit,  si  major  quatuor- 
decim  annis,  voto teneatur.  Idem  lib. 3 Extrav. 
tit.  31.  de  Regular.,  c.  Adnostram. 

Verum  si  forte  hanc  jura  non  videantur 
satis  efficaciter  probare  assertum  pro  omni- 
bus  votis;  dicatur,  mco  saltem  judicio,  quod, 
cum  id  sit  communi  onuiium  sensu  et  praxi 
receptum  ,  jure  gentium  fuerit  introductum, 
utpote  apprime  consonum  rationi  et  a^quitali 
naturali  :  cum  enim  impuberes  in  illa  tcnera 
aetate,  ut  plurimum  sint  infirmioris  judicii  et 
rationi&,  ^quum  est  ut  aliena  patris  aut  tuto- 
ris  voluntateregantur,adeoque quod  in eorura 
omnibus  votis,juramentis,  pactis,  obligationi- 
bus qualibuscumque  semper  intelligatur  hgec 
eonditio  :  Si  pater  aut  tutor  non  conlradicat. 

Dixi,  vel  ab  eo  qui  jure  paterno  gaudct.  Porro 
hoc  jus  paternuin  ad  plures  ordinatim  exten- 
ditur.  1"  Deficiente  patre,  id  assequitur  tutor 
quandiu  durat  officium  tutoris.  Deficiente 
tutore,  curator  qui  saltem  secundario  consti- 
tuitur  ad  regendam  minorennis  personam. 
Deficiente  curatore,  avus,  proavus  et  ascen- 
dentes.  His  deficientibus,  mater,  avia  et 
ascendentes.  Licet  enim  mater  non  acquirat 
per  mortem  patris  hanc  potestatem  in  filium, 
nisi  ipsa  ejus  tutrix  instituatur,  deficiente 
tamen  patre  et  caiteris  assignatis ,  videtur 
eequum  ex  ipso  jurc  naturai  ut  ipsa  filium 
regat  et  gubernet,  idemque  possit  in  ipsum 
quod  possunt  prius  assignati.  Suarez  apud 
Sporer  existimat  idem  etiam  posse  maritum 
respectu  uxoris,  dominum  respectu  servi, 
magistrum  respectu  discipuli  ,  quoad  vota  in 
impubertate  emissa  ;verum  id,  licet  non  im- 
probem  ut  absolutt  falsum,  nolim  tamen 
asserere  ut  omnino  verum,  quia  non  mihi 
constat  de  sufficicnte  fundamento. 

Ex  dictis  resolves  1°  vota  emissa  ante  pu- 
bertatem,  licet  adimplenda  in  ipsa  pubertate, 
posse  irritari  a  patre  vei  tutore  :  quia  ha}c 
potcstas  fundatur  in  praisumpta  imbecillitate 
voventis,  qua;  tunc  adfuit  quando  vovit,  et 
quia  nclusa  fuit  haic  condilio  :  Si  pater  aut 
lukr  non  contradicat. 


2°  Resolves  vota  emissa  ab  impuuerc  |iu5&c 
etiam  irritari  a  patre  vcl  tutore  ,  non  solum 
durante  impubertatis  tcmpore,  sed  eliam 
posiea,  modo  vovens  pubes  factus  ea  non  ra- 
tificaverit.  Ita  communiter  contra  Soto,  idque 
propter  rationes  allatas  in  pr?ecedenti  rcsolu- 
tionc.  In  his  enim  primordialis  natura  et 
obligatio  actus  inspicienda  est.  Porro  votura 
im[)uberis  propter  judicii  infirmitatem  a 
patre  pendebat,  et  hanc  conditionem  im[jlica- 
bat  :  Si  pater  non  contradicat,  qua^  tractu 
temporis  non  desinunt  adfuisse,  nec  auferun- 
tur,  nisi,  ut  dixi,  post  pubertatem  ratificatio 
accedat. 

Ut  autem  vovens  censeatur  suum  votum 
ratificare,  necesse  est  ut  ejus  debilitatis  sit 
conscius,  velitque  de  novo  se  obligare,  per- 
inde  ac  si  nusquam  obligatus  fuisset.  Unde 
non  sufficit  praecise  quod  vel  prius  votum 
inceperit  exequi ,  vel  illud  scepe  renovaverit. 
Hoc  enim  est  prius  vinculum  apiirobare,  non 
novum  susciperc. 

3°  Resolves  vota  emissa  ab  impubere,firmo 
licet  et  perfecto  usu  rationis  pollente,  esse 
nihilominus  a  patre  irritabilia,  quia  jura  re- 
S[)iciunt  quod  communiter  accidit,  nec  sic 
statuuntur  quia  in  hoc  vel  illo  est  infirma 
ratio,  sed  quia  plerumque  in  iila  a^tate  de- 
ficit. 

Dico  5«  :  Quantum  ad  vota  filiorum  emissa 
post  pubertatem  adeptam,  illa  soluin  possunt 
a  patre  indirecte  et  ratione  materiaj  irritari, 
qua)  et  quatcnus  liberaj  patris  potestati,  in 
expedita  familiai  rcrumque  suarum  admini- 
stratione,  sunt  nocumento  *.  Quia  in  his  solum 
subjiciuntur  patri  :  in  aliis  vero  sunt  sui 
juris.  Idem  dic  proportione  servata  de  votis 
servorum  respectu  domini,  et  de  votis  novi- 
tiorum  respectu  pra^Iati*. 

Hinc  inferes  vota  filiorum  pubcrum  de 
longis  peregrinationibus,  de  continuis  ora- 
tionibus,  de  gravibusmacerationibus,  quibus 
familia  perturbatur  ,  necessaria  obscquia  ne- 
gliguntur,  aut  infirmitas  timetur,  et  maxime 
eleemosyna  facienda  ex  bonis  familiaj  esse 
irritabilia  :  secus  vota  castitatis,  rellgionis, 
sacrorum  ordinum,  confessionis,  commu- 
nionis  menstruae,  eleemosynae  de  bonis  ca- 
strensibus  aut  quasi  caslrensibus,  et  similia. 

Si  objicias  cap.  30  Jibri  Numerorum,  de 
quo  conclusionc  prajcedenti,  respondeo  in- 
telligendum  esse,  vel  de  filia  impubere,  ul 
insinuatur  his  verbis  :  In  xtate  adhuc  puellari^ 
vel  esse  judiciale,  quod  amplius  non  viget. 

1  Q.  88.  a.  8.  ad  2.  — 2  It^id, 
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Circa  vola  conjugum 

Dico  6*  :  Vota  uxoruin  solum  indirecte  et 
rnlione  niatcri'-u  irritari  possunt  a  maritis, 
quatcnus  nempe  ipsis  in  conjugii  usu,  fan)i- 
liaj  gubernatione  et  rei  familiaris  administra- 
Uone  sunt  nocumento,  utvotum  continentia?, 
multarum  sive  macerationum,  sive  oratio- 
aum,  sive  peregrinationum,  eleemosynarum 
ex  bonis  familiae.  Vota  vero  sive  personalia 
sive  realia,  qua3  juri  maritali  nullatenusdero- 
gant,  ut  votum  aliquarum  vel  precum,  vcl 
macerationum,  vel  confessionum  ,  elcemosy- 
narumexbonis  paraphernalibus,  etc,  irritari 
non  possunt  a  maritis.  Est  communior  et  pro- 
babilior  cum  Sylvestro,  Navarro,  Sylvio  ct 
aliis,  contra  Soto,  Arragon  et  alios. 

Ratio  est  quia,  licet  iixor  sit  subdita  viro 
quoad  vinculum  et  jura  matrimonii,  nimi- 
rum  in  vitaB  societate,  usu  matrimonii,  pro- 
lium  educatione,  et  familia3  administratione, 
uiule  probatur  prima  pars  conclusionis;  nun 
est  tamen  illi  subdila  per  se  et  simpliciter 
q  uoad  voluntatem,  neque  consequenter  q  uoad 
acliones  omnes  suas  liberas,  eo  scilicet  modo 
quo  rcligiosus  subditur  pra;Iato,aut  impubcs 
patri;  crgo,  Probatur  anteccdens  :  onmimoda 
illa  subjectio  et  dependentia  uxoris  a  viro, 
nullo  jure  fundatur,  non  jure  naturae  aut 
gontium,  ut  dicebamus  supra  de  impuberi- 
l)us,  quia  mulieres  majori  judicii  firmitate 
sunt  praiditae  quam  impuberes,  alioquin  non 
conjugatae  forent  semper  tutoribus  subjicien- 
ila).  Non  jure  positivo,  nullum  enim  extat. 
Quod  autem  affertur  ex  cap.  30  Numer.,  est 
^udiciale,  non  amplius  ligans,  aut  ccrte  in- 
telligitur  de  votis  juri  matrimonii  deroganti- 
hus,  nempe  de  gravibus  corporis  afflictioni- 
bus.  Non  denique  ex  contractu  et  vinculo  ma- 
!rimonii  :  Uxc  enim  extenduntur  tantum  ad 
corporis  usum  et  familiae  administrationem  : 
3rgo. 

Si  dicas  S.  Thomam,  hic  a.  8.  ad  3,  docere 
QuIIum  votum  uxoris  esse  firmum  sine  con- 
5ensu  viri;  resp.  S.  Doctorem  non  dixissc 
'lullum  votum  uxoris,  sed  votwn  uxoris.  Cuni 
2nim  dixisset  «  nullum  votum  religiosi  esse 
firmum  sine  consensu  prailati  »,  subdit  : 
1«  Sicut  nec  votuin  puellaj  existentis  in  domo 
)atris,  nisi  sit  de  consensu  patrjs,  nec  uxoris 
lisi  sit  de  consensu  viri  ».  Unde  patet  S.  Do- 
:torem  non  fecisse  comparalionem  quoad  va- 
iditatem  votorum,  sed  quoad  ralionem  infir- 
nitatis  eorum,  ita  ut  sensus  sit :  Sicut  nul- 


lum  votum  rcligiosi  csl  firmum,  quia  nulla 
est  actio  iu  (|ua  non  subjicitur  pra^lato,  ila 
votum  puella;  aut  uxoris  in  iis  in  quibus  sub- 
jicitur  palri  aut  marito  non  est  firmum.  Alias, 
cuni  loquatur  de  viuella  indefinite,  non  dis- 
tinguendo  inter  puberem  aut  imiiuberem, 
sequeretur  quod  puella  pubes  nullum  posset 
emittere  votum  firmum  sine  consensu  patris, 
quod  est  falsum  et  negatum  ab  eodem  S.  Do- 
ctere  ibidem  ad  2.  Et  quodl.  3.  a.  18.  o,  dicit 
quod  mulier  qua;  vovit  non  petere  debitum, 
maneat  adstricta  voto  quia  hoc  est  volunta- 
tis,  id  est  quia  est  libera  et  sui  juris  quoad 
hoc. 

Dico  T  :  Uxor  potest  ctiam  indirecte  irri- 
tare  vota  mariti  qu®  juri  suo  matrimoniali 
derogant,  ut  votum  continentia^,  longinquae 
peregrinationis ,  enormium  austeritatum  et 
similia,  quibus  redderetur  ineptus  ad  debi- 
tum  conjugale  et  officia  domeslica,  aut  mu- 
tuam  societatem  notabiliter  violarent :  quoad 
haec  enim  paris  juris  sunt  vir  el  uxor.  Excipe 
votum  peregrinationis  Jerosolyinitanae  in  sub- 
sidium  Terrae  sanctae  :  quia  quantum  ad  istud 
canones  derogant  juri  uxoris. 

Sed  quid  de  voto  non  petendi  debitum  ab 
uno  conjuge  emissum,  de  quo  jam  prcBliba- 
tum  est :  potestne  irritari  ab  altero? 

S.  Thomas,  ut  modo  dicebam,  quodlib.  3. 
a.  18.  0,  dicit  sententiam  negantem  esse  ve- 
riorem;  quia,  inquit,  «  reddere  debitum  est 
quidem  necessitatis,  sed  petere  est  volunta- 
tis»,  hocest  conjugi  liberum.  Et  tamen  in" 
4.  d.  32.  q.  1.  a.  4.  ad  3,  dicit  sentenliam  af- 
firmantem  esse  probabiliorem ;  quia,  si  alter 
nunquam  peteret  debitum,  ex  hoc  alteri  ma- 
trimonium  onerosum  redderetur,  dum  opor- 
teret  unum  semper  confusionem  debiti  pe- 
tendi  subire.  Verum,  ut  ha3  sententiae  in  spe- 
cicm  oppositaj,  quaj  ctiam  hinc  ct  inde  suos 
patronos  habent.concilientur,  censeo  respon- 
dendum  esse  ad  quajstionem  sub  hac  distin- 
ctione  :  hoc  votum  secundum  se  et  ex  obje- 
cto  consideratum  non  est  irritabile  a  com- 
parte,  quia,  ut  dixit  S.  Th.  primo  loco  citato, 
petere  debitum  non  est  necessitatissed  libera) 
voluntatis,  et  ad  hoc  conjux  e^t  sui  juris ;  sed 
|)eraccidens,  attento  inconveniente  de  quoS. 
Doctor  secundo  loco  citato,  quod  regulariter 
sequitur,  maxime  si  vir  voveat,  est  irrilabilc 
tanquam  ca  ratione  de  minori  bono.Etgene- 
raliter  loquendo  idem  est  diceiidum  de  om- 
nibus  conjuguui  volis,  ([ua),  licet  sint  secun- 
dum  se  et  ex  objecto  bun:'.  ct  valida,  si  tamcn 
indesequatur  inconveniens,  puta  quod  coiu- 
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pars  admodiim  scgre  fcrat,  nascanlur  odia, 
rixae,  tiirbelur  laxct  mnluasocictas,etc.,sint 
a  com[)artc  irritabilia  lanquam  majoris  boni 
impeditiva.  IIa;c  salvo  uieliori  judicio. 

§111. 

Vai^ix  difficultatcs  resolvuntur  circa  prxccdentem 
maleriam. 

Quacritur  I"  Titrum  praiditus  facullatc  vola 
irritandi,  si  vovcndi  liccntiam  dcdit,  aut  vo- 
tum  cmissum  approbavit,  possit,  hoc  non  ob- 
stante,  votum  irrifare? 

Rcsp.  affirmalive  de  illo  qui  potest  votuni 
irritaredirecte  ct  ratione  dominii  in  volunla- 
tem  voventis,  etiamsi  promisisset  licentiam 
datam  aut  approbationem  non  revocare.  Ita 
communitcr.  Ratio  est,  quia  ideo  non  desinit 
esse  supcrior  aut  babcre  potestatem  regendi 
voluntatcm  subditi  etiam  quoad  buncactum, 
banc  cnim  a  sc  abdicare  et  juri  suo  cedere 
non  voluit,  imo  ncc  potuit,  cum  illud  jusnon 
a  sc,  sed  vcl  a  natura  vel  a  Icge  babeat.  Con- 
firmatur  :  tale  votum  potest  irritari  a  succes- 
sorc  sccundum  omncs  :  ergo  idem  potcst  qui 
consentit  in  illud,  quia  aequa  est  utriusque 
potestas. 

Dices  cum  Richardo  :  1°  Tale  votum  non 
est  amjdius  pendens  sed  transit  in  absolutum, 
cum  conditio  tacita  quae  illi  inerat  sit  imple- 
la.  2"  Promissio  facta  alteri  homini  de  con- 
sensu  praelati  non  potest  ab  eo  revocari;  ergo 
nec  promissio  facta  Deo. 

Resp.  ad  primum  neg.  antecedens  :  alias 
nou  posset  irritari  a  successore,  quod  tamen 
concedit  adversarius.  Ideoque  dicendum  est 
semper  inesse  tacitam  conditionem,  scilicet  : 
((  Nisi  supericr  aliquando  contradicat  ».  Ad 
secundum,  neg.  conscquentiam  :  quia  supe- 
rior  in  regendo  subdito  non  tenet  locum  pro- 
missarii,  ut  vice  illiusjus  illi  acquisitum  re- 
mittere  possit.  Tenet  autem  locum  Dei  et  ita 
jus  Deo  acquisitum  vemiltere  potest.  Adde 
Deum  vota  subditorum  non  acceptarecontra- 
dicentibus  eorum  superioribus,  secus  de  ho- 
mine. 

Quantum  vero  ad  eos  qui  possunt  tantum 
vota  irritare  indirecte  et  ratione  materiae,  ma- 
jor  milii  videtur  difficultas,  quia  hi  possunt 
cedere  juri  suo.  Quapropter  censeo,  si  per- 
mittendo  aut  approbando  votum  intenderint 
cedere  juri  suo,  non  posse  amplius  illud  irri- 
tare;  si  autem  sinipliciter  consenserint  aut 
dixerint  tantum  se  non  contradicere,  non  in- 
tendenles  cedere  juri  suo,  posse. 


Scd  quando  censendi  sunt  cedere  aut  non 
cedcre  juri  suo,  nisi  verbis  id  cxprimaiit, 
haud  facilc  cst  discernere.  Arbitror  tamen 
tunc,  ccderc  juri  suo  quando  proiniltunt  se 
licentiam  aut  approbationcni  datam  noii  re- 
vocaturos.  Item  si  conjux  permittat  alteri  vo- 
vere  castitatem,  autejus  '^otofacto  consentiat 
cx  intcrpretatione  juris,  censetur  cessisse  juri 
suo,  sic  ut  votum  istud  irritare  non  possit. 
Ita  glossa  in  cap.  Manifcstwn,  33.  q.  5,  si  ta- 
men  revera  expresse  iiitendisset  non  ccdere 
juri  suo,  posset  secundum  Innoc,  c.  I.  de 
Convers.  conjugat.,  ci  alios.  Item  quando  ambo 
conjuges  cx  mutuo  consensu  vovent  castita- 
tem,  ccnscntur  cedere  juri  suo.  Cap.  Dudum, 
de  Conversat.conjugat.  Ita  ut  neutcr  |)0ssit  alte- 
rius  votuni  irritare.  Ita  etiam  S.  Aug.  epist. 
idO  ad  Ediciam  ci  doctores  communilcr.  In 
aliis  vcro  casibus,  conjice  ex  circumstantiis, 
ubi  verba  desunt. 

Quairitur2°utrum  vota  irrilari  possintsine 
causa? 

Resp.  :  Possunt  valide,  sed  non  licite. 

Ratio  primai  partis  est  quia  facta  sunt  sub 
hac  conditione  tacita  :  «  Si  superior  aut  is 
cujus  intercst  non  contradixerit »;  unde  ipso 
contradicente  sive  cum  causa,  sive  sinc  cau- 
sa,  evanescit  votum. 

Ratio  secundffi  partis  est,  quia,  licet  irri- 
tans,  utatur  irritando  jure  suo,  debct  tamen 
illo  uti  rationabiliter  et  non  ad  impediendum 
absque  causa  cultum  Dei.  Quapropter  nonso- 
lum  irritans,  sed  etiam  petens  irritationem 
.peccat,  non  tamen  plusquam  venialiter,  nt 
communitcr  tradunt  auctores,  nisi  forte  irri- 
tans  prius  licentiam  vovendi  dedisset,  aut voto 
consensisset,  aut  quod  majus  est,  nisi  consen- 
sum  datum  non  revocare  promisisset.  In  his 
enim  casibus  tam  irritans  quam  petens  irri- 
tationem  secundumcommuniorem  doctoruin 
sententiam  peccant  graviter,  mortalitcr  vcl 
venialiter  pro  ratione  materiae :  quia,  in- 
quiunt,  materia  erat  jam  obstricta  Deo  etiam 
de  consensu  superioris,  ita  ut,  revocato  sine 
causa  tali  consensu,  quasi  violetur  votum  et 
cultus  Dei  impeditur  non  sine  gravi  divini 
Numinis  injuria;  idque  confirmaiit  ex  cap.30 
Num.,  ubi  dicitur  de  marito  qui  voto  uxoris 
consenserat  et  illud  postea  irritaverat,  quod 
portabit  ipse  iniquitatem  ejus,  id  est  poenam  ini- 
quitatis,  per  quod  intelligitur  grave  pecca- 
tum,  cum  veniale  non  soleat  intelligi  nomine 
iniquitatis.  Ita,  inquam,  j^Iures  et  graves  au- 
ctores,  Cajet.,  Navar.,  Arrag.,  etc.  Non  dc- 
suiit  tamen  aliqui  qui  tautam  irreverentiain 
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in  hoc  facto  non  agnoscunt,  scd  iantum  ali- 
quam  infKlelitalcin  ct  inconstantiam,  (luaj 
culpam  vcnialcm  non  cxccdunt  :  ct  ad  legcm 
Nnm.  30,  dicunt  esse  judicialcm,  qnce  nos  non 
spcctal.  Ea  sentcntia  co  minus  inilii  impro- 
batur,  quod  non  sint  multipiicanda  pecca- 
ta  mortalia  absque  gravi  ct  aperto  fanda- 
mento. 

Quaerilur  S^uirum  vota  scmcl  irritata  revi- 
viscant  quando  vovens  a  potestate  irritantis 
manumissus  cst?  

Rcsp.  vota  semel  et  absolute  irritata  nun- 
qtiam  reviviscere,  quia  irritatio  est  extinctio 
obligationis  voti.  Quae  vero  tantum  sunt  sus- 
pcnsa,  reviviscunt  dum  vovens  cst  sui  juris ; 
quia  tunc  obligatio  voti  non  extinguitur,  sed 
suspenditur  duntaxat  ratione  materiac  qua)  cst 
altcri  obligata,  unde  cessante  hac  obligationc 
rcdit  votum. 

Hinc  sequitur  1°  vota  religiosorum  et  im- 
puberum,  irritata  a  prselato,  patre,  vcl  tutore 
nun^iuam  rcviviscerc  ;  quia  talis  irritatio  cum 
sit  directa,  nempe  ratione  dominii  in  volun- 
tatem  voventis,  est  absoluta. 

Sequitur  2°  vota  uxorum  aut  servorum  ante 
matrimonium  vel  servitutem  emissa,  et  a  ma- 
rito  aut  domino  irritata  seu  potius  suspensa, 
dissoluto  matrimonio,aut  finita  servitute,  re- 
viviscere;  quia,  cum  neque  ratione  subjcctio- 
nis  personalis,  ncque  ratione  matericE  emissa 
sint  sub  hac  conditione  :  «  Nisi  maritus  aut 
dominuscontradixerit»,ab  eo  non  potuerunt 
absolute  irritari,  scd  tantum  suspendi,  qua- 
tenus  ejus  juri  derogant :  unde,  cessante  tali 
derogatione,  reviviscunt. 

Sequitur  3°,  saltcm  ut  mihi  probabilius  vi- 
detur,  vota  uxorum,  puberum,  servorum, 
etiam  novitioruni,  emissa  tempore  subjectio- 
nis,  si  protenduntur  usque  ad  tempus  liber- 
tatis,  non  absolute  irritari  a  marito,  patre, 
domino,  aut  proelato,  ideoque  reviviscere, 
quando  voventes  fiunt  sui  juris,  re  manente 
integra.Quiaassignati  non  habent  potestatem 
iiTitandi  haec  vota  simpliciter  et  absolute,  sed 
tantum  indirecte  ratione  materiae,  quatenus 
est  ipsis  obligata  :undeea  tantum  suspendere 
possunt  quandiu  durat  ista  obligatio ;  ca  vcro 
cessante,  votum  ratione  illius  impeditumaut 
suspensum  omnino  reviviscit. 

Neque  dicas  haec  vota  emitti  sub  hac  tacita 
conditione  :  «  Nisi  is  cujus  interest  contradi- 
cat»;  quia  is  cujus  interest  non  potest  con- 
tradicere  nisi  quatenus  talia  vota  derogantil- 
lius  juri  ratione  materiue  qua;  ipsi  est  obli- 
gata,  et  sic  intelligenda  est  apposita  conditio. 


Sicque  conlradiccre  non  potest  pro  tcmpore 
quo  nullum  fit  ipsi  prajjudicium, 

Confirmatur  ex  juro  cap.  Placei,  de  Conver- 
sat  cory"«(;a/.,ubi  decernilur  uxoreni,  (luae,  in- 
vito  marito,  reljgionem  professa  est  ct  ab  co 
revocata,  postea,  marito  mortuo,  ad  monasta- 
rium  quidem  non  esse  compellendam,  ([uia 
professio  irrita  fuit  repugnantc  marito;  nihi- 
lominus  a  petendo  debito  et  a  sccundis  nu- 
ptiis  arcendam,  quia  niminmi  in  |)rofessionc, 
etsi  alias  irrita,  includebatur  tamen  virtuali- 
ter  ex  speciali  interpretatione  juris,  voluin 
continentia;  seorsim  obligans,  (luod  a  marito 
non  [)otuit  simpliciter  revocari,  scd  solum 
suspendi,  quatenus  in  (.jus  praejudicium  esset, 
manente  de  ca^tero  obligatione  contincn^h'. 
quae,  mortuo  conjugc,  tota  reviviscit. 

Qua^ritur  4"  utrum  Papa  possit  irritare  vola 
omnium  fidelium? 

Resp.  posse  irritare  vota  omnium  religio- 
sorum;  quia  cst  pralatus  pra;lalorum  om- 
nium  religionum,  cui  omnes  rehgiosi  obe- 
dientiam  vovent.  Item  vota  ecclesiasticorum 
de  rebus  ecclcsiasticis  et  beneficialibus  ratione 
matcrio)  quaj  illi  subjecta  est.  Ca;tcrorum  au- 
tem  fidelium  non  potcst :  quia  vofa  illorum 
non  suntilli  subjecta,  ne(jue  ratione  materia), 
neque  rationedominii  in  illorum  volunlates  : 
non  ratione  materiae,  quia  non  omnia  nego- 
tia  sive  privata,  sivcpublica  laicorum,  ne^iue 
omnia  corum  bona  opera  ab  ejus  arbitrio 
pendent,  sed  ea  tanluin  (|uae  Ecclesiam  uni- 
versam  spectant.  Non  ralione  dominii  in  eo- 
rum  voluntates,  non  enim  voverunt  illi  obe- 
dicntiam  sicut  religiosi  suis  praelatis.  Qua- 
piopter  in  illorum  votis  non  inest  illa  condi- 
tio  lacita,  (\u-Ji  ejus  consensum  respiciat  *. 
Ncc  dicas  ideo  Christum  Ecclesiae  suae  de- 
fuissc;  quia,  licet  Papa  non  possit  vota  om- 
nium  fiilcUum  irritare,  potest  tamen  ex  jusla 
causa  in  eis  dispensare. 

§IV. 

De  dispematione  voti, 

Nota.  Dispensare  in  volo,  non  est  idem  ac 
judicare  materiam  voti  non  esse  Dco  acce- 
ptam,aut  ipsam  non  obligare,ut  quidam  exi- 
stimant,  id  enim  est  inter()retari  votum ,  non 
dispensare  in  voto,  ct  magis  pertinct  ad  do- 
ctoresquam  ad  |)raelatos.lgitur,  juxtaS.  Th.*, 
dispensare  in  volo,  est  voti  obligautis  vincu- 
lum  relaxare,  seu  ab  observatiune  \oli  de- 
1  !n  4.  d.  38.  q.  1.  ;i.  4.  a.  1.  o.  —  *  J/jio.  q.  l.  ...  ^ 
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obligorc  voventcm  qui  alias  dc  jure  erat  obli- 
gatas.  Unde,  cum  S.  Doctor  dixit,  hic  a.  10. 
quod  dispcnsare  in  voto  sit  «  dcterminare  vo- 
tum  non  esse  servandum  »,  to  determinare  sic 
debet  intelligi,  ut  non  fiat  tantum  pcr  scitn- 
tiam  scu  judicium,  sed  etiam  |)cr  auclorita- 
tatem,  secundumquod  a.  12,  dicit  addis[)en- 
sationem  voti  requiri  auctoritatem  pra^lati  qui 
in  persona  Dei  determinet  quid  sit  ipsi  ac- 
ceptum. 

Dico  1°  certo  esse  in  Ecclesia  potestatem  dis- 
pensandi  in  votis. 

Haec  conclusio  probatur  1°  ex  perpetuo  usu 
Ecciesiai;  2°  ex  Scripturis.  Matth.  16,  Christus 
loquens  Petro  dixit  :  Tibi  dabo  claves  regni  cos- 
lorum,  et  quodcumque  solveris  super  terram,  erit 
solutum  ei  in  coelis ;  et  18,  alloquens  Apostolos  : 
Quxcumque  solveritis  super  terram^  erunt  soluta 
et  in  ccelis.  Qua)  verba,  cum  sint  generalia, 
debent  intelligi  de  omni  vinculo  quod  homo 
erga  Deum  contrahere  potest,  et  aliquando 
solvi  expedit.  Item  Apost.,  II  Cor.  2  :  Nam  et 
ego  quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos  in 
persona  Christi.  Ubi  Apostolus  signiflcat  secon- 
donasse  poenam  peccati,  quod  Ecclcsia  facit 
per  indulgentias.  Ex  quo  colligit  S.  Doctor  » 
et  alii  cum  ipso,  debita  orta  ex  voto  vel  jura- 
mento  posse  per  Ecclesia)  praelatos  nomine 
Dei  condonari  seu  remitti.  3°  Ratione  fundata 
in  laudatis  S.  Scripturis  :  Dominus  concessit 
Ecclesiee  potestatem  solvendi  a  vinculo  cul}ia} 
et  poense ;  ergo  etiam  a  vinculo  voti  et  jura- 
menti,  cum  id  pariter  expediat  saluti  anima- 
rum  et  suavi  Ecclesiae  regimini. 

Dices  :  Observare  votum  est  de  jure  natu- 
rce  :  atqui  Ecclesia  non  potest  dispensare  in 
jure  naturae  :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  *  :  observare  votum, 
durante  voti  obligatione,  est  de  jure  naturae, 
conc.  majorem ;  cessante  voti  obligatione , 
neg.  majorem.  Dispensatio  autem  tollit  obli- 
gationem  voti,  ut  dictum  est :  unde  ejus  ob- 
servationem  non  urget  amplius  jus  naturae. 
Sic,  licet  observare  legem  humanam  quan- 
diu  obligat,  sit  de  jure  naturae,  qui  tamen  in 
ea  dispensat,  non  dispensat  in  jure  naturae, 
sed  dispensandotollitobligationemlegis,  qua 
sublata,  observatio  legis  non  est  amplius  de 
jure  naturae.  Similiter  in  \oto. 

Dico  2° :  Potestas  dispensandi  in  votis  jure 
ordinario  competit  solis  praelatis  qui  habent 
jurisdictionem  spiritualem  in  foro  externo. 
Quia  1"  haec  potestas  pertinet  ad  externum 

»  0.88.  a.  12.  0.—  2  la  4.  d.  38.  q.  1.  a.  4.  q.  1.  ad  2. 
et  tiic  q.  68.  a.  iO.  ad  2. 


Ecclesifc  regimen,  sicut  potcstas  dispensandi 
in  legibus,  indulgentias  conferendi,  censu- 
ras  ferendi,  etc.  2°  Quia  hac  potestas  non  est 
ordinis  sed  jurisdicUcuis  :  unde  non  compe- 
tit  cuivis  sacerdoti,  Jiec  ad  eam  rcquiritur 
sacerdotium  aut  ordo  saccr,  sed  solum  juris- 
dictio  ecclesiastica  in  foro  externo,  qualis  est 
in  episcopo  confirmato,  licet  nondum  sacris 
ordinibus  initiato.  Ex  delegatione  autem  aut 
privilegio  convenire  potest  aliis  qui  jurisdi- 
ctionem  ordinariam  non  habent  in  foro  exter- 
no,  sed  tantum  delegatam. 

Hinc  sequiturSS.  Pontificem  posse  jurc  or- 
dinario  dispensare  in  omnibus  votis  omnium 
fidelium,  exceptissecunduin  nos  votis  solem- 
nibus,  de  quibus  infra ;  episcopum  in omnibus 
votis  suorum  dioecesanorum;  similiter  capi- 
tulum,  sede  vacante;  item  nuncium  apostoh- 
cum  in  sua  provincia,  prailatos  regulares 
exemptos  in  votis  suorum  religiosorum,  ge- 
neralem  in  toto  Ordine,  provincialem  in  sua 
provincia,  et  probabihus  superiorem  localem 
in  suo  conventu,  quia  hoc  ipso  quo  aliquare- 
ligio  eximitur  per  Pontificem  a  jurisdictione 
episcopi,  conceduntur  praelato  ea  quae  sunt 
jurisdictionis  episcopalis;  id  etiam  posseerga 
novitios  prohabilior  est  sententia,  quia  in  fa- 
vorabilibus  gaudent  privilegio  sui  Ordinis. 
Archiepiscopi  dispensare  etiam  possunt  cum 
suis  suiTraganeis,  non  tamen  cum  eorum  sub- 
ditis  nisi  ()er  viam  appellationis.  Excipe  erga 
omnes  assignatos  quinque  vota  Papse  reser- 
vata,  de  quibus  modo. 

Sequitur  S",  e  coiitra,  quod  dispensare  rion 
possint  prailati  non  exempti,  quia  td  ipsis  non 
conceditur  a  Papa,  neque  abbatissae  etiam 
exemptae,  quia  non  habent  jurisdictionem 
spiritualem  (possunttamen  et  illi  et  istae  suo- 
rum  votairritare,  utsupradictumest);  neque 
parochi  aut  decani,  quia  carent  jurisdictione 
in  foro  externo. 

Petes  utrum  hi  qui  possunt  cum  aliis  dis- 
pensare  jure  ordinario,  quales  sunt  Papa, 
episcopi,  prajlati  regulares  exempti,  possini 
etiam  secum  dispensare? 

Resp.  i"  :  Extra  dubium  est  eos  posse  dis- 
pensare  secum  indirecte,  nimirum  dando 
alicui  ex  subditis  potestatem  qua  in  ipsorum 
votis  dispenset,  sicut  possunt  dare  potestatem 
ipsos  absolvendi  a  peccatis,  ut  colligitur  ex 
cap.  Finali^  de  Pcenit.  et  remiss.,  ubi  daturillis 
potestas  sibi  eligendi  confessarium ;  et  alio- 
quin  superiores  forent  pejoris  conditionis 
quam  subditi. 

Resp,  2*  :  Probabile  est  prajfatos  posse  se- 
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cum  etiam  directe  dispensare  in  votis  pro- 
priis. 

Probatur.  Si  quid  obstaret,  esset  detectus 
jurisdictionis  in  seipsum,  jurisdictioenim  vi- 
detur  postularc  distinctionem  personarum, 
unde  nemo  potest  seipsum  a  peccatis  absol- 
vere,  censuris  ligare,  etc. :  atqui  hic  defectus 
non  obstat  :  ergo.  Probatur  miiior.  Quod  ju- 
risdictio  postulet  distinctionem  personarum, 
ideo  est  vel  quia  est  coactiva,  exercenda  sci- 
licet  in  invitum,  ut  est  potestas  ferendi  cen- 
suras,  vel  quia  estcontentiosa  inter  partesjus 
distribuens,  non  enim  aequum  est  ut  quis  in 
propria  causa  sibi  jus  dicat  contra  jus  adver- 
sarii  se  opponentis,  vel  quia  pertinet  ad  abso- 
lutionem  sacramentalem  quse  jure  divino 
postulat  distinclionem  judicis  et  rei  :  atqui 
jurisdictio  qucB  requiritur  ad  dispensationem, 
nihii  horum  est :  ergo. 

Confirmatur.  Dispensatio  votorum  est  re- 
laxatio  seu  condonatio  qusedam  facta  nomine 
Dei :  atqui  condonatio  non  postulat  distinctio- 
nem  personarum,  qui  enim  habet  auctorita- 
tem  remittendi  seu  condonandi  omnibus  regi 
debentibus,  potest  etiam  sibi  condonare  seu 
remittere.  Unde  S.  Th.  *  docet  «  neminem 
posse  quidem  seipsum  excommunicare,  quia 
excommunicatio  ferturper  modum  sententia? 
quam  nemo  in  seipsum  ferre  potest,  cum  non 
possit  idem  esse  reus  et  judex;  posse  tamen 
sibi  dare  indulgentias,  (juia  indulgentia  non 
datur  per  modum  sententiaj,  sed  per  modum 
cujusdam  dispensationis  ».  Idem  dic  de  voto. 

Dico  3°  :  Multorum  est  sententia  religiosos 
ab  ordinarioapprobatos  et  asuissuperioribus 
deputatos  ad  confessiones  sa^cularium  exci- 
piendas,  posse  ex  privilegio  sunimorum  Pon- 
tiflcum  dispensare  in  omnibus  votis  sa^cula- 
rium  in  quibus  possunt  episcopi  de  jure  or- 
dinario,  adeoque  in  omnibus  sive  personali- 
bus,  sive  realibus,  sive  mixtis,  si  quinque 
SS.  Pontificireservataexcipias. 

Ita  Lessius  hic  dub.  iS.  n.  134,  citans  Na- 
varrum  et  Lopez ;  Sporer,  tract.  3.  m  Secundum 
prxcept.  Decal.  c.  3.  sect.  3.  n.  54,  citans  Do 
Lugo  et  alios ;  Delacroix  lib.  2.  de  Slatu  relig. 
C.6.  dub.  8.  n.  11  ;  Hennon,q.3.  de  Voto  a.  9. 
§  2.  conclus.  3;  Lezana  tom.  3,  \°  Votum  n.  22, 
ubi  retraclatsententiamoppositam  quam  sus- 
linuerat,  tom.  1.  c.  19.  n.  22. 

In  probationem  hujus  sententia^  proferlur 
1°  privilegium  ab  Inuocentio  VUl  concessum 
Minoribus  dispensandi  in  votis  saicularium, 
excepto  voto  peregrinandi  ultra  duas  dietas, 
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id  est  viginti  leucas.  Idem  absque  hac  restri- 
clioneferturcoiicossisso  Martinum  V;sedjuxta 
Lezanam,  tom.  1.  cit.,  istud  iirivilegium  In- 
nocentii  VIII  est  vivae  vocis  oraculam.  Omnia 
autom  vivcG  vocis  oracula  ir  gratiam  regula- 
rium  revocata  sunt  per  Urbanum  VIII,  anno 
1631,  constitutione  Alias  felicis^  et  juxta  eum- 
deni  Lezanam  loco  citato,  non  constat  an  pri- 
vilegium  Martini  V  sit  authenticum,  an  per 
buUam,  an  per  vivaevocis  oraculum. 

2oProfertur  privilegium  concessum  ad  Eu* 
genio  IV,  anno  1436,  Benedictinis  Congreg. 
S.  Justinoi  seu  Cassinensis.  bulla  Regularem 
vitam,  9  apud  Cherubinum,  §  16,  ubi  habe- 
tur :  «  Dictae  congregationis  prselatos ,  sive 
monachos  deputatos  a  suis  superioribus  ad 
audiendum  confessiones,  posse  saecularibus 
ad  se  venientibus  absolutionis  officium  im- 
pendere  ab  omnibus  peccatis,  et  dispensare 
super  omnes  casus,  praeter  ea  peccata  et  eos 
casus  de  quibus  ipsisconfossoribus  ad  eorum 
ordinarios,  videbitur  recurrendum,  aut  de 
(juibus  esset  Sedes  apostolica  merito  consu- 
lcnda».Sed  istud  privilegium,  inquitlau- 
datus  Lezana,  tom,  1,  jamcitato,  «obscuresa- 
tis  loquitur  ad  intentum,  ut  proinde  Rodri- 
guez  dicat  nihil  valere  ad  illud  ».  Fatetur  ta- 
men  ibidem  Mirandum  tenere  oppositum 
imo  ipsemet  numero  sequenti,  agnoscit  illud 
valerelpro  commutatione  votoruni,quidrii  pro 
dispensatione?  cum  de  ista  fiat  expressa  men- 
tio.  Porro,  si  valeat,  sequitur  privilegiatos 
posse  dispensare  non  solum  in  suis  ecclesiis 
aut  in  tribunali  Poenitentiae,  ut  quidam  vo- 
lunt,  sed  etiam  alibi  :  quia,  ubi  privilegium 
non  restringit  nec  distinguit,  non  debemus 
restringere  aut  distinguere. 

3"  Proferturaliud  privilegiumejusdem  Eu- 
genii  IV  pro  Benedictinis  Valissoletanis,  quod 
juxta  eumdem  Lezanam,  tom.  3  v°  Votum 
n.  22,  legitur  in  BuUario  Rodriguez  in  Eugonio 
IV,  bulla  25,  et  cujus  textum  refert  de  verbo 
ad  verbum.  Igitur  iu  hac  bulla  concedit  Pon- 
tifex  ut  «  prior  sive  praesidens  dicti  monaste- 
rii  pro  tempore  existens,  et  tres  vel  quatuor 
idonei  presbyteri  monachi  per  praedictum 
priorem  sive  praesidentem  ad  hoc  protem[)ore 
deputandi,  etadipsius  priorissive  prajsidentis 
nutum  revocandi,  quorumcumque  utriusque 
sexus  fidelium  ad  dictum  monasterium  seu 
i[)sius  ecclesiam...  confluentium...  confes- 
siones  diligenter  audire,  nec  non  ipsos  a  qui- 
buscumque  peccatis,  criminibus,  excessibus 
et  delictis  suis,  in  omnibus  et  singulis  casi- 
bus  etiam  episcopo  reservatis,  absolvere  nec 
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nonabomnibiis  ct  singulis  ecclesiaslicis  sen- 
tentiis,  censuris  et  poenis,  fulminationibus 
excommunicationum,  suspensionumet  inter- 
dictia  jurevel  ab  bomine  prolatis,  contractis 
in  genere  tantum....  etiam  absolvere,  ac  eos 
habilitare  in  pr^dictis  casibus....  ac  cum  eis 
eteorum  quolibetdispcnsare  supravotisetiam 
episcopo  reservatis,  et  ca  commutare  in  alia 
pictatis  opera  toties  quoties  devotioni  pra^di- 
ctorum  videbitur  expedire...quandiu  fuerint 
in  observantia  regulari  ». 

Porro  istud  privilegium,  cui  non  solum 
totus  Ordo  Benediclinus,  sed  et  omnes  alii 
Ordines  saltem  mendicantes  communicant, 
continet  quasdam  limitationes,  ut  patet:  1°  ut 
confessarii,  de  quibus  est  quaestio,  sint  in  nu- 
mero  determinato  tres  aut  quatuor  designati 
a  praelato  et  ad  ejus  nutum  revocabiles. 
2"  Non  gaudentfacultate  dispensandiconcessa 
nisi  quandiu  fuerint  in  observantia  regulari. 
3°  Non  possunt  ea  uti  extra  suam  ecclesiam 
aut  monasterium,  bene  tamen  extra  sacra- 
menlum  Poenitentiffi,  quia  privilegium  limi- 
tatur  ad  primum  et  non  ad  secundum. 

Ex  quibus  omnibus  bene  perpensis  apparet, 
quod  haec  sententia  sua^  probabiiitati  quali- 
cumque  relicta  non  sit  tutae  praxis,  nisi  quid 
expressius  adferatur,  et  qaam  ideo  nemini 
consulo,  prsesertim  cum  regulares  possint 
aliunde  prospicere  tranquillitati  conscientia- 
rum,  scilicet  per  commutationem  votorum, 
ut  dicam  infra. 

Dico  A°  :  Quinque  vota  scilicet  religionis 
ingrediendse,  castitatis  perpetuse,  peregrina- 
tionis  in  Jerusalem,  ad  S.  Jacobum  et  ad 
limina  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  a  solo 
Papa  sunt  dispensabilia,  quippe  qui  ea  sibi 
reservat,  restringens  quoad  hoc  potestatem 
ordinariam  episcoporum. 

Constat  hsec  reservatio  ex  consuetudine  et 
slylo  Curise  Romanae.  Quidam  citant  extravag. 
Etsi  Dominici.  2,  tit.  de  Poenitentiis  et  Remiss.^ 
ubi  Sixtus  IV  haec  quinque  vota  sibi  reservat, 
et  excommunicat  confessarios  qui  praesum- 
pserint  ea  commutare  ;  sed  videtur  Pontifex 
loqui  respective  ad  eos  confessarios  tantum 
qui  praetextu  facultatum  ab  ipso  Pontifice 
concessarum  praesumebant  ea  commutare,ut 
forle  latius  dicam  infra. 

Nec  obstat  quod  S.  Th.  *  recenseat  tantum 
duo  vota  reservata,  continentia)  scilicet  et 
peregrinationis  Terra)  sanctai.  Ideo  fortasse 
quod  suo  tempore  non  essent  plurareservata. 
Adde  non  negare  plura  esse  reservata,  sed  ea 

>  g.  68.  2.  12,  ad  3. 


duo  afferre  in  exemplum  :  «  Vota  vero  majora, 
inquit,  puta  continentiac  et  percgrinationis 
Terra?  sancta}  reservantur  SS.  Pontifici  ». 

Non  etiam  obstat  quod  idem  S.  Doctor  in 
^.  d.  38.  q.  t.  a.  4.  q.  2,  et  hic  q.  184.  a.  6.  et 
q.  189.  a.  7,  videatur  docere  omnia  vota  per- 
petua  csse  SS.  Pontitlci  rcservata.  Non  enim 
ibi  loquitur  de  omnibus  fotis  perpetuis,  sed 
in  primo  loco  loquitur  de  votis  perpetuis,  si- 
milibus  voto  religionis  de  quo  specialiter 
loquebatur.  In  aliis  vero  locis  loquitur  de 
voto  quod  episcopusjuxta  ipsumtacite  emittit 
in  assumptione  episcopatus  non  deserendi 
ecclesiam  suam.  Vide  Sylvium  hic  a.  i2, 
conclus.  2. 

Dico  5°  :  Haic  quinque  votorum  reservatio 
comprehendit  tantum  vota  proprie  dicta, 
certa,  absoluta,  determinata,  integra,  et  ea 
quoad  substanliam  duntaxat,  non  quoad  cir- 
cumstantias.  Quia,  cum  sit  odiosa,  utpote 
potestatem  ordinariam  episcoporum  restrin- 
gens,  est  stricte  interpretanda  et  ad  vota  ex 
omni  parte  perfecta,  restringenda,  adeo  ut 
quotiescumque  deest  aliqua  ex  assignatis 
qualitalihus,  possint  jure  ordinario  ab  epi- 
scopo  dispensari,  et  ex  privilegio,  si  quod  sit, 
a  regularibus.  Unde 

Inferes  1°  vota  seu  promissiones  sacras 
factas  B.  Virgini  aut  aliis  sanctis  absque  rela- 
tione  promissionis  ad  Deum,  etsi  fiant  in  ma- 
teria  reservata,  non  esse  tamen  reservatas, 
quia  non  sunt  proprie  vota,  votum  enim  fil 
soli  Deo,  ut  ante  dictum  est. 

Inferes  2°  vota  dubia  non  esse  reservata, 
quia  reservatio  utpote  odiosa,  ut  dixi,  non 
debet  extendi  nisi  ad  certos  casus.  Imo  Na- 
varrus,  Lessius  et  alii  quos  citat  et  sequitur 
Sporer,  existimant  votum  certum,  sed  metu 
injusto  extortum  etiam  levi  (ex  gravi  enim 
foret  irritum)  non  esse  reservatum  ;  quia, 
inquiunt,  non  est  pra^sumendum  SS.  Pontifi- 
cem  tale  volum  sibi  voluisse  reservare : 
l»  quia  est  facilis  dispensationis ;  2°  ob  imper- 
fectionem  actus ;  3°  in  odium  injuste  extor- 
quentis,  ne  illud  reservando  favexe  videatur 
ejus  iniquitati. 

Inferes  3°  votum  castitatis  ad  tempus  non 
csse  reservatum,  item  nec  votum  castitatis 
conjugalis,  votum  non  nubendi,  non  forni- 
candi,  non  se  poIluendi,quiareservatio  intel- 
ligitur  de  castitate  perpetua  et  inlegra  seu 
simpliciter  dicta;  itemnec  votum  virginitatis, 
si  vovens  praecise  intenderit  tantum  conser- 
vare  integrilatem  claustri,  secus  autcni  se- 
clusa  hac  speciali  intentione,  quiii  per  votum 
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virginiiatis,  inlelligilur  cominunitT  votum 
castitatis.  Similitcr  volum  suscipitMuli  sacros 
ordincs  non  cst  reservatum,  quia  nou  cst 
votum  castitatis,  sed  tantum  votum  assumendi 
statnm  cui  ainexa  est  castitas. 

Infercs  4°  votum  ingredicndi  religionem 
strictiorcm  non  esse  reservatum  (jaoad  hanc 
circumstantiam,  striciiorem,  scd  posse  ab 
episcoi  0  dispensari  ut  laxiorem  ingrediatur, 
aut  a  pra^lato  regulari,  si  sit  religiosus,  ut  in 
sua  permaneat.  Similiter  votum  peregrinandi 
Romam  pcdibus  aut  mcndicando,  potcst  ab 
episcopo  dispensari  quoadeascircumstantias, 
sic,  ut  equo,  curru,  non  mendicando  eat. 
Item  vota  percgrinandi  ad  ioca  sancta  emissa 
ex  alio  motivo  quam  devotionis  ad  illa  aut 
ferendi  subsidium  Tcrrse  sanctai,  puta  ex 
motivo  obtinendi  absolutionem  a  peccatis, 
non  sunt  rescrvata. 

Infcres  5°  votum  poenale  seu  ctiam  simpli- 
citer  conditionale,  non  csse  reservatumj 
quandiu  non  est  adimpleta  conditio,  quia 
reservatio  odiosa  comprehendit  tantuni  obli- 
gationem  perfectam,  existentcm  et  consum- 
matam,  qualis  non  est  in  votis  conditionali- 
bus  ct  poenalibusante  im[>Ietam  conditionem. 
Impleta  vero  conditione  cst  reservatum,  quia 
tunc  transit  in  absolutum.  Nec  obslat  quod 
in  voto  poenali  vovens  magis  velit  culpam 
vitare,  quam  voto  obligari,  imo  voti  obliga- 
tionem  timeat  cum  eam  assumat  ut  froenum 
cul[)a} ;  hoc  enim  non  obstante,  revera  rem 
illam  vult,  deliberate  vult,  mature  vult,  licet 
dependenter  a  conditionc.  Et  haec  sententia 
mihi  videtur  probabilior,  quidquid  alii  qui- 
dam  censeant  in  oppositum. 

Infercs  6°  votum  alternativum  cujus  altera 
pars  non  est  reservata ,  non  esse  reservatum, 
ut  :  Voveo  ingredi  religionem  aut  susciperc 
sacros  ordines  ;  quia  tale  votum  non  est  de- 
terminate  de  re  reservata,  neque  ad  illam 
simpliciter  obligat.  Nam  «  in  alternativis  de- 
bitoris  est  elcctio  et  sufficit  alterutrum  im- 
pleri  »,  reg.  70,  in  6 

Sed  quid  si  successu  temporis  pars  non  re- 
servata  fiat  impossibilis  ?  Respondeo  quod 
dalo  quod  ad  [)artcm  remanentem  |)Ossibilem 
vovens  teneatur,  non  videtur  tamen  ejus 
votum  reservatum,  quia  id  non  pervenit  ex 
ejus  intentione,  sed  ex  eventu  et  per  accidens  : 
secus,  si  pro|)ria  voluntate  ad  |)artem  rcser- 
vatam  se  determinet,  non  nudo  |)roposito, 
sed  cum  voluntatc  priorem  obligationem  dc- 
terminandi. 

Inferes  7"  quod,  ubi  semel  ?a|)a  votum  re- 


servatum  in  aliud  commutavit,  islud  suhro- 
gatum  non  sit  rcservatum,  (juia,  ut  suppono, 
non  est  amplius  in  matcria  rcservata.  Ncc 
refert  si  dicas  ex  jurc,  «  subrogatum  sa|)ere 
naturam  ejus  cui  subrogalur  »  ;  id  quidem 
verum  est  quoad  ea  qua)  subrogationem  per 
se  ct  intrinsece  spectant,  non  quoad  ea  quaj 
sunt  ipsi  extrinseca  et  accidcntaria,  qualis  cst 
rcscrvatio  pendens  ex  libera  SS.  Pontificis 
voluntatc. 

Dico  6°  :  Etiam  remanente  vera  materia  ct 
ratione  voti  reservati,  potest  nihilominus  per 
accidens  dispensari  ab  episcopo,  quando  ni- 
mirum  cst  impossibilis  aut  valde  difficilis 
recursus  ad  summum  Pontificem,  et  urget 
gravis  necessitas  maturandi  dispensationem. 

Hffic  scntentia,  quae  est  communis,  inniti- 
tur  epiikiaj  seu  praisumpta;  voluntati  Papa) 
qui  non  secus  ac  in  aliis  legibus  pontificis, 
censuris,  etc,  non  censetur  velle  coarctare 
fideles  in  tanta  necessitate,  sed  eos  potius 
remittere  ad  primajvam  et  ordinariam  pote- 
statem  episcoporum.  Hinc 

Inferes  1°  votum  castitatis  sponsi  aut  spon- 
sa;  posse  ab  episcopo  dispensari  ad  matrimo- 
nium  contrahendum,  si  ex  dilatione  malri- 
monii  immineat  grave  damnum  aut  gravis 
infamia  sive  sponsi  aut  sponsae,  sive  familiaj, 
sive  prolis  non  legitimatae. 

Similiter,  si  non  obstante  voto  castitatis 
alterutrius,  matrimonium  sit  contraclum  el 
consummatum ,  aut  matrimonio  jam  con- 
tracto  et  consummato,  superveniat  votum, 
altera  parte  non  consentiente,  poterit  episco- 
pus  dis[iensare  quoad  petitionem  debili, 
propter  continuum  periculum  inconlinentiaB 
in  mutua  cohabitatione  quam  deserere  non 
tenetur  compars  voto  libera.  Imo  quidam  au- 
ctores  censent  hanc  facultatemepiscopiscom- 
petere  jure  ordinario  per  consuetudinem 
ac(|uisito.  Si  vero  nondum  sit  consummatum 
matrimonium,  non  vidctur  posse  ab  c[)iscopo 
dispensari,  quia  compars  voto  adstricta[)otcst 
illud  servare,  sive  per  ingressum  religionis, 
sive  per  separalioneni  thori  quai  spatio  duo- 
rum  mensium  a  contracto  matrimonio  est 
adhuc  ipsi  libera,  quo  i/itcrvallo  potcrit  obti- 
neri  dispensatio  a  S5.  Pontifice.  Id  saltem  mi- 
hi  videtur  probabilius  et  est  certo  tutius. 

Caiterum  adverte  in  his  et  similibus  casibus 
dispensationcm  e[)isco[)i  non  [)0sse  se  exten- 
dcre  ultra  quam  necessitas  postulat,  manente 
firmo  voto  quoad  cajtera,  quia  tota  ralio  dis- 
pensandi  est  ipsa  neccssitas.  Unde,  si  pro[)ter 
necessitatem  dis()enset  episcopus  quoad  usum 
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matrimonii,  remanct  obligatio  voti,  noii  ec 
[lolluendi,  non  adultcrandi,  non  tianscundi 
ad  secundas  nuptias,  etc,  imo  ipse  SS,  Ponli- 
fex  non  solet  aliter  dispensare  in  voto  castila- 
tis. 

Inferes  2"  votum  castitatis  emissum  ab  uno 
conjugedeconsensualteriuscedentisjuri  suo, 
aut  ab  utioque  emissum  ex  mutuo  consensu, 
probabilius  non  esse  dispensabileabe[tiscoi)0, 
quia  nulla  supponitur  ratio  nisi  periculum 
incontinentiae  quod  vitare  possunt  ct  debent 
ad  tempus  separatione  thori  et  aliis  mediis. 

Petes  1°  utrum  supposito  privilegio  regula- 
rium  dispensandi  in  votis  de  quo  conclusione 
tertia,  possint  iidem  regulares  quoad  reserva- 
ta  quod  possunt  episcopi? 

Respondent  hujus  privilegii  patroni,  posse 
regulares  quoad  reservata,  quod  possunt  e[ii- 
scopi  jure  ordinario,  seu  ubi  deficit  materia 
voti,  non  autem  quod  possunt  per  accidens  et 
ratione  necessitatis. 

Quia  in  priori  casu,  vota  illa  defectu  alicu- 
jus  conditionis  revera  non  sunt  reservata  SS. 
Pontifici,  sed  sunt  simpliciter  casus  episcopa- 
les  seu  in  quibus  episcopus  dispensat  jure  or- 
dinario,  ideoque  comiirehenduntur  in  privile- 
gio  collato  regularibus  (si  quod  sit)  dispen- 
sandi  in  votis,  in  quibus  dispensant  episcopi* 
At  vero  in  secundo  casu  vota  illa  remanen^ 
simpliciter  reservata,  et  solum  per  accidens 
ratione  necessitatis  ab  episcopo  tanquam  SS. 
Pontificis  legato  dispensantur,  ideoque  non 
comprehenduntur  in  privilegio  regularium 
nomine  votorum  in  quibus  dispensare  potest 
episcopus.  Nam  termini  illi,  possunt  regulares 
quod  possunt  cpiscopi,  sunt  in  propria  significa- 
tione  acciijiendi,  scilicet,  quod  possunt  epi- 
scopi  qua  episcopi  vi  ordinariae  suae  jurisdi- 
ctionis. 

Adde  quod  potestas  dispensandi  in  casu  ne- 
cessitatis  radicetur  in  jurisdictione  ordinaria 
quam  episcopi  alioquin  habent  in  vota  subdi- 
torum,  et  qua  de  faclo  fruerentur  nisi  eam 
restringeret  Pontifex ;  hac  autem  jurisdictione 
erga  saeculares  carent  regulares. 

Objicies  modo  nos  dixisse,  posse  regulares 
quod  i)ossunt  episcopi  jure  ordinario.  Re- 
spondeo  id  verum  esse  de  jure  ordinario  im- 
mediato,  non  radicali  ;  nec  dixi  id  posse  Epi- 
sco[)os  jure  ordinario,  sed  facultatem  ipsis  ad 
hoc  delegatam  a  SS.  Pontifice,  radicari  in  jure 
seu  jurisdictione  crdinaria,  sive  eos  ad  hoc 
delegari  quia  alioquin  habent  jurisdictionem 
ordinariam. 

Petos  2'  utrum  si  facilis  esset  recursus  ad 


Icgatum  scu  nuncium  Apoftolicum,episcopus 
possit  in  casu  necessitatis  dispensare  in  votis 
reservatis  ? 

Resp.  affirmative,  quia,  juxta  Layman  et 
alios,  legatus  etiam  a  latere,  jure  ordinario, 
seu  vi  dignitatis  et  officii  non  habet  majorem 
dis[)ensandi  potestatem  quam  episcopus,  unde 
liberum  erit  ad  alterutrum  recurrere.  Secus, 
si  forte  legatus  haberet  s[)ecialem  aliquam 
commissionem  dispensandi  in  votis,  aliisve 
legibus  pontiflciis. 

Petes  3°  utrum  in  facultate  generali  dispen- 
sandi  in  votis  comprehendatur  facultas  dis- 
pensandi  in  reservatis  ?  Potest  fieri  eadem 
qUcEstio  de  facultate  absolvendi  a  peccatis. 

Resp.:  Layman,  1.  4.  tract.  4.  c.8.  n.  7,  S|io- 
rer,  Hennon  et  plures  alios  communius  te- 
ncre  partem  negativam  :  quia  1°  cap.  Si  epi- 
scopus,  de  Pcenit.et  Remiss.,  in  6,  sic  statuitur  : 
«  Si  episcopus  suo  subdito  concesserit  ut  sibi 
possit  idoneum  eligere  confessorem,  ille  quem 
is  elegerit,  incasibus  (luieidemepiscopo  spe- 
cialiter  reservantur,  nullam  habet  penitus 
potestatem  ;  cum  in  generali  concessione  illa 
non  veniant,  quae  non  esset  quis  verisimiliter 
in  specie  concessurus.  2"  In  extravag.  ^'^sirfo- 
minici,  4,  de  Pcenit.  et  /lemiss.,  in  6,  Paulus  II 
«  statuit  quod  in  quibuscumque  concessio- 
nibus  et  facultatibus  absolvendi,  casus  infra 
scripti,  tanquam  specialiter  Sedi  apostolicae 
reservati  semperintelligerentur  exce[)ti».Ca- 
sus  autem  infra  scrii^ti  sunt  peccata  simoniae 
etalia  contentain  Dulla  Ccense.  3"  In  extravag. 
Etsi  dominici,  2,  Sixtus  IV  vetat  ne  sub  prae- 
textu  facultatum  a  S.  Sede  concessarum  quis 
praesumat  absolvere  a  casibus  Bullx  Ccenae, 
aut  commutare  quinque  vota  reservata,  nisi 
constet  id  ex  «  certa  scientia  et  speciali  gratia 
esse  concessum,  cum  derogatione  praesentis 
constitutionis,  illius  de  verbo  ad  verbum  in- 
serto  tenore,  non  autem  per  clausulas  id  im- 
portantes  ».  Et  contra  facientes  excommu- 
nicat. 

His  non  obstantibus,  Soto,  lib.  7.  q.  4.  a.  3, 
et  Rodriguez,  p.  2.  Sum.  c.  97.  n.  l,testeipso 
Layman  loco  citato,  tuenlur  partera  affirma- 
tivam. 

Priusquam  meam  hac  de  quaestione  men- 
tem  aperiam,  distinguo  duplicem  facultatem 
generalem  :  unam  quae  dicitur  talis,  quia  est 
vaga  et  indeterminata,  ut  dispensandi  in  vo- 
tis,  absolvendi  a  peccatis,  eligendisibi  confes- 
sorem  ;  alteram  quae  dicitur  talis,  quia  deter- 
minate  et  ex[)liciteincluditomnescasus,  licet 
in  generetantiim,  utdisDcnsandi  in  omnibus 
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volis,  absolvcntli  ab  omnibus  casibus,  ctc;  peccalis  simoniae  et  aliis   contentis  in  Bulla 

boc  notato,  Ccenx. 

Ad  qua^slioncm,  resp.  in  facultate  gcnerali         Ad  tertium,  resp.  constitulionem  Sixtinam 

primo  sensu   non   compreliendi  facultatcm  ^^si  (/omjn?cj',  nonrespicere  quascumquecon- 

dispensandi  invotis  reservatis;etboc  probant  cessiones  factas  a  SS.   Pontificibus  aut  aliis 

momenta  mox  ex  jure  allata,   comprcbcndi  praelatis,  sed  eas  duntaxat  quas  ipsc  fecerat 

lamen  in  facultate  generali  secundo  sensu  :  variisconfessariis.quibisconcessionibusabu- 

quiaqui  dicit  omnia,  compreliendit  singula,  tcntes  earum  praitextuquoscumque  aquibus- 

nullo  excepto,  alioquin  non  solum  non  scr-  cumque  peccatis  et  votis  absolvebant :  contra 

varetproprietatem  sermonis,  sed  etiamfalsum  quos  decernit  non  licere  eis  sub  praitcxtu  fa- 

diceret.  Adde  quod,  cum  sit  favorabile,  cst  cultatum  quas  concesserat  aut  conccssurus 

ampliandum  quantum  patitur  proprietas  ver-  erat,  absolvere  a  casibus  reservatis,  quos  ibi 

borum.  recenset,  nec  commutare  quinque  vota  re- 

Et  quantufr,  sd  jura  citata,  quatenus  mili-  servata,  nisi  ex  speciali  ejus  licentia.   Placet 

tare  possunt  contra  banc  secundam  partem  ejus  verba  referre  :  «  Statuimus,   inquit,  el 

responsionis,  ordinamus  quod  de  ca)tero  pra^textu  faculta- 

Resp.ad  i)rimum,  ipsum  aperte  loqui  de  fa-  tum  bujusmodi  concessarum  anobis,  vel  au- 

cultate  generali  primo  sensu  sumpta,  nempe  ctoritate  nostraetquasconcedi  quomodolibet 

de  facultatc  eligendi  confessorem.  Cum  au-  continget  in   posterum  verbo,  litteris,  etc... 

tem  subditquod  o  in  generali  concessione  illa  nullus  confessorum  eorumdem  quempiam... 

non  veniant  quai  non  esset  quis  verisimilitcr  qui    offensnc  ecclesiasticae  libertatis  (recen- 

in  specie  concessurus  »,  verumestde  conces-  sentur  casus  Bullx  Coenx).,..  pra^textu  liujus- 

sione  generali  primo  sensu  sumpta,  non  se-  modi  facultatum  absolvere,  et  per  eos  emissa 

cundo,quia  quiomniaconceditingenere,non  peregrinationis  ultramarinaB  et   visitationis 

solum  verisimiliter  concessurus  esset  singula  Liminum  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  in  Coni 

in  specie,  sed  de  facto  concedit.  Adde  in  prae-  postella,  et  castitatis  ac  religionis  vota,   nisi 

dicto  capite  non  agi  de  votis  reservatis,  scd  de  ex  speciali  licentia  et  certa  scientia  nostra,  dc 

peccatis  rescrvatis  :  in  odiosis  autem,  qualis  qua  demum  constare  censeatur,  cum  in  si 

est  rcservatio,  non  valet  argumentum  a  simi-  gnatura  nostra  desuper  manu  nostra  scriptum 

li,  cum  magis  debeat  restringi  quam  am-  aut  in  litteris  nostris  expressum  fuerit,  nos  e\ 

pliari.  certa  scientia  et  de  spcciali  gratia  id  conccdr- 

Ad  sccundum,  rcsp.  similiter  esse  intelli-  re,  cum  derogatione  praisentis  constitutionis, 

gendum  de  facultategenerali  in  primo  sensu:  illius  de  verbo  ad  verbum  inserto  tenore,  non 

nec  me  movet  quod  dicatur  «  in  quibuscum-  autem  per  clausulas  id  im[)ortantes....  com- 

que  concessionibus  etfacultatibus  »,  etc.  Non  mutare  praesumant  ».  Ha;c  ibi  quaj  sane  non 

enim  isti  tcrmini  sic  accipiendi  sunt  quasi  faciuntlegemgeneralem  quoadfacultatescon. 

nullaomnino  foret  concessio  in  qua  casusre-  cessas  aut  concedendas  ab  aliis  SS.  Pontifici- 

servati  non  intelligerentur  excepti,  aliasse-  bus,    ut  patet,  sed  solum  spectant    faculta- 

queretur  quod  nec  ipse  SS.  Pontifex  possit  ad  tes   ab  ipso  Sixto    concessas  aut  conceden. 

illos  facultatem  concedere,  quod  est  absur-  das. 

dum.  Intelligendi  sunt  ergo  pra?dicti  tcrmini         Hanc  intelligentiam  esse  veram,  sin  minus, 

de  quibuscumque  concessionibus  in  quibus  non  esse  receptam  constitutionem  Sixlinam 

non  exprimeretur  sive  in  genere,  sive  in  spe-  sequens  evincit  ratio.  Si  modo  concedcretur  a 

cie  facultas  absolvendi  a  reservatis.  In  conccs-  SS.  Pontifice  facnltas  absolvendi  a  casibus  in 

sione  autcm  secundo  sensu  accepta,  exprimi-  constitutione  Sixtina  rescrvatis,  etcommutan- 

lur  illa  facultas  saltem  in  genere,  ut  patet  ex  di  quincjue  praifata  vola,  absijue  eo  quod  ex- 

ratione  responsionis.  primeretur  id  concedi  ex  speciali  gratia,  el 

Quod  si  huic  intelligentiae,  quam  legilimam  absque  derogatione  speciali  bujus  Sixtinae  con<' 

puto,  quis  morose  contradicat,   saltem  ea  stitutionis,  nec  inscrto  ejus  tenore  de  verbi 

verba  extendi  non  debent  nec  possunt  ultra  ad  verbum,  taleni  facultatem  ad  pracfatos  ef- 

casus  illic  expressos.  Diciturenim  casus  infra-  fcctus  valerc,  ncmo,  ut  puto,  inficias  ibit:  at- 

scripti,  etc,  et  eomagis  quod  rcservatio,cum  qui  tamen  Sixti  constitutio  bacc  omnia  neces- 

sit  odiosa,  non  dcbcat  cxteiidi  ultra  tcrminos  sario  rcquirit,  ut  patet  ex  ejus  textu :  ergo  evi- 

bulla),  illic  autcm  non  agitur  de  votis  nec  de  dcns  cst  noit  extendendam  csse  ad  concessio- 

omnibus  peccatis  reservatis,  sed  tantum  de  nes  factas  ab  aliis  SS.  Pontificibus,  sed  de  ii 
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solis  a  Sixto  factis,  sin  minus  eam  esse  usu 
contrario  abrogatam. 

Confirmatur  :  i[)simet  contrarioc  sententiaj 
defensores  fatentur  in  bullisjubilaii  per  quas 
conceditur  facultas  commutandi  omnia  vota, 
exceptis  volis  castiiatis  et  religionis,  compre- 
bendi  facultatem  conimutandi  alia  vota  re- 
servata  Iriplicis  [^eregrinalionis  :  atqui  tamen 
in  bis  non  exi)rimitur  banc  facultatem  con- 
cedi  de  speciali  gralia,  nec  ulla  ibi  legitur 
derogatio  constitutionis  Sixtina),  inserto  ejus 
tenore  de  verbo  ad  verbuin  quamvis  ba!c 
omnia  requirat  :  crgo  idem  quod  ante. 

Scio  equidem  illam  excei)tionem  votorum 
castitatis  et  religionis  indicare  vota  alia  non 
excludi  a  gralia  jubilasi,  juxta  banc  regulam 
juris  :  «  Exce[ttio  firmat  regulam  in  contra- 
rium  »,  sed  etiam  scio  coiistitutionem  Sixti- 
nam  requirerea  s[)ecialem  sui  derogationem, 
inserto  ejus  tenore  de  verbo  ad  verbum  », 
nec  sufficere  «clausulas  id  im[)ortantes  »,ad- 
eoque  legitima  manet  consequentia. 

Utrum  SS.  Pontifex  possit  dispensare  in 
votis  solemnibus,  disputabimus  in  fine  dis- 
sertationis. 

Dico  7" :  Ad  licitam  et  validam  dipensatio- 
nem  in  votis  requiritur  justa  et  rationabilis 
causa  '. 

Ratio  est,  quia  dispensans  non  agit  ul  do- 
minus,  nomine  proprio  disponens  de  voto  aut 
materia  voti  tanquam  de  re  sua,  sicut  facit 
irritans  ;  sed  agit  ut  inferior  nomine  Dei,  qui 
'non  dedit  lianc  potestatem  bominibus  ul  ea 
temere  utantur  ad  destructionem,  sed  pru- 
denter  ad  aedificationem,  et  ideo  non  cense- 
tur  ratam  babere  dispensationem  sine  justa 
causa  factam. 

Ex  quo  inferes  tam  dispensantem  sine 
causa,  quam  utentem  tali  dispensatione,  non 
esse  tutos  in  conscientia,  sed  utrumque  pec- 
care  graviter  vel  leviter  pro  conditione  ma- 
teriae  *.  Sic  tamen  ut  a  contrario  ubi  adest 
causa  sufficiens  dispensandi ,  peccet  etiam 
graviter  denegans  dispensationem,  quia,  cum 
taiis  facultas  sit  ipsi  collata  propter  bonum 
subditorum  denegando  ubi  est  causa  dispen- 
sandi,  facit  ipsis  injuriam  et  est  causa  dam- 
norum  et  peccatorum  quae  ex  denegata  dis- 
pensatione  sequnntur.  Id  notent  morosi  dis- 
pensatores 

Dices  in  quolibet  voto  includi  conditiona- 
liter  voluntatem  prailati,  sicut  supra  dictum 
est  de  votis  religiosorum  et  aliorura  subdito- 
rum  respectu  irritantium  :  ergo. 

s  Q.  88.  a.  12.  ad  2.  —  >  Ibid. 


llesp.  neg.  antecedcns  :  quia  [)ra)Ialus  dis- 
pensans  non  est,  ut  dixi,  douiinus  voti  aul 
ejus  maleriae  sicut  irritans,  sed  agil  tantum 
nomine  superioris,  nempe  Dei  :  et  ideo,  licet 
hsic  conditio  subintelligalur  respectu  irri- 
tantis,  non  tamen  respeclu  dispensantis,  nisi 
intelligas  quando  subest  justa  causa  dispen- 
sandi. 

Advertunt  tamen  auctores  et  bene,  quod,si 
dispensans  putct  bona  fide  causam  dis[)en- 
sandi  esse  sufficienteni,  qua)  revera  sit  aut 
a[)pareat  [lostea  insufficieus,  nibilominus  sii 
valida  dispensatio ,  idque  insinuat  S.  Do- 
ctor  '  ;  quia  non  videtur  Deus  [)Ius  exigere 
ab  bomine,  quam  quod  faciat  ([uod  in  se  est, 
quo  |)Osito  censelur  ei  concedere  usum  suiE 
potestatis,  id(iue  congruit  tranquillitati  con- 
scientiarum  et  suavitati  regiminisEccIesia). 

Petes  1°  quaenam  sunt  causa}  sufficientes 
ad  licitam  et  validam  dis^iensationem  ? 

Resp.*  generatim  sunt  bonor  Dei  et  utilitas 
EccIesitB,  sub  quibus  aliae  continenlur,  ni- 
mirum  bonum  communitatis ,  utilitas  vo- 
ventis,  magna  ejus  fragilitas  ex  qua  timetur 
frequens  violatio  voti ,  necessitas  urgens, 
minor  aetas,  metus,  inconsideratio,  pertur- 
batio  mentis  in  vovendo,  et  maxime  quando 
tales  circumstantiae  occurrunt  ut  dubium  sit 
an  votum  subsistat  aut  obliget. 

Porro  quo  majus  et  excelientius  est  votum, 
eo  major  requiritur  ratio,  minor  si  votum  sit 
de  re  minori,  ita  ut  causa  proportionetur 
voto.  Et  ubi  causa  non  apparet  omnino  suffi- 
ciens,  commutandumestvotum  inaliudopus 
pium.  Imo  etsi  sit  sufficiens,  tamen  ad  majo- 
rem  securitatem  raro  utendum  est  pura  dis- 
pensatione  absque  aliqua  commutatione  : 
sicque  solent  SS.  Pontifices. 

Petes  2°  utrum  vota  in  favorem  tertii  sint 
dispensabilia? 

Resp.  neg.,  si  is  tertius  promissionem  ac- 
ceptavit,  quia  per  acceptationem  jus  acqui- 
sivit  ad  rem  voto  promissam,  cui  juri  dispen- 
sans  derogare  non  potest  :  secus  autem  si 
promissionem  non  acceptavit,  quia  tunc  nul- 
lum  jus  acquisivit. 

Petes  3°  an  sit  aliqua  forma  servanda  in 
dispensatione  ?  Idem  quaeritur  de  irritatione 
et  commutatione. 

Resp.  neg.  Sed  suificit  voluntas  dis[)en- 
santis,  quiajus  aut  praxisnibil  aliudrequirit. 
Debet  tarnen  vovens  aut  petiisse  dispensatio- 
nem,  aut  exterius  ipsi  manifestatam  acce[)tare, 
quia  Deus  non  censetur  remittere  voti  obli- 

*  Q.  88.  a.  12.  ad  2.  —  » lOid.  o. 
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gationcm  quac  libcrc  conlracta  cst,  nisi  vo- 
lenti  co  solvi  :  sccus  iii  dii-i^cnsatione  leguin  , 
impedinicutoruin  niatrinionii,  irrcgularita- 
tum,  ct  in  absolutionc  ccnsuraruni  ct  sirni- 
limn,  qux  a  sola  pra^lati  voluntate  pendcnt. 

§V. 
U6  comtnutatione  voti. 

Dico  1°:  Commutatio  voti  cst  subrogatio  ali- 
cujus  boni  operis  in  locum  illius  quod  voto 
promissum  cst,  facta  sub  eadem  obligatione 
voti  '.  Has  ultimas  particulas  addo,  quia  vo- 
vcns  ecdem  religionis  vinculo  adstringitur 
operi  subrogato,  quo  tcncbatur  operi  prius 
per  votum  promisso  :  quia  commutare  votum 
non  cst  absolute  remittere  ejusobligationem, 
ut  fit  per  dispensationem,  sed  cum   onere, 


Dices  cum  Navarro  et  Azorio  negantibus 
primam  partem  conclusionis  pro  delegatis  : 
Facultas  dis[)ensandi  et  commutandisuntdis- 
tinctas  :  ergo  cui  concedilur  una,  non  ideo 
conccditur  altcra.  Item  niajor  prudentia  re- 
quiritur  ad  commutandum  quam  ad  dispen- 
sandum  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  disi.:  suntfacuUates  dis- 
tincta?  sicut  perfectum  et  imperfectum  in 
eodem  genere,  ita  ut  minus  contincalur  in 
majori ,  conc. :  secus,  neg.  Ad  secundum, 
neg.  antecedens;  non  enim  minor  re^iuiritur 
prudentia  in  dispensatione,  siquidem  debeat 
expendi  an  justa  causa  subsitut  omnino  tol- 
latur  obligatio,  absque  eo  quod  ejus  loco 
aliud  substituatur,  quod  sane  difficilius  est 
quam  invenire  aliquid  quod  appareat  non 
minus  gratum  Deo,  nec  minus  utile  voventi. 

Ex  his  inferes  r  SS.  Pontificcm  posse  om- 


nempe  ut  loco  prioris  obligationis  suscipias  nium  fidelium  vota  qutecunique  conimutare, 

aliam,  ut  magis  patebit  ex  modo  dicendis.  exce[)tis  votis  factis  in  favorem  tertii  post  ac- 

Dico  2°  :  Omnes  qui  possunt  dispensare  in  ceptationem,  et  secundum  nos  votis  solemni- 

votis  jure  sive  ordinario  sive  delegato,  pos-  bus  religionis;  2°  episco[)OS  et  praclatos  regu- 

sunt  illa  commutare;  non  e  contra.  Quia«cui  lares  exemptos  posse  eliam  commutare  vota 


licct  quod  est  plus,  licet  usque  quod  est  mi- 
nus  »,  in  eodem  genere  scilicet ;  ex  cap.  43, 
de  Reg.  juris,  in  G.  Non  autem,  e  contra,  cui 
licet  quod  est  minus,  licct  quod  est  plus.  At- 
qui  dispensare  est  plusquam  commutare,  et 


suorum  subditorum,  exceptis  (juinciue  Papti? 
reservatis  :  quia  hi  omnes  possunt  in  eis  dis- 
pensare. 

Et,  licet  maneat  dubium  utrum  regulares 
possint  dispensare  in   votis  scecularium,  sal- 


utrumquc  in  eodem  generc,  quia  commutatio     tem  videtur  extra  dubium  eos  [^osse  illa  com- 


est  quscdam  dispensatio  imperfecta.  Quod  ut 
melius  intelligas, 

Nota  quod  dispensare  in  voto  nihilaliud  sit 
quam  condonarc  seu  rcmittcrc  absolute  no- 
mine  Dei  obligationem  voti^  commutarc  vero 
esl  condonare  cum  onere,  nempe  ut  loco 
prioris  obiigationis  aliam  suscipias,  ut  modo 
dicebam.  IIjcc  cnim  sccunda  obligatio  non 
nascitur  praccise  et  solum  exauctoritate  com- 


mutare,  ex  privilcgio  concesso  PP.  Jesuitis  a 
Paulo  III,  cujus  bulla,  tcsle  Lezana,  lom.  i, 
cap.  19.  n.23,  extat  apud  Casarubium  in  Com- 
pend.  privileg.  Mend.  llcm  ex  privilegio  con- 
cesso  Minimis  per  S^xtum  IV  buUa  Sedes  apo- 
stolica,  2  apud  Clierubinum,  «  vota  quoecum- 
que  [lermutandi  ct  rclaxandi  »,  estciue  sen- 
tcntia  communis.  Addit  ibidem  Lczana  Gre- 
gorium  XIII,  extendisse  lioc  |)rivilegium  ad 


mutantis,  ([uod  bene  notandum  est,  alias  dif-     vota  jurata,  dummodo  comnuilatio  in  alte- 
ficile  conciperctur  quomodo  esset  obligatio      rius  [^ra-judicium  non  fiat. 


voti  in  0[)cre  subrogato  ;  sed  et  maxime  ex 
consensu  acce[)tantis,  quatenus  in  tali  con- 
sensu  im[)Iicite  continetur  votum  0[)eris  sub- 
rogati.  Ilaque  in  dispcnsatione  prajlatus  con- 
donat  absolute,  in  commutatione  condonat 
tantum  conditionaliter,  ncm[)e  si  aliud  vo- 
veas:unde  [^atet  commutalionemessedispen- 
salionem  imperfcctam  ct  minus  quiddam  in 
eodcm  gcnere,  ideoque  cui  licet  dis[)ensare 
licet  connnutare,  sicut  cui  licet  dispcnsare  in 
secundo  gradu  consanguinitatis,  licct  dis[)en- 
sare  in  tcrtio,  non  e  contra  cui  licct  dispen- 
sare  in  tcrtio,  licet  in  secundo. 

«  U.  83.  a,  10.  0. 


Dico  3"  :  I[)se  vovens  non  [lOlcst  regulariter 
auctoritatc  [)ro[)ria  suum  volum  commutare, 
scd  requiritur  ad  hocaucloritas  prailati;  (|uia, 
ut  su[)ra  dictuni  est,  votum  est  [)romissio 
facta  Deo,  de  ali(|uo  ([uod  sit  i[)si  acceplum; 
(juid  sit  autem  in  alii[ua  [)romissione  acce- 
ptum  ei  cui  [)romitlitur,  cx  cjus  [)endet  arbi- 
trio.  Pra^latus  autem  in  Ecclcsia  gerit  vicem 
Dci,  et  ideo  in  commutatione  votorum  sicut 
in  dispensatione  requiritur  [^railati  aucloritas 
qui  in  pcrsona  Dei  determinet  quid  sit  i[)si 
Dco  acceptum. 

Dixi  reyulariler;  quia,  si  votum  sit  commu- 
tandum  in  evidenter  melius,  communis  seu- 
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tent'.a  Sylvii,  Cajet.,  Soto,  Navarr.  et  aliorum, 
contraSylvestrv.tn,v!sthaiic  niutationem  posse 
fieri  avovente,  iclquc  conformiter  juri  cap. 
Pervenit,  2,  de  Jurejurando,  iibi  dicitur  :o  Pro- 
positum  seu  promissum  non  infringit  qui  in 
melius  illud  commutat  »  ;  nec  cst  contra  do- 
ctrinam  D.  Th.  in  hac  prajsenti  conclusione 
traditam,  quiaS.  Doctor  rcquirit  aucloritatem 
prajlati  duntaxat  ad  determinandnm  quid  sit 
Deo  acceptum,  unde  sequitur  eam  non  rc- 
quiri,  ubi  manifeslum  est  alterum  esse  Doo 
acceptius. 

Objicit  tamen  Sylvestre  et  cum  eo  quidam 
alii,  1"  quod  nemo  possit  esse  jndex  in  pro- 
pria  causa;  2°  quod  commutatio  votorum  sit 
actus  jurisdictionis,  ideoque  pertineat  ad  au- 
ctoritatem  superioris,  cap.  1  de  Yoto  ei  voti  red- 
mpt.,  ubi  dicitnr,  a  commutationem  voli 
pendere  ab  arbitrio  superioris  »;  S^quod  de- 
bitor  solvens  creditori  rem  meliorcm,  non 
liberetur  obligatione,  sed  tenetur  solvere  quod 
debet,  1.  2,  ff.  Si  certum  pefatur,  elc.  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  antecedens  esso  verum 
si  pars  non  consentiat,  falsum  si  consentiat, 
ut  in  prffisenti  casu.  Ad  secundum,  resp.  an- 
tecedens  cum  ejus  probatione  esse  verum 
quando  fit  commutatio  in  acquale  aut  in  mi- 
nus,  non  autem  quando  fit  in  evidenter  me- 
lius.  Ut  quid  enim  tunc  requirerelur  aucto- 
ritas  superioris?  Non  ad  determinandum 
quid  sit  Deo  acceptum,  hoc  enim  supponitur 
per  se  notum  etevidens,  cum  nielius  sitsem- 
per  Deo  gratius ;  non  ad  condonandam  no- 
mine  Dei  priorem  obligationem  pro  poste- 
riori,  quia  promissio  reilEuinoris  abunde  sol- 
vitur  in  majori,  ita  ut  non  sit  opus  condona- 
tionis  beneficio.  Ad  tertium,  resp.  legem  illam 
intelligendam  de  re  meliori,  quse  non  est  gra- 
tior  creditori,  soepe  enim  quod  melius  est,  non 
est  semper  homini  gratius;  secus  Deo,  cui 
semper  gratius  quod  melius. 

Porrovoco  hicmelius,  nonquod  pra^cise  et 
ex  genere  suo  est  prsestantius  et  excellentius, 
sed  quod  attentis  omnibus  circumstantiiis 
gratius  est  Deo  nos  facere;  sic,  licet  oratio  ex 
genere  suo  sitpraestantior  jejunio,  tamen  qui 
vovit  jejunium,  non  potest  auctoritate  propria 
commutare  in  aliquas  orationes,  sed  in  ali- 
quid  quod  pro  ioco,  tempore  et  dispositione 
nostra  evidenter  magis  ^ongruit  ad  salutem 
nostram  a  nobis  fieri. 

Hinc  qui  vovit,  v.  g.,  darc  calicem  argen- 
teum,  potest  dare  aureum  ;  qui  vovit  recitare 
septem  psalmos  poenitentiales,  potest  cele- 
brare  sacrum;  qui  vovit  peregrinari  ad  B. 


Virginem  Ilallensem,  potest  peregrinari  ad  B. 
Virginem  Lauretanam;  quivovitingredi  reli- 
gionem  niinus  strictam,  potest  ingredi  stri- 
ctiorem .  Et  tandem  omnia  vota  tam  personalia 
quam  realia  possuntauctoritate  propria  com- 
mutari  in  professionem  religiosam,  etiamsi 
sint  rcservata  '.  Vide  sup.  §  2,  concl.  3.  Hoc 
quidem  ultimum,  non  ex  natura  rei,  sed  cx 
spcciali  juris  dispositione  in  decretali  Alexan- 
dri  III,  cap.  Scripturse,  de  Voto,  ubi  dicitur  : 
«  Reus  fracti  voti  aliquatenus  non  habetur 
qui  temporale  obsequium  in  perpetuam  reli- 
gionis  observantiam  no?  e-ur  commutare  ». 
Nec  cnim  in  quodvis  aliud  opus  quantumvis 
melius  pra^terquam  in  professionem  religio- 
sam  possuntcommutari  vota  reservata,  nisi  a 
Papa,  quia  ipsi  reservantur, 

Petes  utrum  voveiis  non  posset  ctiam  pro- 
pria  auctoritate  votum  suum  commutare  in 
quid  aequale?- 

Resp.  Quidam  affirmant,  Major,  Henriquez, 
Rodiguez,  Medina,  ctc.  Probabilior  tamen  et 
doctrina3  D.  Thomae  conformior  est  sententia 
negans  :  1°  propter  rationes  Sylvestri  quae  sa- 
tis  efficaciter  militant  contra  commutationcm 
in  a^quale,  licet  sint  minus  efficaces  contra 
commutationem  in  melius;  2°  quia  esto  mate- 
ria  subrogata  sit  secundum  se  aeque  grala 
Deo  quam  materia  prioris  voti,  haec  tamen 
quatenus  voto  promissa,  est  Deo  gratior.  Nec 
dicas  commutantem  vovere  implicite  mate- 
riam  subrogatam,  ideoque  huic  conferre  eam- 
dem  bonitatem  ac  materiae  prioris  voti  :  nam 
Deo  magis  placet  firmitas,  constantia  ac  fide- 
litas  in  re  promissa  servanda,  quam  incon- 
stantia  et  mutatio  de  una  in  aliam,  adeoque 
hanc  variationem  non  censetur  approbare, 
nisi  per  manifestum  excessum  bonitatis  com- 
pensetur.  3°  Quia  alias  inutilis  erit  in  praelalis 
aut  delegatis  facultas  commutandi,  nam  ad 
commutationem  in  melius  nonrequiritur,  ut 
diximus;  non  potest  in  minus,  ut  mox  dicam : 
ergo  si  non  requiratur  ad  commutandum  in 
ajquale,  ad  nihil  eritutilis. 

Dico  A°  :  Commutatio  simplex  (hoc  est  se- 
clusa  omni  dispensatione)  debet  ficri  in  33- 
quale.  Id  enim  importat  vox  commutatio, 
maxime  si  justa  sit,  qualis  hic  debet  esse  : 
unde  si  fiat  in  minus,  erit  partialis  donatio 
seu  remissio,  nimirum  excedentis,  et  sic  non 
erit  sine  aliqua  dispensatione.  Hoc  bene  ad- 
vertant,  qui  habent  tantum  facultatem  com- 
mutandi,  et  non  dispensandi,  ut  in  jubilaiis. 

Porro  istud  ajqualc,  non  dcbet  esse  mathe- 
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maliciim,  (lifficillimnm  cniin  forct  illud  at-  quod  dc  Dco  affirmandi  nuUum  nobis  suppe- 

tingcrc,  scd  moralo  in  qiio  panlo  minus  pro  tit  fandanicntain. 

nihilo  reputalur.  Unde,  quando  commutans, 

omnibus  prudente"  expensis,  existimat  bona  eyj, 

fide  materiam  quf^m  substituit  (Eijuarc  circi- 

ter  materiam  voti,  tam  ipse  quam  vovens  de-  Varix  difficultates  resolvuntur  circa  prsecedentem 

bent  quiescere,  maxime  cum  commutatio  non  materiam. 

sit  tantum  actus  justitito  respectu  voti  com- 

mutandi  exigcns  cequalitatem,  sed  etiam  a-  Petes  1°  utrum  votum  emissum  in  favorem 

ctusbenevolentise  in  aliqualem  alleviationem  tertii,  possit  commutari? 

voventis,  Et  alias  certe  facultas  commutandi  Kesp. :  Ante  acceptationem  potest,  post  ac- 

piusnoceret  propter  infinitosscrupulos,  quani  ceptationem  non  potest :  quia  antc  acccptatio- 

prodesset.  Quapropter,  hoc  ipso  quo  prudenler  uem  nulluin  jus  illi  tertio  est  actjuisitum  sed 

dubitas  an  sit  aqualitas,  censetur  parvus  aut  soli  Deo.  Per  acceptationem  autem  ac^iuirit 

defectusautexcessus,  et  sic  potescommutare.  jus  ciii  regulariter  nemo  potest  sive  per  dis- 

Cfcterum  pro  praxi  nota,  ad  rectam  com-  pensalionem,  sive  per  commntationem,  dero- 

mutalionem  non  debere  solum  spectari  ma-  gare  sine  ejus  consensu  :  unde,  infacultatibus 

teriam  promissam,  seuejus  difficultatem,  as-  dispensandi  vei  commutandi,  seinper  apponi- 

peritatem,  austeritatem,  etc,  quasi  semper  iu  tur  ha3c  ciausuia,  sine  praejudicio  tertii. 

aeque  difficile  et  asperum  sit  commutandum,  Dixi,  regulariter;  quia  excipitiir  casus  in  quo 

sed  polissimumspectaridebet  id  quod,attento  bonum  Ecciesise  vei  reipublica?,  cui  debet  ce- 

fine  voventis,  magis  conducit  ad  ejus  saiutem  dere  omne  bonum  privatum,  commutationem 

et  Dei  gioriam  :  unde,  quamvis  convenienter  vei  dispensationem  exigeret. 

commutentur  vota  personaiia  in  personaiia,  Dubium  hic  incidit  utrum  iile  tertius  pos- 

realia  in  reaiia,  perpetua  in  perpetua,  pere-  sit  votum  remittere,   sic  ut  vovens  sua  obii- 

grinationes  in  alias  peregrinationes,  oratio-  gatione  liberetur.  Resp.  posse  recusando  posi- 

nes  in  orationes,  etc,  non  est  tamen  necesse  tive  beneficium  in  ejus  favorem  Deo  promis- 

sic  sempcr  facere,  sed  possunt  qua^cumque  sum,  quia  vovens  non  intendit  benefacere 

vota  mutari  in  alia  opera  disparata,  prout  invito.  Sed,  si  non  recuset  beneficium,  veiil 

magis  ad   gloriam  Dei  et  voventis  saiutem  autem  tantum  voventem    non  obiigari  seu 

conducerc  judicantur,  et  maxime  in  frequen-  manere  liberum,  probabilius  est,  contra  Na- 

tationem  sacramentorum  (|uibus  efficacius  et  varr.,  quod  tunc  vovens  non  iiberetursuaob- 

Cliristi  meritaappiicantur  et  gratia  confertur.  iigatione,  quia  votum  [)rincipaliler  est  factum 

Dico  5° :  Ad  iicitam  commutalionem  voti  ii  in  honorem  Dei  qui  iliud  acceptavit,  adeoque 

melius  nulla  requiritur  causa,  quia  secu:;-  servandum.  ita  LayniiJn  cum  aiiis  piuribus. 

dum  se  est  bona  et  meritoria.  Ad  commula-  Petes  2°  utrum  poena  per  transgressionem 

tionem  in  acquaie  requiritur  aiiqua,  sed  suffi-  voti  contracta,  possit  etiam  commutari?  V.  g., 

citievis,  v.  g.,major(ievotiovoventis.  Ad  com-  vovisti  te  non  amplius  iusurum,  et,  quoties 

mutationem  in  minus,  qun3  non  est  sine  aii-  iuderes,  te  daturum  decem  asses  pauperibus; 

qua  dispensatione,  requiritur  major  causa,  intereastcpiusiusisti,  ncccleemosynam  uiiam 

non  tamen  tanta  quam  pro  absoiuta  dispensa-  fecisti.  Potestne  liajc  poena  jam  contracta  com- 

tione,  quia  ha^c  toilit  totam  obligationem  vo-  mutari  sicut  ipsum  votum? 

ti,  non  iiia.  ita  communiter.  Resp.  affirniative;  quia  obiigatio  ad  pcenam 

Sed  utrum  commutatio  in  minus  notabili-  indirecte  tantum  intentam,  non  est  major, 

(er  sine  justa  causa,  sit,  non  tantum  illicita,  imo  minor  est  quam  obligatio  ad  materiam 

sed  etiam  invalida?  directam  voti :  atqui  iia}c  jiotest  commutari: 

Resp.  probabilius  affirmative  :  quia  com-  ergo  et  illa.  Advertendum  tamenquod,quan- 

mutans  excedit  suam  poteslatem;  unde  Deus  do  simpliciter  commutatur  aut  dispensatur 

non  censetur  talem  commutationcm  ratain  votum,  pocna  jam  contracta  non  censeatur 

oabere,  sicut  nec  dispensationem  factam  sine  commutata  aut  dispensata  [^aMia,  nisi  expri- 

causa,  ut  diximus  siij.ra.  matur. 

Nec  obstat  quod  commutatio  in.Tquaiis  in  PetesS"  utrum,  facta  commutatione,  possit 

contractibus  humanis,  sit  vaiida  et  tanlum  vovens  pro[)ria  auctoritate  redire  ad  |)rius  vo- 

im[)0nat  onus  sup[)iendi  defeclum;  sic  enim  tum? 

Jus  dis[)0suit  inter  liomines  ad  vitandas  lites,  Resp. :  Si  .facla  sit  commutatio  ab  liabenlc 
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auctoriiatem  sive  ordinariam,  sivc  dclegatam, 
potest,  et  si  pUiries  facta  sit  commiitatio,  pot- 
est  quod  voluerit  eligerc;  quia  «  quilibet  re- 
luintiare  valet  ei  quod  pro  se  noscitur  intro- 
ductum  »,cap.  23  de  liegulajubus,  et  «  quod 
ob  gratiam  alicujus  conceditur,  non  est  in 
ejus  dispendium  retorquendum  »,  reg.  juris 
61,  in  6.  Ita  communiter. 

Dices  tamen  prius  votiim  esse  extinctum, 
etsecundumimpliciteemissum  vigere.Resp. : 
Hoc  dato,  nihilominus  proesumunt  auctores 
ex  interpretativo  consensu  divinae  bonitatis 
hanc  libertatem.  nobis  esse  concessam,  saltem 
per  modum  arbilrarice  commutationis,  cum 
regulariter  sit  melius  exequi  prius  votum, 
quam  materiam  subrogatam. 

Posset  etiam  dici,  votum  posterius,  quod 
dicimus  tacite  emissum  in  acceptatione  coni- 
mutationis,  emitti  ab  acceptante  conditiona- 
te,  si  nempe  nolit  stare  priori  voto. 

Si  vero  ab  ipso  vovente  facta  sit  commuta- 
tio  in  melius,  etiam  communius  censent  au- 
ctores,  moti  iisdem  rationibus  ac  ante,  voven- 
tem  posse  redire  ad  prius  votum.  Non  desunt 
tamen  qui  non  improbabiliter  tenent  contra- 
rium,  quia,  inquiunt,  sic  commutando  in 
melius  contraxit  majorem  obligationem  a  qua 
non  nisi  per  dispensationem  potest  liberari, 
et  huic  sententioD  non  parum  favet  objectio 
prcecedens;  nisi  etiam  dicas,  ut  ante,  hanc 
conimutationem  non  censeri  factam  a  voven- 
te  nisi  conditionate.  quod  tamen  non  videtur 
tam  solide  dictum  ac  de  praecedenti  casu,  ut 
consideranti  patet.UnJe  huic  sententia3,  quam 
dixi  communiorem ,  securitatem  dare  non 
ausim. 

Peles  4°  ntrum,  si  materia  subrogata  fiat 
impossibilis  aut  inutilis  etiam  ex  culpa  voven- 
tis,  teneatur  redire  ad  prius  votum? 

Resp.  negative;  quia  per  legitimam  coin- 
mutationem  prius  votum  est  extinctum,  obli- 
gatio  aiitem  semel  extincta  non  reviviscit,  1. 
Qui  m,  §  Aream,  ff.  de  Solut.  Unde,  si  votum 
peregrinandi  sit  commutatum  in  jejuninm, 
et  extua  culpa  factus  sis  impotens  jejunare, 
aut  ex  intemperantia  non  jejunes,  peccas  qui- 
dem,  sed  prius  vot^vm  peregrinandi  exequi 
non  teneris;  quia,  ut  dixi,  extinctum  cst. 
Quidam  excipiunt  commutationem  propria 
auctoritate  factam  in  mel'us;  quia,inquiunt, 
per  talem  commutationom  non  transfertur 
vinculum  voti  ad  rem  subrogatam,  sed  solum 
satisfit  Deo  per  melius.  Verum  hasc  ratio  non 
miiii  satisfacit,  siquidem  sivc  proprin ,  sive 
aliena  auctoritate  commutetur  votum,  cense- 


tur  vovens  sive  faciendo,  sive  acceptando  com- 
mutationcm,  implicite  vovere  materiam  sub- 
stitutam,  adeoquc  prius  votum  extingui :  alias, 
quomodo  intelligcretur  p.dstrictusobligatione 
religionis  vcl  voti  ad  materiam  substitutam? 

Petes  5"  utrum  votum  de  non  petenda  com- 
mutationc  possit  comnuitari? 

Resp.  afllrmative  ;  quia  non  estrcservatum, 
et  aliundc  intentio  privata  voventis  non  pot- 
est  coarctare  auctoritatera  superioris. 

Circa  jubiljcum 

Petes  6°  utrum  potestas  concessa  in  jubi- 
la}is  commutandi  vota,  extcndatur  ad  vota 
cmissa  post  concessionem  jubilaei? 

Resp.  affirmatjve;  quia  istud  privilegium 
non  restringitur  ad  vota  emissa  ante  conces- 
sionem  jubilsei,  sicut  nec  privilegium  absol- 
vendi  a  casibus  reservatis  restringitur  ad  ca- 
£us  ante  jubilgeum  commissos.  Ubi  autem  jus 
non  restringit,  nec  nos  debemus  restringere, 
eo  magis  quod  favores  sint  ampliandi. 

Petes  7°  utrum,e]apso  tempore  jubilaei,  pos- 
sint  a  communi  confessario  commutari  vota 
illius  qui  jubilaium  lucratus  est,  sive  opera 
prajscripta  prsestitit,  sed  commutationem  vo- 
torum  petere  omisit  sive  voluntarie,  sive  in-  ^ 
voluntarie? 

Respondet  Hennon  negative  ;  quia,  inquit, 
potestas  commutandi,  ut  patet  ex  bullis,  re- 
stricta  est  ad  tempus  jubilaei. 

Respondet  Sporer,  post  plures  alios,  aftir- 
mative;  quia,  inquit,  potestas  commutandi, 
ut  patet  ex  bullis,  non  est  restricta  ad  tempus 
jubilaii.  Cui  credes?  Neutri,  sed  ipsis  bullis. 
qua3,dum  conceduntur,diligentersunt  expen- 
dendiie.  Interim,  si  verum  sit  quod  adfert  se- 
cunda  sententia,  nimirum  in  bullis  contineri 
quidem :  «  Qui  intra  duas  hebdomadas  desi-  • 
gnatas  jcjunaverit,  ecclesias  visitaverit,  con- 
fessus  fuerit  »,  etc,  at  non  conlineri :  «  Pote- 
rit  eligere  confcssarium  qui  intra  illas  duas 
hebdomadas,  absolvat,  vota  commutet»,  etc, 
sed  simpliciter  :  «Poteriteligere  confessarium 
qui  illum.  absolvat,  vota  commutet  »,  etc;  si, 
inquam,  haic  ita  sint,  non  video  cur  haec  se- 
cunda  sententia  non  possit  adiLitti.  Cum  enini 
nuUa  sit  ibi  restrictio  ad  tempus  jubilaei,  et 
aliundc  privilegium  principis  sit  amplissimae 
iiiterpretationis,  ut  jura  ferunt,  nos  non  de- 
beraus  restringere. 

Caeterum  conveniunt  utriusque  sententiaj 
patroni  confessarium  temporc  jubihTi,  siciit 
potcst  ex  jusla  causa  absolutionem  peccato» 
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rum  clifToro  iiltra  tonipus  jubihTi,  sic  ctiam 
possc  commutalioncm  votorum  difforrc  : 
quia,qui  (lat  poteslatem  censctur  darcomnia 
quas  ad  convenienlem  ejus  usum  necessaria 
sunt. 

Petes  8°  utrum  tempore  jubilaii  possit  pce- 
nitens  petere  a  diversis  confossariis  gratias 
jubilaii,  V.  g.,  absolutionem  peccatorum  ab 
uno,  commutalionem  votorum  ab  altoro. 

Resp.  patronos  secuuila)  sententia3  supe- 
rioris  lueri  partem  affirmativam  cum  card. 
De  Lugo,  de  Pcenit.  disi).  28.  n.  d70.  Quia,  in- 
quiunt,  licot  ';iulla)  jubiUcifaciant  mcntionora 
confossarii  in  singulari  numero,  non  indicaiit 
tamen  uUam  necessitatem  petendi  omnes  fa- 
vores  ab  uno  et  eodcm  confessario.  Quaproptor 
ncc  nos  fingere  illam  debemus.  Haec  sentenlia 
non  cst  omnino  improbabilis,  tamen  non  tam 
mihi  probatur  ac  praecedens,  propter  confes- 
sarium  in  singulari  numero  positum. 

Petes  9°  utrum  quitemporejubilGei  obtinuit 
commutationem  votorum  cum  intentione 
opera  prajscripta  adimplendi,  si  tamen  ea 
po^tmoilum  non  impleat,  teneatur  redire  ad 
prius  votum  ? 

Resp.  teneri,  si  commutatio  sit  facta  sub 
conditione  opcrum  implendorum,  quia  tunc 
suspenditur  commulatio  donec  opera  com- 
pleantur.  Secus  autem,  si  commutatio  sit  ab- 
solula  ;  quia  commutatio  absoluta  statim  con- 
se(}uitur  suum  effectum  et  votum  extinguit, 
quod  ideo  non  roviviscit.  Peccat  tamen  sic 
omittens.  An  graviter  ?  Videlur  quod  non ; 
quia,  licet  exhibeat  animum  adimplondi  opcra 
pra?scripta,  non  ccnsetur  tamen  obligalionom 
illa  adimplendi  sibi  imposuisse  aut  a  confes- 
sario  accopisse. 

ARTICULUS  IX. 

UTRIHI   IN    VOTIS   SOLEMNIBUS   ECCLESIA   SEU   SUM- 
MUS   PONTIFEX  POSSIT  DISPENSARE. 

Dico  :  Summus  Pontifex  non  potest  dis- 
pensare  in  votis  solomnibua  religionis,  beno 
tamen  in  voto  solemnisato  per  susceptioncm 
jOrdinis  sacri  '. 

Secunda  pars  hujus  conclusionis  commu- 
niter  admittitur.  Prima  autem  valde  contro- 
vertitur.  Hanc  negavit  S.  Th.  junior  in  4.  d. 
38.  q.  1.  a.  4.  ad  3;  hic  autom  sonior  factus 
aperte  et  constantcr  asserit,  ct  cum  eo  major 
pars  Thomistarum,  Albcrt  Magnus,  Sylvcstre, 
Soto,  Syhius  ct  alii  plures  tam  domcstici 
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quam  cxfranei,  contra  Cnjolanum  hic,  S.  An- 
toniiium,  Scotum,  Durandum  ct  alios  plures 
lum  theologos,  tum  canonistas. 

Probatur  prima  t>ars  '.  SS.  Pontifox  non 
potost  facere  utreligiosus,  manens  roligiosus, 
non  tcneatur  ad  servandam  castitatem,  pau- 
pertalem  et  obedientiam.  neque  ut  desinat 
esse  roligiosus  :  ergo  dispensare  non  potest, 
etc.  Patet  consequontia,  quia  hoc  duplici 
modo  duntaxat  intelligi  potest  fieri  dispensa- 
tionem  in  his  votis,  nempe  ut  per  illam  vel 
dosinat  essc  religiosus,  vel  ut  manens  reli- 
giosus  absolvatur  a  votis. 

Antecedens  quoad  primam  partem  conce- 
ditur  ab  adversariis,  et  probatur  evidenter, 
quia  ista  tria  vota  sunt  essentialiter  annexa 
statui  religionis,  imo  per  illa  constiluitur,  ifa 
ut  si  religiosus  illis  non  adstringerotur,  foret 
religiosus,  ut  supponitur,  et  non  foret,  quia 
non  haberet  id  per  quod  formaliter  essentia- 
Hter  constituitur  religiosus.  Et  sic  ipsimet  ad- 
versarii  interpretantur  famosum  caput  Cum 
ad  monasie7'ium,  extrav.  deStatu  monachali,  ubi 
Innocentius  papa  dicit  :  «  Abdicatio  proprie- 
tatis  sicut  et  custodia  castitatis  adeo  est  an- 
nexa  regulaj  monachali,  ut  contra  eam  nec 
summus  Pontifex  possit  Hcentiam  indul- 
gere  »,  scilicet,  inquiunt,  quandiu  manet 
monachus. 

Probatur  ergo  secunda  pars  antecedentis 
de  qua  est  potissimumdifficultas*.  Religiosus 
pcr  vota  solemnia  non  solum  promittit,  sed 
otiam  se  totaliter  tradit  ad  servandam  casti- 
tatom,  obodientiam  et  paupertatem,  ut  pro- 
batum  est  supra,  et  ea  traditione  absoluta 
atque  reciproca  acceptatione  ccnsecratur  Deo 
et  cultui  divino  ad  ol3servantiam  istorum  vo- 
torum  :  atqui  summus  I^ontifox  facere  non 
potest  ut  id  quod  est  semel  Deo  consecratum 
et  sanctificatum,  consecrationem  et  sanctifi- 
cationem  amittat  quandiu  manet  in  sua  inte- 
gritate  :  sic,  v.  g.,  non  potest  facere  ut  calix 
consecratus  dcsinat  esse  consecratus  quandiu 
manet  integer,  ut  sacerdos  non  sit  saccrdos, 
etc.  Et  ideo  Levilici  ultimo  dicitur  :  Animal 
quod  immolari  poiest  Domino,  si  quis  voverit,  san- 
ctumerit  ct  mntari  nonpoterit;  etpostea  genera- 
raliter  :  Quidquid  mnel  fuerit  consecratum , 
sanclum  sanctorum  erit.  Ergo  non  potest  facere 
summus  Pontifex,  quod  ille  qui  semel  est 
professus  religionom,  non  sit  rcligiosus. 

AdditS.  Doctor  '  haic  vorba  speciali  animad- 
versione  digna  :  «  Licct  quidam  juristaj  igiio- 
rantcr  contrarium  dicant   ».   Ex  quo  patel 
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quantum  S,  Doctor,  aliunde  repreliendendi 
parcissimu?,  firmiter  Iianc  nostram  senten- 
tiam  liic  teneat,  licet,  ut  dixi,  oppositam  ut 
probabiliorem  antea  tenuorit;  qnamquc  falso 
ct  infundate  junior  quidom  scotista  fidcnter 
asserat  S.  Tliomam  negare  tantum  Pontifici 
potestatem  «  dispensandi  cum  religioso  ma- 
nente  religioso  ». 

Dices  :  Potest  licitc  vas  sacrum  assumi  in 
necessitate  ad  usus  profanos,  v.  g.,  calicem 
ad  bibendum,  ecclesia  ad  habitandum,  et  de 
facto  Dr.vid,  I  Reg.  21,  assumpsit  licite  pancs 
propositionis  ad  usum  communcm  :  crgo  fal- 
sum  est  D.  Thomoe  assumptura,  nimirum  id 
quod  est  consccralum  non  possc  amittere 
consecrationem  quandiu  manet  integrum. 

Resp.neg.  consequentiam.  Res  enim  sacrse, 
in  neccLsitate  assumptae  ad  usus  profanos, 
non  ideo  amittunt  consecrationem,  nec  de 
facto  panes  propositionis  a  Davide  assumpti 
desierunt  esse  sacri  :  cujus  rei  signum  est, 
quod,  transacto  usu  isto  profano,  non  egeant 
res  illse  nova  consecratione  ut  iterum  assu- 
mantur  ad  usus  sacros,  quod  tamen  require- 
retur  si  priorem  consecrationem  per  usum 
profanum  amisissent. 

Ncc  tamen  inde  inferas  posse  pariter  in  ne- 
cessitate  assumi  religiosum  ad  actum  matri- 
monii,  absque  eo  quod  desinat  esse  conse- 
cratus  seu  religiosus  :  i"  quia  id  non  admit- 
tuntipsimet  adversarii ;  2°  disparitas  est  quod 
religiosus  constituatur  talis  per  obligationem 
abstinendi  ab  actu  matrimonii.  Unde  hoc  ipso 
quo  fieret  illi  licitus  iste  actus,  desineret  esse 
religiosus.  At  vcro  vas  non  constituitur  sa- 
crum  pcr  obligationem  abstinendi  ab  usu 
profano,  sed  per  benedictionem  et  deputa- 
tionem  ad  usum  sacrum.  Porro  usus  sacer  et 
usus  profanus  non  se  dcstruunt,  sicut  se 
destruunt  usus  matrimonii  et  abslincntia  ab 
illo,  sed  se  compatiuntur  in  eodem  subjecto, 
ut  patet  in  sacerdote. 

Confirmatur  eadem  secunda  pars  antcce- 
dentis.  Religiosus  constituitur  talis,  ut  jam 
dixi,  per  hoc  quod  se  totaliter  tradit  Deo,  ad 
servandum  castitalem,  paupertatcm  et  obe- 
dientiam,  ita  ut  Deus  acquirat  jusetdomi- 
nium  in  illum,  non  gene-ale  duntaxat  quale 
habetin  omnescreatura*b,  ^cd  pcculiare  quale 
homo  habet  in  se  et  is  res  suas  :  atqui  Papa 
non  potest  hoc  peculiare  (Jominium  a  Deo 
auferre,  nec  religiosum  veliiti  manumiltere, 
alque  ab  ejus  scrvitute  mancipare,  sicul  non 
potest  facerc  ut  is  qui  sc  uxori  pcr  matrinio- 
nium  dedit,  ab  illa  semovealur  quanlum  ad 


vinculum  :  crgo.  Probaturminor  :  licct  Dcu& 
hanc  poteslatem  Papcc  seu  Ecclesia}  sufc  con- 
fcrre  i  otucrit,  de  facto  tamen  contulissc  a«- 
seri  non  debet  absquc  Ip.gitiino  fundamento 
atqui  nullum  apparet  leghimum  fundamen- 
tum,  neque  S.  Scripturis  'ncque  in  Patribus, 
neque  in  juro,  neque  in  tvadilione,  ut  patebit 
ex  solutionibus  objectionum.  r^Jcque  etiani 
erui  potesthaic  potestas  exnecessitatesuccur- 
rendi  bono  communi;  potest  enim  contin- 
gcre,  non  minus  forenecessarium  bono  com- 
muni  quod  imperator  aut  rex  assumat  secun- 
dam  uxorem  viventeadhuc  priore,  nectamen 
ideo  agnoscitur  in  Ecclesia  poteslas  in  hoc 
dispensandi  :  ergo. 

l*robatur  2"  conclusio.  Papa  non  potest  dis- 
pcnsare  super  matrimonio  rato  :  ergo  a  for- 
tiori  supcr  voto  solemni  religionis.  Antece- 
dcns  cst  probabilior  sententia  theologoruni 
contra  Cajetanum  et  alios  juristas,  de  qno 
vide  Sotum,  in  4.  d.  27.  q.  1.  a.i.Consequen- 
tia  est  evidens,  quia  votum  solemne  est  vin- 
culum  fortius  matrimonio  rato,  siquidem  il- 
lud  dirimat. 

Confirmatur  ab  absurdo.  Si  Papa  possetdis- 
pensare  in  voto  solemni,  sequeretur  quod 
iiomo  posset  transire  ad  secundas  nuptias, 
vivente  priore  uxore,  etiam  absque  dispen- 
satione  super  praecedente  matrimonio,  dato 
quod  posset  conccdi  :  atqui  id  videtur  ab- 
surdum  ct  hucusque  inauditum  in  Ecclesia  : 
ergo.  Probatur  sequela  :  Titius,  v.  g.,  pos! 
matrimonium  ratum,  profiteatur  religioneni, 
ct  postea  accedat  dispensatio  pontificia  super 
cj;is  professione,  poterit  absque  ulia  alia  dis- 
pensatione  super  matrimonio  priore  aliam 
ducere  uxorem,  quia  istud  prius  matrimo- 
nium  fuit  per  professionem  dissolulum,  et 
forte  prima  uxor  duxit  valide  alium  virum  : 


ergo. 


Urgetur  magis  :  votum  solemnisatum  per 
susceptionem  ordinissacri  non  dirimitmatri- 
monium  ratum  quia  est  dispensabile:  ergo,a 
contrario,  votum  solemne  rehgionis  dirimii 
matrimonium  ratum,  quia  non  est  dispensa- 
bile.  Vel  certe  aliam  disparitatis  rationemad- 
ferant  adversarii. 

Patet  sccunda  pars  conclusionis  :  quia  in 
susceptione  ordinis  sacri,  homo  non  traditur 
seu  consecratur  ad  servandam  castitatem,  ut 
in  professione  religiosa,  sed  ad  sacrum  rai- 
nisterium,  cui  ex  statuto  Ecclesia)  annexum 
estsimidex  votum  castilatis,  in  quo  proindc 
potest  SS.  Pontifex  dispensare,  sicut  in  aliis 
omnibus  votis  simplicibus. 
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Solvunlur  objectiones. 

Obj.  lo :  Potestas  dispensanili  in  votis  sim- 
plicibus  probatur  ex  his  Christi  verbis  ail  Pc- 
trum,  Matth.  16  :  Quodcumque  solceris,  etc,  et 
ex  his  ad  discipulos,  Matlh.  18  ;  Qusscumque 
solverilis,  etc.  Atqui  ha;c  verba  non  minii? 
probant  potestatem  dispensandi  in  votis  so- 
lemnibus.  Ergo.  Probatur  minor  :  ideo  ista 
verba  probant  potestatem  dispensandi  in  volis 
simplicibus  quia  sunt  generalia,  ideoque  de- 
bent  intelligi  de  omni  vinculo  quod  homo 
erga  Deum  contrahcre  potest  et  aliquando 
solvi  expedit,  sic  enim  ratiocinati  sumus  de 
potestate  dispensandi  in  votis  in  communi  : 
atqui  haec  ratio  militat  pro  votis  solemnibus 
aeque  ac  pro  simplicibus,  ut  patet :  ergo. 

Kesp.  1°  dist.  antecedens  :  [lotestas  dispen- 
sandi  in  voto  simplici  probatur  laudatis  ver- 
bis  praecise,  neg. ;  adjuncta  traditione  et  praxi 
Ecclcsiae,  sive  quatenus  hunc  intellectum  iis 
Iribuunt  traditio  et  perpetuus  Ecclesice  usus, 
conc.  Hoc  autem  dici  non  potest  de  voto  so- 
lemni. 

Resp.  2°  neg.  minorem.  Ad  probationem, 
dist.  minorem  :  atqui  ha^c  ratio  ajque  militat 
pro  voto  solemni,  si  tantum  spcctetur  in  illo 
vinculum  promissionis,  transeat :  si  spectctur 
in  illo  traditio  rei  promissa),  neg.  Majorcnim 
potestas  requiritur  ad  irritandamtraditionem 
quam  ad  solvendum  vinculum  simplicis  pro- 
missionis.  Porro  votum  solemne  promissioni 
superaddit  absolutam  voventis  traditioncm, 
ut  dictum  est.  Unde  non  est  paritas. 

Obj.  2"  :  Juxta  Bonifacium  VIII,  cap.  unico, 
de  Vo(o  et  votircdemptione,  in  6,  et  Gregorium 
XIII,  bulla  Ascendente  Domino,  solemnitas  voli 
est  (t  ex  sola  Ecclesiae  constitutione  inventa  ». 
Ergo  Ecclesia  potest  dispensare  in  voto  so- 
lem.ni. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Ex  antecedente 
enim  sequitur  tantum  quod  Ecclesia  possit 
dispensare  in  solemnitate  voti,  non  tamen  in 
ipso  voto  solemni,  seu  voti  solemnis  obliga- 
lione;  haec  enim  louge  diversa  sunt.  Unde 
ipsemet  S.  Doctor,  qui  tam  ai)erte  hic  docet 
Ecclesiam  non  posse  dispensare  in  voto  su- 
lemni,  admittit  tamen,  a.9.  o,«  solemnitatem 
voti  cadere  sub  dispensatione  Ecclesiae  ».  Igi- 
tur  recolenda  sunt  quae  supra  diximus,  nem- 
pe  solemnitatem  voti  consisterc  in  traditione 
valida  voventis  et  acceptatione  rcciproca  Ec- 
clesiae.  Porro  Ecclesia  statuit  at(iue  adinvenit 
quod,  ut  traditio  et  acceptatio  forent  validai 
et  efficerent  volum  solenuie,  adhiberentur 


multae  conditioncs,  nimirum  annusactatisde- 
cimus  sextus  completus,  probatio  noviliatus 
pcr  annum,  religio  approbata,  legitimus  su- 
perior,  etc.  In  his  itaque  quaj  statuit  atque 
adinveiiit  Ecclesia  dispensare  potest,  scilicet 
ut  sil  valida  traditio  et  acceptatio,  adeoque 
votum  solemne  ante  annum  decimum  sex- 
tum,  sine  probatione  novitiatus,  etc.  Atquod, 
posita  semelvalida  traditione  et  acceptatione, 
et  consequenter  voto  solemni,  possit  Ecclesia 
in  eo  dispensare,  non  dixerunt  laudati  Ponti- 
fices,  nec  sequitur  ex  eorum  dictis.  Sic,  v.  g., 
Ecclesia  ordinavit  quo  ritu  calix  sit  conse- 
crandus,  chrisma  sit  benedicendum,  hunc  ri- 
tum  potest  mutare  aliumque  statuere;at,  ubi 
semel  tali  ritu  ab  Ecclesia  instituto  calix  est 
consecratus  et  chrisma  est  benedictum,  non 
potest  Ecclesia  efficere  ut  calix  desinat  esse 
consecratus,  et  chrisma  esse  benedictum, 
quandiu  manent. 

Obj.  3"  :  Potest  accidere  quod,  si  religiosus 
professus  aut  monialis  professa  non  nubat,' 
pax  patria^  non  possit  procurari  aut  regnum 
integrum  devolvatur  ad  hasreticos  et  a  fide' 
catholica  avertatur  :  ergo  agnoscenda  est  po- 
testas  dispensandi  in  tanta  necessitate. 

Resp.  retorquendo  argumentum  :  Potest 
accidere  quod  si  rex  aut  princeps  non  ducat 
secundam  uxorem,  vivente  priore,  pax  patria: 
non  possit  procurari,  aut  regnum  integrum 
devolvatur  ad  haireticos  et  a  fide  catholica 
averlatur  :  atqui  tamen  non  agnoscitur  in 
Ecclesia  potestas  dispensandi  in  hoc  casu  : 
ergo  nec  in  nostro. 

Sistendum  igilur  solutioni  divi  Thomaj  ' 
negando  conscquentiam,  et  dicendo  quod  pe- 
riculis  rerum  humanarum  sitobviandum  per 
res  humanas,  non  autem  per  hoc  quod  res 
divinae,  hoc  est  res  quae  sunt  in  peculiari  Dei 
dominio,  convertantur  in  usum  humanum. 
Porro  professi  religionem  mortuisuntmundo 
et  vivunt  Deo ;  unde  non  sun4,  revocandi  ad 
vitam  humanam  occasione  cujuscumque  e- 
ventus. 

Inst.  1°  :  Supponamus  tentata  esse  oinnia 
media  humano  modo  possibilia,  sed-frustra, 
ita  ut  nullumrestet  medium  aliud  quamma- 
trimonium  religiosi,  numquid  saltem  tunc 
poterit  dispensari  cum  eo  ? 

Resp.  non  posse  magis  quam  possit  dispeii- 
sari  cum  principe  ut  accipiat  secundam  u.xo- 
rem  vivente  prima,  quantumvis  id  judicetur 
necessarium  bono  conmumi ;  iiuia,  utdictum 
est,  in  ordine  ad  (jua^renda  media  succurrcndi 
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rebus  numanis,  debcmus  nos  gerere  cum  re- 
ligiosis  quasi  non  essent  in  nmndo.  cuin  re- 
vera  sint  mortui  sseculo. 

Inst.  2°  :  NuUum  votum  debet  esse  impedi- 
tivum  majoris  boni  :  atqui,  in  casu  posito, 
votum  continentiae  esset  impeditivum  majoris 
boni  :  ergo.  Probatur  i^iinor  :  bonum  com- 
mune  est  majus  bono  privato  :  ergo. 

Resp.  1°  boc  argunientum  nimis  probare. 
Etenim  probat  aut  ipsum  votum  solerane,  in 
casu  posito,  ipso  jure  esse  nullum,  aut  saltem 
religiosum  posse  propria  auctoritate  illud 
commutare  in  \otum  matrimonii ;  quia,  ut 
diximus  supra,  vovens  potest  propria  aucto- 
ritate  commutare  votum  suum  in  evidenter 
melius.  Neutrum  autcm  puto  adrnittent  ad- 
versarii ;  quapropter  istud  eorum  argumen- 
tum  niliil  probat  pro  votis  solemnibus,  sed 
tantum  pro  votis  aliunde  dissolubilibus.  In- 
super 

Resp.  2°  neg.  minorem.  Ad  probationem, 
dist.  minorem  :  bonum  commune  est  majus 
bono  privato  tantum,  transeat;  bono  privato 
simul  et  divino,  neg.  Esse  autem  religiosum 
non  solum  est  bonum  illius  hominis,  sed 
etiam  ipsius  Dei,  quatenus  iste  homo  per  pro- 
,fessionem  religiosam  transit  in  peculiare  Dei 
dominium,  quod  everteretur  per  dispensatio- 
nem.  Id  ergo  censeri  debet  melius  bonum 
respectuvoti,  quod  est  gratius  Deo ;  est  autem 
Deo  gratius  quod  salvum  maneat  ejus  singu- 
lare  dominium  in  rem  totaliter  sibi  dicatam, 
quam  quod,  eo  destructo,  succurratur  bono 
communi  humano. 

InstabisS" :  Si  quis  vellet  solemniter  vovere 
continentiam  in  imminenti  periculo  totius 
reipublicae,  cui  posset  per  matrimonium 
occurrere,  non  posset  vovere,  sed  deberet 
potius  nubere  :  ergo  post  emissum  votum, 
manente  eodem  periculo,  potest  dispensari. 
Probatur  consequentia  :  nam ,  si  bonum 
commune  fuit  causa  sufficiens  cur  iste  non 
potuerit  vovere,  sed  debuerit  nubere,  eadem 
ratione  est  causa  sufficiens  cur  dispensetur  in 
voto  emisso  :  ergo. 

Resp.,  dato  antecedente,  neg.  consequen- 
tiam.  Ad  probationem,  neg.  antecedens;  quia 
major  requiritur  ratio  ad  dirimendum  factum 
quam  ad  impediendum  ne  fiat.  Sic,  si  quis 
sciret  ex  suo  matrimonio  periclitari  bonum 
commune,  non  deberei  illud  contrahere,  et 
tamen,  si  contrahat,  factum  tenet,  nec  potest 
per  Papam  dissolvi.  Similiter  in  casu  argu- 
menti.  Quod  autcm  alibi  dixi,voti  obligationem 
jessare  si  tale  quid  superveniat,  quod  si  ab 


initio  fuisset  obligationem  impedivisset,  intel- 
ligendum  est  de  voto  siniplici  (juod  est  disso- 
lubile,  non  vero  de  votosolemni  quod,  semel 
validum,  est  indissolubiie  ;  alioquin  sequere- 
tur  quod  in  casu  religiosus  absque  uUa  dis- 
pensatione,  votis  solveretur,  quod  nemo  ad- 
mittit. 

Obj.  4*  :  Summi  Pontifices  ssepe  dispensa- 
runt  in  voto  solemni  continentiae  :  atqui 
durum  foret  ipsos  accusare  erroris  in  tali 
facto  :  ergo.  Probatur  major  ex  variis  histo- 
riis.  1°  CoBlestinus  lil  dispensavit  cum  Con- 
stantia,  Rogerii  Siciliae  regis  filia,  quiiKjuage- 
naria  moniali  professa  in  monasterio  Panor- 
mitano,  ut  nuberet  Henrico  VI  imperatori. 
Cum  enim  Rogerius  in  expeditione  Jcrosoli- 
mitana  vita  functus  esset,  Tancredus  ejus 
regnum  usurpavitetCoelestino  papa;  obedien- 
tiam  denegavit;  quadere  commotus,  Pontifex 
eum  regno  privavit,  et  jussit  Henricum  VI 
imperatorem  ducere  Constantiam  ut  eo  ma- 
trimonio  ad  regnum  Sicilise  jus  sibi  compa- 
raret ;  ex  quo  matrimonio  natus  est  Frederi- 
cus  II.  Ita  Platina  in  Vita  Coslestmi. 

2"  Alexander  III,  ad  restituendam  familiam 
Jusiinianam,inbeIiocontraTurcasextinctam,' 
dispensavit  cum  Nicolao  Justiniano,  Veneto 
monacho  Benedictino,  ut  duceret  uxorcm;  ex' 
cujus  matrimonio  natus  est  .B.  Laurentius 
Justinianus.  Ita  Bernardus  Juslinianus,  Nico- 
lai  nepos,  in  Vita  ipsius  B.  Lourentii  apuJ 
Surium,  8  januarii. 

3"  BenedictusIX  dispensavit  cum  Casimiro,i 
rege  Poloniae,  qui  erat  monachus  Cluniacen- 
sis.  Item  fertur  fuisse  dispensatum  cum  Ra- 
miro,  rege  Aragoniae,  antea  monacho  Bene- 
dictino.  Ita  Asorius  p.  1.  lib.  12.  c.  7.  Ergo. 

Resp.  1°  nullam  ex  his  historiis  esse  certo 
veram,  sed  esse  omnes,  aut  falsas,  aut  saltem 
dubias,  ita  ut  non  sint  sufficiens  fundamen- 
tum  adstruendi  Ecclesiae  potestatem,  de  qua 
est  quaestio. 

Quantum  ad  primam,  Baronius,  ad  annum 
H86,  sic  scribit  :  «  Quod  autem  ex  recentio- 
ribus  paene  omnes  asserunt  Constantiam  mo- 
nialem  fuisse,  scias  fabulosum  esse  atque 
commentum,  fortasseinde  excogitatum  quod 
ipsa  asservata  fuisset  in  monasterio,  ut  si  de- 
fuisset  regibus  mascula  proles,  spes  esse  po- 
tuisset  nubendi  regi  cum  dote  regni.  Com- 
mentum  esse  probatur :  1°  quia  nullus  auctor 
hujus  temporis  meminit  monachatus  Con- 
stantiae,  nec  dispensationis  datae,  licet  de  ea 
et  ejus  nuptiis  mentionem  sa;pius  faciant,  ut 
Gotifridus  Vitlerbiensis,  ipsius  Henrici  nota- 
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rius;  Ilugo  Falcandus,  scriptor  Siculus,  qui 
liis  atierat  deque  Constantia}  educatione  agit; 
abbas  Lucensis,  Rogerius,  Innocentius  III  et 
alii.  Quod  tamen  ob  rei  novitatem  ut  nube- 
ret  monialis,  nuUatonus  a  quoqaam  ipsorum 
pra;tcrmittendum  fuisset  ».  Ita  Baronius  loco 
citato. 

2°  Quia  Coelestinus,  juxta  eumdem,  non  fa- 
vebat  Henrico,  sed  Tancredo  :  quomodo  ergo 
dispensasset  cum  Constantia  in  favorem  Hen- 
rici  contra  Tancredum  ? 

3*^  Secundum  omnes  historicos,  Constantia 
nata  est  post  mortem  Rogerii  patris  :  quo- 
modo  ergo  ab  ipso  detrusa  fuit  in  monaste- 
rium,  territus  vaticinio  abbatis  Joachim,  as- 
serentis  ipsam  fore  funestam  faccm  Siciliae,  si 
nuberet ,  ut  refert  historia  quam  impu- 
gnamus. 

4°  Quidam  dicunt  Ccelestinum  dispensasse, 
alii  Alexandrum  lil ;  quod  est  contradictio. 

5°  JiixtaBaronium  cit.  etdominumFleuiy, 
Histoire  ecclesiastique,  lib.  74.  n.  1,  ex  Goti- 
frido  laudato,  ConstantianupsitHenrico  anno 
1186,  sub  pontificatu  Urbani  III,  non  Coele- 
stini  III  aut  Alexandri  III.  Alexander  enim 
obiit  anno  il8i  et  Coelestinus  electus  fuit 
Pontifex  anno  4192  tantum.  Tandem  patroni 
monachatus  Conslantiae  dicunt  quinquage- 
narium  dum  nupsit,  dominusFleury,  vero  ex 
eodem  Gotifiido,  dicit  triginta  unum  annum 
natam  tantum  paulo  plus;  alii  dicunt  mor- 
tuam  ante  annum  quadragesimum  quartum. 

Si  objicias  inscriptiones  incisas  in  eorum- 
dem  HenricietConstantiai  sepulchris,  in  qui- 
bus  Constantia  dicitur  7'ugosa  sacerdos,  quod 
multis  annis  fucrit  monialis ;  respondet  lau- 
datus  Baronius  sc,  diligenti  inquisitione  de  iis 
inscriptionibus  facta,  didicisse  a  viventibus 
tunc  Siculis,  easnon  tempore  illorum  mortis 
esse  conscriptas,  sed  novissime  a  quodam  ca- 
nonicoex  recei)ta  ubique  fabula. 

Ad  secundam,  eam  etiam  falsitatis  arguit 
Dtwonius  loco  citato,  quod  auctor  hujus  Iii- 
slorise  aperte  pugnantialoquatur,  nempe  Ale- 
xandrumlll,  qui  obiit  anno  H81,  dispcnsassc 
cum  Nicolao  Justiniano,  et  S.  Laurentium 
Justinianum,  hujus  Nicolai  filium,  floruisse 
sub  Eugenio  IV,  a  quo  episcopali  infula  insi- 
gnitus.  Creatus  est  autem  Eugenius  IV,  anno 
1431,  ita  ut  tilius  ilebuerit  supervixisse  patri 
250  annis. 

Ad  tertiam  do  Casimiro,  resp.etiam  esse 
dubiye  fidei  :  1"  quia  hujus  dispensationis 
nullum  extat  nionumentum,  ut  videre  est 
apud  Baronium  ad  annum  1041 ;  2°  quia  alii 


Benedictum  IX,  alii  Clemcntem  II,  dispen» 
sasse  fcrunt  cum  pra^fato  Casimiro.  Addit 
Gonet,  disput.  9  de  Impcdiment.  matrimon.  a. 
2,  graves  auctore?  reterre  Casimirum  emi- 
sisse  quidem  vota,  sed  vi  et  metu  a  Boleslao 
coactum,  quod  colligunt  ex  eo  quod  exilio 
pulsus  cum  matre,  et  Cluniacum  appulsus, 
ad  majorem  securitatem  habitum  monach' 
suscepit.  Ubi  autem,  statu  regni  mutato,  a 
divit  legatos  advenisse  ut  ad  solium  revo 
rent,  incredibili  gaudio(inquitLongin,huju. 
historiai  scriptor)  afTectus  est. 

Ad  quartam  de  Ramiro,  Dommicus  Soto, 
in  4.  d.  38.  a.  2.  sub  fmem,  dicit  hanc  histo- 
riam  esse  apocrypham,  inier  annales  Arago- 
num  non  referri,  nulloalio  faltam  testimonio 
quam  Paludani  aut  aliorum  qui  originalem 
historiam  non  referunt ;  et  inde  magis  reddi 
dubiam,  quod  non  nominetur  Pontifex  a  quo 
fuit  dispensatum. 

Resp.  2°  ad  totum  argumentum,  supposita 
veritate  harum  historiarum,  summos  Ponti- 
fices  secutos  fuisse  sententiam  quoe  apud  ca- 
nonistas  reputatur  probabilior  :  unde  non 
sunt  reprehendendi.  Nec  tamen  id  sententise 
nostrai  officit;  quia,  ut  ait  Soto  loco  citato, 
«  Pontificum  sententiaB  in  litibus  occurren- 
tibus,  et  eorum  gesta  non  sunt  habcnda  tan- 
quam  canonicae  leges,  et  multo  minus  tan- 
quam  articuli  fidei,  quia  neque  suh  illa  forma 
constituuntur.  Sed  in  rebus  quse  sub  diversis 
opinionibus  versantur,  Pontificcs  nonnun- 
quam  unam  opinionemdoclorumsequuntur, 
non  tamen  eam  tanquam  legem  constituen- 
tes,  neque  contrariamcondemnantes.Etideo, 
quamvis  concedamus  Pontificesaliquos  super 
Yoto  solenmi  castitatis  dispensasse,  non  illud 
habetur  pro  lege;  potissimum  cum  inter  de- 
creta  non  referatur  o . 

Utramque  responsionemj  et  de  Casimiro,  et 
ad  totum  argumentum,  impugnat  vir  crudi- 
ti^simus  atque  urbanissimus  D.CoMet,  epist. 
32  tom.  3.  o[»cris  gallice  conscri|)ti,  cui  titu- 
lus  :  Traite  des  Dispenses,  etc,  cdit.  1733. 

Quantum  ad  primam  ,  in  primis  me  incul- 
pat  quod  dixerim  Baronium  de  ea  dispensa- 

tione  non  loqui  :  11  dit que  Baronius  n'en 

parle  pas,  cum  (amci!  Baronius,  ad  annum 
1041,  referat  fragmenlum  Longini,  qui  lianc 
dispensationem  fuse  narrat. 

Resp.  me  non  dixisse  Baronium  de  ea  dis- 
pensatione  noa  loqui,  sed  illiusnullum  apud 
Baronium  extare  monumentuni ;  (puc  duo, 
meo  saltem  sensu,  sunt  diversa.  Quaiido  ila- 
que  sic  scripsi,  nec  volui  r>ec  potui  ne^are 
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Longiniim  lianc  hisloriam  roferre,  siquidcm 
ibidem  concepiis  verbis  dicam  quod  «  Lon- 
gin  sit  luijus  liistorise  scriptor  »  ;  ncque  nc- 
gare  Baronium  de  ea  loqui,  siquidem  remit- 
tam  ad  ipsum,  notato  anno,  ut  pateat  illam 
nullo  fnndamento  aut  monumento  niti,  ex 
quo  evidens  est  me  supponere  Baronium  de 
ea  loqui,  sed  non  probare.  Per  monumentim 
itaque  non  intellexi,  nec  quisquis  attente  con- 
siderabit,  intelliget  ipsam  narrationem  dis- 
pensationis,  sed  ejus  probationem,  seu  ali- 
quod  fundamentum,  puta  exemplar,  vel  re- 
scripti  pontificii,vel  diplomatis  disi^ensationis, 
vel  legationis,  vel  testimonium  legatorum, 
vel  aliquod  monumentum  ex  abbatia  Clu- 
niacensi,  vel  aliquid  simile,  quo  tam  singu- 
laris  narratio  liistorici  posterioris  ad  qua- 
dringentos  et  amplius  annos,  ut  mox  dicam, 
firmaretur  et  ei  iides  conciliaretur,  quorum 
nibil  extat  apud  Baronium,  cui  satis  est  re- 
ferre  simpliciter  fragmentum  historia)  Lon- 
gini,  etiam  omni  monumento  vacuum. 

2°  Dicit  discrepantiam  auctorum  in  assi- 
gnanda  epocha  Iiujus  facti  nihil  ejus  veritati 
nocere.  Id  quidem  verum  foret,  si  aliunde 
factum  conslaret,  quod  dici  non  posse  arbi- 
itramur. 

3"  Dicit  ex  historia  Longini,  cujus  plura 
fragmenta  refert,  non  posse  probari  Casimi- 
rum  metu  emisisse  vota.  Fateor  id  certo  pro- 
bari  non  posse,  neque  lioc  dixit  Gonet;  sed 
'dixit  gravcs  auclores  id  colligere  ex  his  quae 
in  responso  retuli,  qua3,  licet  non  evincant 
'absolute  metum,  illum  tamen  innuunt. 

Sed  ad  cumulum  observari  velim  Longi- 
num  esse  primum,  saltem  qui  nominetur, 
hujus  historiffi  scriptorem  :  obiit  autem  Lon- 
•gin  anno  1480,  factum  vero  dicitur  conti- 
gisse  anno  1041.  Jam  qusero  num  factuni  tam 
singulare  et  illuc  usque  inauditum,  de  quo 
nuUus  aucto-f  coaevus,  nulli  scriptores  poste- 
riores,  perquatuoret  ampliussaecula,nullam 
mentionem  fecerunt,  etiam  eo  tempore,  sci- 
licet  S.  Thomae,  quo  inter  theologos  et  juristas 
fervebant  disputationes  de  potestate  summi 
Pontificis  super  hanc  rem,  et  de  quo  nec  mi- 
nimum  extat  antiquum  documentum  in  ipsa 
abbatia  Cluniacensi;  qua^ro,  inquani,  num 
hujusmodi  factum  non  sit  ad  minus  dubia3 
fidei  ?  Testor  hic  quotquot  regulas  critices  non 
penitus  ignorant. 

Id  subodoratus  esi  vir  acutus  D.  Fleury, 
qui  lib.  .o9  Hist.  ecclesiasL,  postquam  brevi- 
ter  retulit  banc  historiam,  subjungit  mirum 
esse  nihil  de  ea  haberi,  neque  in  Vila  S.  Odi- 


lonis  tunc  abbatis  Cluniacensis,  neque  m  an- 
tiquis  monumentis  luijus  abbatias,  sed  eam 
duntaxat  narrari  ab  historicis  Polonis  longe 
posterioribus.  En  ejus  verba  :  Cp  qui  c&t  sur- 
prenant,  c'est  qne  ni  dans  la  ViQde  saint  Odilon, 
ni  dans  les  autres  uncicns  monuments  de  Cluny,  il 
nese  ttviwe  rien  d'une histoire si singuliere: nous  nc 
1'apprenons  quepar  les  historiens  Polonais  quiont\ 
ecrit  longtemps  apres.  Id  estpost400  etampliusj 
annos. 

Post  haic  perporam  nobis  opponuntur  scri- 
ptoresrecentioreSjMabillon,  Petau,  Duquesne 
et  similes,  qui  nonnisi  in  fide  Longini,  aut 
Cromeris,  aiterius  Poloni  adhuc  longe  poste- 
rioris,  locuti  sunt.  Ruunt  pariter  glossae  et 
consectaria  quai  adversarius  ex  historia  Lon- 
gini  deducit;  aut  saltem  caduca  et  dubia)  fl- 
dei,  non  secus  ac  ipsa  historia  ex  qua  eruun-j 
tur,  habenda  sunt. 

Contra  secundam  responsionem  nostraml 
insurgit  clarissimus  vir,  dicendo  eam  sibi  vi-J 
deri  nimis  violentam,  et  adhibita  pro  nutui' 
glossa  meis  et  Soti  verbis,  contendit  non  de- 
cere  theologum  particularem  sic  loqui  de 
summo  Pontifice. 

Resp.  hic  non  agi  de  sententia  alicujus  thco- 
logi  particuiaris,  sed  de  sententia  fundata  in; 
jure,  quamtraditsummus  ponlifexlnnoc.  111,1 
c.  Cum  ad  monasterium,  extrav.  de  Statu  tnona-\ 
choli,  dicens  :  o  Abdicatio  proprietatis  sicut  ct 
custodia  castitatis  adeo  estannexaregulae  mo- 
nachali,  utcontra  eam  nec  summus  Pontifex 
possit  iicentiam  indulgereo;  quam  commu-j 
nis  scholarum  Doctor  S.  Thomas  adeo  aperte 
et  constanter  docet  in  Summa,  ut,  quamvis  re-! 
prehendendi  parcissimus,  juristas  oppositumj 
sentientes  ignorantiae  arguat;  quam  denique' 
sustinent  numerosissimi  theologi  tam  Tho-|, 
mistae  quam  alii.  Porro,  si  liceat,  ut  concedit 
adversarius,  sic  loqui  de  summo  Pontifice, 
quando  numerosGB  Ecclesiae  aliter  quam  Ro-' 
mana  sentiunt,  quidni  etiam  sic  loqui  liceat, 
quando  alii  Pontifices,  S.  Thomas  etnumero- 
sissimi  theologi  aliter  sentiunt?  Forte  ne,  hoc 
ipso  quo  Pontifex  sequitur  in  praxi,  seclusa 
definitione,  aliquam  opinionem  probabilem,' 
omnes  alii  qui  oppositum  probabilius  repu- 
tant,  tenebunturadjicerestatim  suam  senten- 
tiam,  itaut  summus  Pontifex  habeatur  magis 
infallibilis  in  praxi,  quam  sit,  juxta  plurimos,' 
in  definiendis  fidei  dogmatibus  ?  Minn7ie  certe.' 
Quid  ergo,  retcnta   propria  sententia,  aliud 
respondere  possunt,  quam  quod  respondemus 
et  respondent   quotquot  nobis  conscntiunt,' 
sciiicet  summuiii  Pontifict^ui  secutum  Tuisse^ 
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opinionem  sibl  probahiliorem.  In  quo  sane 
responso  nec  violentia,  nec  irreverentia  ulla- 
tenus  apparet;  cum,  in  hyootbesi,  non  possit 
dari  motlestius. 

Obj.b" :  In  voto  paupertatis  et  obedientiaj 
dispensatur  de  facto  cum,  illis  qui  post  pro- 
fessionemad  episcopatum  assumunturrergo. 

Resp.  neg.  antccedens  *.  Religiosus  cnim 
qui  fit  episcopus,  sicut  non  absolvitur  a  voto 
continentioCj  ita  nec  a  voto  paupcrtatis,  sed 
est  sicut  dispcnsator  bonorum  communium 
Ecclesia?.  Smiiliter  etiam  non  absolvitur  a 
voto  obedicntiae,  sed  per  accidens  obedire  non 
tenetur,  quia  superiorem  non  habet,  sicutnec 
abbas  monasterii,  qui  tamen  a  voto  obedien- 
tisB  non  est  absolutus. 

Obj.  6"  :  In  omni  voto  solemni  intelligitur 
l)aec  conditio  :  «  Nisi  Pontifex  dispensaverit 
propter  bonum  commune  »  :  ergo.  Probatnr 
antecedens  :  in  omnilege,  ut  justasit,  inclu- 
ditur  hsec  conditio  :  a  Si  non  obstat  bono 
communi  »:  atqui  votum  estquaedam  lex  pri- 
vata  quamsibi  tiomo  praescribit :  ergo  in  omni 
voto  intelligitur  haec  conditio,  nisi  propter 
bonum  commnne  Papa  dispensaverit. 

Resp.neg.  antecedcns.  Imo,  ex  ipso  actu  vo- 
vendi  solemnitcr  apparet  contrarium  :  cum 
enim  se  tradat  Deo  ad  castitatem  servandam 
usque  ad  mortem,  mens  ejus  et  intentio  po- 
tius  est  quod  non  dispensetur  cum  illo.  Ad 
probationem,  disparitas  est  quod  lex  pro  fine 
primario  respiciat  bonum  commune,votum 
autem,  etsi  secundum  quid  ^i  lur  lex,  non 
respicit  tamen  bonunicommuiie  pro  fine  pri- 
mario,  sed  bonum  viventis  et  Dei  cui  se  tra- 
dit.  Sicut  crgo,  dum  horno  se  per  matrimo- 
nium  tradit  conjugi,  nulla  illic  includitur 
Papae  voluntas  dispensandi,  nec  pro  salute 
totius  reipublicae  Papa  hoc  matrimonium  di- 
rimere  potest,  sic  traditio  totius  hominis  cul- 
tui  divino  per  votum  solemne  est  absoluta, 
nec  a  Pontifice  uUo  modo  dependens. 
'  Quod  posset  objici  ex  paritate  voti  solemni- 
sati  per  susceptionem  ordinis  sacri,  solutum 
manet  ex  probatione  secunda)  parlis  conclu- 
sionis. 

.  DIGRESSIO  HISTORICA 

DE  VOTO  iEPHTE 
(Ad  art.  H  Jistert.  prsccdentis.) 

Rei  gestae  historia  describitur,  Judicum  II. 
Jephte,  pugnaturus  contra  Ammonitas,  vovit 
1  Q.  88.  a.  11.  ad  4. 


Doniino  dicens  :  Si  trafUderls  filios  Ammon  in 
manus  meas,  quicitmque  primus  fuerit  egressus 
cle  fuvibus  domus  mcx,  mi/iique  occurrerit  rever- 
tenti  cum  pace  a  filiii  AfnKnon,  eum  kolocaustum 
offeram  Domino.  Ijisi  vx^ro  victori  revertenti  in 
Maspha  occurrit  ei  unigen''^a  filia  sua  cum  tym- 
panis  et  choris....  Qua  visa,  ^cidit  vestimenta  sua 
et  ait :  /Jeu,  heu  mel  filia  mea^decepistime  et  de- 
ccpta  €S.  Hacc,  audito  patris  voto,  annuit  et 
tanlum  petiit:  Dimitte  me  ut  duobus  mensibus 
circumeam  montcs  et  plangam  virginitatem  meam 
cum  sodatibus  mcis.  Cui  ille  respondit :  Vade..., 
Explctis  duobvs  mensibus,  reversa  est  ad  patrem 
suum,  et  fecit  ei  sicut  voverat  qux  non  noverat 
virum. 

De  voto  illo  qua^ritur  an  Icgitimum  fuerit, 
ct  quoniodo  illud  impleveril  Jeplite,  an  filiae 
coede  an  consecratione,  virginitatis  tantum  ? 

Dico  :  Jeplite  votuni  imprudentcr  emisit,  et 
crudeliter  adimplevit  in  filia,  non  virginitatis 
consGcratione  sed  mactatione  cruenta  '. 

Probatur  prima  pars  *.  Ille  imprudenter  et 
illicite  vovet,  qui  vovet  Deo  immolandum 
aliquid  quod  lege  prohibctur  immolari,  aut 
se  huic  periculoexponit:  atquitalefuitJephte 
votum  :  ergo.  Probatur  minor.  Gum  dixit 
Jcplite  :  Quicumque  primus  fuerit  egressus  de 
foribus  domus  mex,  mihique  occurrerit  revertenti 
cum  pace  a  filiis  Ammon,  eum  holocaustum  offe- 
ram  Domino,  vel  intellexit  de  liomine  quo-', 
cumque,  quod  probabilius  est,  cum  soli  lio-' 
mines  soleant  obviain  ire  victori  et  ipsi  de 
victoria  gratulari;  hominem  autem  innocen-| 
tem  immolari  vetat,  non  solum  lex  naturalis,' 
sed  ct  positiva  divina,  Dcuter.  t2  :  Non  facies 
similiter  (id  est  sicut  gentes)  Deo  tuo  :  omnes 
cnim  abominationes  quas  aversatur  Dominus,  fece^ 
runt  diis  swfs,  offerentes  filios  et  filias,  et  combu-\ 
rentes  igni.  Et  ideo  primogenitosredimi  jussit,' 
Exod.  13,  et  immolationem  Isaac  noluit  [)er- 
solvi,  sola  patriarcbaB'  obedientia  contentus. 
Vel  intellexit  de  quocumque  animali,  ut  qui- 
dam  volunt ;  poterat  autem  illi  occurrere  ani-' 
mal  immundum  quod  lex  vetabat  immolari, 
ut  asinus  aut  canis,  vel  homo  ut  de  facto 
occurrit,  quem  etiam  immolare  erat  prohibi- 
tum,  ut  dixi  :  ergo.  Unde  S.  Hieronymus 
dicit  :aln  vovendo  fuit  stultusquia  discretio- 
nem  non  habuit,  et  in  reddendo  impius  o. 

Respondent  quidam,  juxta  cap.  27  Levit., 
licuisse  etiam  homines  vovere  et  eos  immo- 
lare  ;  dicitur  enim  :  Omne  quod  Domino  conse- 
cratur  (id  est  omne  quod  vovetur  anathema), 
sive  homo  fuerit ,  sive  animal,  sive  ager^  non  ven- 

>  Q.  88.  «.  9.  ad  2.  —  «  I6id, 
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detur  nec  rcdimi  polerit :  quidquid  semel  fucrit 
consecratum,  sanclum  sanctorum  erit  Domino.  Et 
omnis  consecratio  qux  cffcrtur  ab  homine  non  rc- 
dimetur,  sed  morie  morictur,  Ergo. 

Resp.  quod,  cum  inter  consecrala  niortc 
plectenda  illic  nunierciur  homo  et  ager,  honio 
autem  non  debeat  immolari  per  mortetn  rea- 
lem,  ut  ■vidimus,  et  ager  non  possit,  intelli- 
gendum  est  hoc  fieri  oebere  pro  modo  cujus- 
que  rei,  ita  ut,  si  esset  animal  immolatitium, 
occidebatur  in  sacrificium,  immundum  extra 
sacrificium  ;  homomoviebatur  negotiis  ssecu- 
laribus  ct  deputabatur  cultui  divino  quo  mo- 
do  hodie  religiosi  dicimtur  mundo  mortui ; 
denique  si  esset  ager  aut  aliud  quid  inanima- 
tum,  Deo  consecrabatar  sic  ut  non  posset 
redire  ad  usum  profanum,  qua)  consccratio 
quaedam  mors  seu  mortificatio  erat ;  nam  et 
hodie  possessiones  ecclesiae  dicuntur  amorti' 
zatx.  Ita  Estius  in  hunc  locum. 

Probatur  secunda  pais.  Cum  filia  Jephte 
post  duos  menses  essct  r^versaad  |»atrem,  fe- 
cit  ei  sicut  voverat  :  atq.ii  non  voverat  conse- 
crationem  spiritualem  victima?,  sive  immola- 
tionem  virginitatis,  seol  realem  et  cruentam 
immolationem  :  ergo-  Probatur  minor.  Vo- 
verat  se  oblaturum  in  holocaustum  quod  ipsi 
primum  occurrisse  :  atquiholocaustum  erat 
mactandum,  et  totu.ii  igne  comburendum  in 
honorem  Dei  :  ergo. 

,  Si  dicas  holocaustnm  posse  intelligi  spiri- 
tualiter  pro  morte  civili  per  consecrationem 
virginitatis,  ut  intellexinius  supra  anathema 
;cap.  27  Levit. ; 

■  Contra  est  et  simul  confirmatur  conclusio. 
1°  Yirginitas  tunc  inusitata  erat,  qua^  a  B.  V. 
Mariaortum  duxit.  2°Si  spiritualiter  duntaxat 
'immolanda  fuisset  filia,  Jephte,  ubi  ilLim  vi- 
dit,  non  prorupisset  in  miserabiles  ejulatus, 
'nec  vestimenta  sua  scidisset,  nec  virgo  postu- 
lasset  bimestre  tempus  ad  plangendam  cum 
sodalibus  suis  virginitatem  suam,  id  enim  po- 
tuisset  toto  tempore  vitae ;  nec  etiam  quo- 
tahnis  lege  lata  convenissi^nt  filia}  Israel,  ad 
planctum  solemnem  supra  filia  Jephte  qua- 
dragintadierum  spatio,  nisi  revera  fuissetma- 
ctata. 

Hanc  conclusionem  quoae/-  utramque  par- 
tem  ante  D.  Thomam  tradi  Jerunt  Josephus, 
lib.  5  Antiquit.  c.  iC  :  «  AJ  praefinitum  tem- 
pus,  inquit,  palei  mactatum  bolocaustoma 
obtulit,  nequc  legitimum,  neque  gratum  Deo 
raciens  » .  S.  Ambrosius,  lib.  3  de  Officiis  c.  12  : 
0  Miscrabilis  necessitas,  Inquit,  qu»  solvituf 
parricidio;meIius  est  nors  vovere  quam  quud 


vovere  id  quod  sibi ,  cni  promiltilur,  nolit 
exsolvi  ».  Hien)nynni?  in  cap.  6  Micheac,  his 
verbis  :  «  Numtiuid  dabo...  fructuni  ventris 
mei  pro  peccato  aiiima)  ineae?  Quod  fecit 
Jephte  pro  temeritate  voti  offerens  filiam  d. 
S.  Aug.  fuse  q.  49  in  Judices,  ubi  ait :«  Iste  ve- 
ro(Je|)!ite),  Deo  non  jubente,  neque  poscente, 
et  contra  logitimum  ejus  praeceptum  ultro 
sacrificiiim  vovit  humannm  ■>.  Theodoret., 
q.  20  inJudices^TeviiiWiainus,  Wb.ScontraMarc. 
ca[).  4,  Ciirysost  )m.,  liom.  i4  ad  Popul.  An- 
tioch.  (qui  tamen  citatur  ibidemin  contrarium 
a  Becano  in  Analog.  vet.  et  novi  Testament. 
c.  16.  n.  37),  sic  ait  :  «  Filiolam  primam  sibi 
occurrentem  immolavit  et  Deus  non  prohi- 
buit.  Et  novi  quidem  quod  infidelium  multi 
crudelitatem  et  inhumanitatem  nobis  impro- 
perant  propter  hoc  sacrificium  :  ego  vero 
multae  providcntiae  et  clementiae  demonstra- 
tionem  in  hoc  sacrificio  factam  essedicerem, 
et  quod  generis  nostri  curam  gerens  coedem 
illam  non  prohibuit.  Si  enim  post  votum  et 
promissionem  illamsacrificium  prohibuisset, 
multi  etiam  post  Jephte,Deum  sperantes  non 
suscepturum,multa  vovissent  hujusmodi  vo- 
ta,  et  sensim  progredientesin  filiorumnecem 
incidissent.  Nunc  vero  iliud  opere  permittens 
impleri,  posteros  omnes  prohibuit  :  et  quod 
hoc  sit  verum,  postquam  Jephte  filiola  fuit 
jugulata,  ut  senipitcrnae  memoriae  calamitas 
esset,  nec  malum  oblivioni  traderetur,  apud 
Juda^os  lex  lata  est  virgines,  illotempore  con- 
venientes,  quadraginta  diebus  commissam  cae- 
dem  deplorarent,  ut  caedis  memoriam  reno- 
vantes,  posteros  omnes  prudentiores  faciant 
et  discant  quod  de  mente  Dei  non  erat  ut  hoc 
fieret;  neque  enim  lugere  et  plorare  virgines 
permisisset.  Et  quod  non  conjectura  sit  quod 
dicitur,  finis  demonstravit ;  post  illud  enim 
sacrificium,  nemo  tale  Deo  votum  vovit, 
propterea  hoc  non  prohibuit.Quod  autem  ipse 
mandavit  in  I&aac,  vetuit :  per  ambo  demon- 
strans  quod  non  gaudet  hujusmodi  sacrifi- 
ciis.  »  Ha}c  S.  Chrysostomus,  quibus  conclu- 
sioni  magna  lux  affulget  et  quaedam  objectio- 
nes  soivuntur. 

Solvuntur  objectiones, 

01)j.  1°  contra  primam  partem  :  Jephte  vo- 
tum  suum  emisit  singulari  Spiritus  sancti 
impulsu  :  ergo.  Probatur  antecedens  loco  ci- 
tato  Judic.  :  Fncius  est  ergo  super  Jephte  Spi- 
ritus  Domini,  et  circuiens  Galaad  et  ManassCi 
Maspha  quoque  Galaad  et  inde  transiens  ad  (iUot 
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Ammon,  votum  vovit  Domino  dicens  :  Si  tradi- 
deris,  etc.  Ergo. 

Resp.  1°  juxta  S.  Aug.  loco  citato,  Spiritum 
Domini  qui  factus  dicitur  super  Jephte  fuisse 
spiritum  fortitvidinis  ac  roboris  quo  hostcs 
bellaret,  non  ^piritum  consilii  ac  pietatis  quo 
prudens  legilimumquo  votum  emilteret.  Sic 
de  Gedeone  dicitur  :  Spiritus  Domini  confor- 
tavit  Gedeon,  scilicet  ut  hostc?  populi  tanta  fa- 
cilitate  superaret,  non  ex  auro  prajdoc  faceret 
ephod  post  quod  omnis  Isracl  fornicalus  est. 

Resp.  2°  juxta  D.  Thomam  S  in  facto  Jephte 
fuisse  aiiquid  a  Spiritu  sancto,  scilicet  mo- 
tumadvovendum  in  generali,  aliquid  autem 
ex  proprio  spiritu,  scilicet  quod  immolavit 
quod  non  debuit,  et  in  hoc  peccavit,  sed  post 
pcenituit.  Vel,  ut  ait  hic  S.  Doctor  *,  fides  ct 
devotio  qua  motus  est  ad  vovendum  fuit  a 
Spiritu  sancto,  non  autem  ipsum  votum. 

Inst.  1°  :  Tam  insignis  victoria  de  hostibus 
israel  statim  post  votum  reportata,  probat 
illud  fuisse  Deo  gratum  et  a  Spiritu  sancto  : 
ergo. 

Resp.  cum  S.  Aug.  ioco  citato  :  «  Agit  Spi- 
ritus  Domini  et  per  bonos  et  per  malos,  et  per 
scientes  et  per  nescientesquidagendumnovit 

et  statuit unde  et  Gedeon  etsi  non  postea 

quam  fecit  epbod,  tamen  postea  quam  ten- 
tavit  Dominum,  quod  utique  peccatum  est, 
magna  strage,  hostibus  caesis  atque  superatis 
populo  acquisivit  salutem  ». 

Inst.  2° :  Apost.  ab  Heb.  11,  sic  ait  :  Deficiet 
me  tempus  enarrantem  de  Gedeon,  Barac,  Sam~ 
sonem,  Jeplite,  David,  Samuel  et  prophetis  gui 
per  fidem  vicerunt  regna,  operatt  sunt  justi- 
tiam,  adepti  sunt  repromissiones  :  ergo. 

Resp.'  cum  Aug.  et  S.  Th.  loco  citato,  Jeplite 
et  alios  ab  Apostolo  inter  sanctos  recenseri, 
non  quod  niisquam  peccaverint ,  ut  certo 
constat  de  Samsone,  Davide  et  Gedeone,  sed 
quia  fidei  merito  conspicui  de  poenitentia  per- 
acta  in  justitia  et  sanctitate  defuncti  sunt  et 
repromissiones  adepti. 

Inst.  3° :  S.  Hieronymus  spectans  hunc  lo- 
cum  Apostoli,  epist.  24  ad  Julian.,  ait  :  ct  Je- 
phte  obtulit  filiam  virginem  et  idcirco  in 
enumeratione  sanctorum  ab  Apostolo  reponi- 
tur»;  ergo. 

Resp.  S.  Hieronymum  laudare  animum 
voventis,  seu  rationem  quai  movit  Jephte  ad 
vovendum,  scilicet  fidem  ac  religionem,  non 
verovotum  ipsum  ex  parte  objecti  et  circum- 
stantiarum  quae  ipsum  contaminarunt;  et 
nisi  sic  inteIhgas,sibiipsicontradicetS.Hiero- 

»  In  Epist.  ad  Heb,  —  »  Q.  88.  a.  2.  ad  2.—  ^I0td. 


iiymus,  ut  patet  ex  |)rol)atione  conclusionis. 
Cajtcrum,  si  qui  siiit  SS.  Patrcs  qui  aliter  ac 
nos  de  hoc  facto  ccnseant,  ipsis  opitonimus 
Patres  citaios  ip  probatione  conclusionis. 

Inst.  V  cum  Becano  :  Si  populus  non  pu- 
tasset  hoc  votum  esse  a  Spiritu  sancto  et  Deo 
acceptum,  non  fuisset  passus  filiam  Jephte 
occidi,  sed  eripuisset  illam  a  morte,  sicut  eri- 
puit  Jonatham,  quando  Saul,  ratione  jura- 
menti  quo  se  obstrinxerat,  volebat  ipsum  in- 
terficere,  I  Reg.  \A.  Ergo. 

Resp.,  dato  quod  assumitur,  inde  sequi 
populum  errasse,  quod  non  est  miruni  nec 
rarum. 

Inst.  5"  :  S.  Scriptura  votum  factumque 
Jephte  non  reprehendit,  cur  ergo  nos  iilud 
iniprobamus? 

Resp.  cum  S.  Aug.  sup.  citato,  Scripturam 
sacram  de  voto  et  faclo  Jephlc  in  neutram 
partem  sententiam  protulisse,  «  ut  noster  in-' 
tellectus  in  judicando  exerceretur  »,  sed  aisti- 
mandum  reliquisse  ex  juslitia  et  lege  Dei 
consulta;  lex  autem  Dei  et  ipsa  Scriptura 
hujusmodi  sacrificia  Deo  displicere  satis  te- 
stantur. 

Obj.  2°  contra  secundarfi  partem  :  1«  Non 
est  verisimilc  Jephte,  hominem  prudentom, 
sermonem  non  habuissedevotocumPhinees, 
summo  sacerdote,  vei  cum  aliis  sacerdotibu^ 
in  lege;  quod  si  fecerit,  nullus  horum  ipsi 
suasisset  filiam  innoceutem  mactare. 

2»  Petiit  illa  bimestre  ut  plangeret  non  mor- 
tem,  sed  virginitatem  suam^. 

3"  Cum  S.  Scriptura  dixisset :  Expletisque 
duobus  mensibus,  reversa  est  ad  patrem  suum,  et 
fecit  ei  sicut  voverat,  subdit  :  Qux  non  novcrat 
virum,  id  est  virginitatem  pcr[)ctuo  servabat : 


ergo. 


Resp.  ad  primun/,  Jephte  a  sa()ientibus 
consiiium  non  [)etiisse  circa  executionem  voti 
sui,  quia  humanum  et  militarem  secutus 
errorem,  existiniabat  se  illud  ini[)lere  debere; 
vel  sapientes,  si  interrogavit,  satis  [)eritos  in 
lege  non  fuisse  ut  huic  qua^stioni  quod  re- 
ctum  erat  responderent.  in  Clialdaica  [)ara- 
[)hrasi  legitur :  Et  non  consuIitPinhhassacer. 
dotem;  et  siconsuIuissetPinhhassacerdotem, 
redemisset  eam  [)ecuniis. 

Ad  secundum,  resp.  quod  petierit  illa  bi- 
mestre  ad  [)Iangendam  virginitatem  suam,  id 
est  virginalem  ajtatem,.  eo  quod  moritura 
esset,  nulla  relicta  [)roIe,  tunc  cum  tristis 
erat  et  indecora  virginitas  ac  sterilitas,  ob 
6[)em  Messia)  e  Juda;is  nasciluri. 

Ad  tertium,  resp.    quod    id    quod    sacer 


WC 


DISSERT.  T.  AWT.  1. 


historiciis  suldit  :  Qux  non  noverat  vinm,  sit 

circumstanlia  ad  subsla-itiam  voti   minime 
pertinens.  niioe  tamen  tacenda  non  fuit.  sive 


ut  patcrni  juris  adhuc  fuissc  significarctur, 
sive  ut  ralio  reJderetur  cur  inducias  ad  plau- 
gendani  viri;initatem  a  patre  postulasset. 


DISSERTATIO  V 


De   Juramento,    Adjuratione    et    .^s^uniptioue 
divinl    Xouiinis    per    laudem. 

D.Tb.  q.S9. 


Peracta  discussione  actunm  internorum 
latris.  considerandum  est  de  actibus  ejus 
exterioribus ,  quibus  aliquid  divinum  ab 
hominibus  assumitur.  quod  est  sacramentum 
aliquod,  vel  ipsum  divinum  Nomen  ».  De  sa- 
crameuti  assum[itione  locus  erit  tractandi  in 
tertia  parte.  De  assumptione  autcin  divini 
Nomiuis  nunc  agendumest.  Porro  assumiiur 
divinura  Nomen  ab  homine  tripliciter  :  uno 
modo.  permodura  juram.enti  ad  propria  verba 
confirmanda  ;  alio  modo,  per  modumadjura- 
tiouis  ad  alios  inducendum  ;  tertio  modo,  per 
modum  invocationis  ad  laudandum.  Primo 
ergo  de  juramento  agendum  est. 

ARTICULUS  I. 

QCID  5IT  JURAMEMLM. 

Juramentura  dicitur  a  jure  * ;  quia  pro 
jure  seu  lege  introductum  est  apud  omnes 
'  nationes,  ut  quod  sub  iuvocatione  diviui 
testimonii  dicitur,  pro  vero  habeatur.  Dicitur 
etiam  sacraraentum,  quia  fit  per  rem  sacram, 
scilicet  divinura  Xomen. 

Dico  1" :  Jurare  est  vocare  Deum  in  testem 
alicujus  rei  '.  Cndejuramentum  estinvocatio 
divini  Numinis  in  testimunium  alicujus  rei. 

Explicatur  *.  Jurameutura  ad  ccnfirmatio- 
nem  rei  dubicE  vel  controversae  ordinatur, 
juxta  illud  Apost.  Heb.  6  :  Omnis  controversix 
finis  ad  confirmationem  est  juramentum  ;  cum 

*  Q.  89.  in  prcKmio.  —  *  Irtid.  a.  1.  o.  —  '  lt,d.  »— 
»  Ibid. 


enim  particularia  facta  contingentia  homi- 
num  non  possiut  rer  rationem  necessariam 
probari,  ideo  qua?  dc  his  dicuntur  solent  con- 
firmari  pertestes.  Sed  humanuratestimonium 
non  est  sufficiens  ad  hujusmodi  confirraan- 
dum  propter  duo  :  1°  propter  defectura  veri- 
tatis  hunianoe,  quia  plurirai  in  raeudaciura 
labuntur;  2"  propter  defectum  cognitionis, 
quia  homines  non  possunt  cognoscere  ueque 
futura,  neque  cordium  occulta,  vel  etiam 
absentia.  de  quibus  tamen  homines  loquun- 
tur,  et  expedit  rebus  humanis  ul  certiludo 
aiiqua  de  his  habeatur.  Et  ideo  necessarium 
fuit  recurrere  ad  divinum  testimonium  ;  quia 
Deus  neque  mentiri  potest,  neque  eum  alitiuid 
latet.  Sic  ergo  assumere  Deum  in  tettcm, 
dicitur  jurare. 

Haec  autem  attestatio  seu  invocatio  diviui 
testiraonii  est  actus  intellectus,  nerape  locutio 
interior,  praesupponens  actura  voluntatis  quo 
optanms  et  intendiraus  Deuni  adesse  nobis 
testem. 

Id  tamen  non  sic  intelligas  quasi  jurans  ai>- 
solute  petat  ut  Deus  hic  et  nunc  actuali  signo 
veritatem  dicli  testetur  *  (hoc  enim  pertinet 
ad  tentationera  Dei,  si  sine  urgentissima  ra- 
tione,  vel  sine  speciali  motione  Spiritus  sancti 
fieret),  sed  quod  Deus  testetur  veritatem  di- 
cti  quoraodo  et  quando  ei  placuerit,  saltem 
quando  illuminabit  abscondita  tenebrarum  etreve- 
labitocculta  cordium.  Et  hoctestiraonium  nuUi 
juranti  deficiet,  vel  pro  eo,  vel  contra  eum. 

Sed  quid  valet,  inquies,  testimonium  Dei 
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futurum  ad  fulcni  hic  cl  nunc  facicndam? 
Multuni  sane,  quia  non  facile  putatur  quisita 
esse  improbus  ut  vclit  Dcum  facere  testem 
falsi  et  confirmatorem  mendacii. 

Dices  1°  :  Si  juramentum  sit  invocatio  di- 
vini  testimonii,  sequitur  i°  quod  qui  inducunt 
auctoritatcm  Scriptura}  sacra^,  ut  faciunt  do- 
ctores,  jurent,  siquidem  inducant  in  testimo- 
nium  Deum  cujus  verba  nroponuntur  in 
Scriptura  sacra.  Sequitur  2°  quod  juramen- 
tuni  sit  oratio  qua  invocatur  Deus  ut  opem 
ferat  ad  persuadendum,  sicque,  dum  saricti 
invocabant  Deum  ut  miraculis  pracdicatio- 
nem  confirmaret,  jurabant.  Utrumque  con- 
sequens  videtur  absurdum  :  ergo. 

Resp.ad  primum,dist.  antecedens* :  si  jnra- 
mentumsitinYocatiodivini  testimonii  jam  da- 
ti,sequitur,  etc,  conc.sequelam  ;  divini  testi- 
monii  exhibendi,  neg.  sequelam.  Aliud  est  igi- 
tur  uti  testimonio  Dei  ut  jam  dato,  quod  fit 
cum  aliquis  auctoritatem  Scripturaesacrai  in- 
ducit,  et  hoc  est  simplex  probatio,  non  jurr.- 
mentum ;  aliud,testimonium  Dei  invocare  ut 
exhibendum,  quod  fit  juramento. 

Ad  secundum,  similiter  dist.  antecedens :  si 
juramentum  sit  invocatio  divini  testimonii  per 
modum  supplicationis  sequitur,  etc,  conc; 
pcr  modum  constitutionis  et  simplicis  motio- 
nis,  neg. Qui  jurat  ergo  non  orat  Deum  ut  testi- 
monium  fcrat,  sed  constituit  eum  testem  sui 
dicti,  eo  modo  quo  si  quis  diceret:  Testor  ad- 
stantes,  non  proprie  eos  oraret,  sed  constitue- 
ret  eos  testes  et  quantum  in  ipso  est  ipsos  mo- 
veret  ad  testandum. 

Dices  2°  :  Qui  jurant  per  falsos  deos  vere 
jurant :  ergo  jurare  non  est  Deum  scilicet  vc- 
rum  vocare  in  testem. 

Resp.  cum  Solo,  lib.  8.  q.  1.  a.  4,  et  aliis 
contra  Sylvium  hic,  neg.  antecedens.  Quia  qui 
jurat  per  falsos  deos,  puta  per  Jovem,  vel  scit 
Jovem  nihil  esse,  et  tunc  non  magis  jurat 
quam  si  juraret  per  chymeram,  quae  nihil 
testari  potest,  et  ideo  si  faisum  jiirat,  non  est 
perjurus  sed  mendax ;  vel  putat  Jovem  esse 
deum,  el  tunc  neque  revera  jurat,  quia  deus 
ille  putalilius,  non  est  tcstis  infallibilis  qualis 
invocatur  in  juramento,  ut  faciat  fidem  cer- 
tam,  neque  si  juret  falsum  uUa  fit  vero  Deo 
injuria ;  tamen  erit  perjurus  aifectu  et  reatu, 
eo  modo  quo  quis  loret  homicida  quoad  cui' 
pam  etvoluntatem  qui  occideretferam  inten- 
dens  occidere  inimicum,  etex  conscientiaer- 
ronea  tencbitur  servare  juramcntum  si  sit 
promissorium. 
Q.  80.  a.  2.  ad  1. 


Instabis  cum  Sylvio  hic:  S.  Aug.  serm.  28 
deVerbis  Apostoli,  cap.  12,  dicit  essc  perjurum 
qui  jurat  falsum  per  lapidem,  quia,  licet  non 
putet  lapidem  sanctum,  tamen  putat  sanctum 
is  cui  jurat :  ergo. 

Resp.  hoc  non  dicero  S.  Augustiiuim,  sed 
potius  contrarium  innuere.  Nam  dicit  quidem 
eum  qui  jurat  falsum  pcr  lapidem  esse  per- 
jurum,nempe,  utdixijaffectuetreatu:»  quia,' 
inquit,  per  id  quod  sanctuin  putat  falsum  ju- 
rat»;  ex  quo  videtnr  sequi  quod,  si  non  pu- 
taret  sanctum  id  pcr  quod  jurat,  non  fore  per- 
jurum  ctiam,  affcclu.  Unde,  cum  de  illo  sub- 
jungit  in  ejus  persona  loquens:  «  Sed  ego  il- 
lum  (scilicet  lapidem)  sanctum  non  puto  », 
pergit  quidem  S.  Augustinus  eum  inculparo. 
non  dicit  tamen  ut  ante  eum  esse  perjurum. 
sed  fallacem  tantum  a  Deo  puniendum.  Eii 
ejusverba  :  «  Sanctum  putas  cui  juras;  non 
enim  quando  juras  tibi  jurasautlapidi  jura?,' 
sed  proximo  juras.  Homini  juras  ante  lapi- 
dem  ;  sed  numquid  non  ante  Deum  ?  Non  te 
audit  lapis  loquentem,  sed  punit  te  Deus  fal- 
lacem  » . 

Respondent  alii  talem  dici  perjurum  a 
S.  Augustino  non  quod  sit  revera  perjurus, 
sed  quia  est  talis  in  opinione  illius  cui  jurat, 
quatenus  is  habet  lapidem  ut  deiim,  ct  illi 
jurans  debet  servare  fidem,  nonex  virtule  re- 
ligionis  quidem,  sed  ex  virtute  fidelitalis  el 
justitiac. 

Dices  3° :  Qui  jurat  per  crcaturasvere  jurat; 
ergo  jurare  non  est  Deum  in  teslem  vocare. 

Resp.  dist.  antecedens  * :  qui  jurat  per  crea- 
turas  secundum  se,  vere  jurat,  neg.  antece- 
dens;  per  creaturas  quatonus  in  eis  relucet 
veritas  divina,  conc  antecedens.  Sic  autcm 
est  tacite  Dcum  testari;  de  quo  lalius  infra. 

Dico  2°  :  Ad  rationem  juramenti  necessario 
requiriturintentiojurandi  seu  vocandi  Deum 
in  testem. 

Ita  Cajetan  hic  a.7.§  £x  quibus  sub  finem; 
Sylvius,  hic  a.  7.  quasito  2.  conclusione  1  ; 
Candidus,  disquisit.  26.  a.  2.  dub.  1,etalii 
communiter  contraJuenin,  quiexistimat  suf- 
ficere  intentionem  extrinsecam  jurandi,  hoc 
est,  sufficere  ut  verba  juratoria  sic  proferan- 
tur,  ut  audientes  credant  ca  proferri  ad  fi- 
dem  faciendam  per  invocationem  divini  fe- 
slimonii.  Id  quidem  verum  cst  quoad  forum 
exterius,  sccus  quoad  interius  :  1°  quia  jura- 
mentum  estessentialiterinvocatiodivinitesti- 
monii,  invocatio  autem  est  essenlialiter  actus 
intellectus  et  voluntatis,  utdictum  est.  2»  Si 
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sufficerel  ^jrofoiTO  vciba  juraioria  sine  animo 
jurandi,  sequeretur  quod  qui  ea  proferret 
narrativc,  juraret;ltem  quod  sempcrjurarent 
et  saepissime  pejerarent,  qui  ad  singula  fere 
verba  dicunt,  per  Deum,  quod  videtur  incon- 
veniens ;  quod  autem  audientes  credant  vel 
non  credant  me  velle  jurare  nihil  influit  iu 
intentionera  meam,  nec  eam  ponit,  si  desit, 
nec  aufert,  si  adsit.  3°  Qui  sine  animo  vo- 
vendi  verba  voti  proferret,  sic  ut  adstantes 
crederent  eum  vovere,  putain  professione  so- 
lemni,  licet  censeretur  professus  in  foro  ex- 
teriori,  quoad  Deumtamen  non  voveret,  nec 
esset  vere  professus,  juxta  illud.  S.  Thomaj' : 
«  Promissio  quandoque  fit  ore  et  non  corde, 
et  talis  apud  Deum  non  est  votum  »  :  atqui 
eadem  est  ratio  juramenti  et  voti  quoad  prae- 
sentem  casum :  ergo. 

Unde  illud  principium  S.  Thomse '  post 
S.  Augustinum,  serm.  28  de  Vcrbis  Apostoli 
cap.  2: « Interest  quemadmodum  vcrbum  pro- 
cedat  ex  animo,  quia  ream  linguam  non  facit 
nisi  reamens  ». 

Hinc  colliges  1°  quod  qui  positive  intendit 
Deum  vocare  in  testem,  quaecumque  verba 
proferat  etiam  non  juratoria  ,  aut  tantum 
nutus  edat,  aut  signa,  autetiam  mente  solum 
id  intendat  absque  verbis  aut  nutibus,  vere 
jurat,  et  si  falso,  perjurat.  Dico,  aut  etiam 
mente;  licet  enim  regulariter  juramentum 
fiat  exterius,  quia  regulariter  fit  in  gratiam 
hominum  de  veritate  dubitantium,  quapro- 
pter  S.  Thomas  illud  revocat  ad  actus  exte- 
riores  religionis,  absolute  tamen  loquendo 
fieri  potest  sola  mente. 

Colliges  2°  quod  qui  e  contra  positive  non 
vult  invocare  Deum  in  testera,  quaecumque 
verba  etiam  juratoria  proferat,  non  vere  juret, 
etsi  falsum  dicat,  non  vere  perjuret.licet  sive 
verura  sive  falsum  dicendo,  graviter  aliunde 
peccet,  ut  suo  locodicemus.  Similiter  qui  ne- 
gative  se  habens  vel  ignorans,  vel  inadverlens 
praescindit  ab  invocatione  Dei,  etiam  non  ju- 
rat,  quia  revera  non  invocat  Deum  in  teslem. 

Qui  tamen  verba  secundum  se  juratoria 
proferreteaintentione  utfidem  adstruatdictis, 
quamvis  non  haberet  explicitam  voluntateni 
jurandi,  si  eam  positive  non  excludat,  cense- 
retur,  meo  saltem  judicio,  virtualiter  et  tacite 
Deuni  vocare  in  testera  cl  confirraatorem  sui 
dicti,  cui  vult  fidem  conciliare,  ideoque  vere 
jurare. 

Colliges3°quod,si  de  ipsa  intentione  dubi- 
tatur,  eruenda  sit,  ut    diximus  de  voto,  ex 
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circumstantiis  et  ma  .i:ae  ex  vorbis  juramento 
adhibitis,  ita  ut  si  jurans  verba  implicite  ju- 
ratoria  adhibuerit,  censendus  sit  voluisse  ju 
rare,  quia  jure  praesumitur  verba  menti  con- 
formasse,  nisi  de  opposito  constet.  Si  autem 
formula  ambigua  usus  sit,  ita  ut  neque  ex 
illa  neque  ex  aliis  ^Jrcumstantiis  possit  haberi 
prKsuraptio  veritatis  in  aliquara  partem,  tu- 
tior  pars  est  eiigenda. 

Dico  3°  :  Juramentum  est  actus  religionis 
sive  latriae  \  Quia,sicut  ex  dictis  patet,  ille  qui 
jurat  invocat  divinura  testiraonium  ad  con- 
firraandum  ea  qus  dicit :  atqui  nihil  confir- 
matur  nisi  per  aliquid  quod  est  certius  et 
potius  :  ergo  in  hoc  ipso  quod  homo  per 
Deum  jurat  profitetur  Deura  potiorera,  utpote 
cujusveritas  est  indefectibilis  et  cognitio  uni- 
versalis,  quod  est  Deo  magnara  reverentiam 
exhibere  :  unde  et  Apostolus,  ad  Hebraeos  6, 
dicit  quod  homines  per  mojor^em  se  jurant,  et 
S.  Hieronymus  super  Matlh.5,quod  quijurat, 
aut  veneratur,  aut  diligit  eum  per  quem  jurat. 
Subsumo  :  Atqui  exhibere  reverentiam  Deo 
pertinet  ad  religionem  sive  latriara  :  ergo  ju- 
ramentum  est  actus  religionis. 

ARTICULUS  II. 

QUOTUPLEX  SIT  JURAMENTUM. 

Nota.  Juraraentum  potest  considerari  1*  ex 
parte  materioe  seu  rei  quse  confirmatur ;  2»  ex 
parte  modi  jurandi ;  3°  ex  parte  ejus  per 
quem  juraiur  •  4°  ex  parte  alicujus  circum- 
stantite  notabilis.  Et  secundum  has  varias 
considerationes  varie  dividitur.  Unde 

Dico  1°  :  Ex  parte  materia)  dividitur  jura- 
mentura  in  assertorium  et  promissorium,  ad 
quod  reducitur  comminatorium*. 

Juramenluni  assertorium  est  quando  divi- 
num  testimonium  inducitur  ad  asserendum 
praesentia  vel  praeterita,  ut  :  Testor  Deum  me 
legisse  horas,  Petrura  inlerfuisse  sacro,  me 
tenere  fidera  catholicam,  etc.  Promissorium 
est  quando  inducitur  divinum  testimonium 
ad  confirmandura  aliquid  futurura  juranti 
proprium,  ut :  Testor,  Deum  me  non  araplius 
lusurura,  rae  daturura  centura  florenos  pau- 
peribus,  etcj  hoc  juraraentura  includit  as- 
sertorium,  nempe  quod  jurans  habeat  de 
facto  animuni  faciendi  quod  proraittit. 

Est  duplex  jurarauntura  promissorium. 
Unurasimplex  ct  per  se  stans,  (luo  (juis  jurat 
se  facturum  aliquid  vel  omissurum  absque 
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proniissione  aut  pactoerga  alterum,  ut :  Juro 
me  jejunaturum  hodie  .  me  non  lusurum, 
me  daturum  centum  florenos  pauperibus, 
etc.  Et  sub  hoc  juramento  promissorio  conti- 
netur  comminatorinm,  quo  quis  sub  attesta- 
tione  diviiii  Nominis  comminatur  alteri  poe- 
nam,  ut  illud  Saiili?  .  Hsec  faciat  milii  Deus  et 
hsec  addat,  morte  murieris  Jonatka.  Item  illud 
patris  contra  filium :  Testor  Deum  quod  tc  pu- 
ninm,  et  similia;  sic  enim  vel  non  est  pro- 
missio,  vel  snltem  non  acceptatur.  Porro  hoc 
juramentumsimplex  sicut  et  comminatorium 
non  inducit  obligationem  fidelitatis  aut  justi- 
liaD,  ut  patet,  sed  religionis  tantum. 

Alterum  juramentum  promissorium  est 
confirmatorium  promissionis  alteri  factse  et 
acceptata?,  et  est  triiilex  :  unum  confirmato- 
rium  promissionis  factfe  Deo,  et  dicitur  votum 
juraium.  Inducit  duplicem  obligationem  ex 
virtute  religionis ,  unam  fidelitatis  ratione 
voti,  alteram  reverentisB  ratione  juramenti. 
Sccundum  est  confirmatorium  promissionis 
factae  homini,  et  dicitur  paclum  juratum,  In- 
ducit  etiam  duplicem  obligationem  ,  unam 
religionis  vi  juramenti,  alteram  fidelitatis  et 
justitisG  erga  promissarium.  Tertium  est  con- 
firmatorium  promissionis  factse  Deo  et  ho- 
mini,  et  dicitur  votum  cum  pacto  jurctum  :  ut 
si  cum  juramento  promitlas  Deo  te  dafu- 
rum  centum  florenos  Petro  pauperi  id  acce- 
ptanti.  Continet  triplicem  obligationem,  duas 
religionis  crga  Deum  ratione  voti  et  jura- 
menti,  tertiam  fidelitatis  et  justitiae  erga  Pe- 
trum  ratione  promissionis  in  ejus  favorem 
factae  et  ab  ipso  acce[)tatae, 

Dices  :  Dum  quis  jurat  aliquid  futurum  a 
se  independens,  v.  g.,  Petrum  cras  moritu- 
rum ,  prolem  masculam  nascituram,  cras 
fore  pluviam,  etc,  tale  juramentum  non  est 
assertorium,  quia  non  est  de  re  prsesenti  aut 
practcrita,  scd  futura;  neque  promissorium, 
quia  nihil  promittit  ad  se  pertinens,  neque 
ullam  obligationem  contrahit  in  futurum  : 
ergo  divisio  S.  Thomae  non  est  adaequata. 

Resp.  tale  juramenlum  esse  communiter 
assertorium,  quia  regulariter  objectum  illius 
non  est  res  futura,  sed  potitia  praesens  rei  fu- 
turae,  ita  ut  sensus  sit :  Juro  me  certo  aut  pro- 
babililer  scire,  credere,  existimare,  etc,  Pe- 
trum  cras  moriturum,  prolem  masculam 
nasciturara,  etc  Unde,  si  talis  adsit  notitia 
pracsens,  sive  certa,  sive  probabilis,  sive  cre- 
dulitas,  talis  dcnique  (jualem  intendit  asse- 
rere  jurans,  et  tamcn  rcs  practer  intentioncm 
non  eveniat,  non  erit  perjurus.  Quod  si  sit 


incertum,  qualem  notitiam  intenderit  colli- 
gendum  est  cx  conditione  objecti  et  aliis  cir- 
cumstantiis.  Eo  sensu,  id  est  de  sua  creduli- 
tate,  jurant  testes  dum  interrogantur  de  in- 
nocentia  alicujus  seude  non  patrato  crimine, 
nisi  interrogatio  restringatur  ad  certum  tem- 
pus,  aut  certum  locum,  tunc  enim  possunt 
etiam  jurare  de  ipso  nou  facto. 

Quod  si  forte  in  prresenti  casu  jurans  re- 
vera  intenderetjurareipsumfactum  futurum 
a  se  independens,  debebit  reduciad  juramen- 
tum  i)romissorium,  sed  deest  tali  juramento 
discretionis  judicium,  et  si  desit  veritas  erii 
perjurium,  quale  scilicet  reperitur  in  jura- 
mento  promissorio  falso  ^ 

Dico  2°  :  Juramentum  ex  parte  modi  ju- 
randi  dividitur  in  contestatorium,  quod  fil 
per  simplicem  Dei  contestationem,  dicendo, 
v.g.;Sit  mihi  Deus  testis,juroperDeum,etc.; 
et  in  execratorium,  quod  fit  per  execratio- 
nem,  dum  scilicet  aliquis  se  vel  aliquid  ad 
se  pertinens  ad  poenam  obligat  nisi  sit  ve- 
rum  quod  dicit,  ut  :  Deus  me  puniat,  mv 
damnet,  me  confundat,  nisi  verum  sit  quod 
dico. 

Forma  juramenti  execratorii  olim  usitata 
in  veteri  Testamento  erat  haec  :  ffsec  faciat 
mihi  Deus  et  hxc  addat;  id  est,  sit  mihi  Deus 
propitius  si  veritatem  dico,  non  sit  si  falsum 
dico.  Forma  autem  nunc  usitata  in  jure  ca- 
nonico  est  haec  :  Ita  me  Deus  adjuvet  et  hxc 
sancta  E vangeiia ;  sensus  est  :  Deus  me  ad- 
juvet  si  veritatera  dico,  non  me  adjuvet  si 
mentior. 

Potest  autem  fieri  juramentum  execrato- 
rium  absque  expressione  divini  Nominis, 
nempe  imprecando  sibiaut  suismalum  abso- 
lute,  ut  pereara,  moriar,  non  movear  iiinc 
per  vitam  patris,  uxoris,  etc,  vel  etiam  sibi 
aut  ad  se  pertinentibus  imprecando  malum 
per  creaturas  inferendum,  ut  :  Diabolus  mc 
auferat,  me  confundat,  fulmen  me  conterat, 
etc,  modo  utrobique  subintelligatur  et  inten- 
daturidfieri  Deo  permittente  ut  vindice.  Nam 
alioquin.si  sic  jurans  intenderet  tantum  pro- 
missionem  suam  firmare  n.t  cum  quis  dicit  : 
Amputentur  mihi  amba)  aures,  lingua,  ma- 
nus,  vapulem  virgis,  etc,  si  mentior,  ita  ut 
sensus  sit  :  Consentio,  permitto  ut  amputen- 
tur  mihi  aures,  ut  vapulem  virgis,  etc,  non 
est  juramentura.  Item  non  est  Ijuraraentum 
si  quis  imprecetur  malum  hosti  aut  daemoni 
dicendo,  V.  g.  :  Diabolus  te  auferat,  Dcus  tc 
confundat,  si  mentior ;    neque  si  Deo  aui 
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sanctis  im|)roC(.'ltir  maluin,dicendo,v.  g. :  Dc- 
struatur  Dcus,  pereant  sancti,  si  mcntior,  In 
[)rimo  casu  erit  maledictum,  in  secundo  blas- 
pliemia,  in  neutro  jiiramentum  ;  quia,  ut  pa- 
tet  ex  dictis,  invocatur  Deus  ut  vindex  et  pu- 
nienssisitfalsum ;  hincqueostenditur  quanti 
fiat  au  diligatur  is  per  quem  juratur,  vel  is 
cui  flt  imprecatio.  Debet  ergo  fleri,  vel  sibi, 
vel  rebus  ad  se  pertinentibus,  vel  a  se  di- 
lectis  autin  pretio  habitis  et  malioptati  capa- 
cibus. 

Dico  3° :  Ex  parte  illius  per  quem  juratur, 
dividitur  juramentum  in  explicitum  et  im- 
plicitum. 

Explicitum  quod  fil  expresse  per  ipsum 
Deum,  ut  Deus  sit  mihi  testis,  et  illud  Apo- 
stoli  :  Vetitatem  dico  in  Christo  Jesu,  Rom.  9. 
Implicitum  quod  fit  per  creaturas  quatenus 
in  eis  relucet  divinitas  seu  veritas  divina. 
Usitata  olim  erat  apud  veteres  hacc  jurandi 
formula  :  «Vivit  Deus»,  nec  oninino  nunc 
antiquata;  usitatior  tamen  modo  est  hocc  : 
«  Sicut  vere  est  Deus,  quam  vere  Deus  vivit  » 
ita  verum  est,  etc.  Ubi  notandum  non  fieri 
comparationem  quantitativam,  quasi  sensus 
esset  tantam  esse  certitudinem  et  veritatem 
dicti  quanta  est  certitudo  et  veritas  divinitatis, 
id  enim  esset  blasphemum  ,  sed  proportiona- 
lem,  ita  ut  sensus  sit,  sicut  verum  est  Deum 
esse,  Deum  vivere,  etc,  ita  suo  modo  verum 
est  quod  dito. 

Adverte  insuper  has  et  similes  formulas  : 
«  Loquor  coram  Deo,  Deus  scit  vel  videt  hoc 
esse  verum,  Deus  est  mihi  testis  »,  et  similes, 
quandoque  non  esse  juratorias,  quandoque 
esse  juratorias.  Si  proferantur  enunciative, 
ita  ut  sensus  sit  Deum  nosse  ea  quae  dico, 
non  sunt  juratoriae.  Si  autem  proferantur  in- 
vocative,  quod  pendet  ab  intentione  proferen- 
tis,  sunt  juratoriae.  Et  hoc  sensu  reputantur 
juratorise  a  D.  Thoma ' :  atque  ita  usurpantur 
ab  Apost.  II  Timoth.  2  :  Testificor  coram  Deo  et 
Jesu  Christo ;  ad  Galat,  1  :  Ecce  coram  Deo  dico 
quia  non  mentior;  Kom.  1  :  Testis  est  mihi  Deus. 

Petes  quid  censendum  de  istis  sat  frequen- 
tibus  jurandi  formulis  :  Abnego  Deum,  abnc- 
go  fidem,  Deus  «^st  injustus,  non  sit  Deus,  nisi 
hoc  verura  sit,  aui  msi  hoc  fecero,  etc. 

Resp.  :  Si  proferantur  hoc  sensu  quod  fidos 
mea  de  Deo,  de  ejus  existentia,  justitia,  etc  , 
pendeat  a  veritate  mei  dicli,  sunt  blaspiiema?, 
sed  si  proferantur  comparative,  quod  frequen- 
tius  est,  hoc  ncmpe  sensu  :  Sicut  cerlus  sum 
me  per  gratiam  Dei  non  recessurum  a  fide, 
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fVum  non  posse  css:  injustum,  aut  esse 
Deum,  ita  proportionaliter  certum  cst  quod 
assero,  ila  certo  statuo  lioc  facere,  etc,  sunl 
juratoricB. 

Circa  juramentum  implicitum,  feu  per  creaturas 

Notandum  quadrupliciter  posse  jurari  pei 
creaturas.  1°  Quasi  illse  sint  quoddam  nu- 
men  ;  quomodo  gentiles  jurant  per  sua  idola, 
et  Israelita)  jurabant  per  vitulos  aureos  quos 
Jeroboam  extruxerat  in  regno  Samaria)  :  e1 
hoc,  ut  dixi  supra,  non  est  proprie  juramen- 
tum,  sed  blasphemia,  et  idololatria. 

2"  Modo  considerando  creaturam  secundum 
se  et  propriam  dignitatem,  ita  quod  si  invo- 
cetur  ut  veritas  prima  aut  veritas  ex  se  infal- 
libilis,  sit  pariter  blasphemia  et  idololatria; 
si  vero  invocetur  ut  testis  infallibilis  non  ex 
se  sed  a  Deo,  ut  sunt  angeli  et  sancti,  non 
erit  quidem  juramentum  pertinens  ad  reli- 
gionem,  sed  sacra  quaedam  contestatio  perti- 
nens  ad  duliam. 

3°  Considerando  creaturam  ut  aliquid  ad 
nos  pertinens  quod  obligamus  Deo,  et  est 
juramentum  execratorium  de  quo  supra. 

4°  Tandem  considerando  oreaturas  quate- 
nus  sunt  aliquid  Dei  et  in  eis  relucet  aliquod 
attributum  divinum,  etsicjurare  per  illas  est 
virtualiter  et  implicite  jurare  per  Deum, 
adeoque  verum  juramentum.  Unde  Christus, 
Matth.  5,  prohibens  indiscreta  et  inutilia  ju- 
ramenta  dicit  non  jurandum  per  ccelum,  quia 
thronus  Dei  est,  neque  per  terram,  quia  scahellum 
est  pedum  ejus,  neque  per  Hierosolynam^  quia 
est  civitas  magni  Regis.  Et  23  :  Quicumque  ju- 
raverit  in  Templo  jurat  in  illo  et  tn  eo  qui  habi* 
tat  in  ipso,  et  quijurat  in  ccelo,  jurat  in  throno 
Dei  et  in  eo  qui  sedet  super  eum 

Sic  eliam  qui  jurat  per  angelos,  per  san- 
ctorum  reliquias,  per  sacramenta,  jurat  per 
divinum  Numen  specialiter  in  eis  assistens, 
relucens  aut  habitans  per  gratiam,  gloriam 
aut  potentiam.  Qui  jurat  per  Evangelia  jurat 
per  eorum  auctorem  et  per  veritatem  infalli- 
bilem  quam  continent  et  manifestant.  Sic, 
juxta  Sylvestrum,  v°./tiramenrwm  3.  q.  10,  ju- 
ratur  per  mortem,  sanguinem  et  honesta 
membra  Christi  et  sanctorum,  modo  fiat  re- 
verenter,  et  non  irrisorie  aut  per  modum 
spernentis,  quod  est  hombilis  blasphemia  et 
odhuc  horribiiior  si  per  membra  inhonesta. 
Quo  sensu  jurare  prohibetur  in  jure,  cap.  iO, 
23,  q.  1. 

Tandem  per  quamcumque  creaturamju- 
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laru  polcsl  i3  qui  iii  onini  rc  Deiim  contcm- 
platur,  qiiia  ipse  est  omnium  vita  et  esse,  om- 
niacreans,  guberndJ.setconservans;  id  tamen 
nec  soletnecconvenit,  ut  dicemusinfra,  iinde 
qui  juraret  per  viles  creaturas  in  quibus  non 
relucet  specialiter  divinitas, ut  per  canem,  per 
Ignem,  per  panem,  per  solem,  etc,  censere- 
tur  potius  jocari  quam  jurare,  nisi  adderet 
nomen  Dei,  utper  ignem  Dei,  perpanem  Dei, 
aut  nisi  vere  jurare  intenderet. 

Petes  utrum  hae  frequentissimEe  loquendi 
formuia),  a  in  veritate,  in  conscientia,  per  fi- 
dem  raeam,  in  fideviri  honesti,  virichristiani, 
sacerdotis,  religiosi,  etc.  »,  sint  secundum  se 
juratoria^? 

Resp.  ex  communi  theologorum  sensu  Ca- 
jet.,Sot,,Laedesm.  et  aliorum,  negalive;  quia, 
quoad  primam  in  veritate,  idem  est  ac  si  dicas : 
Vere  res  ita  se  habet  ut  narro,  ita  ut  sit  sim- 
plex  assertatio,  seu  protestatio  vera  loquen- 
tis.  Quoad  secundam,  in  conscientia,  super  con 
scientiam,  sensus  est :  Loquor  prout  conscientia 
mihi  dictat.  Quoad  tertiam,  per  fidem  meam, 
iu  fide  viri  honesti^  viri  chrisiiani ,  sacerdolis.eic, 
non  intelligitur  fidesdivina  seu  catholica,  sed 
fides  moralis,  seu  fidelitas,  sinceritas,  etc,  ita 
ut  sensus  sit :  Loquor  ea  fide,  ea  sinceritate, 
quae  decel  virum  honestum,  cliristianum,  sa- 
cerdotem,  religiosum,  qualissum,aut  haberi 
volo  :  unde,  inquit  Cajelan,  qui  sic  loquitur 
seipsum  olTert  in  testem,  non  Deum,  sicut  re- 
ges  proniiltentes  in  fide  regia  non  jurant,  sed 
propriam  exceilentiam  offerunt  ad  confirma- 
tionem. 

Idem  dicendumde  aliis  similibus  asserendi 
formulis,  sive  proferantur  per  modum  aite- 
stationis,utsi  dicas  :  Hociam  verum  est,  quam 
sum  vere  honestus  vir,  christianus,  religio- 
sus,  sacerdos,  etc,  sive  jiroferantur  execra- 
torie,  ut  si  dicas  :  Non  sim  honestus  vir,  non 
sim  christianus,  sacerdos,  velsim,  aut  habear 
pcrfidus,  inhoneslus,  ha^reticus,  etc,  si  hoc 
quod  dico  non  sit  verum  :  quia  in  his  aut  si- 
miUbus  non  est  vera  execratio,  seu  vera  Dei 
vindicisautdivinijudicii  invocatio  adha}c,sed 
lantum  loquentis  i»ermissio,  quasi  diceret  : 
Habeas  me  pro  tali, annuo,  nisi  verum  sit  quod 
dico,  sicut  supra  dicebamus  non  esse  jura- 
mentum  execratorium  si  dicas  :  Amputentur 
mihi  aures  autcaput  nisi  verumdicam.  Exci- 
pe  tanien  in  his  omnibus  nisi  cas  formulas 
adhibcns  adjungat  aliquid  Dei  ut  in  veritate 
Dei^aiXiiper  fdem  divimm,  vel  nisi  per  eas  in- 
lendat  Deum  vocare  in  testem  et  vere  juraro. 

Item  verbuni  juro  absoiute  et  simpliciler 
S.  TuoM.  — Tom.  iV. 


prolatum  non  videtur  reguiarilei-  juramen- 
tum,  quia  non  exiirimit  per  quem  juratm'; 
licet  enim  non  juretur  [)roprie  nisi  per  Deum, 
ea  tamen  est  opinio  vulgi  per  quodcumque 
posse  jurari,  aut  potius  hanc  vocem  posse 
adiiiberi  in  variis  formulis  quac  non  sunt  ju- 
ratoriai.  Sic  quotidie  dicitur  :  Juro  in  con- 
scientia,  juro  in  veritate,  juro  in  fide  ho- 
nesti  viri,  etc,  quas  tamen  mox  diximus  non 
esse  juratorias,  unde  haec  vox  sic  absolute 
prolata  in  communi  acceptione  significat : 
Protestor,  firmiter  assero  rem  sic  esse.Excipe 
semper,  nisi  proferatur  animo  Deum  in  te- 
stem  vocandi,  aut  nisi  ex  circumstantiis  ea  in- 
tentio  colligatur;  si  enim  in  judicio  profe- 
ratur,  autsi  petenti  :  Jura  perDeum,  respon- 
deas  :  Juro,  reputatur  juramentum.  Quia, 
ut  supra  dixi,  quaecumque  verba  quis  profe- 
rat,  sive  juratoria  sive  non,  si  per  hoc  inten- 
dat  Deum  vocare  in  testem,  jurat,  si  non  in- 
tendat,  non  jurat :  et  hoc  principium  semper 
prae  oculis  est  habendum  in  hac  materia. 

Dico  \°  :  Ex  parte  notabiiis  circumstantiae 
dividitur  juramentum  in  privatum  etsolemne 
quod  fil  cum  aliqua  solemnitate,  ut  coram 
notario,  testibus,  tactis  Evangeliis,  etc  Et  esi 
triplex  :  verbale,  quod  fit  per  verba  ;  reale, 
quod  fit  per  nutus  aut  signa  tantum,  v.  g.. 
tangendo  Crucem  aut  Evangelia,  digitos  ele- 
vando  ad  petitionem  altcrius  exigentis  jura- 
mentum  ;  mixtum  ex  reali  et  verbali  simul, 
quod  dicitur  etiam  corporale  in  jure. 

Solemnitas  juramenti  in  veteri  lege  erat 
nanus  levatio,  Genes.  U  ;  transitus  per  duas 
,)artes  victimoi  divistQ,  Jerem.  34;  positio  ma- 
nus  sub  fomore  exigentis  juramentum,  Genes. 
24  et  27,  ad  significandum  juramentum  fieri 
in  fide  Messiae  qui  in  lumbis  palriarcharum 
continebatur.Nuncvoro  in  foro  ecclesiastico, 
ritus  solemnis  est  tangere  Evangelia  cum  his 
verbis  :  Sic  me  Deus  adjuvct,  etc,  ut  supra.In 
foro  civili  est  tangere  sceptrum  seu  aliciuod 
signum  potestatis  civilis.  Porro  solemnitas 
adhibetur  juramento  ut  majori  cum  dclibe- 
ralione,  reverenlia  et  treinore  pra^stetur,  ex 
quo  obligatio  ejus  augetur  et  violatio  aggra- 
vatur  K 

Solemne  iterum  dividilurin  extrajudiciale^ 
quod  fit  extra  judicium,  et  judiciale  quod  fit 
in  judicio.  Kt  lioc  est  triplex  :  primum  jura- 
mentum  calumnicc,  (juod  in  principio  litis  vei 
etiam  postea,  si  alterutra  pars  exigat,  debel 
judex  deferre  actori  (luidcm,  ut  jiiret  nor. 
animo  calumniaiuli  se   htem   movisse,   ^ea 
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cxisiimando  bonaiii  causam  habere  :  reo,  ut 
jiirct  se  bonajustitia  utiad  reiuctandum,  lioc 
est  existimare  se  jus  iiabere  resistendi  actori, 
1.  2.  cod.  de  Jureiurando  propter  "alumniam. 
Secundum  juramentum  m  litem,  «luando  sci- 
licet  quis  jurat  de  quantitate  aut  valore  rei, 
vel  de  atTectu  speciali  quem  habet  ad  rem 
propter  quem  tanti  vel  tanti  iilam  facit ;  vel 
de  damno  emergente,  aut  de  lucro  cessante. 
Tertium  est  juramentum  litis  decisivum  (|uod 
adhibetur  quando  deficit  sufficiens  probatio. 
In  causis  criminalibus  dicitur  juramentum 
purgatorium,  in  ciyiUhus  juramentum  suppletO' 

rium. 

Et  est  iterum  duplex,  necessarium  et  vo- 
luntarium.  Necessarium  est  quod  in  causa 
dubia  ob  inopiam  sufficicntis  probationis  a 
judice  defertur  sive  ex  officio,  sive  ad  instan- 
tiam  partis.  Dicitur  necessarium,  partim  quia 
judex  quandoque  deferre  cogitur,  partim  (luia 
delatum  recusari  non  potest  sine  causa.  Ex- 
trav.  de  Jurejurand.,  lib.  2.  tit.  24.  c.  ultimo. 
Causa  autem  recusandi  in  aclore  est  si  alie- 
gationem  suam  plene  probaverit ;  in  reo,  si 
rem  non  habeat  cognitam  aut  ejus  oblitus 

fuerit. 

Voluntarium  estquod  a  parte  parti  defertur 
et  recusari  potest,  cap.  citato  ;  nisi  dcfcratur, 
judice  approbante,  tunc  enim  est  quodam 
modo  necessarium,  ct  jurare  debct  is  cui 
defertur,  aut  saltem  parti  otferenti  rcfcrrc ; 
alias  lis  contra  ipsum  dccisa  erit,  Ita  in  jure 
l.  38.  ff.  de  Jurejurando,  ubi  dicilur  :  «  Mani- 
festoe  turpitudinis  est  et  confessionis  iiolle 
nec  jurare,  nec  jusjurandum  referre  » . 

Haec  est  autem  differentia  inter  juramcn- 
tum  a  judice  delatum  et  juramentum  a  parte 
delatum,  approbante  judice,  quod  primum 
non  obstat  quin,  si  nova  reperiantur  docu- 
menta,  sententia  retractari  possit,  et  lis  de 
novo  moveri ;  secus  secundum,  quia  inducit 
speciem  transactionis.  Excipe  tamen  casura 
in  quo  ageretur  de  periculo  animae,  quod  per 
consensum  partium  non  abstergeretur,  ut  si 
agatur,  v.  g.,  de  valore  matrimonii.  Excipe 
etiam  si  quis  juraverit  iegatum  vel  fideicom- 
missum  sibi  testamento  relictum  fuisse,  et 
postea,  producto  instrumento,  demonstratur 
esse  falsum.  Ita  I.  ultima  cod.  de  Rebus  credi- 
iis ;  quia,  ut  dicitur  I.  de  His,  de  Transact., 
«  de  his  controversiis  quae  ex  testamento  pro- 
ficiscuntur  neque  transigi,  neque  exquiri 
penitus  aliter  potest,  quam  inspectis  cognitis- 
que  verbis  testamenti  » . 

llacc  quoad  forum  extcrius  :   nam  quoad 


forum  conscientla},  in  (luacunique  causa,  si 
vcritas,aliter  quam  sit  juratum,  certo  constat, 
praevalerc  debet.V.  g.,Titiusrepetit  in  judicio 
mille  florenos  sibi  a  Caic,  ut  dicit,  debitos; 
Caius  negat  debilum  et  ut  a  Titii  instantia  el 
vexatione  se  liberet,  defert  illi  juramentum  : 
Titiusjurat.  Scd  si  Caiustunc  vel  postea  certo 
sciat  Titium  falsum  jurasse,  nihil  ipsi  debet 
in  conscientia.  In  foro  tamen  exteriori  Titio 
competit  actio  contra  Caium,  isque  non  au- 
ditur  si  juramentum  Titii,  ipso  consentiente 
praestitum,  falsitatis  arguere  velit.  ^quum 
tamen  videtur  ut  saltem  in  novo  judicio  li- 
ceat  jurantem  de  perjurio  accusare,  eo  modo 
quo  transactio  etiam  juramento  firmata,  re- 
scindi  potest,  item  et  resjudicata  si  constel 
eam  falsis  instrumentis  inniti,  I.  Sj  ex  falsis 
cod.  de  Transact.y  et  I.  Divus,  ff.  rfe  Re  judicata. 

Petes  1°  cui  judex  dcbeat  deferre  juramen- 
tum  litis  decisivum,  an  reo,  an  actori? 

Resp.  debere  ordinarie  deferri  reo  :  tum 
quia,  juxta  regul.  juris  11,  in  6,  «  cum  par-^ 
tium  jura  sunt  obscura,  reo  potius  favendum 
est  quam  actori»;  tum  quia,  siincausadubia 
liceret  actori  per  juramentum  suppletorium 
causam  statim  definire,  evanesceret  necessitas 
legitimaj  probationis  omnium  gentium  con-J 
sensu  receptae,  nempe  ut  in  ore  duorum  vel 
trium  testium  stel omneverbum ;  non  sinemagno 
plurium  innocentium  periculo,  quatenus  in-J 
justus  accusator,  qua  facilitate  accusat,  ea- 
dem  pejeraret. 

Quandoque  tamen  judex,  attentis  persona- 
rum  et  causae  circumslantiis,  potest  actori 
deferre  juramentum,  ut  si  actor  sit  probatac 
vitae  et  omni  exceptione  major,  reus  non 
item,  si  causa  sit  pecuniaria  aut  similis  levis 
momenti;  in  criminalibus  enim  requiruntur 
adversus  reum  probationes  luce  clariores, 
ideoque  in  his  juramento  suppletorio  nullus 
est  locus. 

Haec  omnia  conformiter  juri  extrav.  de  Ju- 
rejur.  lib.  2.  tit.  24.  c.  ultimo  :  «  Si  actor 
omnino  in  probatione  defuerit,  reus  debet, 
etsi  nihil  prsestiterit,  obtinere.  Praesumptione 
vero  faciente  pro  illo  (scilicet  actore),  reo  de- 
ferri  potest  ad  ostendendam  suam  innocen- 
tiam  juramentum ;  nisi  judex,  inspectis  per- 
sonarum  et  causas  circumstantiis,  illud  actori 
videat  deferendum  ».  Quinam  autem  repel- 
lantur  a  juramento  judiciali,  dicemus  infra. 

Petes  utrum  omnia  juramenla  assignata 
sint  ejusdem  speciei? 

Resp.  esse  ejusdem  speciei  in  ratione  jura- 
menti ;  ita  Gajetan  et  Sylvius  hic  et  commu- 
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iiiLrr  :  quiu,  tuiii  JLiraie  sil  Iieum  iii  testem 
proclucere.  omncs  allatic  dilTcrenlicD  matcria- 
liter  ct  [)er  accidens  se  lial)ent  ad  teslificatio  • 
nem  Dci,  quodenim  Dcus  tcstetur  supra  pr.T- 
teiita,  pnDsentia  aut  futura,  ad  materiam 
testimonii  spectat.  Similiter,  quod  Deus  teste- 
tur  simpliciter  manifestando  aut  puniendo 
mendacem,  non  naturam  spectat  testimonii, 
sed  efTectum.  Nec  enim,  inquit  Cajetan,  jiira- 
mentum  execratorium,  de  quo  praicipue  cst 
difficultas,  consistit  per  se  formaliter  in  exe- 
cratione  quasi  ipsa  sit  divini  teslimonii  invo- 
catio,  sed  consistere  dicitur  in  exccrationc 
tanquam  in  signo  a  posteriori  ipsius  jura- 
menti.  Unde,  cum  juro  :  Si  hoc  quod  dico 
non  sit  verum,  Deus  me  puniat,  subintelli- 
gitur  invocatio  divini  Numinis,  ita  ut  sensus 
sit:  Voco  Deum  in  testem  mci  dicti,  et  si  non 
sit  verum,  hoc  manifestet  per  meam  punilio- 
nem.  Unde  officium  judicis  hic  ini|)Ioratur 
sub  ratione  testisquoniam  imploratur  ad  hoc 
ut  testetur,  ideoque  judex  non  nisi  materia- 
liter  hic  concurret,  Ita  laudatus  auctor. 

IIoc  autem  non  obstat  quin  per  accidens  in 
uno  perjurio  possint  reperiri  diversaj  species 
peccatorum,  ut  blasphemise,  injustitiee,  scan- 
dali,  elc.  Unde  dixi  assignata  juramenta  non 
diirLTre  specie  in  ratione  juramenti.  Adver- 
tunt  tamen  laudati  auctores,  dissentiente  Pa- 
tre  Hennone,  pejerantcm  execratorie  non  pec- 
care  dui)lici  [leccato,  pcrjurii  scilicet  et  male- 
dictionis,  sed  [jcrjurii  tanlum,  vel  quia  non 
sibi  imprecatur  malum  ex  animo,  vel  quia 
juste  sibi  imprecatur. 

Non  etiam  obstat  quin  ratione  differentia- 
rum  accidentialiiim,  unum  juramentum  ma- 
gisobliget  quam  aliud,  cujus  [)roinde  gravior 
sit  transgressioquamalterius,  sicjuramentum 
solemne,  ratione  scandali  etmajoris  delibera- 
tionis,  magis  obligat  quam  privalum. 


ARTICULUS  III. 

UTRUM  JURARE  SIVE  PER  DEUM,  SIVE  PER  CRE.\- 
TURAS  SIT  LICITUM,  IDQUE  PER  SE  APPETEN- 
DUM   ET   FREQUENTANDUM. 

Dico  1° :  Licitum  est  jurare. 

Est  de  fide  *  contra  Messalanos,  Pelagianos, 
Waldenscs  et  Aiiabai)tistas  decisa  in  Concilio 
Constantiensi  contra  Wiclcflum,  cujus  haic 
proposilio  quadragesima  terlia  damnata  est, 
sess.  8  :  «Juramenta  illicila  snnt  quac  fiunt 

»  Q. b9,  a  2.  0. 


ad  roborandum  humanos  conlractus  et  coin- 
mercia  civilia  x>. 

Probatur  1"  ex  S.  Scri|)tura.  Genes.  2-2,  di- 
citur  :  Per  memetipsum  juravi,  dicit  Dominus; 
et  Psal.  109:  Juravit  Dominus  et  non  poenitebit 
eum,  tu  es  Saccrdos  in  oeternum  secundum  ordi- 
nem  Melchisedech.  Quem  utrumque  locum 
Apost.,  ad  Heb.  6  et  7,  interpretatur  de  jura- 
mento  proprie  dicto,in  quantum  scilicet  pot- 
est  Deo  competere.  Deuter,  6  :  Dominum  Deum 
tuum  timebis  et  per  nomen  ejusjurabis.  Psal,  14-, 
ille  dicitur  habitaturus  in  tabernaculo  Dei, 
qui  jurat  proximo  suoetnon  decipit.  Videatur  in« 
su|)er  Psal.  62,  Isai.  49,  45,  65,  Jcrem.  12. 
Tandem  ipse  Apost,  juravit,  II  Cor.  1  :  Testem 
Deum  invoco  in  animam  meam.  Item  ad  Rom.  1, 
ad  Philip|).  \. 

Probatur  2°  ex  Concilio  Lateran,  sub  Inno- 
centio  III,  cap.3,ex  unanimi  Patrum  consen- 
su  et  ex  communi  praxi  totius  Ecclesiaj, 

Probatur  3°  ratione  ',  Actus,  cujus  origo  et 
finis  est  bonus,  est  licitus  :  atqui  juramentum 
est  tale:  ergo.  Probatur  minor :  origo  jura- 
nienti  est  fitles  qua  homines  creilunt  Deum 
habere  infallibilem  veritatem  et  universalem 
omnium  coguitionem  :  finis  est  ad  justifican- 
dum  homines  et  finiendum  controversias: 
ergo. 

Dico  2°:  Licitum  est  jurare  [ler  creaturas, 
quatenus  in  eis  relucet  si)ecialitcr  veritas  di- 
vina^Quia  sic  est  jurare  [  er  i()sum  Deum, 
Quijuravcrit  in  Templo,  iiKiuilChristus,  Matlh. 
23,  jurat  in  illo  et  in  eo  qui  habitat  in  ipso,  et  qui 
jurat  in  coelo,  jyrat  in  thronn  Dei  et  in  eo  qui  se- 
det  super  cum.  Alqui  licitum  est  jurare  per 
Deum,  ut  palet  ex  prima  conclusione  :  ergo. 

Confiimrdur  :  Jacob  juravit  per  timorem 
patris  sui,  Geii.  31 ;  Josepli,  [)er  salutem  Plia- 
raonis,  Geii,  42;  Moyses,  per  cGclum  et  ter- 
ram,  Deut.  30;  Apostolus,  |>er  animamsuam, 
II  Corinth,  1  :  ergo. 

Di.\i,  quatenus  in  eis  specialiter  relucet  veritas 
divina;  quia  non  licet  jurare  per  viles  crcalu- 
ras,  in  quibus  generaliter  tantum  et  obscure 
relucet  divinitas,  id  enim  est  indecens  ac  ir- 
reverens,  neque  hunc  morem  reci[iit  Eccle- 
sia.  Unde,  ut  jamnotavi,  (jui  juraret[)ersuum 
canem,  per  hunc  i^anem,  etc,  censerelur  po 
tius  jocari  quam  jurare  :  si  tamen  intenderet 
jurare,  teneretur  juramento. 

Dico  3° :  Juramentum  non  est  per  se  a[)pc- 
lendum,  nec  freciuentaiulum  extra  necessi- 
tatem  '. 

Probatur  1"  ex  S.  Scri,.(ura.  Eccli.  23,  dici- 
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t'.ir  :  Jurationi  rion  nssuescat  os  titwn,  multi  cnim 
casus  in  illo;  ct  infra  :  FiV  multum  jurans  im- 
plebitur  iniquxtate  ct  non  discedit  o  domo  cjus 
/)/«^a.HuceliaiTi  perlinent  verba  Ciiristi,Mattii. 
o,  de  quibusin  solulionc  objectionum. 

Probatur  2°  rationc  '.  Ouod  non  quseritur 
nec  adhibetur  nisiad  subveniendum  infirmi- 
tati  vel  defectui,quantumvis  sit  in  sebonum, 
non  numeratur  inter  ea  qucc  sunt  per  se  ap- 
petenda  et  frequentanda,  sed  tantuni  inter  ea 
quffi  suntnecessaria  propterhumanam  infirmi- 

tatcm,  sicut  patet  de  medicina  quae  quajritur 
et  adhibetur  ad  subveniendum  alicui  defe- 
ctui,  quo  scilicet  unus  homo  alteri  discredit  : 
ergo.  Unde  S.  Aug.,  lib.  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  30,  dicit  :  «  Qui  intelligit  non  m 
bonis  (id  est  per  se  appetendis)  sed  in  neces- 
sariis  jurationem  habendam,  refreenat  se 
quantum  potest,  ut  non  ea  utatur  nisi  neces- 
sitas  cogat ». 

Confirmatur  1°  :  juramcntum,  quamvis  se- 
cundum  se  bonum,  esttamen  obnoxium  pe- 
riculo  peccandi,  niaxime  quando  estfrequens: 
ergo.  Patet  antecedens  tum  ex  S.  Scriptura 
citata,  tum  quia  difficile  est  in  frequcnti  ejus 
usu  adhibereconditiones  quas  infra  dicemus 
requisitas  ad  hoc  utsitlicitum  :  ergo  non  est 
per  se  appetendum  nec  frequentandum.  Sic, 
V.  g.,  licetaliis  prasesse  sit  bonum,  praelatio 
tamen  non  est  appetenda  proi^ter  difficultates 
et  psricula  quse  in  ea  reperiuntur. 

Confirmatur2°  :  qui  frequenter  et  in  rebus 
levis  momcnti  adduceret  testem  regem  aut 
quemvis  \irum  lionoratum  peccaret  contra 
reverentiam  ipsi  debitam  :  ergo,  a  fortiori,  si 
id  fiat  erga  Deum. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  i°  contra  primam  conclusionem  verba 
Christi,  Matth.  5.  Audisti  quia  dictum  est  anti- 
quis:  Non  perjurabis,reddes  autem  Domino  jura- 
menta  tua  :  ego  autem  dico  vobis  non  jurarc  om- 
nino,  neque  per  ccelum  quia  thronus  Dei  est,  neque 
per  terram  quia  scabellum  est  pedum  ejus,  neque 
per  Jerosolyman  quia  civitas  est  magni  liegis, 
nequeper  caput  tuum  juraveris,  quia  non  potes 
unum  capilhm  album  facere  aut  nigrum.  Sit 
autem  sermo  vester  :  Est,  est;  non,  non;quod 
autem  his  abundantius  a  malo  est. 

Similiter  S.  Jacobus,  cap.  5.  Epist.  Canon.l 
Ante  omnia,  fratres,nolitc  jurare.nequeper  ccelum^ 
nequeper  t(rrani,  nequc  aliud  quodcumque  jura- 
menium  ;  sit  autem  sermo  vcster  :  Est,  cst,  non^ 
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no»,  ut  non  snbjudicio  dccidutis.  His  aucton- 
tatibus  nioti  lifcretici  pra^fati  contenderunl 
omne  oirmino  juramcntum  chrislianis  esse 
prohibitum. 

Resp.  ♦  certo  falli  haereticos  dum  hunc  sen- 
sum  verbisChristi  et  S.  Jacobi  affingunt  cum 
certum  sit  apostolum  Paulum  in  novo  Testa- 
mento  jurasse,  quem  tamen legis Christi trans- 
gressorem  assercre  nefas  est. 

ChristuE  itaque  laudatis  verbis  non  prohi- 
bet  sim[)liciter  quodvis  juramentum,  sed  ne 
omnino  jurcmus  quantum  ia  nobis  est,  et 
non  nisi  ex  gravi  causa,  sive  juretur  per 
Deum  expresse,  sive  per  creaturas '. 

Quod  ut  nielius  intelligatur ,    notandum 
Christum  hiccorrigereduplicem  erroremscri- 
barum.  1°  Docebant  solum  perjurium  prohi- 
bcri  liis  verbis  Exod.  20  :  Non  assumes  nomen 
Domini  Dei  tui  in  vanum,  collatis  seilicet  cum 
his  verbis  Levit.  19  :  Non  perjurabis  in  nomine 
meo,  ita  ut  liceret  promiscue  jurare  per  Deum, 
modo  verum  juraretur.  2°  Existimabant  pe- 
jerare  per  creaturas,quibusdamexceptis,nihil 
esse,ut  ipsis  exprobrat  Christus,Matth.l3.  Ad 
corrigendum  ergo  primum  errorem,  Christus 
docet  non  solum  perjurium,  sed  omne  jura- 
mentum  quod  fit  ex  affectu  ad  ii)sum  jura- 
mentum  sine  utilitate  aut  necessitate,  esse 
illicitum.Adcorrigendumsecundumerrorem, 
docet  pariter  non  esse  jurandum  per  creatu- 
ras,  quia  est  jurare  per  ipsum  Deum,  ita  ut 
falsum  per  cas  juramentum  sil  vcrum  et  illi- 
citum  perjurium.    Unde  sensus   verborum 
Christi  est :  Scribae  et  pharisaei  vos  docuerunt 
a  Moyse  prohibitum  esse  antiquis  patribus  ne 
pejerarent  in  nomine  Dei,  et  modo  ab  hoc' 
abstinerent  posse  passim  jurare  per  nomen 
Dei;  imo,  si  quis  juret  non  per  nomen  Dei  sed 
per  creaturasnon  teneri  juramento  :  ego  au-| 
tem  dico  vobisnon  jurare  omnino,  quanlum* 
scilicetinvobis  est,  etiamsiverumjuretis,ne-| 
quidem  per  creaturas,etsietiam  percreaturas 
juraveritis,  vos  teneri  juramento ;  sed  sufficiat 
vobis  simpliciter  affirmare  vel  negare  id  dej 
quo  agitur.  Quod  autem  his  abundantius,  idl 
est  juramentum  superadditum,  non  quidem 
semper  est  malum,  potest  enim  esse  bonusl 
usus  juramenti,  sed  a  malo  est,  nempe  vel 
proprio  malo  juranlis,  scilicet  levitate  ejus  et 
irreverentia,  vel  malo  ejus  cui  juratur  \  sci- 
licet  incredulitate  ct  diffidentia,  vel  generalius" 
a  vitio  hominum  qui  mendaccs  experti  vel 
sinejuratione  non  credunt,  vel  consuetudine 
jurandi    volunt  se  fide  dignos  rcddere;  si 
»  Q.  89.  a.  2.  ad  1.—  »  /6jt/.  —  =>  ll>i'l- 
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oiiiin  non  csfcnl  ine:  dacia  tt  failacioe,  non  saliler ,  videtur   iliiciliini  ,  uan<e;;l  in;Mor  : 

essct  0[  u.>  juraniento  inter  liomines.  quod  esta  malo  occasionaliter,  netr.  mojorem. 

Aii  vcrb;)  S.  Jacobi,  cum  sint  eadem  ad  ver-  Et  ad  hunc  sensum  distincta  niinori ,  neg. 

ba  Chrisli,  eodem  sensu  sunt  inteiligenda,  ct  consequentiam.    Si   jurare   cofj^eris  ,   incjuit 

sic  utrumque  locum  ante  D.  Thomam  intcr-  S.  Augustinus,  lib,  1  de  Scrm.  Dominiin  monte 

pretatus  est  S  Augustinus  in  Ejjist.  ad  Galat.  c.  30,«  scias  de  necessitate  infirmitatis  eorum 

Ubi  sic  ait  :  «  Inteiiigitur  ita  Dominum  pro-  quibus  aliquid  suades  venire:  ([uae  utique  iii- 

hibuisse  a  jurando,  ut  quantum  in  ipso  est  firmitas  malum  est.Itaque  non  dixitClitistus: 

quisque  non  juret,  quod  multi  faciunt,  in  Quod  amplius  est  malum   est ;  tu  cnim  non 

ore  habentes  jurationem  tanquam  magnum  malum  facis  qui  bene  uteris  juralione,  ut  al- 

et  suavealiquid.  Et  lib.  de  Mendac,  cap.  15  :  teri  persuadeas  (juod  utililcr  jiersuades,  sed  a 

«  Quia  prfficepti  violati  reum  Paulum  pra;-  malo  estillius  cujus  infirmitate  rogeris.  » 

sertim  in  epistolis  conscriptis  at()ue  editis  ad  Insi.  30  ex  SS.  Tatribus  :  S.  Hieronymusin 

spiritualem  vitam  salutemque  populorum,  pra^fat.  cap.  5.  Mallh. ,   dicit  Judyeis  tanquam 

nefas  est  dicere,intclligendum  est  illud  quod  parvulis  concessum   csse  jurore  iicr  Deum 

dictum  est,  omnino,  ad  hoc  positum,  ut  quan-  «  ut  minusmalum,  ne  jurarent  percreaturas, 

tum  in  te  est  non  affectes,  non  ames,  non  sicut  i^ermissus  fuit    iliis    libellus  repudii. 

quasi  pro  bono  cum  aliqua  delectatione  ap-  Evangelicam  autem  vcritatem  non  recipere 

petas  jusjurandum  ».  juramentum,  cum  omnis  sermo  fidelis  pro 

Porro  rationes  hujus  pra^cepti  aChristo  po-  juramento  sit  ».S.  Chrysostomus  in  eumdem 

siti  sunt  probationes  tertiae  conclusionis;  ex  locum  et  alibi  s<epe  inculcat  abstincndum 

quibus  hanc  preemiserat  S.  Aug.  loco  citato  prorsus  a  juramento,  tanquam  a  re  simi^li- 

de  l/ent/acjo  .•  «  Ne,  scilicet,  jurando  ad  facl#  citer  mala   et   diabolica.   His  adstipulantur 

litatem  jurandi  veniatur,  et  ex  facilitate  ad  Theophilactus,  Origenes,  Athanasius,  Cypria- 

consuetudinem,  ct  ex  consueludine  in  per-  nus,  Lact.,  Ambros.,  et  aiii  passim,  quoruni 

jurium  decidatur  ».  Et  idco  non  invenitur  loca  citatEstius,  in  3.  d.  39.  §  4 :  ergo. 

Apostolum  jurasse  nisi  scribens,  ubi  consi-  Resp.  -2°  cum  codem  Estio  (juod,  cum  ge- 

deratio  cautior  non  habet  linguam  prcecipi-  neralis  sit  juramenti   i^rohibitio,  qute  tamen 

tem  K  habet  exceptionem,  non  mirum  est  SS.  Patres 

Instabis  1**  :  Qui  prohibet  omnino  jurare,  sic  locutosfuisse  quasisentirent  juramcntum 

prohibet  quodcumque  juramentum  :  atqui  simpliciteret  omnino  prohibitum;  sed  id  ac- 

Christus  prohibet  omnino  jurare  :  ergo.  cipiendum  est  eo  sensu  quo  verba  Christi  et 

Resp.  dist.  majorem  :  qui  prohibet  simpli-  apostoli  Jacobi  accipienda  diximus:  nam  in 

citer  omninojurare,prohibet,etc.,  conc.  ma-  ejusmodi  sententiis  potissimum  respexerunt 

jorem ;  qui  prohibet  omnino  jurare  sine  cau-  ad  pessimam  illam  vulgi  consuetudinem,  qua 

sa,  prohibet  quodcumque  juramentum,  neg.  omni  data  occasione  in  colloquiis,  in  conver-. 

majorem.  Permittit  enim  illud  quod  fit  cum  sationibus  prorsus  temere  et  pro  rebus  levis- 

causa.  Et  sic  distincta  minori,  neg.  conse-  simis  juramentum  interponunt.  Unde  nuUus 

quentiam.  Sic  pariter  dicitur  in  Decalogo  :  eorum  unquam  negavit  in  rebus  gravioribus 

Non  occxdes,  et  tamen  licet  publica  auctoritate  et  ubi  necessitas  cogit,  licitum  esse  juramen-| 

occidere  malefactores.  tum  :  imo  ex  hom.  15  Chrysoslomi  ad  Popul. 

Potest  etiam  responderi  to  omnino  non  ca-  Antioch.,  constat  ejus  dioeccsanos,  ipso  pre-, 

dere  supra  actum  juraudi,  sed  supra  id  per  sente,solitosjurareattaclisEvangL'liis,(iuando 

quod  juratur,  scilicet  Deum  ct  creaturas ;  ita  id  abeis  exigebatur,  quod  indubie  non  [tassus 

ut  sensus  sit,  non  esse  jurandum  sine  causa,  fuisset  fieri  in  sua  ecclesia,  si  simpliciter  ma- 

omnino,  id  est  per  quidquam,  neque  per  lum  et  prohibitum  censuisset.  Et  S.  Hieron., 

Deum,  neque  per  creaturas.  Et  hic  sensus  in  cap.  4.  Jerem.,  exponit  conditiones  requi- 

raagis  directe  impugnat  errorem  scribarum,  sitas  ad  licitum  juramentum.  Unde  sensus 

Inst.  2" :  Id  quod  est  a  malo  videtur  illici-  S.  Hieronymi  in  verbis  objectis  est  quod  Ju- 

tum,  quia,  ut  dicitur  Matth.  7,  non  potest  ar-  daeis  permissum  esset  eeu  toleratum  jurore 

bor  mala  fructus  bonos  facere  :  atqui  juramen-  promiscue  per  Deum,  causa  vilandi  majoris 

lum  est  a  malo,  ut  patet  ex  verbis  Christi  :  mali,  ne  scilicet  more  ethnicorum  jurarent 

ergo.  per  creaturas  et  idola.   Hanc  autem  permis- 

Resp.dist.  majorem:  quod  est  a  malo  cau-  sionem  seu  tolorantiam  Doniimis  abslulit.  Et 

1  Q.  89_  a.  2.  ad  I.  ideo  veritas  evangelica  tale  juranjentuin  pro- 
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iiiiscuuin  ci  sinc  ncccssitate  prEcstitiim,qiiale 
erat  in  usu  apud  Judccos,  non  rccipit. 

Obj.  2°  contra  eamdcm :  Jnramentum  est 
cultus  Dci :  atqui  non  licet  ordinare  cullum 
Dei  ad  res  ImmaHas:  ergo. 

Res|).  dist.  minorem  '  ;  nou  licet  ordinare 
cultum  divinum  ad  res  liumanas  tanquam 
ad  finem  simpliciter  ultimum,  conc.  mino- 
rem ;  non  ultimum,  neg.  Sic  enim  quotidie  vo- 
ta,  sacrificin,  preces,etc.,ordinanturad  sanita- 
tem  recuperandam,  ad  prosperum  successum 
inrebus  liumanis;  siclncarnatio  ordinata  est 
ad  salutem  hominum. 

Adde  juramenlum  non  essecultum  Dei  nisi 
in  neccssitate  ;  sicuti  vero  in  aliis  necessita- 
tibus  ad  divinam  opem  confugere  licet,  itain 
bac,  et  hoc  estDeo  honorificum. 

Obj.  3"  contra  secundam  conciusionem  : 
l"  S.  Hieronymus,  sup.cit.  cap.  5.  Matth.,  dicit ; 
«  Considera  quod  hic  Salvator  non  per  Dcum 
jurare  prohibuerit,  sed  per  coelum  et  terram 
et  Hierosolyman  et  caput  tuum  ».2°  Cap. 
Clericum,  caus.  22,  q.  1,  dicitur«  clericum  per 
creaturam  jurantem  acerrime  objurgandum, 
si  perslitcrit  in  vitio  cxcommunicandum  pla- 
cuit  ».  3°  Cap.  Si  quis  dicitur  :  «  Si  quis  per 
capillum  Dei,  vel  per  caputjuraverit,  vel  alio 
modo  l)lasphemia  contra  Deum  usus  fuerit, 
si  in  ecclesiastico  ordine  est,  deponatur»: 
ergo. 

Rcsp.  ad  primum*  S.  Heronymumloqui  de 
juramcnto  pcr  creaturas  more  ethnicorum, 
ita  ut  in  eis  aliquid  divinum  agnoscatur,  et 
in  eis  exhibeatur  reverentia  divina,  quod  |)a- 
tet  ex  aliis  ejus  verbis  ibid.  :  «  Judgei  [)er  An- 
gelos  et  caetera  hujusmodi  jurantes,  creaturas 
venerabantur  Dei  honore  ». 

Eadem  ratione  punitur  secundum  canones 
clericus  jurans  pcr  creaturas,  quod  ad  blas- 
phemiam  infidelitatis  jjertinet*.  Eodemsensu 
S.Doctor  *  interpretatur  canonem  Si  guis.  Pot- 
est  etiam  dici  cum  S.  Bonavent.  hunc  caao- 
nem  esse  constitutum  contra  eos  qui  Deo  se- 
cundum  divinitatem  caput  etcapillos  aliaque 
membra  attribuebant. 

Obj.  4°  contra  tertiam  conclusionem  :  Vo- 
tum  est  per  se  appetendum  et  frequentan- 
dum  :  ergo  el  juramentum.  Probatur  conse- 
quentia  :  ideo  votuni  est  per  se  appetendum 
et  frequentandum  quia  cst  actus  lalrioe  ;  atqui 
juramentum  est  ctiam  actus  latria^  :  ergo. 

Resp.  neg,  conse(|uentiam  *.  Ad  probatio- 
nem,dist.  majoiem  ;  idco  prtccise,  neg.;idco  ct 
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qnia  opus  voto  promissum  fif  actus  iiliuio- 
nis,  conc.  Ad  hunc  sensuni  dislincta  minori, 
ncg.  consequentiam.  Aha  crgo  ratio  est  jura- 
menti  et  voti  :  nan}  volum  non  solum  est  a- 
ctus  religionis,  sed  etiam  pcr  'Uud  aliquidad 
revercntiam  Dei  ordinamus',  <'jUod  hoc  ipso 
fit  ctiam  religionis  actus  .  std  in  juramento  e 
convcrso  reverentia  divini  Numinis  assumi- 
tiir  ad  dicti  seu  promissi  confirmationem,  et 
idco  quod  juramento  confirmatur,  non  pro- 
pter  hoc  fit  rcligionis  actus. 

Et  indefluit  aiiadisparitas  et  distinctio,  sci- 
licet  quod  juramentum  non  sit  actus  religio- 
nis,  nisi  quando  est  necessarium  ad  confir- 
mationem  dicti,  adeoqae  non  per  se  appeten- 
dum,  ncc  fiequentandum,  sed  in  nccessitate 
duntaxat;  alias  foret  irreverentia  et  irreligto- 
nis  potius  quam  religionis  actus.  Volum  au- 
tem  absolute  et  semper  est  actus  religionis 
gratus  et  honorificus  Deo,  quatenus  per  illud 
promitlitur  semper  illi  res  grata. 

Obj.  5°  contra  eamdem  :  S.  Hieron.,  supra 
cap.  5.  Matth.  saepecit.,dicit  quod  «  quijurat 
aut  veneratur,  aut  diligit  eum  per  quem  ju- 
rat  »  :  atcjui  venerari  aut  diligere  Deum  est 
per  sc  appetendum  et  frequentandum  :  ergo. 

Resp.  fdist.  majorem  *  :  qui  jurat  venera- 
tur  aut  diligit,  etc,  et  eo  fine  jurat  ut  suo  ju- 
ramento  veneretur,  etc,  neg.;  et  alio  fineju- 
rat,  conc.  Licet  ergo  qui  jurat  utatur  venera- 
tione  et  dilectione  Dei,  non  tamen  ordinat 
juramentum  ad  venerandam  aut  diligendum 
Deum,  sed  ad  aliquidaliudquod  est  necessa- 
rium  proDsenti  vita3,  nempe  sui  dicti  confir- 
mationem,  unde  non  est  frequentandum  nec 
appetendum  nisi  in  quantum  est  ad  hunc  fi- 
nem  necessarium. 

Resp.  2°  dist.  eamdem  majorem* :  qui  jurat 
cum  debitis  conditionibus,  de  quihus  modo, 
veneratur,  etc.,conc;  secus,  neg.  Tunc  enim 
potius  Deum  offendit  quam  veneratur  aut  di- 
ligit,  et  quia  difficile  est  in  frequenti  usu  ju- 
ramenti  adhiberi  omnes  praefatas  conditiones, 
ideo  non  est  frequentandum. 

Obj.  6° :  Juramentum  est  per  se  bonum  : 
ergo. 

Resp.  dist.  ut  supra  :  juramentum  omni- 
bus  suis comitibus  vestitum  est  per  se  bonum, 
conc;  secus,  neg.  Patet  solutio  ex  pra3cedenti. 
Item  dist. :  juramentum  est  per  se  bonum,  ut 
per  se  delectabile,  neg. ;  ut  per  se  necessa- 
rium,  conc  Unde  in  necessitate  tantum  est 
adhibendum. 

Obj.  7° :  Juramentum  ordinatur  ad  conflr- 

*  n.  89.  a.  .'j.  ad  -Z.  —  »  la  3,  d.  j!).  ^.  1.  ad  2. 
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mafioncm  dicll  :  alqni  qiiod  Iioino  confirmct 
diclnm  est  bonuin  :  crgo. 

Resp.  dist.  minorem  :  (juod  homo  confir- 
met  dictum  quando  et  quomodo  dobet  confir- 
mare,  conc. ;  secus,  neg.  Sic  bonum  cst  su- 
mere  medicinam,  si  sumatur  qi»ando  et  tino- 
modo  sumi  drbet,  non  cst  tamen  appetenda 
per  se,  et  ut  quid  delectabile,  sed  ut  necessa- 
ria  sanitati :  ita  juramentum  *. 

ARTICULUS  IV. 

CTRUM  CONVENIENTER  PONANTUR  TRES  COMITES 
JURAMENTI,  VIDELICET  JUSTITIA,  JUDICIUM  ET 
VERITAS. 

Resp.  affirmative  . 

Probatur  '  ex  illo  Jerem.  4  :  Jurabis,  vivit 
DominuSfin  veritate,in  judicio et  injustitia.Quod 
exponens  S.  Hieronymus  in  Comment.  dicit, 
a  animadvertendum  quod  jusjurandum  ha- 
bet  comites  veritatem,  judicium  atquejusti- 
tiam,  si  ista  defuerint  nequaquam  erit  jura- 
mentum  (scilicet  legitimum)sed  perjurium»; 
nomine  perjurii  intelligens  generaliter  omne 
juramentum  illicitum. 

Probatur  2°.  Juramentum,  ut  supra  dictum 
est,  non  est  bonum  nisi  ei  qui  bene  utitur 
juramento :  atqui  ad  bonum  usum  juramenti 
duo  requiruntur  *  :  unum  ex  parte  jurantis, 
nempe  quod  non  leviter  juret,  sed  ex  causa 
neccssaria  vel  utili,  rnature  post  inquisitio- 
nem  sufficientem  veritatis,  discrete  et  reve- 
renter,  et  quantum  ad  hoc  requiritur  judi- 
cium  scilicet  discretionis ;  alterum  ex  parte 
illius  quod  juramento  confirmatur,  ut  nimi- 
rum  neque  sit  falsum  et  quantum  ad  hoc  re- 
quiritur  veritas,  neque  illicitum  et  quantuin 
ad  hoc  requiritur  justitia  :  ergo. 

Justitia  hoc  solo  sensu  accepta  spectat  tan- 
tum  juramentum  promissorium,  quia  asser- 
torium  potest  esse  re  iniqua,  ut  de  homicidio 
perpetrato  ••  Potest  autem  justitia  etiam  ac- 
cipi  pro  causa  propter  quam  juratnr.  ut  est 
honor  Dei,  bonum  commune,  etc.,et  sic  S|ic- 
ctat  etiam  juramentum  assertorium  ;  nec  ta- 
men  ideo  confunditur  cum  judicio,  quia  ju- 
'dicium  involvit  plures  alias  conditiones. 

Porro  juramentum  judicio  carens  dicitur 
juramentum  incautum  ;  carens  veritate,  ju- 
ramentum  mendax  seu  perjurium;  carens 
justitia,  juramentum  iniquum. 

*  U.  89.  i.  5.  ad  3.  —  *  Ibid.  a.  3.  o.  —  *  lf)id.  in  a. 
6.  c.  —  »  ibid.  0.  —  8  Ibid.  ad  2.  —  «  Ibid.  o. 


Si  dicas  Iktc  tria  pariter  requiri  in  quolibet 
opere  liuniano  ut  sit  bonum  ;  ergo. 

Resp.  '  liaec  magis  requiri  ad  jnramentum 
quam  ad  alios  actus  numanos,  quia  in  jura- 
mento  est  majus  periculnm.,  tum  propterDei 
magnitndinem  cujus  testimonium  invocatur, 
tum  ctiam  propter  l.ibilitafem  lingucc  cujus 
verba  juramcnto  confirmantur. 

Explicantur   mag^is  prtefatl   comiies. 

Judicium. 

Circa  judicinm  nihil  speciale  proeter  dlcta 
occurrit  dicendum,  nisi  quod  ejus  defectus, 
suppositis  aliis  duobus  comitibus.juxta  com- 
munem  sententiam  non  excedat  culpam  vc- 
nialem,  quia  tota  ejus  malitia  consistitin  lioc 
quod  vane  et  superflue  seu  non  satis  reve- 
rentcrinvocetur  divinurn  testimonium  :  quod 
non  videtur  plusquam  veniale.  Excipe  tamen 
nisi  sit  incautum  defectu  sufficientis  inqui- 
sitionis  veritatis,  ut  dicam  infra  dumde  veri- 
tate. 

Justitia. 

Justitia,  quatenus  spectat  juramentum  pro- 
missorium,  exigit  ut  fiat  de  re  honesta  etli- 
cita ;  ita  ut,  si  sit  de  re  inortaliter  mala,  ut  de' 
hoste  occidendo,  de  adulterio  committendo' 
(casus  non  rarus  maritis,  uxore  negante  de- 
bitum),  sit  peccatum  mortale  contra  religio- 
nem. 

Si  autem  sit  de  re  venialiter  mala,  mulli 
graves  auctores  Cajelan,  Soto,  Sylvius,  Na- 
varrus,  Lessius,  Layman,  etc.,existimantesse 
tantum  veniale  peccatum ;  sed  Marchantius, 
tom.  2.  tract.  3.  tit.  3.  q.  2.  dub.  1.  reg.  2, 
apud  Sporer,  et  quidam  alii  contendunt  esse 
mortale,  quia  videtur  gravissima  injuria  Deo 
irrogata  ipsum  invocare  in  testem  et  velut 
patronum  suae  iniquitatis  sive  mortalis,  sive 
venialis;  videtur  enim  esse  quidam  contem- 
ptus  et  irrisio  Dei  :  sicut,  v.  g.,princcpscen- 
seretur  contemni  et  irrideri  ab  eo  qui  ipsum 
assumeret  in  tcstem  injuriae  etsi  levis  quam 
ipsi  infeirct.  Hoec  sane  ratio  non  parum  me 
inclinat  in  hanc  sententiam  ul  probabilio- 
rem. 

Itaque  si  adsit  animus  adimplendi  malum 
quod  juratur,  est  duplex  peccatum  :  unum 
irreligionis  vi  juramenti  et  quidem  sempei 
mortale  juxta  posteriorem  sententiam,  aliud 

1  Q.  89.  a.  3.  ad  3. 

*  Vide  appendicem  de  juramento  ciieito  apud  socUs  Mis» 
sonicas. 
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mortalc  vd  vcnuile  ralione  maferiaD  jurafrr. 
Si  autem  ties^it  animus  adimplendi,  est  uni- 
cum  peccatiim  perjurii  mortalis. 

Porro  qui  rem  malam  sive  venialiter  sive 
mortaliter  juratam  adimplet  quasi  Deo  gra- 
tam,  commitlit  j.eccatum  blasphemic-c  :  si  ut 
debitam  vi  juramenti,  conimittit  peccatum 
superstitionis,  utrumque  ex  generc  suo  mor- 
tale  nisi  ignorantia  aut  simplicitas  excuset; 
qui  autem  nbsque  illa  intentione  vel  blas- 
phema,   vel    superstitiosa  adimplet,    peccat 
mortaliter,  vel  venialiter,  pro  ratione  materiae. 
Tandem  si  jn^amentum  sit  de  re  Oi)iiosita 
consiliisevangelicisSv.  g.,  juras  te  non  forc 
religiosum,  te  non  jejunaturum,  etc,  pcccas 
sic  jurans,   in  quantum  ponis  obiccm  Spi- 
ritui  sancto  qui  cst  boni  propositi  ine-pirator: 
similiter  jurans  de  re  indifferenti,  quatenus 
assumis  vane  nomen  Dci,  at  secundum  com- 
munem  sententiam  Caj.,  Navarr.,  Less.  etalio- 
rum,  non  nisi  venialiter,  quiacum  res  jurata 
non  sit  mala,  non  videtur  gravis  injuria  Deo 
irrogata.  Suppono   tamen  jurantem  habere 
animum  adimplendi  quod  jurat,  alias  foret 
mortale  perjurium  dcfectu  praesentis  veri- 
tatis. 

Petes  utrum  qui  ulerelur  juramento  tan- 
quam  instrumenlo  [leccati  sui  sive  mortalis, 
sive  venialis,  v.  g.,  ad  persuadendam  detra- 
ctionem  sive  gravem,  sivc  levem,  vel  ad  in- 
ducendum  alium  in  peccatum  etsi  veniale, 
peccaret  mortaliter  contra  religionem. 

Resp.  affirmative  :  quia  sic  Deum  in  te- 
stem  invocando  facit  ipsum  quantum  in  se 
est  iniquitatis  sua)  coadjutorem,siquidem,  ut 
in  casibus  i^ropositis  pcr  ipsum,  suam  de- 
tractionem  certiorem  efflciat  aut  efficacius 
inducat  ad  peccatum,  quod  certe  etiam  in 
peccato  veniali  est  gravissime  Deo  iujurio- 
sum. 

Idem  probabilius  cxistimo  dicendum  dc  eo 
qui  narrans  sua  peccata  jactantiae  causa,  illa 
juramento  confirmaret,  ea  intentione  ut  ex 
peccatis  ccrtius  confirmatis  etcreditis  facilius 
glorictm  captet  sacrilegam;  quia  in  tali  casu 
etiam  utitur  juramento  ut  peccati  instru- 
mento. 

Si  autem  intenderet  tantum  peccatorum 
suorum  narrationem  confirmare,  non  ut  ini- 
qua  est,  aut  ex  malo  fine,  sed  praecise  ut  vera 
est,  vel  ex  garrulitate  aut  levitate,  peccaret  et 
quidem  satis  graviter,  abutendo  divino  No- 
mine  in  testimonium  sua?malitiae  et  legis  Dei 
a  se  violatoe.  IJtruni  mortaliter?  negant  plurcs 
'  g.  bd.  a.  7.  aJ  ;2, 


auctores,  quibus  non  contradico,  eo  nuod 
lunc  non  utatur  juramento  ut  peccati  instiu- 
mento. 

Quod  si  forte  ex  bono  fine,  v.  g.,  humilia- 
tionis,  narret  sua  peccata  ct  eodem  fine  jura- 
menfo  confirmet,  excusant  auctores  a  gravi 
peccato.  Ego  vero  non  video  cur  non  excuse- 
tur  etiam  a  levi,  cum  tunc  utatur  juramento 
ut  instrumento,  non  peccati,sed  virtutis,  nec 
ideo  censendus  sit  abuti  divino  Nomine. 

Veritas. 

Veritas  requisita  ad  juramentum  esl  con- 
formitas  diclionis,  non  tam.  ad  rem  juratam, 
quae  dicitur  veritas  objectiva,  quam  ad  men- 
teni  jurantis,  quae  dicitur  veritas  formalis 
excludens  mendacium*.  Quia  sa^pe  contingit 
remjuratam  esse  falsam,ettamen  quiarepu- 
tatur  veraajurante,  non  estperjurium,  sedju- 
ramentum  licitum :  et,  e  contra,  contingit  rem 
juratam  esse  veram,  et  tamen  jurantem  peje- 
rare  quatenus  reputat  eam  falsam ;  moralitas 
enim  in  actibus  humanisj>etiturexintentione 
agcntis.  Haque 

Ex  [)artc  rei  juratae,  veritas  sufficiens  ad  ju- 
ramentum  licitum  habetur,  si  res  jurata  se 
habeatjuxta  communem  et  humanam  intel- 
ligentiam,  sicut  juratur ;  v.  g.,  juras  Petrum 
sacellanum  toto  anni  tempore  quotidie  cele- 
brasse,  singulis  diebus  dominicis  et  festis 
instructionem  ad  populum  habuisse,  verum 
juras  si  id  regulariter  praestiterit,  licet  ali- 
quotiss  omiserit  :  quia,  juxta  communem  et 
humanam  intelligentiam,  totus  annus  aesti- 
matur,etsi  modicum  quid  defuerit. 

Ex  partejurantis  extrajudicialiter,  requiritur 
certitudo  moralis  de  veritate  rei  juratce.  Qua- 
propter  qui  dubitat  aut  probabiliter  tantum 
credit,  et  tamen  rem  ut  certam  jurat,  quam- 
vis  aiiunde  foret  vera,  peccat  mortaliter,  non 
solum  ratione  periculi  pejerandi,  sed  etiam 
quia  ipso  facto  perjurat,  cum  juret  rem  ut 
certam  quae  tamen  ipsi  certa  non  est.  Ita 
communiter.  Jurandum  est  ergo  certum  ut 
certum,  dubium  ut  dubium,  probabile  ut 
probabile  :  major  ergo  certitudo  requiritur 
ad  juramentum  quam  ad  simplicem  assertio- 
nem    propter  reverentiam  divini  Numinis  •. 
Porro  videtur  tunc  esse  certitudo  sufficiens 
quando  homo  prudens  et  timoratus  nuUa- 
tenus  suspicatur  de  contrario.  Sit  casus  : 
Titius    canonicus  solet  quotidie  adesse  ma- 
joii  sacro;  id  videtur  sufflcere  ut  asseram, 

»  0.  98.  a.  l.  ad  3.  —  s  Q.  89,  a.  7.  ad  i. 
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non  iamen  iit  jurem  ipsum  hodie  adfuisse ; 
sed,si  accedat  tcslimonium  unius  autalterius 
flde  digni  qui  milii  asserat  se  hodie  ipsum  vi- 
disse  pra^sentem,  id  videtur  suflicere  ad  ju- 
randum  extrajudicialiter. 

Ad  jurandumvero  judicialiter,  requirilur 
notitiaexperimentalis,  sive  per  visum  si  aga- 
tur  de  facto,  sive  per  auditum  si  agatur  de 
verbis.  Ita  in  jure,  caus.  3.  q.  9,  cap.  Testes 
ib,  ubi  dicitur  :  «  Testes  per  quamcumque 
scripturam  testimonium  non  proferant,  sed 
praesenles  de  his  quaj  noverunt  et  viderunt 
veraciter  testimonium  dicant.  Nec  de  aliis 
causis  vel  negotiis  dicant  testimonium,  nisi 
de  his  quac  sub  prsesentia  eorum  acta  sunt.  » 

Petes  qualiter  peccet  jurans  id  quod  putat 
certo  verum,  sed  temere,  quia  non  adhibuit 
sufficientem  diligentiam  ad  inquirendam  ve- 
ritatem  ? 

Resp.*  1"* :  Sive  verum  sit,  sive  falsum  quod 
jurat,  peccat  ratione  pcriculi  pejerandi  cui 
se  exponit,  ideoque  n.ortaliler  vcl  venialiter 
pro  ratione  ncgligentiaj  :  tanto  enim  majus 
est  periculum  pejerandi  quanto  major  est 
neghgentia  discutiendi  et  inquirendi  verita- 
tem,  tanto  minus  quanto  niinor  est  defectuu 
considerationis. 

Kesp.  2"  :  Si  falsum  sit  quod  jurat.  videtur 
etiam  reus  perjurii,  ijuia  illud  vult  interpre- 
tative  et  indirecte  in  causa,  ncmpe  in  ilia  ne- 
gligentia  quae  est  ipsi  directe  voluntaria. 

Dices  1"  :  Taiis  nihil  dicit  contra  mentem  : 
ergo.  Resp.  dist.  :  nihil  dicit  contra  mentem 
quam  actu  physice  habet,  conc;  quam  inter- 
pretative  et  moraliter  habet,  neg.  Unde  ipsi 
moraliter  imputatur,  sicut  illi  qui  ex  consue- 
tudine  perjurat. 

Dices  2°  :  Omne  perjurium  assertorium  est 
peccalum  mortale  :  atqui  tamen  non  omne 
juramentum  teraerarium,  etiam  falsum,  est 
peccatum  mortale,  puta  si  sit  tantum  levis 
negligentia  indagandi  veritatem  :  ergo. 

Resp.  dist.  majorem  :  omne  perjurium  as- 
sertorium  perfecte  volitum  est  mortale,  conc; 
imperfecte  volitum,  neg.  Qui  autem  est  le- 
vitertantum  negligens  in  inquirendo  verita- 
tem,  non  juraturus  si  falsum  sciret,  imper- 
fecte  tantum  vult  perjurium,  sicut,  v.  g,,  qui 
ex  imperfecta  deliberatione  |)erjuraret :  unde 
peccat  tantum  venialiter. 

De  veritate  iterum  el  latius  dum  de  Per- 
jurio. 

>  U.  »8.  a.  1.  ad  1. 


ARTICULUS  V. 

QUINAM  POSSINT  JURARE. 

Dico  1°  :  Atfento  jure  naturae,  omnis  crea- 
tura  intellectualis  ratione  utens,  siveangelus, 
sivc  homo,  sive  pubes,  sive  impubes,  etiam 
ipsc  Cliristus  qua  homo,  jurare  polest.  Quia 
dictum  suum  confirmare  potest  per  testimo- 
nium  majoris  veritatis,  nempe  divinas. 

Deus  autem  inducitur  in  S.  Scripturis  ju- 
rans  accommodate  ad  sensum  iiostruni  *,non 
quasi  indigcat  confinnatione,  cum  ex  seipso 
habeat  certitudinem  omnimodam,  sed  ad  o- 
stendendum  immobililatem  comilii  sw\  inquit 
Apost.  ad  Heb.  6. 

DicoS" :  Attento  jure  positivo,  impuberes  et 
perjuri  non  coguntur  nec  admittuntur  jura- 
re  in  judicio  *.  Ita  cap.  Pueri,  cap.  Perjuri, 
cap.  Bonestum,  caus.  22.  q.  5. 

Ratio  congrua  pro  utrisque  pelitur  ex  reve^ 
rentia  debita  juramento':  pueri  enim  ante 
annos  pubertatis  nondum  habent  sat  perfe- 
ctum  usum  rationis  quo  possunt  cum  debita 
reverentia  juramentum  pra3stare ;  si  tamen 
ratione  sufficienti  pollentes  falsum  jurent, 
erunt  perjuri  ut  caiteri.  Quoad  perjuros  au- 
tem,  ex  retroactis  praesumitur  quod  eliam  de- 
bitam  reverentiam  non  exhibebunt.  Convenit 
etiam  propter  reverentiam  ut  jurans  sit  jeju. 
nus,  et  ita  in  jure  cap.  Honestum,  etc 

Porro  intellige  de  perjuris  non  solum  con- 
victis  in  judicio,  sed  etiam  de  aliis,  modo  sint 
notorii :  tum  quia  jura  non  distinguunt,  tum 
quia  eadem  est  ratio  suspicandi  et  timendi 
perjurium  in  his  quam  in  illis.  Ita  Sylvestre 
V°  Juramentum,  2.  q.  3.  contra  Sotum. 

InteUige  etiam  de  juramento  testimonii  fe- 
rendi  aut  purgationisaut  probationis  supplen- 
dae,  vel  si  quod  sit  aliud  in  favorem  jurantis, 
nondejuramentisqucB  potius  onuscontinent, 
ut  est  juramentum  calumniaD,  fidelitaiis,  etc. 
Ab  his  enim  non  liberatur  perjurus,  ne  ex 
propria  iniquitate  commodum  reportet. 

Dico  3° :  Sacerdotes  rationc  dignitatis  suae 
non  debent  cx  Icvi  causa  jurare  in  judicio  *; 
quia  derogat  dignitati  ^/crsonae  ut  dubitctur 
de  veritate  eorum  quaj  dicit.  Ita  etiam  in  jure 
cap.  Si  quis  presbyter,  caus.  2.  (j.  5,  ubi  dici- 
tur  :  «  Presbyter  vice  juramenti  pcr  sanctam 
consecrationem  intcrrogatur,  (juia  sacerdoles 
ex  levi  causa  jurare  non  debcnt  ». 

i  Q.  89.  a.  10.  aJ  4.  —  »  lljtd.  o.  —  3  i/j,J.  _  »  io,d. 
et  m  arg.  s.  c. 
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Atlanicn,  pro  aliqua  necessitale  vel  magna 
utilitato,  licitum  est  eis  jurare  et  pracipue 
pro  spiritualibus  negotiis,  pro  quibus  etiam 
juramenta  compctit  praestare  in  solemnibus 
diebus  quibus  est  spiritualibus  vacandum, 
secus  pro  temporalibus  nisi  forte  ex  magna 
nccessitate  '. 

Dico  4° :  Nullus  clericus  jurare  debet  in  ju- 
dicio,  in  manu  laici '.  Ita  in  jure  cap.  Nullus 
caus.  22.  cit.  q»  5.  Quod  intellige  1°  nisi  de  li- 
centia  superioris,  2°  de  juramento  coactivo 
seu  facto  laico  tanquam  superiori.  Ila  Sylve- 
stre  V  Juramentum  2.  q.  3. 

ARTICULUS  VI. 

DE  OBLIGATIONE  JURAMENTI. 

Nota  hic  proprie  agi  de  juramento  promis- 
sorio  *.  Licet  enim  juramentum  assertorium 
habeat  obligationem  respectu  actus  jurandi» 
ut  scilicet  juremus  id  quod  jam  verum  est 
aut  fuit,  secundum  prudentem  existimatio- 
nem  nostram,  non  tamen  extenditur  ha^c  obli- 
gatio  ad  rem  juratam  sicut  in  juramento  pro- 
missorio  :  nulla  enim  est  obligatio  ad  id  quod 
est  vel  fuit,  sed  obligatio  proprie  refertur  ad 
id  quod  cst  faciendum  vel  omittendum  a  no- 
bis.  Quapropter  juramentum  promissorium 
habet  duplicem  obligationem.  Primam,  ut 
quando  juramus,  habeamus  praesentem  vo- 
iluntatem  adimplendi  quod  promittimus,et  in 
hoc  convenit  cum  juramento  assertorio,  seu 
tpotius  ex  illa  parte  est  assertorium.  Secun- 
dam,ut  adimpleamus  seu  faciamus  esseverum 
quod  juravimus.  Et  de  hac  obligatione  potis- 
'simum  hic  agitur. 

§1. 

Vtrum  et  quantum  obliget  juramentum 
promissorium. 

Dico  1** :  Juramentum  promissorium  vali* 
dum  obligandi  vim  habet  *. 

Patet  '  1"  ex  illo  Matth.  5  :  Reddes  Domino 
juramenta  tua;  et  Num.  30  :  Si  quis  virorum 
votum  Domino  voverit  aut  se  r.onstrinxerit  jura- 
mento,  non  faciet  irritum  verbum  suum,  sed  omne 
quod  promisit  implebit.  ^''Quia  nisi  isqui  jura- 
vit  adimpleat  quod  juravit,  deerit  juramento 
veritas  ',  utexplicabinius  in  sequenti  conclu- 
sione. 

»  Q.  89.  a.  10.  ad  4.  —  «  Ibid.  in  a.  s.  c.  —  '  Ibid.  », 

7.  0.  —  *  l/ji<L  —  s  IbiJ.  in  a.  s.  c.  —  «  IljiJ.  o. 


Dico  2*  :  Juramenti  promissiorii  obligatio 
est  sub  peccato  mortali  ex  gcnere  suo,  ad- 
mittittamen  probabiliter  levilatem  matericE, 
ita  ut  in  re  levi,  non  sit  obligatio  nisi  sub  ve- 
niali. 

Prima  pars  est  communis  ;  quia  est  contra 
religionem  et  reverentiam  Deo  debitam  quod 
quis  non  satisfaciat  obligationi  quam  aucto- 
ritate  divina  interposita  confirmavit.  Etenim 
homo  per  juramentum  promissorium  velut 
sibi  legem  fert  propria  voluntate  quam  au- 
ctoritate  divini  nominis  veluti  sigillo  firmat, 
ut  ejus  reverentia  a  transgressione  cohibea- 
tur;  quando  ergo  transgreditur,  auctorita- 
tem  Dei  quodammodo  contemnit,  et  Deum 
instabilitatis  atque  infidelitatis  humanaeveluti 
confirmatorem  statuit,  quod  est  secundum  se 
grave  peccatum  irreverentiae  contra  religio- 
nem. 

Secunda  pars  maxime  controvertitur  et 
utrinque  probabihter.  Illam  negant  Cajet., 
Less.,  Valent.,  Gabriel,  etc;  asserunt  S.  An- 
tonin.  p.  2.  c.  10.  §  i,  Sylvestre  V  Juramen- 
tum,  4.  q.  1,  Sotus,  lib.  8.  q.  1.  a.  7,  Sylvius, 
hic  q.  98.  a.  3.concI.4,  NavaiT.,Ang.,  Asor., 
Layman,  etc.  Cum  quibus 

Probaturl".  Ideoin  perjurio  assertorionon 
datur  levitas  materise  quia  Deus  adduciturin 
testem  mendacii,  quod  etiam  in  re  levissima, 
est  ipsi  valde  injuriosum,  cum  per  hoc  indu- 
catur  aut  mendax  aut  ignorans :  atqui  qui  non 
implet  juramentum    promissorium  sincere 
tamen  cum  animo  implendi  factum,  non  ad- 
ducit  nec  facit  Deumtestem  mendacii :  ergo, 
Probatur  minor  :  jurans  in  tali  casu  nonj 
mentitur  cum  nihil  dicat  aut  faciat  contraj 
mentem  suam,  sed  solum  eam  mutat,  propterj 
quod  quidem  est  inconstans  et  infidelis,  no- 
lens  nunc  facere  quod  prius  voluit  et  ad  fa-| 
ciendum  se  obligavit.  Ita  ferme  expressis  ter« 
minis  S.  Thomas  infra     :  a  Qui,  inquit,  ali- 
quid  promittit,  si  habeat  animum  faciendij 
quod  promittit,  non  mentitur,  quia  non  lo- 
quitur  contra  id  quod  gerit  in  mente;  si  veroj 
non  faciat  quod  promittit,  tunc  videtur  infi- 
deliter  agere,  per  hoc  quod  animum  mutat». 
Infidelitas  autem  admittit  levitatem  materiae, 
ita  ut  in  re  parva  non  sit  grave  peccatum  :j 
ergo. 

At  dices  :  Esto  Deum  non  adduci  in  teslem 
mendacii,  saltera  adducitur  in  testem  falsi 
quantum  est  in  jurante;  jurans  enim  quan- 
tum  in  ipso  est,  est  causa  cur  Deus  fucrital- 
testatus  falsum.  Hoc  est  praicijiiiuin  adversae; 

»  Q.  110.  a.  3.  adS. 
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sontenliaefundanieiiiuin  -.lec  sane  contcmnen- 
dum.  Attamen  ^ 

Resp.  neg.  assumptum.  Nom  enim  (quod 
benc  nota)  (]ui  ^um  juramfciiui  aliquid  pro- 
mittit,  proprie  «issumit  Deum  in  testem  a- 
ctualis  executionis  juramenli,  alioquin  peri- 
culum  essetne  saepe  in  testimonium  falsitatis 
adduceretur,  si  postea  etiam  justa  de  causa 
promissio  non  impierctur,  sed  in  testem  a- 
ctualis  voluntatis  sive  promissionis  ct  obliga- 
tionis  quai  inde  nascitur  ad  praestandum  pro- 
missum,  quamque  Deus  sua  auctoritate  fo- 
veat ;  sicut  si  sponsalia  iii  praesentia  principis 
auctoritatem  suam  interponentis  celebra- 
rentur. 

Magis  instauratur  haec  ratio  :  testis  in  con- 
tractibus  humanis  non  assumitur  in  testem 
actualis  cxecutionis  contractus,  sed  actualis 
promissionis  et  obligationis  inde  secutae ;  ita 
quod  si  postea  contingat  contrahentes  non 
servare  promissum,  non  ideo  censetur  testis 
inductus  ad  testificandum  falsum,  sicut  nec 
princeps  in  priori  casu,  si  non  celebretur  ma- 
trimonium  :  ergo  similiter  in  nostro,  quando 
Deus  assumilur  in  testem  sincerae  promissio- 
nis  jurata},  licet  postea  non  impleatur,  non 
ideo  inducitur  testis  falsi. 

Repones  :  Juxta  hanc  doctrinam  juramen- 
tum  promissorium  erit  de  re  praesenti  tan- 
tum,  et  sic  non  distinguitur  a  juramento  as- 
sertorio. 

Resp.  esse  de  re  praesenti  tantum  directe  et 
primario,  indirecte  autem  et  secundario  de 
re  futura,  quia  est  deanimo  sive  promissione 
atque  obligatione  praestandi  rem,  per  quod 
distinguitur  a  juramento  assertorio. 

Inferes  :  Ergo  male  dicitur  a  D.  Thoma  et 
communiter  a  theologisjuramentum  promis- 
soriumquod  non  impletur  esse  juramentum 
falsum,  scu  illi  deesse  veritatcm,  ut  diceba- 
musex  D.  Tlioma  in  probatione  primae  parlis 
conclusionis. 

llesp.  quod,  cum  dicitur  veritatem  deesse 
juramento  promissorio  quod  non  adimpletur, 
veritas  non  suniatur  pro  conformitate  verbo- 
rum  cum  mente  loquentis  quae  habet  pro 
opposito  mendacium,  sed  [)ro  conformitate 
dicii  uut  j)romissionis  cum  factis,  quae  habet 
pro  o|)posito  inconstantiam  in  diclis,  aut^infi- 
delitatem  in  promissis.  Ila^c  magis  adhuc  pa- 
tebunt  ex  solutionibus  ol^jcctionum. 

Probatur  2*  cadcns  sccunda  pars  conclu- 
sionis.  Onmis  obligatio  quic  aestimatur  de- 
pcndenter  a  (|ualitate  niateriae,  est  gravis  aut 
lovis  pro  gravitate  vel  le\itate  materiau  :  at(|ui 


obligatio  juramenti  promissorii  acslimaiur 
dependcnter  a  qualitate  materiai  :  ergo.  Pro- 
batur  minor  ex  communi  Uominum  persua- 
sione  qui  taiilo  magis  vel  minus  se  obligari 
existimant,  quanto  res  juramento  promissa 
estgravis  vel  levis,  tantoque  majorem  vel  mi- 
norem  irreverentiam  Deo  irrigari  censent, 
quanto  majorvel  minor  promissiojurata  vio- 
latur :  crgo.  Probatur  2°  eadem  minor :  quau- 
do  materia  juramenti  promissorii  est  mola, 
licet  venialiter  tantum,  nulla  est  obligatio  il- 
lutl  adim|ilendi  :  crgo  obligatio  juramenti 
promissorii  habet  se  dependenter  a  qualitate 
maleriic,  proindeque,  sicut  nullum  cst  pec- 
catum  non  adim|)lere  juramentum  de  rc  ma- 
la,  ita  solum  erit  veniale  si  fuerit  quidem  de 
re  bona  sed  levi. 

Confirmatur  1°  :  major  est  obligatio  voti 
quam  juramenti  promissorii,  ut  dicemus  in- 
fra  ex  D.  Thoma  :  atqui  violatio  voti  in  ma- 
teria  levi  non  nisi  venialem  irreverentiam 
erga  Deum  continet  :  ergo  nec  violatio  jura- 
menti  in  siuiiii  materia. 

Confirmatur  2°  :  juxta  Cajetanum  hic,  con- 
trariae  sententiae  assertorem,  qui  omittit  par- 
tem  levem  rei  totalis  juramento  promissae, 
tantum  peccat  venialiter  :  ergo  siiniliter  qui 
oniittit  rem  levem  quae  est  tota  materia  ju- 
rata.  Patet  consequentia  ;  quia  non  est  major 
obhgatio  excquendi  rem  levem  quae  est  tota 
materia  jurata,  (juam  rem  levem  quaj  est 
pars  materiae  juratae;  illa  enimnon  est  magis 
quam  ista,  proinissa,  jurata  et  Deo  obligata. 

Solvunlur  objectiones. 

Obj.  1°  :  Omne  perjurium  defectu  veritatis 
pra?sentis  est  mortale  :  ergo  et  omne  perju- 
rium  defectu  veritatis  de  futuro :  a  pari. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  patet 
ex  dictis:  quandoenimdcest  |)raesens  veritas, 
Deus  invocatur  uttestificetur  falsurj  pro  vero, 
sicque  cum  eo  agitur  quasi  non  esset  aut  ve- 
rax  aut  omniscius,  quod  est  ipsi  maxime  in- 
juriosum,  etiamsi  id  fiat  in  materia  levissima. 
At,  (|uando  deest  solum  veritas  in  futuruin, 
nimirum  executio  n  i  |)roinissac,  non  invo- 
catur  ad  testificaiidum  falsuni,  sed  verum, 
quia,  ut  dictum  est,  non  invocatur  in  testem 
executionis  juramenti,  scl  in  testem  promis- 
sionis  sincerae  et  obligatioiiis  inde  secuttfi, 
(juod  totum  est  verum;  j)Ostea  vero  quando 
ros  i^romissa  oniittilur,  cum  deberet  poni, 
non  am|)Iius  vocalur  Dcus  in  tcstcm. 

Inslabis  :  Qui  [)romissioiicm  juralam  violal, 
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facit  picTloriliini  (licluiii  simm  se  daturum,  se 
facturu7ii,  otc,  osso  falsnni  :  t-rgo  qiiantum  iii 
se  est,  facit  ut  Deus  in  '•onfirmalionem  falsi- 
tatis  adduclus  fuerit. 

Resp.  neg.  antecedens;  qui  enim  sive  ju- 
rando,  sivc  non  jurando,  ijromittit  se  aliquid 
facturum,non  affirmat  severefactur\un  esse, 
siquidem  lioc  ipsum  nesciat,  quia  plane  va- 
riabile  et  contingens  est,  sed  tantum  se  obli- 
gat  ad  faciendum. 

Inferes  :  Ergo  juramentum  promissorium 
falsum  non  est  peijurium. 

Resp.  dist.  illatum  :  non  cst  perjurium  pro- 
prie  et  principaliter,  conc.  ;  improprie  et 
minus  principaliter,  neg.  Non  cst  ilaque  per- 
jurium  proprie  quod  definitur  mendacium 
juramento  firmatum,  sed  est  perjurium  im- 
proprie,  in  quantum  deest  illi  veritas  sumpta 
pro  conformitate  dicti  autpromissi  cum  factis 
cui  opponitur,  non  mendacium,  sed  vcl  in- 
constantia  vel  infidelitas,  ut  dictumestsupra, 

Obj.  2"  cum  Valentia,  hic  disp.  6.  q.  7. 
punct.  4.  conclusione  3  :  Gravitas  et  levitas 
materiae  tunc  solum  pertinent  ad  gravitatem 
aut  levitatem  peccati,  quando  maleria  i[)sa 
est  immediatum  et  veluti  per  se  objectum 
peccati.  Sic  transgressio  voti  de  re  levi,  v.  g., 
est  tantum  veniale  pcccatum,  quia,  cum  ex  vi 
voti  oporteat  eam  levem  materiam  implere 
quatenus  ex  illa  datur  gloria  Deo  ;  haec  ma- 
teria  est  objectum  immediatum  peccati  et  ir- 
reverentiai  qufe  committitur  in  transgres- 
sione  voti,  et  sic  de  aliis  :  atqui  materia  pro- 
missionis  non  est  immediatum  objectum  et 
per  se  irreverentiae  quae  committitur  in  vio- 
latione  juramenti  promissorii  :  ergo  gravitas 
vel  levitas  materiee  promissionis  nihil  facit 
ad  gravitatem  vel  levitatem  peccati  in  vio- 
latione  juramenti  promissorii.  Probatur  mi- 
nor  :  materia  promissionis  non  est  obje- 
ctum  actus  religionis  quando  juramentum 
jpromissorium  adimpletur  :  ergo  neque  est 
,objectum  peccati  contra  religionem  quando 
idem  juramentam  violatur.  Antecedens  est 
|d.  Thoma3  hic  a  5.  ad  4.  Patet  consequentia  : 
'quia  circa  idem  objectum  versatur  virtus  et 
peccatum  virtuti  oppositum. 

Resp.  ',  data  majori,  neg.  minorem.  Cum 
enim  adimplelio  juramenti  debeatur  ex  re- 
verentia  divina,  juxta  S.  Thomam,  sequitur 
quod  non  adimplere  sit  peccare  contra  Dei 
reverentiam.,  ac  proinde  quod  res  promissa 
et  non  prajstita,  quatenus  ex  divina  reverentia 
d'  betur,  sit  immediatum  et  per  se  objectun 

»  Q.89.a.  7.  ad  1.  ' 


istius  irreverentiai.  Ad  probntinem,  nego 
ronsequentiam  :  quia  ad  specicm  mali  suffi- 
cit  actum  qui  omittitur  es.^^e  dibitum  ex  vir- 
tuie  opposita,  ad  speciem  autem  boni  non 
sufficit  quod  actus  debcatur  ex  oljligatione 
talis  virtutis  nisi  cxpresse  vel  liciteintendatur 
istius  virtutis  honestas  :  bonum  enim  ex  in- 
tegra  causa,  malum  ex  quovis  defectu,  sic, 
V.  g.,  ad  peccandum  contra  charitatem  satis 
est  omiltere  eleemosynam  quando  non  debet 
omitti,  et  tamen  ut  eleemosyna  sit  actus  cha- 
ritatis,  non  sufficit  eam  fieri  quomodocum- 
que,  nisi  saltem  virlualiter  fiat  propter  fmem 
charitatis.  Honestas  aulem  religionis  per  se 
non  intenditur  nequidem  virtualiterinadim- 
pletione  rei  juratae,  quia  regulare  est  quod 
ejusmodi  res  praestetur  non  quia  pcr  se  bona 
et  Deo  grata,  ut  fit  in  voto,  sed  quia  homini 
promissa  et  illi  debita.  Unde  ad  probationem 
consequentiae,  dist.  assumptumexdictis  :vir- 
tus  et  peccatum  ei  oppositum  versantur  circa 
idem  objeclum,  hoc  sensu  quod  materia  quai 
ad  vitium  pertinet  si  omittatur,  statim  ad  vir- 
tutem  oppositam  pertineret  si  non  omittere- 
tur,  neg. ;  hoc  sensu  quod  ad  illam  pertinere 
possit  si  adsint  omnes  circumstantiaj  ad  talem 
virtutem  requisitsB,  conc.  Dicimus  ergo  rem 
juramento  promissam  posse  esse  objectum 
religionis  quando  juramentum  impletur,  si 
propter  reverentiam  divini  Nominis  implea- 
tur,  quamvis  regulariter  et  per  se  non  sit,  eo 
quod  ordinarie  non  sic  praestetur ;  nec  aliud 
intendit  aut  probat  S.  Thomas  citatus.  Ita 
Sylvius. 

Hucusque  dicta  sunt  intelligenda  de  jura-" 
mento  promissorio  valido.  Ut  tamen  sit  vali-, 
dum  multa  requiruntur  tam  ex  parte  jurantis 
quam  ex  parte  materiae  juratae.  Unde  sit 

§n. 

J)e  requisitis  ex  parte  jurantis  ad  validitatem 
juramenti  promissorii. 

Dico  :  Ad  validitatem  juramenti  promis- 
sorii  requiritur  ex  parte  jurantis  quod  fial 
1°  cum  deliberatione  perfecta,  qualis  requi- 
ritur  ad  actum  perfecte  moralem;  2°  quod 
non  fiat  ex  ignorantia  circa  substantiam  vel 
accidentia  notabilia.  Haec  duo  patent  ex  dictis 
deVoto,  art.  l ;  require  ibi.  Quod  spectat  me- 
tum,  dicemus  modo§  sequenti.  3"  Requiritur 
quod  fiat  cum  intentione  jurandi.  Patet  ex 
dictis  art.  1  hujus  quaistionis;  non  lamen 
cuni  intentione  se  obligandi,  ncc  a  fortiori 
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ciini  iiitciitionc  adiuiplcntli  jiiranicnluni  : 
lioc  secuniliini,  patct  cx  (iictisdc  voto  loco  ci- 
tato.  Circa  primum  licet,  possit  cssc  difli- 
cultas,  tamen,  ut  jacet,  non  puto  controvcrii, 
neminem  enim  scio  qui  requirat  ad  validi- 
tatem  juramenti  intentionem  formalem  et  ex- 
plicitam  se  obligandi  :  quia  in  juramenlo 
obligatio  non  nascitur  ox  intentione  se  obli- 
gandi,  ut  in  voto  et  aliis  proniissionibus,  sed 
ex  ipsa  nalura  juramenti  scu  ipso  actu  ju- 
randi,  hoc  ipso  enim  quo  vocas  Deum  in  te- 
stem  tui  dicli,  teneris  ipsum  verificare  inde- 
pendenter  a  quavis  alia  intcntionc,  sicut  ex 
damno  illato,  independenter  a  quavis  alia  in- 
tentione,  nascitur  obligatio  restituendi. 

Restat  ergo  tantum  difticultas,  utrum  po- 
sita  intentione  expressa  se  non  obligandi,  stet 
nihilominus  juramentum  obligans.  Negant 
S.  Bonavent.,  Scotus,  Sylvcstre  et  pluresalii: 
afflrmant  Cajet.,  Iiic  §  Num  jurare  cum  animo 
se  non  obligandi,  etc,  Soto,  Lessius  et  plures 
alii.  Ego,  salvo  meliori  judicio,  sic  censeo  re- 
solvendam  essedifficultatem  forte  ad  concilia- 
tionem  utriusque  sententiaj  :  Si  is  qui  sic 
jurat  noverit  obligationem  esse  juramento 
essentialem  et  ab  eo  inseparabilem,  hoc  ipso 
quo  vult  expresse  non  obligari,  convincitur 
etiam  nolle  jurare,  seu  non  habere  sincerum 
animum  jurandi,  alias  vellet  duo  contradi- 
ctoria  sibi  cognita;  quod  non  est  admitten- 
dum.  Si  vero  credat  posse  subsistere  juramen- 
lum  absquc  obligatione,  tunc  vere  stat  jura- 
mentum  obiigans,  quia  ex  intentione  non  se 
obligandi,  non  convincitur  non  habere  ani- 
mum  jurandi,  cum  ()utct  utrumque  posse 
simul  stare. 

Etin  hoc  sensu  recte  damnata  est  a  clero 
Gallicano,  anno  1700,  ha»c  propositio  :  t  Qui 
jurat  cum  intentione  non  se  obligandi,  non 
obligatur  ex  vi  juramcnti  ».  Quinimo  etiain 
in  primo  sensu  recte  damnatur  :  quia  ex  tali 
juramento  etiam  ficto  nascitur  obligatio, 
quando  nempe  inde  sequitur  damnum  terlii 
aut  scandalum. 

Petes  1°  utrum  aliquando  sitlicitum  jurare 
sive  ilssertorie,  sive  promissorie  sine  animo 
jurandi? 

Resp.  nunquam  csse  licitum,  ctiamsi  per 
injuriam  extorqueretur  juramentum,  puta  a 
latrone,  vel  a  judice  imcompetente  :  1°  quia 
sic  jurans  mentitur,  dicit  enim  sc  invocare 
Deum  in  testem,  cum  tamen  non  invocet. 
2"  Hoc  mendacium  est  directe  contra  finem 
jurameuti,  quod  cst  confirmatio  veritatis,  est- 
que  ideo  toti  generi  humano  pcrniciosum, 


tollcns  mcdium  efficax  ad  cognoscendam  vc~ 
ritatem.  3"*Estqu.Tdam  irrisio  divini  tcstimo- 
nii,  quatcnus  actu  cxteriori  inducitur  et  in- 
teriori  rejicitur.  Hinc  Innoccntius  XI  merito 
danmavit  hanc  propositionem  :  «  Gum  causa 
licitum  est  jurare  sine  animo  jurandi,  sive 
res  sit  levis,  sive  gravis  ». 

Petes  1''  quale  sit  peccatum  jurare  sine 
animo  jurandi? 

Resp.  jurare  falsum  sine  animo  jurandi  vi- 
detur  peccatum  mortale  :  quia  Deus  saltem 
exterius  adducitur  in  testem  falsi,  et  hoc  est 
ipsi  graviter  injuriosum,  sicut  si  quis,  v.  g., 
exterius  adoleret  thus  idolo  absque  animo 
venerandi.  Insuper  sic  jurans  utitur  nomine 
Dei  tanquam  instrumento  ad  deci|)iendum. 
Ita  Cajet.  hic,  Soto,  Covarruvias,  Lessius  hic 
dub.  8.  Item  sic  jurans,  licet  verum,  quando 
est  rationabilitcr  interrogatus  iujudicioaut 
extra  in  re  gravi,  juxta  eosdem  Cajetanum, 
Soto,  Lessium  hic  dub.  8.  et  Sylvium  hic  a. 
7.  quaesit.  3.  conclusione  1,  peccat  mortaliter, 
quia  videtur  gravis  deceptio  ,  quae  evertit 
finem  et  usum  juramentirebushumanis  tam 
nccessarii,  et  interrogantem  fraudatjuresuo. 
Extra  Iios  casus  videtur  peccatum  veniale, 
puta  si  sit  in  re  levi,  aut  irrationabiliter  in- 
terrogetur.  Idem  videtur  dicendum  de  jura- 
mento  sineanimo  se  obligandi  sive  stet  jura- 
mentum  sive  non.  Juramentum  autem  sine 
animo  adimplendi,  certum  est  esse  semper 
peccatum  mortale  perjurii  defectu  proBsentis 
veritatis. 

Caeterum  adverte  quod,  licet  ex  juramento 
sine  animo  jurandi  nuUa  nascatur  obligatio 
ex  virtute  religionis,  quia,  ut  diximus  arti- 
culo  primo,  nullum  est,  si  tamen  scandalum 
aut  damnum  alicujus  immineat,  si  non  ser- 
vctur,  servare  debet  qui  sic  juravit,  alioquin 
scandaluin  aut  damnum  ipsi  ut  causaj  impu- 
tabitur. 

De  illo  qui  jurat  alio  sensu  quam  intelligat 
is  cui  jurat,  dicemus  infra  dum  de  perjurio 
sub  restrictione  mentali. 

§m. 

Utrum  juramentum  metu  extorlum  sit  validum 
et  obligatorium, 

Dico  :  In  juramento  quod  quls  metu  coa- 
ctus  facit,  du|)lexestobligalio  '  :  una(iuidem 
qua  obligatur  liomini  cui  aliquid  promittit, 
et  talis  obligalio  tollitur  per  coactionem,  qua- 
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tenus  vei  a  jurc  posilivo  irrilatur,  vel  cst  ir- 
ritabilis  ad  nutum  nictum  |)assi,  ille  eniin 
qui  vim  intulit,  hoc  mpretur  utei  promissum 
non  servetur. 

Alia  cst  obligatio  qua  quis  DcO  obligalur  ut 
impleat  quod  per  nomen  ejus  promisit,  et  ta- 
lis  obligatio  non  tollitur  inforoconscientia: «. 
Quia  in  quod  fit  ex  metu ,  licet  sit  involunta- 
rium  secundum  quid,  est  tamen  volunta- 
rium  simpliciter;  unde,  cum  tale  juramcn- 
tum  supponatur  aliunde  factum  cum  aliis 
comitibus,  nempe  judicio  et  jusfitia,  nec  Dcus 
faciat  injuriam  juranti,  servandum  esse  pro- 
pter  ejus  Nominis  reverentiam.  ItacumS.Th. 
communius  auctores  contra  quosdam. 

Confirmatur  exjurc  canonico,  cap.  Si  vero, 
extrav.  de  Jurejurando,  ubi  Alexander  III  dicit 
eura  qui  gravissimo  metu  juramentum  \niB- 
stiterat  debere  illud  servare ;  «  quia,  inquit, 
non  est  tutum  quemlibet  contra  suum  jura- 
mentum  venire,  nisi  tale  sit  quod  vergat  in 
interitum  salutis  seternai  ».  Et  cap.  Verum, 
eodem  titulo,  Ccelestinus  III,  interrogatus  «  an 
sacramenti  vinculo  absolvantur  qui  istud  in- 
viti  pro  vita  ac  rebus  servandis  fecerunt», 
respondetsic:  «  Nihil  arbitramur  aliud  quam 
quod  antecessores  Romani  Pontifices  arbitrati 
fuisse  noscuntur,  qui  tales  a  juramenti  nexi- 
bus  absolverunt  ».  Ergo  erant  ligati,  alio- 
quin  non  fuisset  absolutioni  locus. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  i"  :  Promissio  simplex  metu  extorta 
non  obligat  secundum  D.  Thomam  hic  :  ergo 
nec  juramentum.  Probatur  consequentia  : 
1°  a  paritate ;  2°  quia  juramentum  videtur 
csse  confirmalorium  promissionis,  quod  au- 
tem  non  est  non  confirmatur ;  3°  secundum 
commune  adagium ,  accessorium  sequitur 
principale,  juramentum  autem  accedit  pro- 
missioni,  qua;irrita  est;  4°juramentum  juxta 
aliud  principium  juris  cap.  Quemadmodum^ 
extrav.  de  Jurejurando,  tit.  24.  lib.  2,  sortitur 
naturam  actus  super  quem  cadit.  Ergo. 

Resp.  neg.  consequentiam  :  ut  enim  jura- 
mentum  obliget,  non  est  necesse  [)romissio- 
nem  per  se  et  seorsim  sumptam  esse  obliga- 
toriam,  sed  sufficit  ejus  executionem  esse 
licitam.  Adde  juramentum  debere  magis  ser- 
vari  propter  reverentiam  divini  Nominis, 
quam  nudam  promissionem. 

Ad  primam  probalionem,  neg.  parilatcm. 
Disparitas  est  quod  promissio  simplex,  vel  ir- 
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ritatur  a  jure  positivo,  vel  saitcm  cst  imui- 
bilis  ad  nutum  metum  passi,  propter  injuriam 
quam  ei  fccit  is  cui  promittitur  :  at  jus  posi- 
tivum  non  irritat  juramentum,  nec  est  irri- 
tabile  ratione  injuriaead  nutum  jurantis,  cum 
Deus  ipsi  injuriam  non  inferat.  Excipiendum 
videtur  juramentum  gravi  metu  extortum  de 
contrahendo  matrimonio,  aut  emittenda  pro- 
fessione  rcIigiosa,quia  jus  hos  contractus  nul- 
latenus  admittit,  ubi  gravis  metus  intervenit. 

Ad  sccundam  probalionem ,  neg.  antece- 
dens  universaliter  sumptum.  Non  enim  est 
de  ratione  juramenti  quod  sit  confirmatio 
promissionis,  cum  nudum  propositum  possit 
etiam  juramento  confirmari  :  unde  ut  jura- 
mentumobliget,  sufficit  quod  cadat  super  as- 
sertionem  actus  futuri  qui  sitlicitus,  non  ha- 
bita  ratione  utrum  [iromissio  valeat  non  abs- 
que  juramento. 

Ad  terliam,  respondetur  communiter  ada- 
gium  esse  verum,  quando  principale  et  acces- 
sorium  sunt  ejusdem  rationis ;  hic  autem  sunt 
diversae.  Insuper  neg.  subsumptum.  Non  enim 
hic  promissio  est  principale  cui  velut  secun- 
darium  accedat  juramentum  ;  sed  ipsum  ju- 
ramentumest  principale  et  persestans,  quod 
ob  reverentiam  divini  Nominis  servari  debet, 
Adde  disparitatemjamdatam,  quodpromissio 
fiat  homini  qui  eam  injuriose  extorquet;  ju- 
ramentum  autem  fit  per  Deum  qui  injuriam 
non  facit. 

Ad  quartam,  dist.  antecedens  :  juramen- 
tum  sortitur  naturam  actus  super  quem  ca- 
dit  quoad  conditiones  tacitas  et  alias  limita- 
tioncs  quas  [iromissio  sive  ex  natura  rei,  sivc 
ex  jure,  sive  ex  consuetudine,  sive  ex  contra- 
hentiummcnte  habet,  ut  videreestin  jure  ci- 
tato,  conc.  antecedens;  quoad  esse  firmum  vel 
irritum,  neg.  antecedens.  Adde  posse  negari 
juramentum  praecise  hic  cadere  supra  promis- 
sionem,  sed  etiam  per  sestare,  utdictum  est. 

Obj.  2° :  Lalro  qui  cogit  ad  jurandum,  non 
potest  recipere  pecuniam  juramento  promis- 
sam  :  ergo  ego  non  teneor  solvere. 

Resp.  neg.  consequentiam.Licetenimlatro 
peccet  recipiendo  pecuniam,  tu  tamcn  cum 
possis  absque  peccato  solvere,  teneris  pro- 
pter  reverentiam  divini  Numinis.  Nec  idec 
inferas  te  ejus  peccato  coG[)erari,  habes  enim 
justam  causam  negligendi  ejus  peccatum. 
scilicet  reverentiam  Deo  debitam.  Sic  qui  in 
necessitatc  petit  niutuum  ab  usurario  au! 
porrigit  Eucharisliam  peccatori  occulto  [)u- 
blico  petenti,  non  cooperatur  eorum  [iccca- 
tis,  quia  habet  justas  causas  sic  agendi. 
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Oi)j.  3''  :  vi'ii  juravit  uon  dcnuiitiare  lalro- 
ricm  judici,  nou  tcn^tur  jurainento  ex  D. 
Tlioina  hic  :  crgo  nec  (|ui  juravit  solverc  aut 
non  rcpetere  pecuniam  solutam. 

Resp.  neg.  consequcntiam.  Disparitas  cst 
quod  juramentum  de  non  denuntiando  vergat 
in  deteriorem  exitum,  eoquod  sit  in  praejudi- 
cium  justitioD  publica}  et  boni  communis.  Ju- 
ramentum  autem  de  solvenda  vel  non  repe- 
tenda  pecunia,  solum  nocet  juranti  in  his  qua3 
sine  dispendio  salutis  pracstare  potest. 

Inst. :  Gregorius  III,  cap.  Pervenit,  {,  extrav. 
rfeyur^ywranrfo,  diciteniscopumjurarecompul- 
sum  quod  sibi  ablata  non  repeteret,  nullius 
juramenti  vinculis  constringi  :  ergo. 

Resp.  non  constringi  vinculis  juramenti 
hoc  sensu  quod  facile  possit  relaxari,  non 
autem  quod  ante  relaxationem  non  essetliga- 
tus,  quod  evidenter  patetex  eo  quod  Pontifex 
dicat  se  eum  absolvere.  Quidam  dicunt  illic 
agi  de  non  repetendis  bonis  Ecclesiae.quod  ju- 
rare  non  poterat  episcopus ;  quem  tamen  Pon- 
tifex  ad  cautelam  absolvit  aut  absolutum  de- 
clarat. 

Obj.  A°  ex  jure  :  1"  Cap.  Quamvis  paclum,  2, 
de  Paciis,  in  6,  dicitur  :  «  Pactum,  si  jura- 
mento,  nec  vi  nec  dolo  praestito  firmatum 
fuerit,  omnino  servari  debct  b  :  ergo,  a  con- 
trario  sensu,  si  vi  vel  dolo  praeslitum  fucrit, 
servari  non  dcbel.  Confirmatur  :  vis  el  dolus 
aequiparanlur,  ut  patet  ex  eodem  cap.  Quam- 
vis  :  atqui  juramcntum  dolo  praestitura  non 
obligat,  ergo  nec  vi  extortum. 

2"  Cap.  Verum  supra  citatum,  qui  jura- 
menta  coacta  non  servant,  non  sunt  pro  mor- 
tali  crimine  puniendi. 

3°  Cap.  Abbas,  et  cap.  Ad  audientiam,exiva\. 
de  His  qux  vi  metusve  causa  fiunt,  lib.  1,  tit.  40, 
dicitur  quod  quae  vi  metusve  causa  fmnt,  ca- 
rere  debent  robore. 

4°  Cod.  lib.  2.  tit.  28.  Si  adversus  venditio- 
nem,  cap.  Sacramentum,  dicilur  :«  Per  vim  vel 
metum  justum  extorta  (sacramenta)  etiam  a 
majoribus,  maxime  ne  quaerimoniam  malcQ- 
ciorum  commissorum  faciant,  nullius  esse 
momenti  jubemus  »  :  ergo.  „^ 

Resp.  ad  primum  sensum  canonis  esse  quod 
juramenta  sine  vi  aut  dolo  prajstita,  sint  ser- 
vanda  omnino,  hoc  esttam  in  foro  conscientiae 
quam  in  foro  exteriori.  (Jnde  consequens  est 
quod  vi  aut  dolo  praestita,  non  sic  omnino  sint 
servanda,  nempe  quia  in  foro  exteriori  non 
servantur,  quatcnus  ei  qui  metu  jurare  coe- 
git,  non  delur  actio  in  jurantem.  Polctt 
etiam  dici  sensum  canonis  csse  quod  jura- 


mentum  sponte  sine  vi  vcl  dolo  pra^stilum  sit 
omnino  servandiuu,  quia  nuUam  sccum  ad- 
fert  rclaxationis  causam,  ct  quod  si  non  su- 
perveniat  ab  extrinseco,  omnino  servari  de- 
bcat;  at  vi  vel  dolo  pracstitum  ex  seipso  re- 
laxationis  causam  praebet 

Ad  confirmationem,  resp.  metumet  dolum 
aequiparari  quoad  aliqua.  Non  quoad  omnia 
aequiparantur  in  hoc  quod  ob  injuriam  con- 
tractum  rescindibilem  efficiant;  difTerunt  au- 
tem  quod  metus  non  irritet,  dolus  autem 
circa  substantiam  irritet,  quia  impedit  con- 
sensum. 

Ad  sccundum  constat  ex  probationibus  con- 
clusionis  in  citato  canone  nostram  sententiam 
doceri ;  unde  quod  hic  ex  eo  opponitur,  in- 
telligendum  est  de  foro  exteriori  in  quo  Ec- 
clesia  talis  juramenti  violatores  non  punit  in 
rigore  pcena  latain  perjuros,  tam  in  detestatio- 
nem  facti  illius  qui  injuriam  fecit ,  quam  ex 
commiseratione  illius  qui  injuriam  passus 
est.  Metus  enim  culpam  minuit  et  reum  venia 
dignum  reddit. 

Ad  tertium,  fatemur  juramentum  vi  extor- 
tum  debere  carere  robore  non  quia  sit  irri- 
tum,  sed  quia  est  facile  relaxandum. 

Ad  quartum,  dicendum,  vel  illic  agi  de  ju- 
ramento  cujus  observantia  vergeret  in  dete- 
riorem  exitum,  ut  de  non  facienda  quaerimo- 
nia  maleficii,  vel  juri  civili  quoad  Iioc  dero-' 
gatum  esse  per  jus  canonicum. 

Si  tandcm  objicias  votum  metu  emissum 
esse  irritum,  resp.  sic  esse  non  jure  naturae, 
sed  positivo,  quod  non  ita  disposuit  erga  ju- 
ramentum. 

Petes  an  qui  juravit  redire  ad  injustum 
carcerem  juramento  teneatur,  etiamsi  inde 
ipsi  mors  injusta  immincat  aut  aliud  grave 
damnum? 

Resp.  cum  Cajetano,  Soto,  Sylvio  et  aliis 
probabilius  affirmative,  rebus  in  eodem  statu 
permanentibus.  Quia  prudenter  juravit,  cum 
alioquin  non  obtinuisset  exitum,  et  agitur 
tantum  de  damno  temporali  :  magis  autem 
debet  damnum  temporale  sustinere  quam 
juramentum  violare  '. 

Diccs  :  Redire  in  tali  casu  est  seipsum  quo- 
dam  modo  occidere  et  vitam  suam  prodigere, 
quod  est  omnino  illicitum  ;  ergo  non  solum 
non  tenetur  redire,  sed  ncc  potest.  Ita  Na- 
varr.,  Sylvestre,  cum  quibusdam  aliis. 

llesp.  neg.  antecedcns.  Qui  enim  ob  justam 
causam  sc  in  certum  vitae  discrimen  con- 
jicit,  non  ccnsetur  seipsumoccidereaulvilani 
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swani  !)i"o>!ig-eve,  iit  jtalct  qiiolidio  in  bello. 
Hic  oiitcni  justa  causa  subcst,  nc  sciiicetsit 
nicndaxet  perjurus  :  unde  vitam  cxponit  prc- 
ptcr  opus  virtutis. 

Dixi.  rebus  in  eodem  stotu  pcrmanentibus ;  haic 
enini  clausulasubinteiligitur  inomnibuspro- 
missionibus  et  juramentis  i,  unde  superve- 
niente  aliqua  notabili  mutatione,  ut  si,  v.  g., 
dum  juravit,  periculi  non  erat  conscius,  et 
postea  fit  conscius,  redire  non  tenetur. 

Hactenus  de  requisitis  ex  parte  jurantis  ad 
validitatem  juramenti,  nunc  de  requisitis  ex 
parte  materiae. 

§IV. 

De  requisitis  ex  parte  materix  ad  validitatem 
juramenti  promissorii. 

Revoca  in  memoriam  quse  diximus  supra 
art.  2,  nempe  duplex  dislingui  juramentum 
promissorium,  unum  absolutum  et  i^er  se 
stans,  quo  quis  jurat  aliquid  se  facturum 
absque  promissione  aut  pacto  erga  alterum, 
alterum  promissionis  confirmatorium.  Et  hoc 
triplex  :  primum,  confirmatorium  promissio- 
nis  Deo  facta^,  quod  dicitur  votum  juratum  ; 
secundum,  confirmatorium  promissionis  fa- 
ctae  homini,  quod  dicitur  pactum  juratum  ; 
tertium,  confirmatorium  promissionis  facta> 
Deo  et  homini,  quod  dicitur  votum  cum  pacto 
juratum.  Hoc  posito, 

Dico  1°  :  Omne  juramentum  quodcumque 
sit  de  re  sive  mortaliter,  sive  venialiter  mala, 
ut  de  adulterando,  de  mentiendo,  de  non  sa- 
lutando  inimico,  de  vindicta  sumenda,  etc, 
estinvalidum,necullam  ponitobligationem*. 
Imo  sic  jurans  et  peccavit  jurando,  ut  dictum 
est  supra,  et  peccat  juramentum  servando. 

Probatur  i°  ex  jure.  Cap.  Quando,  extrav. 
de  Jerejurando,  dicitur  :  Juramentum  a  insti- 
tutum  non  fuit  ut esset  vinculum  ini(|uitatis » . 
Item,  reg.  juris  58,  in  6  :  «  Non  est  obligato- 
rium  contra  bonos  mores  prastitum  jura- 
mentum  ».  Et  cap.  Si  vero,  cap.  Cum  contin- 
gat,  de  Jurejur,  c.  Quamvis,  de  Pactis,  in  G,  sta- 
tuitur  juramenta  servanda  csse  nisi  earum 
observatio  vergat  in  interitum  salutis  aeternae. 
Quod  suo  modo  intcUigendum  est  etiam  de 
peccatis  venialibus  quae  ad  mortalia  dispo- 
nunt,  et  quandiu  durant,  impediunt  a  salute 
aeterna. 

Probatur  2°  ratione.  Implicat  contradiclio- 
nem  ut  aliquis  obligetur  facere  id  a  (|uo  tc- 
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nelur  alisiiiicre  .  non  cnim  potcst  simul  fa- 
cere  et  non  facere  idem  :  atqui  ab  orani  pec- 
cato  etiam  veniali  tenetur  abstinere  :  ergo. 

Adverte  hic  aliud  esse  juramentum  illici- 
tum,  aliud  juramenlumdere  illicita.  Poteste- 
nim  esse  juramcntum  illicitum  ex  parte  actus 
jurandi,  de  re  tamen  Hciia,  adeoque  validum 
ct  obligatorium.  Ut  si  biasphemando  jurasti 
te  daturum  eleemosynam,  vel  si  sine  causa 
jurasti  te  soluturum  usuras,  peccasti  juran- 
do  ;  juramento  tamen  tencris,  quia  est  de  re 
licita. 

Dico  2°  :  Juramentum  confirmatorium  pro- 
missionis  Deo  facta},  aut  per  se  stans  solius 
honoris  Dei  intuitu  pra!stitum  debet  esse  de 
meliori  bono,  ita  ut  si  sit  de  re  indiiferenti 
qua  tali,  vel  de  re  cujus  oppositum  sit  me- 
lius',  utde  matrimonio  ineundo,de  religione 
non  profitenda,  de  eleemosyna  non  facienda, 
etc,  sit  invalidum.  Ratio  est  quia  tale  jura- 
mentum  aequivalet  voto;  votum  autem  debet 
esse  de  meliori  bono,  ut  dictum  est. 

Et  eadem  ratione,  dato  quod  sit  de  re  bona 
in  se  adeoque  validum,  potest  tamen  arbitrio 
jurantis  commutari  in  evidenter  melius,  ui 
dictum  est  de  voto  :  v.  g.,  jurasti  tali  horava- 
care  orationi,  valet  juramentum,  sed  ea  hora 
occurrit  occasio  inserviendi  aegroto,  excipien- 
di  confessiones,  autaliud  melius  bonumquod 
sit  Deo  gratius,  in  id  licite  tuum  juramen- 
tum  commutare  potes.  Ita  Cajet.,Marchantiuf 
et  alii. 

Dico  3":  Juramentum  per  se  stans  de  re  in- 
differenti  qua  tali,  quod  neque  in  honorem 
D(-i,  neque  in  utilitatem  proximi  pntstatur, 
ut  si  nullo  lionesto  fine,  sed  vcl  ex  indigna- 
tione  vel  ex  levitate  jureste  hodie  non  ambu 
laturum,  te  bibiturum  vel  non  bibiturumvi- 
num,  elc,  est  invalidum.  Ita  Cajet.  hic,  %Ad 
evidetitiam ;  Navarr,,  Aug.,  el  alii.  Ratio  esl 
quia  actio  hnmana  qua)  secundum  se  vcl  ex 
objecto  cst  indiEferens,si  in  individuo  ad  nul- 
lum  finem  referatur,  manet  otiosa,  adeoque 
mala,  ncc  consequenter  materia  juramenti 
obligatorii. 

Ex  hac  ct  praecedentibus  conclusionibus  col- 
liges  i"  quod  juramentum  de  quo  agitur, 
quod  fuit  ab  initio  de  re  bona  et  licita,  adeo- 
que  yalidum,  si  vergat  in  deteriorem  exitum, 
aut  desinat  in  rem  indiCferentem,  propter  ali- 
quid  quod  de  novo  emergat,  quod  fuit  im- 
pra^meditatum,  desinat  tunc  obligare  '.  Sic 
juramentum  Herodis  poterat  esse  ab  initio  li- 
citum,  intellccta  debita  conditione,  sciiicct  si 
'  0    82.  a.  7.  ad  2.  —  '  l'.ul. 
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puella  peteret  quod  deceret  dare;  sed  imple-  lenetur  \i  liujus  voti  vitare  quaB  potcst,  ut  di- 

lio  juramenti  fuit  illicita.  ximus  art.  1  de  Voto;  quia  tale  votum  est  ab- 

Verum  petes,  a  contrario,  utrum  jaramen»  solute  nuUum,  uti)ote  de  re  moraliter  impos- 

tum  prius  invalidum,  quia  erat  de  re  inutili  sibili.  Quoad  conditioncm  quae  dicitur  subin- 

aut  mala,  si  postea,  mutatis  circumstantiis,  teilecta,  videtur  gratis  asseri :  caeterum,  quod 

res  fiat  bona,  convalescat?  mihi  probabilius  est  propono,  tutius  consulo. 

Resp.  probabilius  negalive  cum  Layman  et  '     Dico  4" :  Juramentum  confirmatorium  pro- 

aliis,  contra  Navarr.,  Hennonem,  et  alios.  Pa«  missionis  faclae  homini  aul  per  se  stans,  emis- 

tct  ox  reg.  juris  18,  in  6,  quaj  est  principium  sum  in  utilitatem  alicujus  sive  hominis,  sive 

ndturale  :   «  Non  firmatur  tractu  temporis,  ecclesiae,  sive  communitatis,  valet  ot  obligat 

quod  de  jure  ab  initio  non  subsistit  ».  Sic  ju-  in  quacumque  matcria  licita,  etiamsi  minus 

rasti  absque  ulla  justa  causa  non  ingredi  ta-  bona  aut  secundum  se  indiirorenti.  Nec  est  in 

lem  domum,  postea  supervenit  justa  causa  potestate  jurantis  illud  in  aliud  opus,  quan- 

non  ingrodiendi,  puta  quod  habitet  ibi  puella  tnmvis  melius  et  Deo  secundum  se  gratius, 

qnac  tibi  est  occasio  peccandi,non  tenerisabs-  commutare.  Idque  totum  verum  est  sive  ac- 

tinereabingressu,  praccisevijuramenti,  quia  ceptetur  promissio,  sive  non:  cum  hac  tamen 

fuitnullum.  Item  voto  castitatis  obstrictus  ju-  ditrerenlia,  quod  acceptatio  superaddat  obli- 

ras  ducere  Bertham,  vel,  post  sponsalia  vali-  gationem  justiliai  obligationi  religionis. 

da  cum  Caia,  promiltis  cum  juramento  ma-  Probatur  conclusio  ex  jure,  Extrav.  lib.  2. 

trimonium  Berthae;  in  utroque  casu  juramen-  tit.  24,  de  Jurejur.,  cap.  Cum  contingat  et  cap. 

tum  est  nullum  quia  est  de  re  illicita.  Nec  Quamvis,  dc  Pactis,  in  6,  ubi  decernilur  omne 

obtenta  dispensatione  voti,  aut  mortua  Caia,  juramentum  in  gratiam  alterius  pra^slitum 

convalescit,  ita  ut  in  neutro  casu  tenearis  du-  esse  servandum,  «  si  non  vergat  in  salutis  x- 

ccro  Bertham.  Excipc  tamen,  nisi  jurando  terna;  dispendium,  nec  redundet  in  alterius 

tuam  intentionem  extendisses  etiam  ad  casum  detrimentum  » . 

quo  tollcrcnlur  hxc  impedimenta  et  fieret  Probatur  etiamratione;  quia  in  juramento 

malriinonium  licilum  :  lunc  enim  ex  illa  par-  in  utilitatem  hominis  emisso,  non  attenditur 

tc  fuisset  juramcnlum  ab  initio  validum.  an  rcs  promissa  sit  magis  vel  minus  bona,  aul 

CoIIiges  2"  juramentum  prodigum,  v.  g.,  sccundum  se  indifferens,  sicut  fit  in  jura-" 

dandi  sine  causa  mille  aureos  alicui  esse  illi-  mento  in  honorem  Dei  emisso  aut  voto,  sed 

citum  ct  invalidum;  quia  ubi  promissio  est  an  sit  utilis  illi  in  cujusgratiam  juratumest: 

iprodiga,  executio  illius  erit  etiam  prodiga,  id  autcm  quod  est  minus  bonum  aut  secun- 

adeoquo  juramcntum  de  ro  mala.  dum  se  indifferens,  potest  esse  magis  illi  util' 

Scio  quosdam  contendcre  tale  juramentum  quam  id  quod  est  secundum  se  moliu?.  Ergn. 

valore,  si  non  quoad  cxcessum,  saltem  quoad  Hinc  resolves  1°  eum  qtii  juravit  puelia}  sj 

partem  qna  promissio  prodiga  non  est :  sicut,  eam  ducturum  in  malrimonium,  toneri  illam 

inquiimt,  qui  vovit  dare  mille  aureos  paupe-  ducere,  ncc  posse  sacros  ordinos  suscipere  ; 

iibus,  si  non  possit  darc  nisi  quin([uaginta,  possot  tamen  cx  speciali  juris  dispositione  re- 

tcnolur  daro  quinquaginta  :  quia  in  talibus  ligionem  ingredi,  modo  matrimonium  non 

promissionibus  aut  juramontis  factis  ad  cer-  juraverit  tilulo  oneroso,  pula  quia  puollam 

lam  quanlilatem,  videtur  includi  hanc  condi-  dofloravit;  quia,  si  post  matrimonium  ratum 

tioiiem  :  Tantum  dabo,  si  tantum  potero;  sc-  id  possit  primo  bimeslii  ox  juris  dispositione, 

cu:=,  dabo  quantum  potero.  a  forliori  post  juramentuir^  quoil  est  minus 

Non  diffitoor  hanc  sontentiam  esse  probabi-  vinculum. 

lom  et  (luidom  tuliorem  :  altamon  res|).  ad  Nec  obstat  cap.  Commjji*Mm,e\lrav.  rfe  5/)or2- 

parilalem  de  voto,  disparitatem  esse  quod  vo-  salibus,\\h.  A.  tit.  1,  ubi  Alexandor  HI  interro- 

lum  dandi  mille  auroos  pauperibus  sitvali-  gatus  de  co  (|ui  juraverat  puolla)  se  intra 

f|um  ul|)ofc  de  rc  bona  et  secundum  se  possi-  biennium  cuni  ea  nu[)lias  coiitracturum,  rr- 

bili,  undo.  si  pcr  accidens  non  possit  totum  sponditsic  :((Tutiusestoi,reIigioiie  juramenli 

servari,  dobot  sallem  sorvari  ([uoad  parloin  sorvata,  [)rius  contrahere,  et  [)Ostea,  si  elego- 

possibiUm.  At  vcro  juramentum  prodiguin  rit,  ad  religionem  migrare  ».  Quia  is  d(7  quo 

est  itbsolute  nulluin  quia  estde  re  mala,  jura-  gigebalur  in  citato  canone,  a[)[)ro|iini(iiante 

nieiiium  ardem  nullum  ad  nullam  sui  [)ar-  tormino  juramenti  nihil  ad  huc  certi  staiuerat 

lem  obligat.  Quainobreiu  ((ui  vovit,  v.  g.,  vi-  de  religione  ingredienda,    et  adeo  tntins  illi 

^aro  oit'/J)o  [)eccata  venialia  collective,  uo  i  cvat,  religioiic  jiu-araonti    servata,  contraherc, 

f.  Tuoa.  —  Tom.  IV.  4i 
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et  postea,  si  clogcrit,  a(i  ii  iigioncni  niigrarc, 
Proiit  a  jure  conccdiliu'  antc  consnmnialio- 
ncm  matrimonii, 

Resolves  2"  eum  qui  juravit  se  dalurum 
summam  pccunia^  sicario  si  occidat  ip.imi- 
cum,vcl  pucllK  si  faciat  copiam  sui  corporis, 
opere  malo  pcr|)etrato  teneri  solvere  hanc  pe- 
cunia3  summam,quia,licct  peccaverit  sic  ju- 
rando,  cum  tamen  juramentum  non  cadat 
supra  ipsum  maliim  0[)us,  sed  supra  ipsam 
pecuniam  dandam  sub  conditione  turpis  ope- 
ris,  ejus  adim[)letio  est  licita,  ideo(iuo  ser- 
vaiida.  Vidc  quaidixi  de  Contractibus  in  genere, 
dissert.  I.  art.  8. 

riesolvcs  3"  eum  qui  solus  apud  se  juravit 
darelitio  aut  iiauperibusautxenodochio  cen- 
tum  florenos,  aedificare  sacelUim  in  ecclesia 
parocbiali,  constituere  Petrum  suum  ba^re- 
dem,  ducere  Bcrtliam  in  uxorem,  etc,  ad  baec 
teneri  non  ex  virtute  justitiffi,  quia  non  est 
promis  sio,  aut,  si  sit,  non  est  acceptata,  sed 
tantum  ex  virtute  rcligionisratione  juramenti 
per  se  stantis. 

§V. 

ncsolvuniur  qusedam  difficultales  circa  materiam 
prsecedenteni. 

Petes  1»  quid  censendum  de  frequentissi- 
mis  parentum  ct  dominorum  juramentis, 
quibus  jurant  se  filios  aut  servos  tali  vel  tali 
modo[)uniluros,verberaturos,ejccluros,etc.? 

Kesp.  [)lerumque  non  obligarc,  quia  sa}[)e 
vel  non  adest  intentio  jurandi  scd  tcrrendi 
tantum,  vel  fiunt  ex  ira  et  animo  vindicta), 
adeoque  de  re  mala,  vel  supervenit  causa  cx- 
cusans  subintellecta  in  juramento  :  [)uta,  fi- 
lius  aut  servus  se  emendavit,  voniam  i)ctiit, 
alii  quos  decebal  exaudire  pro  ipso  interces- 
serunt,  turbaretur  familia  ex  correctione,  alio 
modo  melius  et  commodius  correctio  facienda 
judicatur  et  emendatio  speratur,  et  similia. 
His  tamen  scclusis,  vera  sunt  juramenta  et 
obligant,sed,  secundum  sententiam  probabi- 
lem  de  qua  supra,  plerumque  sub  veniali, 
quia  plerumque  est  materia  levis. 

Idem  ccnsede  juramentisetiam  frequcntis- 
simis  urbanilatis  causa  faclis,  ([uibus  viri  no- 
biles  aut  alii  jurant  se  non  praecessuros  in  sc- 
dcndo,  ingrediendo,  egrediendo,  etc,  plerum- 
que  scilicet  non  obligare  :  1°  quia  lacitam  in- 
cludunt  condilionem  hanc  :  '(  Quantum  in 
me  est  non  [^r^cedam  »;  2°quia  juramcntum 
iii  favorem  alterius  pra^stitum  potcsl  ab  ipso 
j.emith,  ul  diccmus  infra,  ccnsctur  aulcm  is 


cui  juratum  est  remittere,  cum  non  acceptat 
propferentiam  oblatam,  sed  conlendit  e  contra 
ut  jurans  praecedat.  lla  Cajet.  et  alii. 

Pctes  2"  quid  dicendum  de  juramentis  sat 
frequentibus  mercatorum  non  vendendi  mi- 
noris,  seu  non  emendi  pluris? 

Respondet  Sporer  non  esse  obligatoria,  quia 
cum  sint  in  solius  jurantis  utililalem,  ille 
polest  sibi  remitlere  sicut  alter  terlius  in  cu- 
jus  favorem  jurasset. 

Ex  eodem  principio  Lcssius  docet  omnia  ju- 
ramentaex  aliquofinehonesto  naturali  in  so- 
lius  jurantis  gratiam  facta  non  esse  obligato- 
ria,  seu  esse  ab  ipsomet  remissibilia  :  ut,  si  ob 
commodum  vel  incommodum  naturai  jures 
te  non  bibiturum,  vel  bibiturum  vinum  ho- 
die,  te  ambulaturum,  vel  non  ambulaturum : 
quia,  inquit,  cpando  juramentum  factumesl 
in  favorem  alterius  non  obligat,  ipso  condo- 
nante  debitum;  ergo,  si  factum  sit  in  favo- 
rem  pro|)rium  non  obligabit,  si  is  qui  fecit 
mutct  propositum  et  nolit  impleri.  Ita  lauda- 
tus  auctor. 

Verum  huic  sententia?,  quam  nimis  laxam 
reputo,  non  assentior.  Ideo  enim  alter  tertius 
in  cujus  gratiam  juratum  est,  potcst  relaxare 
juramentum,  quia  jurans  subintellcxit  hanc 
conditionem  :  «  Si  is  in  cujus  graliam  juro 
velit  acceptare  »,  cuni  nemo  intendat  benefa- 
cere  invito,  ut  dicemus  modo.  At  qui  jural  in 
sui  gratiam,  non  habet  hanc  conditionem  : 
«  Si  velim  acceptare,  si  non  mutem  proposi- 
tum  ».  E  contra,  ideo  jurat  ut  sibi  auferal  li- 
bertatem  mulandi  deinceps  propositum.  Et 
ideo  censeo  praefata  juramenta  esse  obligalo- 
ria,  nisi  forte  ex  mutalis  circumstantiis  cede- 
rent  in  grave  et  improvisum  damnum  juran- 
tis,  quia  non  juravit  nisi  in  suam  utilitatem, 
ut  suppono. 

Quaeri  posset  etiam  de  juramentis  asserto- 
riis  valde  frcquentibus  mercatorum  juran- 
tium  merces  sibi  tanti  vel  [iluris  constare? 
Resp.  essc  vera  perjuria,  si  revera  merces  non 
tanti  constent. 

Petes  3°  utrum  juramentum  non  commu- 
nicandi  artem  vel  speciale  medicamentum 
quod  didicisti  ab  altero  sub  juramenlo  non 
communicandi,  obliget? 

Resp.  *  simpliciter  non  obligarc,  (juiasim- 
pliciler  est  contra  charitatem  et  bonum  com- 
mune;  in  casu  tamen  quo  bono  publico  vel 
aegrotantibus  satis  provideretur  aliunde,  vel 
per  alia  medicamina,  vel  per  illud  sufficien- 
ter   diffusum,  obligabit  juramentum.   quia 

>  Qiiodlib.  12,  a    21. 
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tiinc  non  est  conlra  charilaleni  et  ejus  \iola- 
lio  esset  contra  justiliam,nimirum  contrajus 
magistri  lucrum  ex  sua  scientia  reportantis, 
quo  absque  justa  causa  privari  non  potest. 

Petes4°  quomodo  obliget  juramentum  etiam 
frequens  non  amplius  ludendi  ? 

Resp.  1°  juramentum  nullo  lusu  etiam  ho- 
nestoet  moderatoludendi  validuni  estetobli- 
gatorium.  Ita  conimunius  :  quia,  licet  lusus 
lionestus  et  moderatus  sit  licitus  et  bonus  ad 
virtutem  eutrapeliae  spectans,  melius  tamen 
et  perfectius  est  ab  eo  abstinere  mortificatio- 
nis  ergo,  adeoque  materia  apta  juramenti : 
sic  matrimonium  est  bonum,  melius  tamen  ab 
eo  abstinere  ideoque,  materia  sufficiens  voti. 

Posset  tamen  contingere  casus  in  quo  me- 
lius  esset,  imo  necesse  foret  ludere,  in  quo 
casu  juramentum  non  obligaret ;  imo,  qui  ta- 
lem  casum  comprehenderet  sub  juramento, 
nullum  esset.  Confer  quae  dixi  de  Voto  art.  2. 
conclusione  5.  consect.  3. 

Resp.  2"  :  Ubi  dubium  est  quem  lusum  sibi 
interdixerit  jurans,  an  omnem,  an  solum  im- 
moderatum,  an  ludum  per  se  tantum,  anper 
alium,  an  ludum  pro  se  tantum,  an  etiam 
pro  alio,  colligi  debet  ex  ipsius  intentioneseu 
fiue  quem  habuit  jurando. 

Hinc  sequitur  1°  :  Qui  jurando  intendit 
tantum  vitare  jurgia,  blasphemias,  dissipa- 
lionem  bonorum,  censetur  solum  exclusisse 
ludum  immoderatum,  cumilla  sequi  non  so- 
leant  ex  lusu  moderato  el  recreationis  causa 
assumpto;  siautem  intenderelabstinerealudo 
mortificationis  causa,  vcl  ne  perderel  tempus, 
vel  ut  commodius  Deo  aut  rebus  familioe  va- 
caret,  censendus  est  omnem  ludum  etiam 
moderatum  exclusisse. 

Scquilur2o :  Quimortificationem,  autcom- 
modius  Deo  el  rebus  suis  vacare  intendit,  pot- 
est  ludere  pcr  alium,  sed  non  polest  ludere 
pro  alio.  Si  intendit  vitare  dilapidalionem  bo- 
norum,  non  potest  ludere  per  alium,  sed  pot- 
est  pro  aUo.  Si  intenderit  vitare  jurgia,  blas- 
phemias,  etc,  inspiciendum  est  an  ha:c  so- 
leant  sequi  dum  ludit  nomine  alieno,aut  dum 
alter  ludit  nomine  ejus,  si  sic,  nec  potest  lu- 
dere  pro  alio,  nec  alter  pro  ipso.  Secus  potest 
pro  alio  ct  alius  pro  ipso. 

Rcsp.  3»  :  Quanlitas  nialeria;  et  jieccati  in 
prajsenti  juramcnto  desumcnda  est  cliam  ab 
intenlionc  juranlis.  Sic  inlcnderis  vitareja- 
cluram  l)onorum,  ex  ipso  damno  gravi  vel 
parvo  quod  ex  tali  ludo  paleris,  aut  cujus  pe- 
riculo  te  sclenler  exponis,  el  non  a  mora  tem- 
poris  a^slini.inda  estculpa  gravis  vcl  levis.  Si 


autem  intendisti  mortificationem  vel  vUare 
jacturam  temporis,  a  tempore  insumpto  no- 
tabili,  puta  duarum  horarum,  vel  non  nota- 
bili,  culpa  erit  pensanda  non  a  damno  quod 
pateris.  Si  tandem  finis  juramenti  fuit  vitatio 
jurgiorum,  blasphemiarum,  graviter  pecca- 
tur,  si  periculum  illorum  sit  grave;  leviter, 
si  leve.  Quod  periculum  quisque  pensare  de- 
bet  ex  propria  experientia.  Haec  in  hypolhesi 
quod  juramentum  promissorium  admittat  le- 
vitatem  materiee. 

Resp.  4° :  Qui  jurat  se  non  aniftlius  lusu- 
rum  cum  tali  socio,  in  tali  domo,  tali  ludo, 
etc,  si  non  ex  aliquo  honesto  fine,  sedvel  ex 
vindicta  contra  colludentem,  vel  quia  se  pu- 
tat  infelicem  in  tali  domo,  in  tali  ludo,  velex 
alia  simili  futili  ratione,  ut  sa;pe  solet,  nul- 
lum  est  juramenlum,  quia  est  de  re  mala  aut 
indifTerenti.  Si  autem  sic  jurat  ex  justo  et  ho- 
nesto  fine,  puta  quia  locus  est  ipsi  pernicio- 
6US,  ludus  rixis  obnoxius,  colludens  iracuu- 
dus,  etc,  tenetur  juramento. 

Qualiter  obliget  juramentum  servandi  sta- 
tuta  alicujus  ecclesia;,  communitatis,  univer- 
sitatis,  item  et  secretum  ?  dicemus  articulo 
subsequenti,  de  Interpretatione  juramend. 

ARTICULUS  VII. 

UTPIIM  SIT  MAJOR  OBLIGATIO  JUHAMENTI  QUAM 
VOTI  ;  ET  UTRUM  OBLIGATIO  JURAMENTI  THANS- 
EAT  AD  H.EREDES. 

Dico  !•  :  Major  est  obligalio  voti  qiiam  ju- 
ramenli  promissorii  in  gratiam  hominis  la- 
cti  '.Quia  obligatio  voti  est  ex  fidelitate  qnam. 
Deo  debemus,  ut  scilicet  ei  promissum  sol-- 
vamus  :  obligatio  autem  juramenti  estex  ro- 
verentia  quam  debemus  ei  ex  qua  tenemur. 
quod  verificemus  id  quod  per  nomen  ejus  pro- 
misimus  :  atqui  omnis  infidelitas  irreveren- 
tiam  continet,  sed  non  convcrtitur  :  ergo. 

Dices  1"  :  Debilius  solet  per  fortius  confir- 
mari,  sed  votum  interdum  confirmatur  jura- 
menlo;  ergo  juramentum  est  fortius  voto. 

Resp.  -  quod  juramentum  non  adhibeatur 
voto  quasi  aliquid  firmius,  scd  ut  per  duas 
res  immohiles  major  firmitas  habeatur. 

Dices  2"  cum  Lessio  :  Qui  non  implct  (juod 
juravit,  facit  Deum  tcstem  falsi  :  at  hoc  gra- 
vius  cst  quain  non  servare  illi  fiilem  in  f»ro- 
missis  :  ergo. 

Resp.  neg.  anlecedens,  ut  pattt  ex  diclis  §  i 
articuli  prieccdL-nlis.  " 

'  y.  89.  a.  8.  0.  —  -  ;■'((/.  au  2. 
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iMces  3*  cum  oodcm  :  JuramcnUim  faclum 
in  ^zratiam  bominis  obligat  Deo  ct  homini  : 
voium  autem  obligat  solum  Deo  :  ergo  jura- 
mentum  magis  obligat. 

Resp.  dist.  conscquens  :  crgo  juramcntum 
magis  obligatextensive,  conci  inlensive,  neg. 
Id  est  obligat  erga  plures,  sed  non  strictiori 
obligatione.     e 

Dixi  1°  in  conclusione,  obligatio  juramenti 
pi^omissorii ;  quia  de  illo  loquitur  S.  Doctor. 
Si  autem  (iua>ratur  de  juramento  assertorio, 
concedi  potcst  majorem  esse  obligationem 
Juramenti  quam  voti,  quia  videtur  Dco  magis 
injuriosum  cum  adducilur  in  testem  falsi, 
«)uam  si  promissio  i|)si  facta  non  servetur. 

Dixi  '1°  juramcnti  promissorii  in  gratiam  homi' 
nis  facti,  quia,  si  comparatio  fiatinter  votum 
et  juramciilum  promissionis  Deo  facta)  con- 
firmatorium,  quod  dicitur  votum  juratum, 
evidens  est  majorem  esse  obligationem  talis 
juramenti  quam  voti  simplicis,  quia  taleju- 
ramentum  praitcr  hoc  quod  sit  juramentum, 
est  etiam  votum. 

Dico  2°  :  Cujuscumque  juramenti  obligatio 
propriaquseestexvirlutereligionis,  ad  alium 
m  n  transit,  quiaestpersonalis,  neculluscon- 
trahere  potestobligationem  vi  juramenti,  nisi 
qui  jurat,  sicut  necvoti,  nisi  qui  vovet.  Hinc 
inferes  juramenta  pcr  se  stantia,  ut  si,  v.  g., 
sine  ulla  promissione  facta  Deo  vel  homini, 
sim[)liciter  jures  te  a^dificaturum  ecclesiam, 
te  ingressurum  religioncm,  tc  dotaturum 
puellam,  etc,  non  ligare  hacredes  juranlis, 
quia  in  iis  est  tantum  obligatio  vi  juramenti 
cx  virtute  religionis. 

Dico  3°  :  Juramentum  confirmatorium  pro- 
missionis  Deo  facta},  quod  dicitur  votum  ju- 
ratum,  si  sit  personale,  non  obligat  ha^redes, 
(|uia,  ut  dixi  de  voto,  haerijs  non  succedit  de- 
functo  in  privilegiisaut  obligationibus  perso- 
nalibus,  sed  realibustantum. 

Si  vero  tale  votum  juratum  sit  reale,  obli- 
gat  hairedes,  non  quidem  vi  juramenti  ex  vir- 
tute  rcligionis,  sed  partim  ratione  promissio- 
nis  a  Dco  acceptatai  ct  sic  quodam  modo  ex 
virtutc  justitiai ;  partim,  quia  secundum  jura 
hffircditas  transit  ad  basredes  cum  oneribus 
realibus,  qualia  sunt  vota  realia  jurata. 

Idem  a  fortiori  dicendum  de  juramentis 
confirmatoriis  promissionis  homini  facta)  et 
acceptataj^m  materiis  liberis  et  a  jure  non 
prohibitis,  de  quibus§3  articuli  pra^ceden- 
lis.  Confcr  circa  h,nnc  conclusioncm  quaedixi- 
nius  de  Voto,!Xi[ku\o  3.  §  ^. 


ARTICULUS  VII!. 

DE  INTERPRETATIONE  JURAMENTI   PROMISSORW 
IN  DUBIO. 

Dico  :  In  dubio,  juramenti  promissorii  in« 
terpretalio  lieri  debet  juxta  duas  regulas  9&- 
quentes. 

Prima  regula.  Juramentum  est  strictissimi 
juris  et  interpretationis,  ita  ut,  servata  pro 
prietateverborum,  interpretaliofieri  debeatin 
favorem  jurantis,  et  quanto  minor  potest  in- 
ducenda  obligatio.  Ita  Angelus,  Sylvestre,  Azo- 
rius,  quos  citat  ct  scquitur  Sylvius,  hic  a.  7, 
qua}ritur4;  el  communiter.  Partim  propter 
gravem  quam  inducitreligionisobligationern 
et  perjurii  periculum,  partim  quia  est  in  ma- 
teria  odiosa,  adeoque  restringenda.  Nec  ob- 
stat  quod  sit  in  favorem  religionis,  magis  enim 
promovebitur  religio  per  benignam  interpre- 
lationem  juramentorum,  quia  tunc  frequen- 
tius  observabuntur.  Hinc 

Inferes  1°  juramentum  de  servandis  statutis 
capituli,  collegii,communitatis,  universitatis, 
etc,  intelligendum  esse  de  statutis  cditis,  non 
edendis,  nisi  aliud  exprimatur  aut  intenderit 
jurans;  tenebitur  tamen  edenda  servare  ex  vi 
ipsa  statutorum  '.~ 

Inferes  2°  juramentum  praistitumcirca  ma- 
riam  juris  intelligendum  esse  secundum  li- 
mites  juris,  neque  ultra  extendendum.  Sic 
juramentum,  de  quo  modo,  servandi  statuta 
collegii,  communitiitis,  etc,  non  est  exten- 
dendum  adstatuta  legitimadesuetudine  abro- 
gata,  item  intelligendum  secundum  ditferen- 
Ivnm  statutorum,  intentionem  legislatoris, 
iuci  et  consuetudinem  et  communem  inter- 
pretationem,  ita  ut  si  sint  gravis  momenti  et 
accipiantur  communiter,  quasi  sub  mortali 
obligent,  tunc  juramenti  transgressio  novam 
mortalem  sacrilegii  malitiam  adjiciat,  si  sub 
veniali,  venialis  sit  tantum  juramenti  trans- 
gressio,  si  sub  poena  tantum,  transgressio  sit 
culpa3,  modo  transgrcssor  sit  paratus  poenam 
luere.  Ita  Sylvius  loco  citato,  Layman  cap.  9. 
n.  2. 

Quapropter,  inquit  idem  Sylvius,  quando 
superior  alicujuscommunitatis  su[)posita  suft 
convocat  sub  jurainento,  vcl  sub  [joenajura- 
menti,  qui  non  comparent  non  statim  accu- 
sandi  sunt  peccati  mortalis,  nisi  eis  significa- 
rctur  rem  esse  gravissimi  momenti,  ct  mul- 
lum  interessc  communitatis  eos  adcsse.  Quia 
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ordinarie  non  cst  intentio  superioris  id  prae- 
cipere  rcvera  sub  periculo  perjurii,  sed  in 
memoriam  revocare  juramentum  quo  tales 
suntcommunitati  adstricli,  ut  illud  non  con- 
temnant,  et  ex  illius  memoria  compareant, 
si  commode  possint. 

Similiter  juramentum  de  servando  secreto 
eorum  qua?  tractantur  in  capitulo,  concilio, 
etc,  mtelligitur  secundum  quod  materia  se- 
cretum  postulat,  ita  ut  circa  materiam  gravis 
momenti  quam  multum  intersit,  non  evul- 
gari,  obliget  sub  mortali ;  circa  materiam  le- 
vem,  sub  veniali;circamateriam  nulliusmo- 
menti  cujus  evulgatio  nullum  adfert  incom- 
modum,  sub  nulla  culpa.  ItaLayman  lococi- 
tato  post  Sylvest.,  Abbat.  et  alios. 

Item  juramentum  ministrorum  publicorum 
qui  jurant  se  fore  contentos  stipendio  lege 
taxato,  mercatorum,  pistorum,  etc,  qui  ju- 
rant  sc  scrvaturos  taxationem  pretii,  ponderis, 
etc,  intelligitur,  modo  taxatio  sit  justa,  non 
ilem  si  constet  certo  el  evidenter  esse  inju- 
stam. 

Item  qui  juravit  se  pariturum  mandatisEc- 
clesiaB  aut  sententice  judicis,  potest,  eo  non 
obstante,  a  sententia  lata  appellare,  prout  ei 
jure  communi  conceditur. 

Item  clericus  qui  juravit  rcsidentiam,  pot- 
est  tam€n  abesse  in  casibus  a  jure  concessis 
cap.  Ex  parle,  2,  ds  Clericis  non  residentibus. 

Infores  3»  juramentum  bona  fide  praestitum 
non  esse  extendendum  ullra  intentionem  ju- 
rantis  verisimiliter  pra^sumptam.  Confer  quce 
diximus  de  Volo  art.  1.  circa  particulam(/e/j^e- 
ratio. 

Secunda  regula.  In  omni  juramenlo  pro- 
missorio,  quantumvis  absoluto  prolato, subin- 
toiligunlur  sequentes  conditioncs  et  limila- 
tiones,  sive  ex  natura  rei,  sive  ex  juris  dispo- 
sitione,  sive  ex  consuoludine,  sive  ex  com- 
nmni  bominuminlelligenlia,  pra^tereasquas 
jurans  apponere  potest. 

Prima,  quae  est  ox  nalura  rei,  est  hacc  '  : 
«  Quantum  in  me  erit  »,  sou  :  «  Si  potero  », 
et  ba3C  conditio  excludit  non  solum  iiupoton- 
liam  pbysicam,  sed  etiam  moralem  qu;o  lia- 
betur  quando  rcs  non  potest  fiori  sine  pec- 
cato,  aut  sine  magna  difficultato,qua)  juranli, 
duin  jurabat,  non  crat  perspecta.  Uude,  cum 
aliquis  juvat  se  facturum  voiunlatem  alte- 
nus,  subintelligitur  si  quod  ci  mandatur  li- 
citum  sit  et  lioneslum  et  probabile,  sive  mo- 
1(  ratum. 

Secunda :  «  Salvo  jure  ot  auctoritate  supc- 

<  Q.  08.  a.  2.  ad  i. 


riorumi),  extrav.  de  Jurejur.  lib.  2.  tit.  24, 
cap.  Venientes,  9,  et  cap.  Non  est,  de  Vufo.^ 

Tortia  : «  Si  is  in  cujus  gratiam  et  utilitateni 
juratum  est,  voluerit  acceptare  » ,  seu  : «  Ni- 
si  obligationem  remittat »  :  1"  quia  nemo 
intendit  benefacere  invito;  2"  quia  juransin- 
telligitur  promissario  solvisse  promissum 
quando  facit  de  eo  secundum  «Jjus  utilitatem 
et  intentionem  *. 

Sed  advortendum  est  *  quod  multipliciter 
possit  homo  alteri  promittereali(|uid  subju- 
ramento,  uno  moio  quando  [iromittitaliquid 
directe  et  principaliter  pottinensadutilitatem 
ipsius,  pula  si  sub  juramento  promittat  se 
serviturum  ei,  vel  pecuniam  daturum,  et  a 
tali  juramonto  potcst  absolvere  ille  cui  pro- 
missio  facta  est ,  ut  dictum  est.  Alio  modo 
promittit  aliquisalteri  quod  pertinet  ad  hono- 
rem  Dei  vel  utilitatem  aliorum,  puta  si  ali- 
quis  sub  juramenlo  promittat  suo  confossaria 
se  intraturum  religionem,  vel  aliquod  opus 
pietalis  facturum,  et  tunc  iFle  cui  promit- 
titurnon  potestabsolvere  promittentem,  quia 
promissio  non  est  ei  facta  principaliter  sed 
Deo  ;  nisi  forte  sit  interposita  conditio  ratione 
cujus  possit,  scilicet :  «  Si  illi  vidobitur  cui 
promittitur  »,  vel  aliquid  aliud  tale.  Tertio 
tandem  fieri  potest  juramentum  promissorium 
STtnul  in  honorem  Dei  ct  utilitatem  prcximi, 
ut  si  juresopus  charitatis  in  gratiam  alicujiis 
hominis,  v.  g.,  dotare  hanc  pueilam  paupe- 
rem,  dare  eleemosynam  tali  paui^ri,  vel  mo- 
nasterio,  et  tunc  rursus  certum  est  cessare 
obligationemjuramonti,  si  is  incujusgratiam 
Deo  jurasti,  rospuat  beneficium  ;  quia,  ut  jam 
dixi,  non  into^ulisti  benefacere  invito. 

Sed  utrumsi  [)romissarius  beneficium  qui- 
dem  non  respuat,  sed,  econtra,  acceptet,  non 
velit  tamen  te  jurantem  obligari,  sed  obliga- 
tionom  remillal  el  te  liborum  relinquat,  vere 
liber  sis  ? 

H/Csp.  probabilius  negative  :  quiaDeusin 
cujus  lionorem  promissio  jurata  est,  obliga- 
tionemacceptavit.  Vide  qua;  insimili  diximus 
de  Voto. 

Quarta  conditio :  «  Si  res  in  eodcm  statu 
permanserit  »,  scu:  «  Notabiliter  mutata  non 
fuerit  »,  extrav.  de  Jurejur.  lib.  2.  tit.  24.  cap. 
Quemadmodum.  Quia  notabilfs  mutalio  ftK:it 
quasi  aliud  objoctum  ad  (luod  non  praesu- 
mitursc  extendisse  intcntio  jurantis.  V..  g., 
promisisti  sub  juramonto  puoll.T  te  illain 
ducturum  in  matrimonium,  non  tencris  ju« 
ramento  si  fornicotur,  si  fiatcoclos,si  inci'l;>t 
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in  morbum  incurabilcm,  in  paupertatcm,  iti 
infamiam,  etc,  aut  si  lu  vis  religioncm  in- 
grcdi.  Similiter,  facta  pace  cum  inimico,  illi 
jurasti  te  non  illi  nociturum,  postea  dat  cau- 
sam  novis  inimicitiis,  non  teneris  juramento. 

Huc  etiam  pertinet  alia  conditio  specialis 
in  promissionibus  seu  contractibus  mutuis 
obscrvanda,  scilicet  :«  Si  alter  suis  promissis 
steterit  »,  cap.  Pervenit,  de  Jurejur.  cit.  Et 
quia,  ut  fert  commune  adagium,  «  frangenti 
fidem,  fides  frangatur  eidem  ». 

Quinta  tandem.  Juramentum  confirmato- 
rium  promissionii  aut  propositi  easdem  in- 
cludit  condiliones  seu  limitationes,  quas  in- 
cludit  promissio  aut  [^ropositum  cui  additur. 
«  Quia  acccssorium  naturam  sequi  congruit 
principalis  »,  ut  fert  reg.  juris  42,  in  6.  Adde 
quod  juramentum  non  adjiciatur  ut  promis- 
sio,  propositum  aut  contraclus  aliter  acci- 
piantur  quam  per  se  accipi  solent,  sed  ut  in- 
tellecta  eo  modo  quo  intelligi  solent  firmiora 
sint  el  irrevocabilia.  Quapropter  non  excludit 
conditiones  intelligi  solitas  in  ipsa  prorais- 
sione,  proposito  aut  contractu. 

Igilur,  ul  di\i,  juxta  principia  liis  duabus 
regulis  com|)rehensa,  juramenti  dubii  inter- 
jiretatio  fieri  potest  ct  debet. 

ARTICULUS  IX. 

<JLi)T    1:T  QLIRIS   MODIS  RELAXATHR  OBLIGATIO 
JLRA.iIENTI    PROMISSORII. 

Nota.  Dupliciter  potest  tolli  obligalio  jura- 
menti :  i°  impcdiendo  ne  illam  ab  initio  in- 
ducat;  2°  tollemlo  jam  inductam. 

Dico  i° :  Ini[)cditur  obligatio  juramenti  per 
legem  aut  superiorem,  quando  nempe  lexaut 
superior  statuit  ut  juramentum  contractui 
vel  [iromissioni  adjectum  sit  irritum  et  nul- 
lam  inducat  obligationem  :  quod  fit  vel  pro- 
hibendo  executionem  rei  juratae,  ila  ut  sit  il- 
licita,  vel  rcddendo  eum  in  cujus  favorem  ju- 
ratur  inliabilem  ad  acce[:)tandum,  vel  remit- 
tendo  cx  justa  causa  obligationem,  hoc  ipso 
quo  jurans  tentat  illaminducere,  sicut  posset 
remittere  is  cui  juratur. 

Dico  2° :  Obligatio  juramenti  jam  inducta 
relaxatur  quinque  modis  sequentibus. 

i°  Sim[)lici  ccssatione  [)er  mutationcm  ma- 
teriae,  ut  si  fiat  im|)0ssibilis,  illicita,  etc,  eo 
moilo  quo  diximus  de  voto  • ;  cum  hac  difFe- 
reiitia  quod  volum  dcbetesscde  mcliori  bonc, 
ad  juramciilum  autcm  sufficit  quod  sit  dc  ic 
licita.  Consule  qii.T  iln  diximus. 

«  V   £'J    a.  7    ai  2.  et  a.  9   o.  el  ad  1. 


2°  Condonatione  seu  remissione  illius  iii 
cujus  favorem  juratum  est  *.  Patet  ex  dictis 
art.  [iraeced.  reg.  2. 

3°  Irritatione;  unusquisque  enim  potest  ir- 
ritare  juramentum  quod  a  sibi  subditis  fa- 
ctum  est,  circa  ea  qua}  ejus  potestati  subduii- 
tur  *.  Sic  pater  potest  irritare  juramentum 
pueIIa3,tutor  pu[iilli,  vir  uxorip,'etc,sicut  su- 
pra  diximus  de  voti  irritatione,  require  ibi, 
eadem  enim  est  utriusque  ratio,  excipe  solum 
juramentum  minorennis.  Quia,  licet  curator 
possit  irritare  votum  reale  minorennis  quate- 
nus  ejus  administrationi  ofQcit,  non  potest  ta- 
men  ejus  juramentum  irritare  exjure  positi- 
vo,  I.  1.  et  2.  c  Si  adversus  venditionem.  Qua- 
tenus  juramentum  supplet  defectum  fetatis, 
et  ea  dispositione  juris,  facit  esse  majorem, 
Lit  notant  interpretes  in  hunc  locum. 

4°  Dispensatione  seu  absolutione.  Et  proba- 
tur  iisdem  rationibusquibusprobavimus  esse 
in  Ecclesia  potestatem  dispensandi  iu  votis, 
scilicet  ex  potestate  clavium  concessa  Petro  et 
Apostolis,  et  ex  perpetuo  usu  Ecclesia?. 

Quoad  juramenta  votorum  confirmatoria  et 
per  se  stantia  pia,  hoc  est  in  solius  Dei  hono- 
rem  praestita,  possunt  dispensare  qui  ordina- 
ria  potestale  dispensant  in  votis,  nimirum  SS. 
Pontifex  in  tota  Ecclesia,  episcopus  in  sua 
dioecesi,  et  hi  qui  habent  jurisdictionem  epi- 
scopalem.Excipe  juramentaquorum  materia, 
si  voveretur,  esset  Papae  reservata.  lu  his  enim 
sicut  in  votissoIusPapadispensare  potest.  Ho- 
rum  ratio  est,  quia,  juxta  communem  sensum 
Ecclesiae  et  doctorum,  haec  juramenta  pia  vo- 
tis  aequiparantur.  Ita  Cajetan.  hic,  Soto  lib.  8. 
q.  i,  Asor,  quos  citat  et  sequitur  Sylvius, 
Lavman  hic,  etaliicommuniter.  Similiter  ea- 
dcm  potestate  clavium  praefati  dis[)ensare 
possunt  in  juramentis  per  se  stantibus  factis 
in  favorem  hominis,  quia  in  his  est  tantum 
obligatio  religionis,  non  justitiae. 

Juramenta  vero  confirmatoria  promisslonis 
homini  factae  et  acceptata)  solusrelaxare  |)ot- 
est  is  cui  juratum  esl,  ut  jam  dixi  articulo 
pra^cedenti  reg.  2.  Quia  pcr  illam  acceptatio- 
nem  homo  acquisivit  jus,  quo  sicut  aliis  bo- 
nis  suis  privari  non  [)olestsine  ejus  consensu, 
nisi  in  certis  casibus.  1°  Si  juramenlum 
fraude  aut  metu  fuerit  extortum,  aut  alia  in- 
juria  intercesserit,  aut  cum  usurarius  exigit 
juramentum  de  solvendis  usuris,  vel  cum 
enormis  laesio  in  contractu,  puta  uUra  dimi- 
dium  justi  pretii  intercedit.  2°  In  [icenam  cri- 
minis  ab  eo  cui  juratum  est  cojMinissi,  sicut 
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eriin  reus  a  judice  pecunia  siia  mulctari  pol- 
e?t,  ita  et  JLire  quod  juramento  acquisivil. 
3°  Si  bonum  commune,  cui  cedere  debetbo- 
numprivatum,  relaxationem  postulet,  ut  ju- 
ramentiim  de  non  accusando,  de  nondenun- 
tiando.  4°Quando  dubium  estutrum  id  quod 
juramento  promissum  est,  sit  licitum  an  illi- 
citum,  proflcuum  vel  noxium  * ;  in  his  enim 
superiores  possunt  dispensare. 

Ca^tera  qua^  spectant  dispensationem  in  ju- 
ramentis,  habes  in  iis  quae  fuse  satis  diximus 
de  Dispensatione  in  votis  :  illuc  recurre. 

5°  Commutatione :  ut  si  ille,  in  cujus  gra- 
tiam  factum  est  juramentum,  concedat  aliud 
opus  loco  illius  quod  sub  juramento  promis- 
sum  est,  praestari.  Unde  juramenla  votorum 
confirmatoria,  aut  pia  per  se  stantia  commu- 
tari  possunt  ab  iis  qui  potestate  ordinaria 
possunt  commutare  vota  de  eadem  materia. 
Facia  vero  in  gratiam  liominis  et  ab  eo  ac- 
ceptata,  ab  eo  solo  commutari  possunt,  ex- 
ceptis  casibus,  quos  pro  dispensatione  modo 
excepimus.  Plura  alia  huc  spectantia  require 
de  voto,  §  De  commutatione  votorum,  et  quaeillic 
resolvimus,  habe  hic  pro  diclis.  Cum  hac  ta- 
men  differentia  quod  facta  juramenti  com- 
mutatione,  jurans  non  teneatur  vi  juramenti 
ad  opus  subrogatum,  quia  illud  non  juravit, 
sed  tantum  vi  pacti  quo  illud  loco  alterius  ac- 
ceptat  ;  sccus  in  commutatione  voti,  quia, 
dum  accei)tas  commutationem ,  tacite  pro- 
mittis  Deo  id  iii  quod  fit  commutatio,  ut  dixi 
loco  citato. 

Petes  utrum  ii  qui  potestate  delegata  pos- 
sunt  dispensare  in  votis  aut  ea  commutare, 
ut  sunt  regulares,  et  alii  lempore  jubila!i, 
possint  etiam  dispensare  in  juramentis  de 
eadem  materia  aut  ea  commutare  ? 

Resp.  probabilius  affirmative,  sive  intelli- 
gatur  de  juramentis  votorum  confirmatoriis, 
sive  de  juramentis  per  se  stantibus  in  solius 
Dei  honorem  factis.  Ita  Cajetan  hic  sub  finem 
§.  1 ;  Layman,  hic  cap.  2.  n.  3.  et  4,  cum  plu- 
ribus  aliis,  contra  Navar.,  Sylvium,  Hen- 
nonem  et  alios. 

Probatur.  Votum  et  juramentum  pium , 
licet  secundum  se  sint  diversa)  rationis,  ta- 
men  in  jure  ct  apud  doctores  ajquiparantur, 
eo  quod  ambo  ferme  similem  erga  solum 
Deum  religionis  obligationem  contineant, 
ideoque  dispositum  de  uno  censeri  debet 
etiam  dispositum  de  altero.  Quod  ita  verum 
est,  ut  juxta  conimunem  doclurum  etiam  in 
hac  paiie  nubis  achcoantium  scnlciitiam  et 

»  Q.  89.  a.  7.  «dy. 


praxim  receptam,  papalis  reservatio  votorum 
evtenditur  ad  juramenta  pia  circa  easdem 
materias:  ergo  multo  magis  privilegium  seu 
potestas  delegata  dispensandi  in  votis  aut  illa 
commutandi,  extendenda  est  ad  juramenta 
pia;maxime,cum  haec  extensiosit  lavorabilis, 
illa  odiosa.  Unde  ruit  fundamentum  adversa- 
riorum,  hajc  nempe  vincula  esse  diversae  ra- 
tionis;  esto  sint  ita  secundum  se,  ex  jure  ta- 
men  a^quiparantur. 

Accedit  altera  specialisratio  projuramentis 
votorum  confirmatoriis ,  votum  enim  sicut 
quaevis  alia  promissio  exaccessione  juramenti 
non  mutat  suam  naturam,  sed  retinet  omnes 
conditiones  et  limitationes  quas  non  jurala 
haberet,  proindeque,  nonobstantejuramento, 
remitti  potest  ab  eo  cui  facta  est,  aut  ab  alio 
ejus  nomine,  quod  fit  per  dispensationem  aut 
commutationem  :  atqui,  remissa  obligatione 
promissionis,  ruit  juramenti  obligatio,  quip- 
pe  quod  sit  accessorium  promissioni  et  illius 
confirmatorium,  juras  enim  te  servaturum 
Deo  promissionem  :  ergo,  si  legitime  absol- 
varis  a  promissione,  non  teneris  ami^lius  obli- 
gationi  juramenti. 

Si  dicas  Gregorium  XIII  privilegium  a 
Paulo  III  Societati  concessum  commutandi 
vota  extendisse  ad  vota  jurata;  resp.  id  fecisse 
ad  majorem  securitatem. 

Ad  complementum  hujus  materiae,  restal 
difficultas  enodanda,  nempe  quomodo  intel- 
ligitur  fieri  dispensationem  et  commula- 
tionem  in  juramentis?  Non  estenim  quoad 
hoc  eademratio  voti  et  juramonti.  In  votis  su- 
perior  nomine  Dei  condonat  et  remiltit  pro- 
missionem  ipsifactam.  At  non  potest  noinine 
Dei  condonare  aut  remittere  obligationem 
qua  jurans  tenelur  verificare  quod  prumisit 
sub  nomine  etauctoritate  Dci,  cum  Deus  i[)sc 
hanc  obligatioiiem  toUere  non  possil ,  hoc 
enim  esset  liccntiam  dare  irreverentiae  erga 
Deum. 

Resp.  id  fieri  ratione  alicujus  conditionis 
iii  juramento  subintellectae,  quales  sunt  : 
ci  Salvo  jure  superioris»,  a  si  is  cui  juratum 
cst  non  remittat  »,  et  aliae  de  quibus  arliculo 
praecedenti. 

Exquo  liabcsquod,Iicetjuramenti  cognitio, 
quando  agitur  utrum  obliget  an  noii,  utrum 
possit  relaxari  an  non,  perlineat  ad  forum 
ecclesiasticum,  ut  patet  ex  cap.  finali  de  Foro 
competenti  iii  6,  tamon,  quando  manifesta 
cbt  iiijustitia  exactoris,  vel  (|uaiuloconstat  lale 
juramcntum  esse  bono  commuiii  noxiuni, 
l>ossit  princeps  aut  judex  sajcuiaiis,  noii  so- 
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lum  proEcipere  iit  uocens  reniitlat,  sed  etiam 
propria  auctoritate  remittere,  (juia  liosc  po- 
testas  non  est  per  se  spiritualis,  sed  fundata 
in  potcstate  gubernandi  :  sine  enini  hac  po- 
testate,  gubernatio  cjvilis  foret  imperfeclu  et 
plurimis  i.iconim!>dis  occurrere  nequirel. 

ARTICULUS  X. 

DE  ADJURATIONE. 

Adjurare  latine,  idem  cst  ac  graece  exorci- 
sarc  :  adjuratio,  cxorcismus,  adjuralor,  cxor- 
cista. 

Dico  1" :  Adjuratio  est  contestatio  seu  inler- 
positio  divini  Nominis  aut  rei  sacrfc  cujus  re- 
verenlia,timore  vel  amore,  is  qui  adjuratur, 
movetur  ad  aliquid  faciendura  vel  omitten- 
dum  *. 

Ex  quo  patet  i"  quod  sit  actus  religionis 
seu  latriae,  quando  nempe  fit  per  interpositio- 
nem  Dei,  vel  etiam  rci  sacrae,  ut  Passionis, 
Mortis,  Sanguinis  Christi.B.  Virginis,  sancto- 
rum,  quatenus  in  eis  relucet  specialiter  divi- 
nitas,  ut  diximus  de  juramento.  Nam,  si  fiat 
per  B.  Virginem  aut  sanctos  pracise  secun- 
dum  se  considcratos,  non  erit  actus  latriae, 
sed  hyperduliae  vel  duliae.  Et  si  fiat  per  mor- 
tem,  vitam,  amorem  patris  aut  matris,  vel 
(luid  simile,  non  erit  i^roprie  adjuratio  de  ^ool 
liic  loquimur. 

Patet  2»  quod  adjuratio  differat  a  juramen- 
lo  :  quia  in  adjuratione  non  assumitur  divi- 
iiumNomen  ad  faciendam  fidem,  ut  injura- 
mento,  sed,  ut  dixi,  ad  movendum  alterum 
hujus  nominis  reverentia,  timore  \el  amore, 
ad  aliquid  faciendum  vel  omittendum. 

Dico  2"  :  Duplex  est  adjuratio  *.  Una  impe- 
rativa  seu  compulsiva,  qua  utimur  erga  sub- 
ditos  et  dajmones,  ut  dicam  modo.  Hac  usus 
cst  Caiphas,  Matth.  26,  erga  Christum,  quem 
sibi  subdi  existimabat;  et  Paulus  ad  Thessal. 
5.  Alteradeprecativa  qua  uti  possumus  erga 
quemlibet,  excepto  da^mone.  Ista  usus  est 
spiritus  immundus,  Marc.  5  :  Adjuro  te  per 
Deum ;  et  Paulus,  ad  Rom.  12  :  Obsecro  vosper 
misericordiam  Dei. 

Dico  3"  :  Licitum  cst  homini  uti  adjura- 
tione  ';  quia,  sicut  homo  juramento  proiuis- 
sorio  se  ordinat  immobiliter  ad  aliquid  fa- 
ciendum  ob  reverenliam  divini  Nominis,  ita 
potest  ad  aliquid  agendum  ordinare  alios, 
superiores  deprecando,  inferioresimperando, 
c.l  utramque  ordinationem  per  aliquid  divi- 
nuni  coiilirniaie  (piod  (^st  adjurarc. 

'  Q.  00.  a.  1.  0.  —  «  ILid.  L        0.  —  »  liLd. 


Hinc  sequitur  1°  licitum  esse  homini  adju- 
rare  Deum  deprecative,  quod  facit  quotidie 
Ecclesia  terminando  orationes  suas  :  Pe^  Do- 
minum  Jesum  Christum. 

Sequitur  2°  licilum  esse  liomini  adjurare 
deprecative  angelos  bonos  et  sanctos,  quia, 
cum  sint  concives  nostri,  licet  nobis  eorum 
sufTragia  petere,  et  aliquid  divinum  interpo- 
nere  ad  eos  movendum. 

Sequitur  3°  licitum  essc  nobis  adjurare 
alios  homines  vel  imperativevel  deprecative, 
secundum  quod  sunt  superiores  vel  inferio- 
res,  vel  aequales. 

Aliter  tamen  ad  Deumetaliteradhominem 
utimur  adjuratione  ' ;  nam  adjurando  liomi- 
nem,  ejus  voluntatem  per  reverenliam  rei 
sacra?  intendimus  immutare,  quod  quidem 
non  intendimus  erga  Deum,  cujus  voluntas 
est  immobilis,  sed  intendimus  ab  eo  obtinere 
quod  ab  aeterno  voluit  nos  consequi,  non  ex 
meritis,  sed  ex  sua  bonitate,  nosque  inde  ex- 
citare  ad  fervenlius  orandum  et  petendum. 
Circa  adjurationem  da^monum  est  aliqualis 
difficultas.  Unde 

Dico  4°  :  Non  est  licitum  homini  adjurare 
ullo  modo  deprecative  da^mones ',  neque  etiam 
imperative  ad  obtinendum  ab  eis  aliquod  ob- 
sequium,  seu  ad  aliquid  discendum,  quod 
non  conducat  ad  eorum  expulsiohem,  quia 
utrumque  pertinet  ad  quamdam  amicitiam 
aut  societateiR,  quod  graviter  nobis  prohibc- 
iur  cum  daemoris  Dei  et  nostri  hoste  infensis- 
sinwj,  juxta  illud  Apost,,  I  Corinth.  10  :  Nolo 
vos  fieri  socios  dxmoniorum,  id  enim  pertinet  ad 
apostasiam.  Ita  ut,  juxta  Sylvest.,  v"  Adjuratio 
q.  6,  peccaret  mortaliter  exorcista  seu  adju- 
rans  qui  compelleretdaemonem  amicabihter, 
his  aut  simihbus  verbis  :  Rogo  te  exeas,  noli 
nocere,  sile  obsecro,  etc;  sed  increpatorie 
dicat :  Exi,  tace,  obmutesce,  fac,  dic,  etc. 

Existimant  tamen  idem  Sylvestre,  ibid.  q. 
5,  Cajet.  et  Sylvius  hic,  non  esse  peccatum 
mortale  aliquid  transeunter  et  paucis  verbis 
petere  imperative  a  daemone,  modo  fides  illi 
qui  estpatermendaciinon  adhibeatur,  neque 
petatur  causa  discendi  aliquid  ab  eo,  sed  vel 
ex  levit«^e,  vel  curiositate,  sine  periculo 
quemquam  diffamandi ;  quia,  licet  actus  talis 
possit  esse  perfecte  humanus,  non  habet  ta- 
men  perfecte  rationem  actus  socialis> 

Dico  5°  :  Licitum  est  adjurare  daemones 
imperative,  hostiliter  et  increpatorie  ',  ut 
nobis  aut  proximis  non  noceant,  juxta  pote- 
statem  a  Christo  datatn,  Luc.  10  :  Ecce  dedi 

1  Q    90  a.  2.  ad  3.  —  *  ILid.  a.  2.  o.—  »  Ibid. 
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vobis  potestalem  calcandi  supra  serpenles  et  scor- 
piones,  et  supra  omnem  virtutem  inimici,  et  nihil 
«o^isnoce^jY;  et  Marci  ultimo  :  lu  nomine  meo 
dxmonia  ejicient.  Patet  etiam  ex  perpetua  Ec- 
clesiae  praxi  apud  TertuU.  Apol.  c.  32,  Cypri. 
epist.  2,  et  76,  Justin.  in  Dialog.  cum  Triph., 
Athan.  in  Vita  S.  Anton.,  S.  Aug.  lib.  10  de 
Civit.,  c.  22,  etc.  Et  ratio  est  quia  sic  non  est 
inire  societatem  cum  daemonc,  sed  e  contra 
ab  illa  reccdere. 

Hinc  colliges  licitum  esse  exorcista)  •  im- 
perative  et  hostiliter  sciscitari  a  doemone,  et 
circa  eum  agere  omne  quod  conducit  ad  ejus 
cxpulsionem,  contemptum  et  ignominiam  at- 
(|ue  ad  proximi  utilitatem,  ut  sciscitari  no- 
nien  ejus,  an  sit  solus,  quot  socios  habeat, 
tcmpus  et  causam  possessionis,  ejus  nomen 
scriptum  projicere  in  ignem,  in  lutum,  in 
obsessum  spuere,  leviter  percutere,  jubereut 
stet,  genuflectat,  maneat  detectus,  taceat,  det 
signumcgressus,  candelam  extinguendo,  val- 
vas  movendo,  vitrum  frangendo,  etc. 

Item  poterit  (saltem  mihi  probabilius  cum 
Sylvestro,  loco  citato,  et  Bonac.  in  2.  praecept. 
Decal.  disp.  4.  q.  1.  punct.  ult.  n.  5,  contra 
Soto,  Less.  ctalios)  prcecipere  da^moni  supe- 
riori  ut  fuget  et  expellat  inferiores  a  corpore. 
Quia  id  non  est  poscere  beneficium  a  da;- 
inone,  aut  inire  societatem  cum  illo,  sed  po- 
lius  ipsi  injuriam  irrogare ,  ipsum  et  suos 
coercere  a  malo,  hostem  se  illi  exhibere  etab 
ejus  societate  rccedere  :  non  secus  ac  si  de- 
pra;dantium  ducem  minis  et  fustibus  cogeres 
e  domo  tua  socios  secum  abducere,  nemo 
sane  dicet  tc  in  hoc  casu  petere  beneficium  a 
latrone  aut  habere  amicitiam  cum  illo. 

Dico  6°  :  Vanum  est  et  illicitum  adjurare 
creaturas  irrationales  secundum  se  conside- 
ratas,  quia  sic  non  sunt  capaces  imperii  aut 
deprecationis  ».  Si  vero  spectentur  proutagun- 
tur  et  moventur  ab  alio  intelligente,  nempe 
vel  a  Deo  ut  principaliter  eos  movente,  vel  a 
diabolo  ex  divina  permissione  iis  abutente  ad 
nostram  perniciem,  possunt  adjurari,  et  qui- 
dem  deprecatorie  si  considerentur  in  ordine 
ad  Deum,  imperative  si  in  ordine  ad  da;- 
mones.  His  modisexorcisantur  aqua,  sal,  do- 
mus  nova,  thalamus,  locuslae,  mures,  gran- 
dines,  nubes,  tempestates,  etc. 

Petes  1°  utrum  sitlicitumcuilibet  adjurare 
daemonem? 

Kesp.  solis  clericis  exorcistis  licilum  est  ex 
ofricio  adjurare  daemonem  solcmniler,  et  juxta 
rilum  exorcismorum  ab    Ecclesia  praescri- 
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ptum.  Quia  illis  solis  datur  ha^c  facultas  iii 
sua  ordinatione.  Imo  in  quibusdam  dioBce- 
sibus,  ut  in  Leodiensi,  prohibentur  hac  po- 
testate  ut  sine  speciali  licentia  ordinarii  : 
quam  tamen  prohibitionem  non  existimo 
obligare  plus  quam  sub  veniali,  nisi  aliud 
appareatex  forma  prohibitionis.  Adjurare  ve- 
roprivatimdaemonem,  sive  possidentem,  sive 
per  spectra  et  terrores  infestantem,  cuilibet 
licitum  est. 

Petes  2"  quibus  signis  dignosci  potest  ho- 
minem  a  da^mone  possideri. 

Resp.:Non  praecise  permotus  corporis  inso- 
Iitos,dolores,  autcIamores,membrorum  con- 
torsiones,  vocis  raucitatem  et  similia,  haec 
enim  sunt  signa  valde  a^quivoca;  scd  maxime 
si  possessus  legat,  scribat,  ludatinstrumentis, 
etsi  nihil  horum  antea  didicerit,  si  loquatur 
idiomate  prius  sibi  ignoto,  si  distantiaet  vere 
occulta  manifestet,  etc. 

Petes  3"  utrum  exorcismi  habeant  ex  se  in» 
fallibilem  effectum  ? 

Resp.  negative  cum  Soto  lib.  8.  q.  3.  a.  2. 
Alphonsum  a  Castro,  lib.  6.  contra  ffxres.,  v^ 
Exorcismus;  quia  sunt  solum  quaedam  sacra- 
mentalia  quoc  ex  Ecclesiae  institutione  et  pre- 
cibus  plurimum  quidem  valent,  sed  tamen 
eCfeclum  duntaxat  sortiuntur,  tunc  cum  fidei 
propagationi  et  hominura  saluti  juxta  Dei 
consilium  conducunt. 

At  id  quod  objicit  a  Castro  cx  Marci  ultimo : 
Signa  eos  qui  crediderint  hsec  sequentur  :  in  no- 
mine  meo  dxmonia  ejicicnt^resp.  hacc  verba  non 
continere  absolutam  promissionem  quod  sin- 
guli  fidelium  semper  et  ubique  ea  signa  fa- 
cient,  sed  quando  Evangelii  profcctus  id  po- 
stulaverit. 

ARTICULUS  XL 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMINIS  PEIl  LALDEM. 

D.  Th.  q.  91. 

Utrum  Deus  sit  ore  et  cantu  laudandus. 

Deum  esse  voce  orandum  diximus  supra 
dum  de  Oratione  :  nunc  quaeritur  de  laude, 
utrum  convenienter  fiat  per  vocem  et  caii- 
tum. 

Laus  «  est  sermo  elucidans  magiiitudinem 
virtulis  *  B  :  unde  laudare  aliquem,  est  illum 
ut  bonum  et  virtuosum  pra^dicare  et  extol- 
lere.  Et  cum  Deus  sit  summe  bonus  et  ejus 
virtus  maxima,  dubium  non  est  quin  mente 
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saltem  et  corde  sit  laudandus.  Utrum  etiam 
ore? 

Dico  1°  :  Deus  est  laudandus  non  solum 
corde,  sed  etiam  ore,  non  quidem  secundum 
ejus  essentiam,  quijipe  qui  ineffabilis  et  in- 
comprehensibilis,  major  est  omni  laude,  sed 
secundum  mirabilia  ejus  opera  *,  juxta  illud 
Psal.  33  :  Benedicam  Dominum  in  omni  tempore, 
semper  laus  ejus  in  ore  meo ;  Psal.  62  :  Labia  mea 
laudabunt  te ;  et  labiis  exultationis  laudabU  os 
meum. 

Probatur  ratione  '.  Licet  laus  oris  non  sit 
necessaria  propter  Deum  quasi  ipsi  inde  ali- 
quid  accresseret,  cum  sit  infinitus,  neque  ut 
ipsi  manifestemus  conceptus  noslros,  cum  sit 
inspector  cordium,  est  saltem  utilis  propter 
laudantem  ipsum  et  audientes,  quorum  affe- 
ctus  excitatur  in  Deum  ex  laudevocali,  et  sic 
excitatus  retrahitur  ab  his  quae  sunt  contra 
Deum  ',  juxtaillud  Psal.  \1 :  Laudans  invocabo 
Dominum,  et  ab  inimicis  meis  salvus  ero  :  ergo. 
Adde  hominem  debereDeo  serviresecundum 
totum  quod  accepit  a  Deo,  id  est  mente  et 
corpore.  Confer  (luoe  diximus  de  Oratione  vo- 
caii. 

Dico  2°  :  Cantus  divinis  laudibus  conve- 
nienter  adhibetur.  Est  contra  quemdam  Hi- 
larium  alias  catbolicum  de  quo  S.  Aug.,  lib. 
2  Retract.  cap.  H.  Cui  postea  succinerunt 
Waldenses  et  WicleffQS  qai  comparabat  lau- 
dantes  cum  cantu  prophetis  Baal,  de  quibus 
III  Reg.  c.  18. 

Probatur  1=  ex  S.  Scriptura.  1°  David,  Psal. 
32,  bortatur  ad  cantum  his  verbis  :  Cantafe  ei 
canticum  novum,  et  ne  detorqueret  haereticus 
ad  cantum  mentalem  addit :  Bene  psallite  ei  in 
vociferatione.  2°  Angeli,  nato  Christo,  cecine- 
runt  :  Gloria  in  excelsis  Deo,  Luc.  2  et  Matth. 
26.  Christus,  hymno  dicto,  exiit  in  montem ; 
hymni  autem,  inquit  S.  Aug.  m  Psal.  72, 
«  cantus  sunt  continentes  laudes  Dei » .  Apost, , 
I  ad  Coloss.  3  :  Commonentes  vosmeptipsos  in 
psalmis  et  hymnis  spiritualibus .  Unde  conc.  To- 
let.  IV  anno  597,  can.  12,  dicit  :  «  De  iiymnis 
et  psalmis  etiam  cantandis  publice  in  Ecclesia 
et  Salvatoris  et  Apostolorum  habemus  exem- 
plum  » . 

Probatur  2»  ex  constanti  praxi  Ecclesia)  ab 
ejus  incunabulis.  Philo  Judaeus ,  Apostolis 
coa^taneus,  apud  Euseb.  lib.  1  Hist.  c.  16, 
narrat  de  christianis,  quod  «  unus  ex  omiii- 
bus  consurgens  in  medio,  psalmum  honestis 
modulis  concinebat  et  prajcinenti  ei  unum 
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versiculum  omnls  multitudo  respoadcbat  £. 
Pliniu«,  2  apud  Tertul.  c.  2.  Apolog.,  scribit, 
Trajano  imperante,  christianos  ante  lucem 
conveniread  canendum  Christo.Hujuspraxis 
meminerunt  ipse  Terlul.,  lib.  2.  ad  Uxorem, 
Basil.  epist.  63,  S.  Anibros.,  lib.  5.  epist.  in 
oratione  de  tradendis  Basiiicis,  S.  Aug.  lib.  9 
Confess.  cap.  6.  et  7,  et  lib.  10.  cap.  33.  Unde 
quod  ipse  Aug.,  Ub,  9  Conf.  cap.  7,  scribit  a 

5.  Ambrosio  institutum  fuisse  ut  in  Ecclesia 
occidentali  cantarenturhymni  etpsalmijuxia 
morem  orientalisEcclesia},  intelligendum  est 
non  de  cantu  simpliciter  et  quoad  substan- 
tiam,  sed  de  aliqua  ejus  circumstantia» 

Probatur  3°  ratione  *.  Laus  vocalis  ad  iioc 
est  necessaria,  sicut  modo  dixi,  ut  alTcclus 
hominis  provocetur  ad  Deum,  ct  ideo  quie- 
cumque  ad  hoc  utilia  esse  possunt  conve- 
nienter  in  divinas  laudes  assumuntur  :  attiui 
manifestum  est  quod  per  diversas  melodias 
sonorum,  animi  hominum  diversimotle  (iis- 
ponuntur  :  ergo  salubriler  institulum  esl  ut 
in  divinas  laudes  cantus  assumeretur,  ut 
animi  infirmorum  magis  provocarenlur  ad 
devotionem.  Unde  S.  Aug.,  lib.  10  Conf.  cap. 

6.  dicit  :  «  Adducor  cantandi  consuetudinem 
approbare  in  Ecclesia,  ut  per  oblectamentum 
aurium,  infirmorum  animus  in  affoctum  jne- 
tatis  assurgat  ».  Et  de  seipso  lib.  9  Gonf.  cap. 
6  :  «  Flevi  in  hymniset  canticis,  suavesonan- 
tis  Ecclesiae  tuae  vocibus  commotus  acriter  ». 
Adde  divinum  officium  solemnius  et  facilius 
persolvi,  si  quadam  cantus  gravitate  et  suavi- 
tate  condiatur. 

Solvuntur  objectiones  contra  utramque 
conclusioncm. 

Objicies  1°  cum  Wicleffo  :  Christus  prolii- 
buit  orare  et  consequentcr  laudare  voce  et 
cantu,  dum  prohibuit  i)ublicam  orationem, 
proDcipiens  ut  secreto  oretur,  Matth.  6.  Elias 
propheta,  III  Reg.  cap,  18,  deridet  pro[)hetas 
Baal  quod  clamando  invocarent  Dcum  suum: 
Clamate,  inquit,  Deus  enhn  vester  forsitan  cum 
alio  loquitur,  aut  in  diversorio  est,  aut  in  itinere, 
aut  certe  dormit,  ut  excitetur  :  ergo. 

Res[).  ad  primum  ^,  Cliristum  loco  citato 
non  prohibere  orationcm  aut  laudem  publi- 
cam,  sed  intentionem,  ne  scilicet  co  fine  quis 
in  publico  oraret,  ut  ab  aliis  videretur.  Patet 
ex  verbis  praecedentibus.  Prccmiseral  cnim 
Christus  :  Cum  oi-alis,  noneritis  sicut  hypocritx 
qui  amant  in  synagogis  et  in  angtj/is  plnfr^ru  •• 

»  Q.  W.  a.  12.  0.  —  *  iij'd.  uJ  j. 
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stantes  orare,  ut  videantur  ab  hominibus :  Amen  qui  miseril  Filium  et  Filii  qui  venerit  laus 

dico  vobis,  receperunt  mercedem  suam  ;  et  stalim  dicatur  ». 

subjungit  :  Tu  autem  cum  oraveris  intra  in  cu-  Caeterum,  ut  recte  notat  Sylvius  hic,  quae 

biculum  tuum.  proprie  in  Ecclesia  cantantur  non  sunt  purae 

Ad  secundum,  EliasderidetprophetasBaal,  preces ,   sed   hymni    et  psalmi  qui  divinaa' 

non  praecisequodorandoclamarent,  sedquod  laudes  continent,   quibus  quidem  quaedam 

clamantes  crederunt  deum  suum  clamore  preces  miscentur;  eaeque  cantantur.  Nequei? 

indigere  utaudiret,  et  magis  audire  vocesal-  id  cuiquam  absurdum  videri  debet,  nisi  re-' 

tiores  quam  submissas,  quod  procul  est  a  prehendendum   putet    ipsum  Davidem,  qui, 

laudantibus  Deum  verum.  dum  Psalmos  caneret,  etiam  Deum  orabat. 

Obj.  2»  :  Apost.,  ad  Ephes.  5,  dicit  corde,  Sicut  etiam  accidit  inter  hominesutquiprin- 

non  ore  esse  cantandum,  his  verbis  :  Can-  cipis  laudes  cantat,  aliquid  modeste  et  irre» 

tantes  et  psallentes  in  cordibus  vestris  Domino.  prehensibiliter  petat.  viua3  autem  sunt  purae 

SuperquucverbaS.Hieronymusscribit  :«Au-  preces,  ut  Oratio  dominica  et  collectge,  nons 

diant  haBC  adolescentuli,  audiant  hi  quibus  tam  cantanlur  quam  clare  et  distincte  pro-' 

psallendiineccIesiaofriciumest,nonvoce,sed  nuntiantur  cum  aliqua  vocisinflexione,  quae' 

cordecantandumB.Etinpraefat.m/iT^./^afiacwc  alTectum  precantis  indicet. 

docet  non  esse  decens  orantem  canere :  ergo.  Obj.  3°  :  Principalior  est  laus  mentis  quam 

Resp.  Apostolum  laudatis  verbis  docere  oris  :  atqui  laus  mentis  impeditur  per  can-; 

duntaxat  non  summis  labris,  sed  ex  intimo  tum  :  ergo.  Probaturminor  :  cantantium  in- 

cordis  affectu  essecantandumet  psallendum  :  tentio  abslrahitur  a  consideratione    eorum; 

praemittit  enim  in  eodem  versu  :  Implemini  quae  cantant  dum  circa  cantum  student,  et 

Spiriiu sanctoloquentes  oobismetipsis  in  psalmiset  etiam  quae  cantantur  minus  ab  aliis  intelligi 

Jiymnis  et  canticis  spiritualibus.  (^Momodoemm  possunt,  quam  si  sine  cantu  proferantur  : 

sibi   invicem  loquerentur  si  corda  tantum  ergo.] 

psallant.  Quod  ergo  dixit  :  Loquentes  vobismet^  Resp.  neg.  minorem  '.  Ad   probationem, 

ipsis,  indicat  allocutionem  mutuam  et  mo-  dist.  antecedens  :  cantantiuni  ad  delectatio- 

dum  alternatim  cantandi  et  psallendi.  Quod  nem  intentio  abstrahilur,  etc.,coiic.;  canlan-; 

autem  subjungit  :  Cantantes^  et  psallentes  in  tium  ad  devotionem,  neg.  Tunc  enim  atten- 

co/y//6«s  wsf;-/s,  signiQcatcantumdebere  pro-  tius  ea  considerat  quae  dicuntur,  tum  quia) 

cjdere  ex  corde   et  non    solum  voce  pro*  diutius  moratur  super  eodem,  tum  quia,  \\\ 

ferri.  S.  Aug.  dicit  lib.  tO  Coi^f.  cap.  33,  «  onincs 

Ad  priora  verba  S.  Hicronymi,  dico  quod  affectus  nostri  pro  sua  divcrsitate  habent  pro- 

non  simplicitcr  vitupcrat  cantum,  sed  repre-  prios  modos  in  voce  atque  cantu  quorum  oc- 

liendit  eos  qui  in  ecclcsia  cantant  more  thea-  culta  familiaritate  excitantur  ».  Et  eadem  esti 

trico,  non  propler  dovotionem  cxcitandam,  raliodeaudientibusquorumelsialiciui  quan- 

sed  propter  ostentationem  vel  delectationem  doque  non  intelligant  quaj  cantaiitur,  intelli- 

provocandam  *.  Unde  pra?miserat :   a  Etca-  gunt  tamen  propter  quid  canlantur,  scilicet 

nere  igitur  et  psalleie  et  laudare  Dominum  ad  laudem  Dei  et  hoc  sufficit  ad  devotionem; 

magis  animo  quam  voce  debemus  ».  Et  sub-  excitandam. 

jungit  ad  verba  objecta  :  «  Nec  in  tragoedia-  Obj.  4°  :  Laudare  Deum  convenit  et  parvis 

rum  modum  guttur   et  fauces  medicamine  et  magnis  :  atqui  majores  qui  sunt  in  Ec- 

leniendae  sunt,  ut  in  ecclesia  theatrales  mo-  clesia  non  decet  cantare.  Dicit  enim  S.  Greg. 

duli  audiantur  et  cantica  ».  Y\h.  li  Regest.  epist.  44,  et  refertur  dist.  92. 

Ad  secundum  locuni  S.  Hieronymi,  resp.  cap. /«sancra,  2,  hisverbis:«Praisenti  decreto 

ipsum  non  ibi  affirmare  esse  indecens  oran-  statue  ut  in  sede  hac  sacri  altaris  ministri 

tem  canere,  sed  solum  dicit :  «  Nescio  an  de-  cantare  non  debeant,  solumque  evangelicae 

cens  sit  orare  cum  cantico  ».  Et  statim  ex[>li-  lectionis  officium  inter  missarum  solemnia 

cat  quomodo  id  ficri   possit  :  «  Nisi  forte,  cxsolvant;  psalmos  vero  ac  relicjuas  lectiones 

inquit,  juxta  Septuaginta  orare  dicimus  pro-  censeo  per  subdiaconos,  vel  '  si    necessitas 

phetam  pro  advenlu  Uomini,  et  ipsum   cum  exigat  per  minores  ordines  exliiberi  ».  Ergo. 

delectatione  et  in  psalmis  el  in  cantico  pro-  Resp.  dist.  minorem  '  :  mojores  non  decet 

phetare,  ut  ct  in  eo  quod  oratio  estdeprece-  cantare,  si  per  hoc  a  verbi  Dei  pradicatione, 

lur  P.itiem,  el  iii  eo  quod  canlicum  Patris  aul  utiliore  ministerio  impedianlur. 

1  \^.  91.  a.  2.  ad  2.  •  Q-  91-  a.  2.  ad  5.  —  '  Ibid.  ad  ? 
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secus,  neg.  Itaque  cum  nobilior  sit  modus 
provocandi  bomines  ad  devotionem  per  do- 
ctrinam  et  praedicationcm  quam  per  cantum, 
ideo  praelati  quibus  competit  per  praidicatio- 
nem  et  doctrinam  animos  hominum  provo- 
care  ad  Deum  (qualeserant  olim  ipsi  diaconi 
de  quibus  loquitur  S.  Greg.),  non  debentcan- 
tibus  iiisistere  ne  per  hoc  a  majoribus  retra- 
hantur.  Et  '.lunc  esse  D.  Gregorii  sensum 
patet  ex  r^v  '^ux.  ibi  praemittit  :  «  Consuetudo 
es{  valde  f^i^ehcrisibilis,  inquit,  ut  in  diaco- 
natus  ordiwQ  constituti  modulationi  vocis  in- 
serviant  quos  ad  praBdicationis  officium  et 
cleemosynarum  studium  vacare  congruebat» . 
Ex  quo  itaque  male  inferes  clericos  benefi- 
ciatos  etiam  majoris  dignitatisnon  debere  per 
se  obire  divina  officia,  sive  psallendo,  sive 
cantando,  siquidem  id  ipsis  prajcipiat  Trid., 
sess.  24.  de  Reformat.  cap.  12,  nisi,  ut  dixi, 
vacent  praedicationi  aut  lectionibus  publicis 
similibusveutilioribusad  salutem  animarum 
occupationibus.  Sed  legitime  inferas  indeco- 
rum  esse  quod  honoratiores  figurate  seu  mu- 
sice  cantent  in  Ecclesia;  item  quod  officio 
diaconi  vel  subdiaconi  fungens,  interdum  ab 
altari  recedat  musicara  cum  aliis  cantaturus. 

De  organis. 

Petes  1"  utrum  usus  organorum  et  aliorum 
instrumentorum  musicorum  sit  conveniens 
in  ecclesiasticis  ofticiis? 

Ex  S.  Aug.  c.  i  m  Psal.  32,  et  ex  auctore 
Quxstionum  ad  orthodoxos  apud  Justinum,  col- 
ligitur  Ecclesiam  in  prioribus  saeculis  ha^c 
inslrumenta  reprobasse,  forte  quod  solerent 
adhiberi  a  gentibus  in  sordidis  et  turpibus  u- 
sibus,  puta  in  theatris,  conviviis  et  sacrificiis  : 
et  quia  ejusmodi  instrumenta  magis  conve- 
niuntimperfectis,  qui  indigent  talibus  provo- 
cari  ad  devotionem,  christianos  autera  decet 
esse  perfectos. 

S.  Thomas  hic  ad  4,  videtur  eliam  ea  im- 
probare  ;  si  tamen  attentius  inspiciatur  et  re- 
sponsiocumargumentoconferatur,patetquod 
non  absolute  ea  improbet  ut  illicita,  sed  quod 
cum  suo  tempore  nondum  erat  iliorum  usus 
saltem  communis  in  Ecclesia,  hunc  non  u- 
sum  approbet.  Rationem  dat  cur  minus  con- 
veniat  populo  christiano  quam  judaico, «  quia, 
nempe,  hic  populus  crat  magis  durus  et  car- 
nalis,  unde  erat  per  hujusmodi  instrumenta 
provocandus,  sicut  et  per  proraissiones  terre- 
nas  ».  llaque 

Resp.  ad  quaeslioaem,  Ecclesiam  posterio- 


ribus  saeculis  convenienter  admisisse  haec  in- 
strumentain  divinisofficiis,tum  ad  majorem 
solemnitatem  ,  tum  quia  depiehensum  est 
plurimos  christianorum  adhuc  infirmos  et 
imperfectos  hoc  medio  esse  ad  jevotionem 
excitandos.  Unde  concii.  Senonense  celebra- 
tum  circa  annum  1533,  cap.  17,  dicit :  Orga- 
norum  usum  «  Ecclesia  a  Patribus  ad  cul- 
tum,  servitiumque  divinum  recepit  ».  Et 
conc.  Trident.,  sess.  22,  decreio  post  canoncs 
de  sacrificio  missas,  arcens  a  ab  Ecclesiis  mu- 
sicas  eas  ubi  sive  organo  sive  cantu  lascivum 
aut  impurum  aliquid  miscetur  »,  satis  indi- 
cat  se  eas  musicas  et  organa  probare  si  eis 
nihil  nisi  ecclesiasticum  et  spirituale  sonat. 

Petes  2»  quo  tempore  Ecclesia  admiserit  u- 
sum  organorum  in  divinis  officiis? 

Resp.  :  Quidam  eum  referunt  ad  annum 
660,  tempore  Vitaliani  papae,  alii  dicunt  Ec- 
clesiam  Veronensem  eum  admisisse  tempore 
Caroli  Magni,  alii  referunt  ad  tempore  Ludo- 
vici  Pii  qui  obiitannoliSO;  sed  haic  noncon- 
stant.  S.  Thomas,  qui  obiit  anno  1274,  liic  ad 
4,  non  agnoscit  hunc  usum  in  Ecclesia.  Du- 
rand,  qui  obiit  anno  1296,  in  Rationali  lib.  4. 
cap.  34,  loquens  de  hymno  Sanctus  qui  pro}- 
fationi  subjungitur  in  missa,  sicloquitur  :«In 
hoc  angelorum  et  hominum  concentu  quan- 
doque  organa  concrepant  quod  a  David  etSa- 
lomone  introductum  est  ». 

Ex  quibus  colligo  temporibus  S.  Thomse 
hunc  usum  nondum  vigere  in  Ecclesia  saltem 
passim,  nec  sic  ut  S.  Thomas  sciverit :  paulo 
post  autem  viguisse. 

Porro,  licet  usus  sive  cantus  sive  organo- 
rum  in  divinis  officiis  sit  secundum  se  lauda- 
bilis,  potest  tamen  per  accidens  reddi  illici- 
tus,  nimirum  si  profana,  vana  aut  turpia 
divinis  officiis  permisceantur,  eaque  sive  vo- 
ce,  sive  organo  cantentur,  quod  potest  fieri 
multipliciter. 

1"  Dum  quis  ex  intentione  vana  inserit  ut 
partem  divini  officii,  puta  loco  antiphonaj, 
etc,  et  iste  actus,  praeterdifformitatemquam 
ex  nalura  sua  habere  potest,  quatenus  est  va- 
nus  et  provocativus  ad  malum,  est  insuper 
ex  praesenti  capite  peccatum  mortale  ex  ge- 
nere  suo;tum  quia  repugnat  fini  cultus  di- 
vini,  tum  quia  sic  agens  est  falsarius  in  di- 
vino  cuIUi,  inserens  tan^iiiam  ejus  partem, 
nomine  Ecclesia;,  quod  Ecclesia  minime  vult 
inseri. 

2'  Dum  quis  vult  significare  organis  jiro- 
fana,  non  inserendo  ut  partem  oflicii,  sed 
tantum  delectationis  causa,  ei  si  ista  profa- 
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na  sint  lionesta,  erit  tantum  peccatum  ve- 
niale,  quia  videtur  levis  injuria  facla  cultui 
divino.  Si  inhonesta  erit  peccatum  mortale, 
tum  ratione  scandali  et  provocalionis  ad  ma- 
lum,  tum  contra  religionem  propter  gra- 
vem  injuriam  illalam  cultui  divino  et  loco 
sacro.  ^ 

3°  Dum  quis  praecise  applicat  consonan- 
tiam  soni  profani  ad  verba  sacra,  et  tunc 
non  videtur  per  se  peccatum.Namsonus  sive 
voci^,*sive  organi  ex  sua  natura  esl  indiffe- 
rens  ad  significanda  sacra  et  profana,  et  ideo 
ad  utraque  potest  a^que  referri.  Per  accidens 
tamen  contingit  esse  peccatum,  si  nempeiste 
sonus  sit  talis  conditionis  ut  judicetur  provo- 
cativus  ad  malum,  et  erit  mortale  vel  veniale 
pro  ralione  mali  ad  quod  provocatet  scandali 
inde  causati.  Ita  post  Cajetanum  Sylvius  et 
Valentia. 

DIGRESSIO  HISTORICA. 

CTRUM  ISRAELIT^  DOLO  GABAONITARUM  DECEPTI, 
JURAMENTUM  ILLIS  PILESTITUM  TENERENTUR 
SERVARE. 

(Ad  i  concl.  g2att.  VI  dissert.  praecedentis,) 

Fama  victoriarum  ab  Israelitis  reportata- 
rum  commoti  Chananaei  reges  adversus  illos, 
sancilo  foedere,  conjurant.  Verum  Gabaonitae, 
abjeclo  belli  consiiio,  dededitionecogitarunt, 
ulque  ad  foedus  cum  Israelitis  facilius  admit- 
tcrentur,  et  salvam  vitam  reciperent,  finxe- 
runt  se  non  CEse  Chanangeos,  sed  e  regione 
longinqua  venire,  monstrantes  calceamenta 
quasi  diuturna  peregrinatione  disrupta,  de- 
Iritas  vestes,  etc.  Josue  et  primates  Israelita- 
ruin,  non  consulto  Doniino,  cum  ipsis  foedus 
inicrunt,illisque  securitatem  jurarunt.  Tum, 
animadversa  fraude,  salvos  quidem  esse  jus- 
serunt  propter  religionem  juramenti,  sed  per- 
peluo  famulilio  in  poenam  fraudisaddixerunt. 
josuc  9.  Quasstio  est  intcr  eruditos  num  Isra- 
elilae  hoc  juramenlo  tenerentur. 

Dico  :  IsraelitaD,  dolo  Gabaonitarumdecepti, 
juramenlum  illis  pracstitum  servare  non  te. 
nebantur. 

Probatur  1°.  Juramenlum  cui  fraus  et  do- 
lus  dat  causam  est  nullum,  nec  ullam  parit 
obligationem,  ut  patet  ex  dictis  :  atqui  tale 
fuit  juramentum  Israelilarum  Gabaonitisprae 
stituin,  ut  ()atet  cx  sacro  te\tu  :  ergo. 

l*robatur  2".  Jurameiituin  illud  crat  de  rc 
illicila  et  a  Dco  prohibita.  nem[ie  de  non  oc- 
cidcr.dis  Gabaonilis  qui  eranl  Chananaci,  c- 


liamsi  jurando  non  peccaverini  Israelilae,  quia 
decepti  putabant  non  esse  Chananaeos  :  ergo. 
Palet  antecedens  ex  Num.  23  et  Deuteron.20, 
ubi,  cum  praemisisset  Dominus  quod  civilati- 
bus  exteris  petentibus  pacem  possint  conce- 
dere  Israehtae,  ea  lege  ut  servirent  sub  tribu- 
to,  de  civitatibus  terrae  promissae  sic  subjun- 
git  :  De  his  autem  civitatibus  quoe  dabuntur  tibi 
nullum  omnino  permittes  vivere,  sed  interficies  in 
ore  gladii,  Hethxum  videlicet  et  Amorrhxum  et 
Chananxum,  Pheresxum  et  Hevxum  et  Jebu- 
sxum,  sicut  prxccpit  tibi  Dominus  Deus  tuus  :  ne 
forte  doccant  vos  facere  cunctas  abominationes 
guas  ipsi  operali  sunt  diis  suis  et  peccetis  in  Deum 
vestrum. 

Dices  V  :  Si  juramentum  istud  fuisset  nul- 
lum,  debuissent  Israelitae,  fraude  detccta,  oc- 
cidere  Gabaonitas;  sed,  e  contra,  murmuranti 
populo  quod  Gabaonitae  intacti  manerent,  re- 
sponderunt  primores  Israel  :  Juravimus  eis  in 
nomine  Domini  Dei  Israel,  et  ideo  non  possumus 
eos  contingere  :  ergo. 

Resp.  Israelitarum  primoressicrespondissc 
ex  ignorantia  juris,  putantes  suum  juramen- 
tum,  elsi  fraude  extortum,  valere.  Quomodo 
quidam  Judaei  tempore  Machabaeorum  existi-. 
mabant  se  non  posse  pugnare  in  sui  defensio- 
nem  die  sabbati,  I  Machab.  2. 

Dices  2°  :  Ex  eo  quod  Saiii  interfecerit  Ga- 
baonitas  contra  juramentum  patrum  suo- 
rum,  Deus  iratus  famem  immisit,  domum- 
que  Saiilis  morte  suorum  affiixit,  II  Reg.  21. 
Ergo  signum  est  valuisse  hoc  juramentum. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Licet  enim  ju- 
ramentum  ob  fraudem  non  fuerit  ab  initio 
validum,  pactio  tamen  quae  postea  secuta  est, 
qua  nimirum  fraude  detecta,  Israelitae  se  ob- 
strinxerunt  Gabaonilis,  sed  ita  ut  ob  dolum 
essent  in  perpetuo  famulatu,  Deo  placuit,  ut 
manifestum  est  ex  auxilio  divinitus  praestito 
Israelitis  in  Gabaonitarum  defcnsionem  voca- 
tis.  Cum  ergo  Saiil  pactionem  illam  longo 
temporis  intervallo  et  fideli  fainulatu  robo- 
ratam  violasset  interficiendo  Gabaonitas,  ali- 
unde  ad  verum  Dei  cultum  jam  pridem  con- 
versos,  niliil  miruin  (juod  Deus  fuerit  iratus. 

Peles  utrum  Israelitae,  postquam  cognovc- 
runt  se  fuisse  deceptos  a  Gabaonitis,  non  pec- 
caverint  saltein  |)arcendo  illis  contra  Dei 
niandatuin  de  delendis  penitus  omnibus  po- 
l)ulis  terrae  proinissae,  Nuin,  23  el  Dcute- 
10  n.  20. 

liesp.  negative  :  quia,  ut  (?ixi,  bona  fide  e- 
gerunt,  pulantes  ex  ignorantia  se  lcneri  reli- 
gione  juramcnti. 


BISSERTATIO  VI. 


0<^   Observatione    diei    domiiiicae    et   festorum* 


D.Th.  q.l22.  a.  4. 


Quamvis  S.  Tli.  agat  infra  de  hac  inateria 
ubi  (le  convenientia  et  ordine  praeceptorum 
Dccalogi,  quiatamen  festorum  observatio  est 
etiam  actus  exterior  religionis,  rem  lectori 
non  ingratam  me  facturumduxi  si  praeceden- 
tibus  dissertationibus  hanc  subnecterem,  ut 
sic  totam  de  religione  materiam  sub  uno  qua- 
si  intuitu  collectam  haberet. 

ARTICULUS  I. 

DISCUITTUR   NATURA  PR^CEPTI   DE   OBSERVATfONE 
SABBATI   ET   DIEl   DOMINICiE. 

Dico  r  :  Convenienter  traditum  est  praece- 
ptum  de  observatione  sabbati  *.Quia,  remotis 
[ler  primum  et  secundum  praiceptum  Deca- 
logi  verac  religionis  impedimentis,  nimirum 
superstitione,  sacrilcgio,  perjurio,  etc,  con- 
sc^juens  erat  ut  statuerekir  id  per  quod  bo- 
mines  in  vera  religione  positive  fundarentur, 
et  lioc  est  cultus  divinus.  Et  quia  ad  interio- 
rem  culluni  cui  consislit  in  oratione  et  devo- 
tione,  magis  inducitur  homo  ex  interiori  Spi- 
ritus  sancti  instinclu,  et  insuper  hujusmodi 
cultus  interior  primo  et  secundo  praece[)to 
Decalogi  satis  inlelligitur  requisitus  (fides  e- 
nim  necessaria  intelligitur  bis  verbis  :  Ego 
sum  Dominus  Deus  tuus,  et  reverentia  atque 
honos  per  hoc  quod  dicitur  solus  Deus  colen- 
dus,  et  nomen  ejus  non  vane  assumendum), 
ideo  conveniens  fuit  ut  daretur  legis  pracce- 
ptum  de  exteriori  cullu;  et  lioc  cst  tertium 
Decalogi :  Memento  ut  diem  sabbati  sanclifices... 
non  facies  omne  opus  in  eo. 

Quia  vero  [^rscepta  Decalogi  sunt  quasi 
(|u;e(lam  piima  et  communia  legispiincipia% 

»  Q.  122.  t.  4.0.  —  » lUd. 


ideo  in  hoc  tertio  pra^cepto  praecipitur  extci 
rior  Dei  cultus  sub  signo  beneficii  omnibus 
communis,  scilicet  creationis  mundi  a  qua 
requievisse  dicitur  Deus  die  se[itima.Incujus 
signum  dies  septima  mandatur  sanctificanda, 
id  est  deputanda  ad  vacandum  Deo.  Et  ideo 
Exod.  20,  praemisso  praecepto  de  sanctificatio- 
ne  sabbati,  assignatur  ratio  :  quia  sex  diebus 
fecit  coelum  et  terram,  etin  se[)tima  die  re- 
quievit. 

Sed  advertendum  hic  cum  Cajetano  super 
hunc  art.  quod,  cum  audis  S.  Doctorem  do- 
cere  interiorem  cultum  non  juberi  hoc  prae- 
cepto,  sed  exteriorem  duntaxat,  intelligendus 
sit  de  cultu  interiori  secundum  se,  talis  enim 
non  est  hic  praece[)tus,  sed  est  finis  praecepti. 
Cum  quo  tamen  stat  quod  cultus  interior, 
qui  est  conditio  necessaria  cullus  exterioris 
prout  cadit  sub  lege,  sit  in  praecepto.  Tenetur 
enimaudiens  missam  in  dominica  interiorem 
et  exteriorem  hominem  cultui  missae  exhibe- 
re;  ut  latius  dicam  infra. 

Dico  2"  :  Praece[)tuin  de  observatione  sab- 
bati  convenienter  reponitur  inter  praecepta 
moralia  Decalogi  '  :  quia  hoc  praeceptum  lit- 
teraliter  intellectum  est  partim  morale  seu 
juris  naturae,  partim  caeremoniale.  Moraleest 
quantum  ad  hoc  quod  homo  deputet  aliquod 
tempus  vitae  suae  ad  vacandum  divinis;  inest 
enim  homini  naturalis  inclinatio  ad  hoc  quod 
cuilibet  rei  necessariae  deputet  aliquod  tem- 
pus,  sicut,  V.  g.,  cor[)OraIi  refectioni,  somno 
et  aliis  hujusmodi  :  ergo  etiam  spirituali  re- 
fectioni,  qua  mens  hominis  in  Deo  reficitur, 
secundum  dictamen  rationis  naturalis  debet 
aliquod  tempus  deputare,  ct  sic  habere  ali- 
quod  lempus  deputatum  ad  vacandum  divi- 

»  Q,  ia2.  a,  4,  aU  1. 
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!iis  cadil  sub  prsecepto  morali,  el  sub  hac  ra- 
lione  ponilur  inter  pra^cepta  Decalogi.  Sed  iii 
quantum  destinatur  speciale  tempus  in  si- 
gnum  creationis  mundi,  et  in  quantum  in  eo 
pra!cipitur  cessatio  ab  omni  opere  servili  in 
figuram  quietis  Dei  ab  opere  creationis,  est 
praeceptum  caercmoniale,  non  morale.  Non 
enim  dictat  jus  naturae  necessario  vacandum 
esse  divinis  sabbato  potius  quam  altero  die, 
et  per  talem  diem  potius  quam  per  partem, 
neque  necesse  est  ad  vacandum  divinis  abs- 
tincre  ab  omni  omnino  opere  servili,  neque 
potius  ab  opere  servili  quam  ab  alio  non  ser- 
vili. 

Hoc  vero  praeceptum  mystice  intellectum 
est  etiam  caeremoniale '.  Primo,  secundum 
allcgoricam  significationem  prout  fuit  si- 
gnum  quietis  Christiin  sepulcro,  quaefuitse- 
ptima  die  hebdomadaj.  Secundo,  secundum 
moralem  significationem,  proutsignificatces- 
sationem  ab  omni  peccato  et  quietem  mentis 
in  Deum,  et  secundum  hoc  est  quodam  modo 
praeceptum  generale.  Tertio,  secundum  si- 
gnificationem  anagogicam,proutscilicet  prae- 
figurat  quietem  fruitionis  Dei  quae  erit  in  pa- 
tria. 

Dico  3° :  In  observantia  praecepti  duo  sunt 
consideranda  ^,  unum  quod  est  fmis  et  est 
cultus  divinus,  seu  quod  homo  vacet  rebus 
divinis,  quod  significalur  in  hoc  quod  dicit : 
Memenio  ut  diem  sabbati  sanctifxces ;  illa  enim 
dicuritur  sanctificari  in  lege  quae  divino 
cullui  ap|)licantur.  Aliud  est  objectum  prae- 
cepli  in  ordinc  ad  liunc  finem,  et  est  ces- 
satio  opcrum  quaesignificaturcum  subditur: 
Sepiimo  cUe  Domini  Dei  tui  non  facies  omne  opus^ 
hoc  csl,  omne  opus  sery/Ze,  utexprimitur  Levit. 
23,  cui  ccssalioni  opcrum  Ecclesia  in  nova 
legc  addidil  auditionem  missa). 

Ut  auleni  toUatur  acquicovatio,  duplex  dis- 
tingui  dcbet  et  solot  finis  paccepti :  unus  in- 
trinsccus  qui  ab  i[)sa  rcpraccepta  non  separa- 
tur;  aller  intrinsecus  quiab  ipsa  re  praecepta 
dislinguitur  et  separari  potest.  In  praisenti 
itaque  maferia  finis  intrinsecus  respectu  to- 
tius  praicepli  cst  cullus  interior.  Scd,  quia  hoc 
pracceplum  duo  includit,  unum  negalivuin 
non  facicndi  opus  servile,  aliud  positivum 
audicndi  missam,  finis  extrinsccus  praecepti 
negativiestcultus  posilivus  tam  interior  quam 
exlerior,  finis  intrinsccusestcullus  ncgalivus 
qui  in  ipsa  cessatione  ab  oporibus  imbil)itur; 
finis  autcm*intrinsecus  praeccpti  positivi  cst 
ipse  cultus  extcrior  qui   ab  ipsa  audilione 

•  Q.  122.  a.  i.  .id  1.  —  »  ILiU. 


missae  non  distinguitur  ;  finis  extrinsecus  est 
cultus  interior. 

Hoc  D.  Tli.  principiumaccurate  distinguere 
volui,  quia  accurate  notari  volo,  sicut  et  hoc 
aliud  ejusdem  S.  Docloris ',  «finem  extrin- 
secum  praecepti  non  cadere  sub  praecepto». 
Defectu  enim  hujus  inteHigentiae,  multi  la- 
buntur  in  suis  resolutionibus. 

Dico  4° :  Observantia  diei  dominicae  in  nova 
lege  non  est  juris  naturalis  aut  divini  positivi 
sed  ex  constitutione  Ecclesia3  et  consuetudine 
populi  christiani  ab  ipsis  Apostolisderivata  *. 
Ila  post  S.  Th.,  Cajet.  hic,  Sylvius,  Navar. 
in  Manu.  c.  3,  citans  Turrecremala,  Aichid., 
Thomam  Vald.  etalios,  contra  Sylveslrum. 

Prob.  Observantia  diei  dominica?  duo  im- 
portat,  determinationem  temporis  ,  hujus 
nempe  diei,  et  determinationem  materiae  seu 
ritus,  nempe  cessationis  ab  opere  servili  et 
auditionis  missae :  atqui  neque  temporis  neque 
materiaj  determinatio  est  exjure  naturali  aut 
divino  positivo  :   ergo  ecclesiastico. 

Prob.  min.  »:  non  jure  naturali,  quia, 
quamvis  jus  naturae  dictet  Deum  esse  aH- 
quando  colendum,  non  tamen  necessario  de- 
terminat,  ut  jam  notavi,  hanc  diem  potius 
quam  aliam,  totam  diem  potius  quam  plu- 
rium  dierum  partes,  neque  hunc  ritumex- 
ternum,  scilicet  cessationem  ab  oj)ere  servili 
et  auditionem  missa),  potius  quam  alium, 
cum  Deus  possit  alio  ritu  coli. 

Non  jure  divino  positivo  * ;  lex  enim  sab- 
bati  in  veteri  Testamento,  quia  erat  caeremo- 
nialis  et  figuralis  quoaddeterminationemdiei 
etritus,  cessavitquoad  utrumque,adveniente 
nova  lege.  Quoad  determinationem  diei  pa- 
tet :  etiam  quoad  determinationem  ritus  cvi- 
dens  argumentum  est  quod  non  sit  ita  arcta 
prohibitio  operandi  in  die  dominica,  sicut  in 
die  sabbati,  sed  quaedam  opera  conceduntur 
in  die  dominica  quai  in  die  sabbati  prohibe- 
bantur,  sicut  decoctio  ciborum,  itineralio  et 
alia  hujusmodi. 

Quantum  vero  ad  jus  positivum  nova  le- 
gis,  nuUibi  legimus.  in  Evangelio  Christum 
praicepisse  observationem  diei  dominicaj,  ne- 
quc  in  ea  cessationem  ab  opere  servili  et  au- 
ditionem  missae :  ergo. 

Confirm.  :  Ecclesia  dispensavit  etiaepe  dis- 
pensat  in  observatione  diei  dasi^iica},  tam 
quoad  cessationcm  ab  opere  servili,  quam 
quoad  auditionem  Missae,  ut  [)atet  ex  cap. 
Licel,  de  Feriis,  Extrav.  lib.  2.  tit.  9,  et  quoti- 

>  1.  2,  q.  100.  a.  9.  ad  2.  —  «  Uic  q.  122.  a.  4.  aJ  J.— 
•  iLid.  0.  —  *  lOiJ.  el  ad  4. 


696 


DISSERT.  VI.  ART.  I. 


diano  usii :  al(ini  Ecclesia  dispensare  non  pot- 
est  in  jurcnaturali  aut  divino  :  ergo. 

Dices  :  Laudato  cap.  /Acet  dicitnr  :  «  Tam 
veteris  quam  novi  Testamenti  pagina  septi- 
mum  diem  ad  liumanam  quietem  specialiter 
dcputari»  :  ergo. 

Respondet  Navar.  in  Mannali,  cap.  13,  n.  1, 
inde  ad  summum  probari  quod  in  utroque 
Testamento  tam  novo  quam  veteri  invenitur 
quod  unus  de  septem  diebus  debet  observari, 
non  lamen  quod  in  utroque  hunc  Deus  de- 
lcrminaverit,  licet  enim  id  fecerit  in  veteri, 
non  tamen  in  novo. 

Resp.  2"  nomen  novi  Testamenti  non  semper 
sumi  stricte  pro  co  quod  ipse  Christus  Deus 
sancivit  et  in  Evangelio  refertur,  sed  etiam 
sa}pc  paulo  lalius  pro  eo  quod  ipsi  Apostoli 
statuerunt  et  in  eorum  scriptis  legitur;  quo 
sensu  Epistola3  et  Acta  Apostolorum  et  Apo- 
calypsis  dicuntur  communiter  libri  novi  Te- 
stamenti.  In  his  autem  fit  mentio  diei  domi- 
nicae. 

Itaque  quantum  ad  temporis  determinatio- 
nem  mcminerunt  diei  dominicae  S.  Joan.  in 
Apocal.  1,  ubi  dicit  se  fuisse  in  spiritu  in  do- 
minica  die,  qui  antc  dicebatur  dies  solis ; 
S.  Lucas,  Act.  20,  narrans  fideles  convenire  ad 
frangendum  panem  una  sabbati,  id  est  plirasi 
Hebra^a  ,  prima  die  post  sabbatum.  Unde 
S.  Aug.,  epist.  89,  dicit:  «  Uiia  sabbati  appel- 
latur  dies  qui  nunc  dominicus  appellatur  ». 
Item  S.  Ignat.  epist.  ad  Magnesianos,  Innoc.  I. 
e[)ist.  ud  Decentium. 

Cessationis  ab  opere  servili  meminerunt 
conc.  Aurel.  III,  anno  538,  can.  28  ;  Matiscon. 
II,  anno  585,  can.  1;  Cabilon.,  anno  650, 
can.  18.  cap.  Licet  cit.  de  Feriis,  et  alia  deinde 
concilia. 

Audilionis  missfe  conc.  Agath.,  anno  506, 
can.  47,  de  Consecrat.,  c.  6-i,  dist.  1,  his  ver- 
bis  :  «  Missas  die  dominico  saccularibus  totas 
audire  speciali  ordine  prfficipimus ;  ita  ut 
ante  benedictionemsacerdolis  egredi  populus 
non  praesumat;  quod  si  fecerint,  ab  cpiscofjo 
publice  confundantur  ».  Ibid.  can.  Omncs  62, 
conc.  Aurel.,  anno  511,can.22,  Tiburiens. 
can.  35,  et  alia  sequcntia.  tl  hisomnibus  an- 
ticjuior  S.  Aug.,  serm.  25  de  Tempore,  ubi  lo- 
quens  de  die  dominica  dicit :  «  In  die  nullus 
se  a  sacra  missarum  cclcbratione  sei^aret  ». 
f/Et  quia  ha^c  jura  non  tam  de  novo  insti- 
tuunt  hoc  praeceptum  quam  supponant  jam 
inslitutum,  cum  plerum(iue  de  modo  illud 
auimplendi  tantum  agaut,  atque  consuetudo 
populi  christiani,  cujus  initium  assignarinon 


potest,  semper  habuit  et  habet  ha^c  esse  In 
praecepto,recte  conclnditSylvius  hanc  legem 
de  observatione  diei  dominicae  ab  ipsis  Apo- 
stolis  dcsccndere,  juxla  hanc  S.  Augustini  re- 
gulam,  lib.  4  contra  Donatistas,  cap.  24  .  «  Quod 
universa  tenet  Ecclesia,  nec  conciliis  institu- 
tum,  sed  semper  retentum  est,  non  nisi  au- 
ctoritateapostolica  traditumrectissime  credi- 
tur».  Quod  et  ipse  S.  Aug.  diserte  asserit 
serm.  131  de  Temp.  his  verbis  :  «Dominicum 
diem  Apostoli  et  apostolici  viri  religiosa^so- 
lemnitate  habendum  sanxerunt,  quia  in  eo- 
dem  Redemptor  noster  a  mortuis  resurrexit. 

Et  cum  ista  lex  sit  ex  motivo  religionis  et 
de  re  gravi,  indubie  obligat  sub  peccato  mor- 
tali,  et  hic  est  sensus  communis  fidelium. 
Unde  merito  Innoc.  XI  damnavit  hanc  propo- 
sitionem  n.  25.  «  Praeceptum  servandi  festa 
non  obligat  sub  mortali,  seposito  scandalo,  si 
absit  contemptus  ». 

Dico  5» :  Rationabiliter  Ecclesia  loco  sab- 
bati  instituit  diem  dominicam,  nimirum  in 
iiiemoriam  resurrectionis  Chrisli  et  nostra^ 
redemptionis  comple*a3.  Etsicut  Judaei  pra^ter 
sabbatum  quod  servabantin  memoriam  crea- 
tionis  mundi,  alia  etiam  festa  celebrabant  ad 
recollenda  alia  Dei  beiieficia,  ita  nos  christia- 
ni,  praeter  diem  dominicam,  varia  alia  festa 
peranni  decursum  celebramus,  ad  recollenda 
plura  alia  beneficia  circa  idem  opus  nostrae 
redemptionis,  vel  sanctorum  merita  et  exem- 
pia. 

Instituere  festa  pro  universa  Ecclesia  potest 
SS.  Pontifex,  episcopus  pro  sua  dioecesi,  re- 
quisito  tamen  consensu  populi  ex  jure  spe- 
ciali,dist.  S.deConsecr.,  c.  1,  etcap.  ult.de  Fe- 
riis,  cit.,  ne  multitudine  festorum  gravetur: 
quamvis  contraria  consuetudine  pluribus  in 
locis  hoc  jus  populi  videatur  abrogatum.  Pot- 
est  tamen  episcopus  sine  consensu  populi 
abrogare  festa,  sive  intoto,  sive  quoad  partem 
diei.  Festa  quae  de  novo  instituit  episcopus 
servare  tenentur  regulares  exempti,  ex  conc. 
Trid.,  sess.  25  de  Reg.  cap.  12,  non  tamen  fcsta 
quae  populus  vovit  et  episcopus  solum  appro- 
bavit,  nisi  decursu  temporis  consuetudo  vim 
legis  obtinuerit. 

Inter  dies  dominicas,  praecipua  est  domi- 
nica  Rcsurrectionis,  qua)  singulis  annis  ce- 
lcbrari  debet  ex  decreto  concilii  I  Nicaini 
prima  die  hebdomadis  post  lunam  decimam 
quartam  primi  mensis,  de  quo  fuit  celebris 
controversia  secutido  saiculo,  ui  videbimus 
in  digressione  historica,  ad  calcem  dissert. 
Solemnitas   diei   dominicd)  et   festorum 
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auoad  officiiim  incipit  a  primis  vesperis  ad 
^«^udas  vespcras.  Quoad  cessationcm  .-tb 
opcre  servili  et  aiiLlilionem  misscc,  a  media 
nocte  ad  mediam  noctem ;  sic  saltem  nunc 
observatur  in  Europa,  licetolimetiamobser- 
varetnr  n  primis  ad  secnndas  vesperas,  ut  i^a 
tet  ex  cap.  Omnes,  de  Feriis,  cit. 

ARTICULUS  IL 

CTRCM   OPERA  QUOVIS    MODO   SERVILIA  PROHI- 
BEANTUR  DIEBUS   DOMINICIS  ET  FESTIS. 

Nota  opus  servile  dicitur  a  servitute  ;  est 
autem  triplex  servitus  '.  Una,  qua  bomo  ser- 
vit  peccato,  secundum  illud  :  Qui  servit peccato 
servus  est  peccati;ei  secundum  hoc  omne  opus 
peccati  dicitur  servile.  Alia  servitus  est  qua 
homo  servit  homini,  est  autem  homo  alterius 
servus,  non  secundum  mentem,  sed  secun- 
dum  corpus,  ut  dictum  est  de  obedientia  :  et 
secundum  hoc  opera  servilia  dicuntur  opera 
corporalia,  in  quibus  unushomoaiteri  servit 
et  ad  quae  solemus  habere  servos  deputatos. 
Tertia,  est  servitusDei,  etsecundum  hoc  opus 
serviie  posset  dici  opus  latriae  quod  pcrtinct 
ad  Dei  servitium.  Qu.ijstio  est  itaque  utrum 
non  solum  0(tera  servilia  sccundo  modo  quce 
proprie  sunt  servilia ,  sed  etiam  servilia 
primo  et  tertio  modo,  prohibeantur  diebus 
dominicis  el  festis. 

Dico  1°  :  Opus  servile  tertio  modo,  quoil 
scilicet  provime  pertinet  ad  Dei  servitium, 
iion  prohibetur  dicbus  di>minicis  et  festis  *  : 
quia  hoc  esset  contrarium  fini  hujus  prae- 
cepti ;  homo  eniin  ad  hoc  ab  aliis  operibus 
abstinet  his  diebus  ut  vacet  operibus  ad  Dei 
servitium  pertinentibus.  Adde  quod  hujus- 
modi  opera,  etsi  aliunde  corporaiia  ct  servi- 
lia,  non  remaneant  tunc  proprie  servilia, 
sed  fiant  servis  et  libr^ris  communia.  Unde, 
Malth.  12  :  Sacerdotes  in  templo  saljbalum  violant' 
et  sine  crimine  sunt.  Sic  etiam  sacerdotcs  in 
sabbato  circumferentes  Arcam,  non  transgre- 
diebantur  pra3ceptum  de  sabbati  observa- 
tione. 

Licet  ilaque  diebus  dommicis  ct  festis  ge- 
stare  cruces,  imagines,  reliquias  in  suppli- 
catLonibus  publicis,  pulsarc  cam[)anas,  insvif- 
Uare  organis,  agitare  thuribulum,  ornare 
altaria  sertis,  candelabns,  vestimentis  et  si- 
miiia  quai,  ut  dixi,  proxime  ad  Dei  servitium 
perlinent :  alias,  si  remotetantum  pertinerent, 
el  aliundfi  forent  servilia,  proliibcrenlur  pius 

^  0.  12J.  a.  4.  ad  3,  —  «  Ibid. 
S.  TiioM. — Tom„  \v'. 


vcl  minus  secundum  (|uoi  pUis  vcl  minu 
rcmote  ad  Dei  fcrviiium  pciiincnt,  quia  plu 
vc!  minus  participant  de  servilitatc. 

Ilinc  parietes  ecclcsiffi  tnpetibus  ornarr, 
scrta  pro  altaribus  ?om[)oncrc,  ecclcsiam  Ir,- 
varc,  aras  in  viis  publicis  crigere  et  similia, 
non  sine  culpa  veniali  fiunt  diebus  dominicis 
aut  festis,  si  pra^cedcnti  die  commode  fier 
potuerunt.  At  lapidcs  aut  ligna  ad  ccclesiam, 
ad  aram  construendam  cajdere  aut  vchcro, 
linteamina  ecclesia)  lavarc,  conficerc,  rcD-| 
ccre,  caliccs  fabricare,  agros  ecclesiaj  colere 
et  similia,  seclusa  neccssitote,  pcccatum  est 
mortale,  quia  remanent  omnino  et  absolule 
servilia. 

Dico  2°  :  Opus  servile  primo  modo,  hoc  ett 
peccatum  commissum  in  die  fcsto,  gravius 
est  quam  si  committcrctur  alcro  die'.  Ita,' 
pra3terSS.  Th  ,  August.,  Ambros.,  conc.  Lin- 
gonense  dicens  ;  «  Gravius  [teccat  qui  peccol 
in  die  fcsto,  pula  furatur,  fornicatur,  quani 
qui  in  aliis  diebus  hoc  facit  »,  et  alia  jur;., 
quce  vidcri  possunt  apud  Natal.  Alex. 

Ratio  est  *,  quia  peccatum  contrariatur  di- 
recte  fini  prKcepti  de  observatione  fcstoruni,' 
et  quidem  magis  quam  0[)usaliunde  servile  :' 
atqui  hoc  illi  confert  aliquam  difformitatem  : 
ergo.  Prob.  maj.  :  finis  hujus  pra^cepti  est  u 
homo  corde  et  mente  vacet  Deo  et  rebus  A- 
vinis  :  alqui  homo  magis  im[icditur  a  rebu- 
divinis  per  0[)us  peccati  quam  per  0[)us  cor- 
[jorale  alias  licitum,  quia,  ul  ait  Catechismu.v 
Rom.  :  0  Non  solum  animam  a  divinoruni 
studio  avocat,  sed  nos  a  Dei  amore  prorsus' 
sejungit ))  :  ergo. 

Dico  4°:  Peccatum  commissum  in  die  festa 
non  inducit  novam  spccici  maiitiam  contra 
religionem,  necessarioapericndam  in  confes- 
sione.  Ita  Cajet.  hic,  Sylvestre,  v°  Confessio,  1. 
§  10  ;  Sylvius  in  Sopplem.  q.  9.  a.  2.  qua^^sti.i, 
3.  concl.  2;  Pontas  y°  Dimunche,  cas.19,  etalii 
communitcr  contrapaucos.  Dilficultas  esl  pc- 
tissinmm  de  mente  S.  Tliomoj. 

Probatur  l°ex  i[)sius  S,  Docloris  principiis. 
Licet  peccatum  sit,  ut  dixi,  contra  finem  c>- 
trinsecum  prajce[)ti  de  observatione  feslorun.', 
non  cst  tamcn  contra  i[)sum  praice[jtum  : 
ergo.  Prob.  ant.  Pra^ccjtto  de  obscrvatioue 
festorum  j)rohibetur  opus  pro[)rie  et  liltera- 
liter,  non  meta|)horice  et  secundum  signili- 
cationem  mysticam  servile  :  atqui  pcccatuni 
non  est  opus  servile  lilteralitcr  et  pro[)ric,  se.j 
melaphorice  tantum  et  secundum  signilicp- 
lioncm  inyslicam  :  ergo.  Patet  niajor  :  qu; . 

»  Q.  122.  a.  4.  ad  3.  —  «  Ibid, 
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vcrba  prreccptl  siinlintolligcndain  sensii  pro 
prio  et  lillcrali,  non  inetaphorico  aut  m^' 


slico;  lcgcs 


cnnn,  ciim  sint  regulre  actunm 


humanoiiim  doctisetindoctis  proposita?,  non 
solent  tradi  sub  figurarum  et  sensus  mystici 
iinvolucris,  sed  verbis  clarissimis  proprie 
et  iilteraliter  significantibus.  Prob.  minor  1° 
ex  i[)SO  S.Th.jCUjUS  est  in  terminis  in  3. 
dist.  37.  a.  5.  qufBstiunc.  2.  ad  2,  iibi  for- 
imalissime  dicit :  «  Opera  servilia  mystice  in- 
telliguntur  peccata,  sed  ad  lilteram  opera 
servilia  dicuntur  ad  quorum  exercitium  ser- 
!vos  deputatos  habemus,  in  quibus  debent 
'artes  mechanica»  dirigere,  quaj  contra  iihe- 
'rales  dividuntur  ».  Et  hic  ad  1  dicit  lioc  \)vx- 
ceptum  mystice  intellectum  «secundum  mo- 
ralem  significationemsignificarc  cessationem 
ab  omni  actu  peccati  et  quietem  mentis  in 
Dco,  et  secundum  hoc  esse  quodam  modo  pra)- 
'ceptum  generale  ».  Ergo.  Prob.  2°  eadem 
'minor  :  nemo  proprie  est  suiipsius  servus, 
'servitus  enim  exigit  distinctionem  persona- 
rum,  sed,  sicut  justitia  in  homine  metapho- 
rice  dicitur  respectu  sui,  ratione  diversarum 
Ipartium  hominis,  puta  rationis  et  sensuali- 
tatis,  ita  servitus  :  ergo  opus  serviie  dicilnr 
'de  peccato  non  propriesed  metaphorice,  siciit 
esse  servum  peccati  dicitur  metaphorice  de 
faciente  peccatum. 

Confirni.  :  prseceptum  generale  non  pec- 
.candi  non  confert  actui  pcccaminoso  spccia- 
llem  malitiam  contra  reiigionem  :  atqui  prai- 
ceptum  de  observatione  festorum  prout  im- 
(portat  cessationem  a  peccato,  est  prajceptum 
'generale  :  ergo.  Major  est  evidens.  Minor  est 
*D.  Th.  in  verbis  prius  citatis. 

Prob.  2°  ex  universali  praxi  tum  confcssa- 
riorum  doctissimorum  ,  cum  [  cenitentium 
^timoratorum,  quorum  neque  hi  soient  se  ac- 
'cusare,  neque  illi  interrogare  ^e  circuin- 
stantiafesti  :  ergo. 

'  Dices  1"  :  S.  Th.  nic  ad  3.  dicit  :  «  Opus 
servile  dicitur  a  servitute  :  est  autem  tri[>iex 
.'servitus,  una  quidem  qua  homo  servit  pec- 
'cato....  alia  vero  qua  homo  servit  hoinini... . 
'tertia  est  servitus  Dei....  qu.e  dicuntur  ser- 
•vilia  primo  et  secundo  modo  conlrariantur 
observantiae  sabbati  »  :  ergo  peccatum  prohi- 
betur  praecepto  sabbati. 
'  Resp.  verba  scquentia  explicare  mentera 
S.  Doctoris,  subdit  enim  immediate  :  «  In 
quantum  im[jediunt  ajipiicationem  hominis 
ad  divina  ».  Quibus  vcrbis  significat  pcccata 
eatojnus  contrariari  observantiae  sabbati,  qua- 
teaua  (^ius  finem,  nempe  appiicationem  ad  di- 


vina,  impediunt;  sirut  aulcm  finis  non  pr:«- 
ci[)itur,  ita  non  semper  omne  quod  illi  ob:lal 
prohibetur,  nisiexpriniatur  inprLece[)fo,  alias 
non  solum  opus  corporale,  sed  etiam  s|)iri~ 
tuale,  puta  acre  et  intensum  studium  csset 
prohibitum,  cum  maximc  impediat  apislica- 
tionem  ad  divina.  Id  ergo  soium  inter  impe- 
dientia  finem  censeridebetprohibitum,  quod 
in  prajcepto  proprie  et  iitteraliter  intellecto 
continetur,  et  hoc  est  opus  corporale  quoJ 
proprie  servis  competit. 

Inst. :  Addit  ibidem  S.  Th. :  «  Et  quia  ma- 
gis  homo  impeditur  a  rebus  divinis  per  opus 
peccati  quam  per  opus  alias  licitum,  quamvis 
sit  corporalc,  ideo  magis  contra  hoc  ptroece- 
ptum  agit  qui  pcccat  in  die  festo,  qnam  qui 
aiiud  corporaie  opus  alias  iicitum  facit  » : 
ergo. 

Resp.  1°  sub  eadcm  distinctione  :  magis  con- 
tra  hoc  pra^ceptum  agit,  etc,  id  est  contra 
substantiam  proecepti,  neg.;  id  est  contra  fi- 
nem  pra^cepti,  conc.  Patetex  ipsa  eadem  sem- 
per  ratione  quam  prsemittit  S.  D.,  scilicet 
«  quia  magis  homo  impeditura  rcbus  divinis 
per  opus  peccati  quam  per  opus  corporale 
alias  iicitum  » ,  sicuti  diximus  in  secunda  con- 
clusione. 

Resp.  2°  aiia  distinctione  ex  eodem  S.  D.  : 
magis  agit  contra  hoc  praeceptum  iitteraiitor 
inteliectum,  neg.;  mystice  inteliectum,  conc. 
Postquam  enim  S.  Th.,  ad  1,  exposuit  istud 
praeceptum  litterhiiter,  cxponit  deinde  iliud 
secundum  tripiicem  significationem  mysti- 
cam,  aiicgoricam,  moralem  et  anagogicam, 
et  dicit  ad  propositum  hoc  praece[)tum  essc 
etiam  caeremoniaie  «  seoundum  moralcm  si- 
gnificationem,  prout  significat  cessationemah 
omni  actu  peccati  et  quietem  mentis  in  Deum. 
et  secundum  hoc  quodam  modo  esse  pracce- 
ptum  generaie  ».  Porro  vis  obligandi  oritui' 
ex  praccepto  non  mystice  sed  iitteraiiter  intei- 
lecto,  neque  praece[)tum  gencraie  non  pec- 
candi  confert  peccato  speciaicm  malitiani 
contra  reiigionem,  ut  diximus  in  probatio- 
nibus. 

Repones  haec  verba  S.  Aug.  llb.  de  Decein 
ckordis,  cap.  3,  quae  ipseS.Th.  refert  ioco  cit.: 
«  Meiius  facerct  Judaeus  ifi  agro  suo  aliquid 
utile  quam  si  in  theatro  seditiosus  existeret, 
ct  meiius  foeminae  eorura  die  sabbati  lanani 
facerent,  quam  quod  tota  die  in  neomeniis 
suis  impudice  saltarent  »  :  ergo. 

Rcsp.  neg.  conseq.  Equidem  melius,  seu 
minus  maium  est  ararc  vel  ncre  in  die  festo 
quam  seditionibus  aut  imi)udicitiis  oi^erani 
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tiaiv,  iioii  (|!iia  lurc  proliibentur  procccpto  de 
observalioiie  fisti,  sed  1'  quia,  sunt  contra 
legem  nalnraUm,  priora  autem  contralegem 
positivam  tantum ;  2°  quia,  praeter  essentia- 
lem  malitiam,  induunt  aliquam  difformita- 
tem  ex  hoc  quod  sinl  directe  contra  finem  praj- 
ce[)ti. 

Hucusque  datae  solutiones  adhiberi  possunt 
concilio  Lingon.,  supra  cit.,  SS.  Ambrosio, 
Aug.,  Raymundo,  Antonino  et  aliis,  iicet,  ut 
voriim  fatear,  hi  duo  ultimi  paulo  difficilius 
expiicari  possint. 

UrgetHenricus  a  S.  Ignat.,  lib.  10.  part.  3. 
cap.  3.  n.  i9,  auctoritatem  ejusdem  S.  Th. 
opusc.  64,  et  in  suo  Confessionali^  cap.  2. 

Resp. :  Opusculum  6i,  inter  operaS.Thoma3 
recensitnm,  non  esse  genuinum  S.  Doctoris 
fcEtum  probant  :  1°  quod  minori  cliaractere 
sitcusum  utadulterinum  autsaltem  dubium; 
2°  quoQ  nuUusveteraminteropera  S.  Tboniai 
recensuerit ;  3°  quia  repugnat  e  diametro  ma- 
jestati  et  doctrina)  Aquinatis.  Vide  Ecliard, 
tom.  1.  pag.  341.  Quantumad  Confessionale  D. 
Th.  opus  est  nobis  ignotum,  nec  inter  opera 
S.  Doctoris  recensitum. 

Dices  2":  Omnia  pcccata  in  loco  sacrocom- 
missa  induunt  malitiam  sacrilegii,  quia  re- 
pugnant  sanctitati  loci  :  atqui  pcccata  dic 
festo  commissa  repugnant  etiam  sanctitati 
diei  :  crgo  etir.m  induunt  rationem  sacrilegii. 

Re?p.  1°  nrg.  m^j.  Sacrilegium  enim  non 
est  qua)cumque  violatio  rei  sacrae,  scd  forma- 
liter  rci  sacra)  in  eo  in  quo  estsacra.  Unde 
S.  Th.  '  dicit  quod  non  omne  peccatum  quo  i 
committit  sacra  persona  sit  formaliter  ct  pro- 
prie  sacrilegium,  licet  tamen  per  illud  viole- 
tur  et  profanetur;  sed  illud  solum  peccatum 
quod  est  dirccte  contra  rjus  sanctitatem,puta 
si  virgo  Deo  dicata  fornicetur.  Porro  non 
omne  [)eccatum  cst  formaliter  et  directe  con- 
tra  sanctitatem  loci  sacri^  seu  illud  non  vio- 
lat  formaliter  in  eo  in  quo  est  sacer,  sed  illa 
duntaxat  opera  quae  ab  Ecclesia  prohibentur 
cx  rcverentia  loci  sacri.  Ut  rffusio  sanguinis 
aut  seminis,  et  alia  de  quibus  vide  q.  de  Sa- 
crilegio.  Similiter  non  omne  peccatum  est  di- 
recte  et  formaliter  contra  sanctitatem  fcsti, 
seu  non  illud  violat  formalitcr  in  co  in  quo 
cst  sacrum,  scd  illud  solum  quod  in  ejus  re- 
verentiam  et  cullum  probibetur  ab  Ecclesia, 
iit  sunt  opera  scrvilia  et  omissio  missa?. 

Rosp.  2°  dist.  mnj.  :  omnia  pcccata  in  loco 
sr.cro  commissa  in('unnt  maliliani  sacrilcgii 
venialem,    Iranseat  maj. ;   mortaiem  ,   n(  g. 
»  U.  W.  a.  3.  ad  3. 


maj.  £t  omissa  minore,  disf.  consequcns  ad 
sensum  maj.  Dato  ergo  (|iKTcum(|tie  [)eccata 
commissa  in  loco  vel  die  s.uro  malitiam  sa-- 
crilogii  induere;^quatenus  sunt  coiitra  reve-^ 
rentiam  loci  sacri  aut  sanctificationcm  festi,> 
qua3  sunt  horum  praece[)torum  fines,  est  ta-. 
men  venialis  duntaxat  ha)c  malitin,  quia,  ut 
sajpc  dictum  est,  finis  pra^cepti  non  cadit  sub 
praece[)to;  tunc  autem  est  mortalis  quando: 
sunt  pra^cepta  seu  opera  i[)sis  praeceptis  coa-> 
traria.  Ita  Sylvestre,  y°Confessio,  1.  §  10,  et  V* 
Sacrilegium,  §  5. 

Inst.  :  Peccatum  probibetur  diebus  festis 
his  prajcepti  verbis  :  Memento  ut  diem  sabbati' 
sanctifices :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.;  quia,  ut  dixi  ex  S.  Th.  a. 
1.  his  verbis,  importatur  tantiim  finis  [)r3e- 
cepti  qui  non  cadit  sub  pra^cepto. 

Dico  4":  Restatcrgo  intcroperaservilia,soIa 
servilia  secundo  modo  et  proprie  dicta  [irohi- 
beri  diebus  dominicis  et  festis.  Pro  quo 

Nota  1°  opera  pro|)rie  servilia,  ut  jain  dixi 
ex  S.  Tb.  S  ca  essequKcorporeextiMius  exer- 
ccntur,et  corporisusibusacneccssitalibusde- 
serviunt,  servis  propria  scu  pcr  servos  et  mer- 
cenarios  excrceri  solita,  unde  et  scrvilia  di- 
cla,  ut  sunt  0|iera  arlium  mechanicarum, 
arare,  fodcre,  elc,  sicut  e  contra  o[)era  libe- 
ralia  dicunf(u-  qunc  vel  mente  cxercentur  vid 
corpore  quidcm,  scd  potissimum  animi  exco-. 
Icndi  gratia,  idccquc  honiine  liberodigna.  ut 
sunt  o[)era  rirlinm  libcralium,  studcre,  do- 
ccre,  scribere,  cantare,  ctc.  Sunt  ct  alia  me- 
dia  scrvis  et  liberis  conmiunia,  ut  itincrari, 
ludcre,  etc. 

Nota  2°  cum  Cajet.  bic§  ultimo,  Sylvio  hic, 
Cabassutio  el  aliis  communius,  opus  ([uod  o: 
se  est  libcrale  aut  commune,  non  ideo  lieri 
servile  (|uia  fit  |iro|iter  mcrcedem  aut  lu- 
crum ;  nec,cconlra,  0|)ussecun{lum  se  servilo, 
dcsineree?seservilc  si  fiatgratuito  aul  recrea- 
tionis  ergo.  Quia  isti  fines  sunt  his  operibus 
cxtrinseci,  nec  naturam  eorum  mutant;  sic-. 
actus  doccndi  aut  cantandi,  v.  g.,  non  est  ser- 
vilis  licet  fiat  [)ropter  mercedem.  Nc^iue  u 
contra  arare,  conficere  calceos,  desinit  esse- 
scrvile  licet  fiat  gratuilo  aut  animi  recreandi 
causa.  Neque  dicas  agere  ()ro[)tcr  merccdeiu 
esse  [)ropriuni  scrvorum;  ik  gatur  cnim  as- 
sum[ituiii,  ut  [)alct  in  excmi^lis  doctoris  etmu- 
sici,  (!t  maxime  in  negotiatoribus,  (jui,  (juam- 
vis  lucrum  maxime  infendaiit,  non  tanien 
ideo  suiit  scrvi,  (juin  [)0(i!is  maxlme  doniiai, 
De  quo  vide  si  lubet  Cajet.  cil. 
>  0.  ^i'?-  a.  4.  a<J  ». 
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Nola  3"  lioc  opus  es?e  censendnm  servile, 
quoJ,  jiixta  iisum  iiatriaj  et  communem  lio- 
miiium  sensum  a?slimatur  servile;  quodbnim 
unum  opus  compitat  servis  et  non  aliud  , 
maxime  pendet  ex  hominum  voluntate.Undc 
fieri  potfst  utidem  operis  genus  diversimode 
Tactum  si  servile  et  non  servile  :  v.  g.,  piscari 
recreationis  causacum  arundineautlevi  rete 
non  censetur  servile,  sed  servis  etliberis  com- 
mune;  piscari  ver^i"*ex  officio  cum  magno 
apparatu  et  labore,  censetur  servile, 

Hinc  inferes  omnia  opera  ruralia,  arare, 
serere,  metere,  colligere  messes,  -vineas  co- 
lere,  arbores  caedere,  etc,  essc  proprie  ser- 
vilia,  proindeque  esse  prohibita  diebus  domi- 
nicis  et  festis.  Item  opera  artis  cement.iria}, 
ferraria3,Iignaria3,  sartoria),  sutoriae,textoria3, 
sculptoria),  et  similium.  Item  pictoria)  et  ty- 
pographica),  ut  dicam  fusius  infra.  Item,  ut 
recte  observat  Hennon,  opera  minutiora  qua) 
solent  facere  moniales,  scapularia,  rosaria, 
cordulas,  flores,  imagines  cereas,  sericas,  aut 
chartaceas,  maxime  si  diu  his  immorentur, 
sunt  enim  hffic  arlium  mechanicarum  opera, 
et  a  mercenariis  exerceri  solita.  Nec  omnino 
excusat  motivum  pietatis  aut  religionis,  quia 
remote  tanlum  ad  eam  perlinent,  sicut  Eccle- 
siam  a?dificare,  calices  conficere,  etc. 

ARTICULUS  III. 

CTRUM    PRiETER    OPERA    SERVILIA    QUyEDAM    ALIA 
PROHIBEANTUR  DIEBUS  DOMINICIS  ET  FESTIS. 

Recole  quod  jam  art.  superiore  notavi  ex 
S.  Th.  et  ex  Cajet.,  triplicis  generis  opera  dis- 
tingui,  liberalia,  servilia,  et  communia  ser- 
-vis  et  liberis.  De  servilibus  jam  dictum  est ; 
de  aliis 

Dico  i°  :  Praeter  opera  servilia,  specialiter 
ab  Ecclesia  prohibentur  diebus  dominicis  et 
'festis  quatuor  qua)  non  sunt  servilia,  scilicet, 
'mercatus,  placitum,  judiciumad  mortem  vel 
ad  poenain,  et  juramentum  judiciale,  hoc  ul- 
timum,  nisi  pro  pace  vel  alia  necessitate.Cap. 
Omnes,  et  cap.  Conquestus,  extrav.  de  Feriis, 
lib.  2.  tit.  9.  Secundum  et  tertium  sic  prohi- 
bentur  utetiam  irritentur,  nisi  necessitas  ur- 
geat  vel  pietas  suadeat,  cap.  Conqueslus  cit. 

Circa  ha)c  advertit  C;i.jet.  in  Summa  y"  Fe- 
s/uTO.  n.  \\  et  sequentibus,  1°  mercatus  no- 
m.ino  tria  intelligi.  Primum,  nundinas  quaj 
bis  aut  semel  in  anno  fiunt,  alicubi  juxta  di- 
veisariiuv  urovinciaium  mores.  Secundum, 


quasi  nundinas  quae  semel  aul  bis  in  hebdo- 
mada  fiunt,  vulgo /owrs  de  mnrche  :  (hnn  ru- 
stici  et  alii  defcrunt  venalia  ad  forum,  buty- 
rum,  fiuctns,  puUos,  ova,  etc.  Terlium,  a- 
ctus  mercandi,  hoc  est  einendi,  vendendl, 
locandi,  etc. 

Quantum  ad  nundinas,  licet  alicubi  cori- 
traria  consuetudinc   prajvalente,  tolcrentur, 
haec  tamentolerantia  non  est  extendenda,  scd 
quantum  fieri  potest  restringenda.  Quantum 
ad  quasi  nundinas,  ubi(}ue  more  receptum 
estutin  diem  alterum  transferantur.  Quan- 
tum  ad  actum  mercandi,  grano  salis  indiget, 
in^iuit  laud.  Cajet.,  quoniam  consuetudo  re- 
cepta  populi  christiani  in  multis  oppositum 
hnbet;  panis  enim,  vinum,  cerevisia,  herb;T3, 
fructus,  carnes  et  similia  ad  usum  quotidia- 
num  pertinentiapassimliciteemunturetven-i 
duntur.  Iteinrustici  qui  prae  continuo  laborei 
nonnisi  diebus  festis  urbem  frequentant,  Ii-i 
cite  emuntsibi  necessaria,  ut  calceos,  vestes,,' 
pileos,  etc.  Item  censendum  puto  de  peregri-; 
nis  seu   itinerantibus  qui  ad  breve  tempus, 
morantur  in  urbe.  Item  privaii  contractus 
maxime  inter  plebeios  qui   nonnisi  diebus; 
festivis  convenire  solent,  videnlur  ex  consue- 
tudine    et    quadam  necessitate  liciti.  Quan- 
tum  ad  acta  notariorum,  ea  vetari  tenet  Ca- 
bassut,  lib.  2.  cap.  31.  Negat  Spoier  m  Deca- 
logum,  cum  aliis  pluribus  inter  (luos  clarissi- 
mus  Po/itasv"  Dimanche,  cas.  18,  ex  Sanbovio 
quem  citat;  quia  haec  sunt  actus  spirituales, 
et  nihil  legitur  in  jure  quo  prohibeantur. 
Ego   quidem  arbitror  quod,  quando  consue- 
tudo  aul  necessitas  permittit  contractum,  per- 
mittat  etiam  notarii  actum,  tanciuam  acces- 
sorium. 

2''  Nomine  placiti  et  judicii,  intelliguntur 
judicialcs  processus,  ut  partes  audire,  testes 
interrogare,  sententiam  ferre,  etc.  Actus  au- 
tem  extrajudiciales  non  prohibentur,  ut  si 
advocalus  causam  privatim  examinet,  clien- 
tem  interroget,  notarius  acta  litis  transcribat 
et  similia.  Duobus  tamen  casibus  ex  ipso  jure 
laudato  haic  duo  permittuntur,  sciiicet  vel 
urgente  necessitate,  vel  suadente  pietate. 

Ilinc  juxta  quarumdam  regionum  consuc- 
tudinem  excusantur  judicesruralesjus  dicen- 
tes  rusticis,  ne  pauperes  perdant  diurnuin 
laborem  ipsis  necessarium;  eadem  pietatisra- 
tione  causis  miserabiliumlicet  intendere.Item 
ratione  necessitatis  licet  condemnaie  reos,  si 
nempe  timealurnedilata  justitia  impediatur, 
aut(|uia  copia  latronnm,  tenipusve  belli  id 
exi^it.  juramentum  autem  j;idiciale  etiam 


UTuiM  PK.TTrn  yrvrw  FcnviUA  cimiDam. 

|)roniillifur/7n  pnce  vd  nlla  necessftafe,  ut  jura  dtim  fg  ron  cst  oprs  porvile,  ut  i'irrm  n  o  !o  ] 

loquuntur  et  jam  dixi.  ilinerari  trmcn  cxofficio,  v.{  faciunt  cur?orcs, 

^  Dico  2°  :  Practer  assignata  opera,  nulla  alia  mihi  vidctur  omnino  scrxile,  cum  ad  id  offi- 

sive  spiritualia,  sive  corporal-a  scrvis  ct  libe-  cium  non  rssumantur  nisi  famuli  ct  i  li  bcii, 

ris  commiinia,  leguntur  illibi  probibita  di  -  quamvis  tamen  aliunde,  ncmpe  cx  consuctu- 

bus  dominicis  et  festis  *.  Ilinc  dine   et  publicrc  ulilital-s  causa,  admittatur 

irileres  1°  his  diebuslicere  loqui,  disputare,  communitcr  utlicitum.  Quotl  siforteidcm  ra- 

leirere,  docero,  studere  cuivis  scientiae,  in-  tioneconsuetudinis  contondas(^etranscriptio- 

struerc,  concionari,  consulere  advocatos,  ju-  ne,  id  absolute  ncgare  non  ausim,  cum  nu- 

dices  privatiminrormare.etsimilia,  quia  sunt  diam  ct  legamRomoe  passim  amanuensessine 

spiritualia.  Item  cantare,  pulsare  organa  ct  scrupuloetreprehcnsionc  transcribercbrcvia, 

aliu  instrumenta  musicalia,  quia  sunt  libc-  privilegiact  similia  dicbusdominicis  ct  festis. 

ralia,  non  servilia.  3»  Artificum  delincationcs  in  charta,  inquit 

'2*  Licet  scribcre,  quia  est  quid  spiriluale,  Cabass.cit.  post.  Soto,  Navarr.  ct  Tolet.,  quales 

cum  scriptio  sit  qua?dam  locutio,  aut  saltem  sunt  archytectorum,  pictcrum,  sculptorum, 

estquid  communeserviset  libcris,  imomagjs  acupictorum,  fabrorum,   lignariorum  et  si- 

conveniens  liberis  quam  servis.  milium,  nullatenus  scrviles  censcri  debei  t, 

8ed  difficultasestde  transcriptione.  Et  qui-  quia  sunt  magis  Ingenii  quam  corporis  ope- 

dem  quantum  ad  transcriptionem  quac   fit  rationes  ingcnuis  magisquam  servis  propriop,' 

causa  juvandae  memoria»,  vel  doccndi,  addi-  Secus  pingcre,  quod  communitcr  censctur 

scendi,  concionandi,  disputandi,  etc,  videtur  scrvile,  contraLayman,  et  prohibcturin  conc' 

licita,  quia  eadcm  est  ratio  de  illa  ac  de  scri-  Meldensi  anno  84%,  sub  Sergio  papa,  2.  cap.' 

plione.  Idem  videtur  dicendum  de  transcri-  77.  Ratio  est,  quia  pingere  non  minus  quam' 

[itione  quam  faceret  aliquis,  non  ut  officium  sculpere  aut  acupingere  cst  opus  externum 

amanuensis  exercens,   sed  ab  alio  rogatus,  et  sensibile  artefactum,   quod  communiter. 

etiam  si  Inde  mercedem  acciperet.  At  eos  qui  exercetur  ab  iis  qui  lucrum  ex  arte  quaerunt,' 

ex  officio  transcribunt  probabilius  existimo  tametsi  subinde  ab  ingenuis  animi  recreandi* 

cumCaj.,SyIvioetaIiispIuribus,peccare:quia,  causa  fiat.  Nec  obstant  quae  opponit  Layman  : 

ul  inquit  Sylvius,  qui  officium  transcribendi  1°  quod  pictio  perinde  ac  scriptio  consistat  in' 

cxercentutartem  aliquam,  merito  videri  pos-  ducendislineisetfiguris;  quod  non  minus  pi-' 

sunt  opus  servilc  facere,  non  quia  transcri-  ctores  in  pingendo  quam  studiosiin  studendo 

bunt  propterlucrum,  sed  quia  videtur  servo-  animi  quadam  voluptate  detinentur.   Hcec,' 

rum  tale  officium  cxercere,  cum  non  sint  do-  inquam,  non  obstant.  Ad  primum  ctenim, 

mini  sed  amanuenses  et  famuli  qui  ad  offi-  rcsp.,  dato  scriptionem  et  pictionem  ob  ratio-' 

cium  transcriptionis  dcputantur.  Id  extendit  nem  datam  inter  se  convenire  physicc,  non 

laudatus  Sylvius  ad  famulos  advocatornm,  conveniunt  tamen  moraliter  et  juxta  sanam 

consiliariorum  et  similium,  si  magnam  dici  hominum  aestimationem  in  ordinead  legem  : 

partem  insumantindescribendis  processibus,  quai  mea  rcsponsio  inde  confirmatur  quod 

computibus  et  aliis  hujusmodi  :  quod  tamen  scriptio  communius  exerceatur  ab  ingenuis 

intelligendum  puto  si  ad  hoc  officium  prac-  et  liberis,  pictio  ab  his  qui  lucrum  cx  arte 

sertim  conducantur,  secus  enim  si  quando-  quacrunt.   Insuper  acupingens    ducit  etiani 

quetranscriptionibusapplicanturin  juvamen  filum  et  figuras,  ct  tamcn  ejus  o[)us  est  ser- 

suorum  herorum,   possunt  enim  illi  quod  vile.    Ad  sccundum,  respondeo   voluptatem 

isti.  animi  perceptam  in  opere  non  esse  sufficicns 

'    Si  contra  hanc  resolutioncmdica?  cum  qui  indicium  quod  non  sit  servile  ;    nullus  enim 

docet  exofficio,  non  ideo  opus  scrvile  faccro,  ost  artifexqui  in  operc  ctiam  servili  elcgauter 

ergo  similiter,  resp.  neg.  paritatem.  Dispa-  fabiicato  non  delectetur  animo.  Quod  dixide 

ritas  est  quod  docere  etiam  ex  officio  non  sit  [)ictione,  a  forliori  diccndum  cst,  juxta  com- 

proprium  servorum,    secus  transcribere  ex  muniorem  sententiam,  de  arte  typogra|)hica, 

officio.  Si  addas    cum  Francisco    Hennonc  etiam  quantum  ad  ordinationem  characte- 

transcriptionem  esse  translocutionem  sicut  rum,  contra  eumdem  Layman. 

scri|)tioestlocutio,  esto;  ct  tamentranscriptio  4°Itinerari  [ledibus,  equo,  curru,  navi,  eA 

(it  modo  servis  proprio,  non  scri[)tio.  Simile  licitum,  quia  est  quid  conimune  servis  et  li- 

estuico  sensu  dcitineralione.  Itinerarisecun-  bcris.   Ita  tenet  communissima  seiitentia  ct 

>  \J.  122.  a.  4.  ad  3.  defiiiivjit  couc.  Aurol.,  de  quo  modo.  (louso 
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quenlcr  licct  agere  omnia  itineri  nccessaria 
eliamsi  sintscrvilia,  iit  cquos  disponcre,  cur- 
runi  jungorc,  regcre,  rcmigarc  in  aquis,  sar- 
cinam  jiortare,  etc,  quia  acccssorium  sequi- 
tur  principale^  ct  ita  <'^-rt  consueiudo.  Et 
quamvis,  ut  jam  nolavi,  itincraricxofficio,  ut 
faciuntcursores,  censcam  esse  servile,  tamcn 
etiam  cx  consueiudine  ubique  rcccpta,  et  ra- 
tione  publicai  uiilitalis,  faclum  est  licitum. 

Atvero  currus,  naves,  equos  mulos  onu- 
stos  agere  est  servile,  ct  sic  die  festo  iter  in- 
choare  illicitum,  inchoalum  iamen  die  non 
festo  liciium  c;  t  prosequi  die  festo,  modo 
missa  nonomitialur  :  1°  quiasic  obtniuitcon- 
suctudo  ;  2°  quia  intcrest  reipublica,  ne  fru- 
gum,  piscium  aiquc  mcrcium  comportaiio 
retardctur;  '3°  quia  muhones  et  auriga}  dam- 
nuin  paterenlur  ob  quictis  cxpcnsas,  ci  suas 
artcsalioquin  reipubliciE  nccessarias  cxercere 
nonvcUentctdifficile  posscut.  ItaCabass.  cit., 
post.  S.  Anion.,Cajct.,Aug.,  Rosell.,  Navar., 
Suarcm  et  alios. 

Contra  primam  i^artem  hujus  conseciarii 
insurgit  ctobjicii  llcnricus  a  S.  Ignaiio  itine- 
rationem  distraliere  mcntem  a  cultu  divino. 
Sed  (|uid  inde  :  eiiam  studium  distrahit,  so- 
cictas,  coufabulalio  distiahunt,  ludus  distra- 
hit  ct  sexccnla  alia;  idcone  prohibita  sunt 
pra;ceptode  observaiione  fesiorum.  Intelligat 
crgo  tandem  quod,  sicut  finis  prascepti  non 
caditsub  praiccpto,  ita  nec  quaicumque  im- 
pedieniia  finem;  nisi  in  ipso  preecepto  ex- 
presse  contiueaniur. 

Quod  aulcm  addit  pra^fatus  aucior  cultum 
divinumcsse  fincm  inirinsecum  qui  non  dis- 
tinguiiur  ab  objccio  praicepti ,  est  directe 
conira  S.  Thomam,  ut  paiet  ex  art.  1  graiis 
omnino  dicium,  ei  falsum  quam  maxime,  nisi 
forte  intelligaiur  de  cultu  exteriori  qui  in  ipsa 
auditione  missae  involvitur  et  ab  ipsanon  dis- 
tinguitur.  AudiatCajei.  hic  §  Ac/ Aoc. •«Cultus 
inlerior,  inquit  eminenliss.  auctor,  cst  finis 
exirinsecus,  culius  exterior,  puta  audire  mis- 
sam,  est  fiuis  inlrinsecus.Cessare  ab  oi)eribus 
servilibus  est  id  quod  est  ad  finem  ;  et  cum 
finem  extrinsecum  cultum  videlicet  interio- 
rem  constct  non  cadere  sub  praecepto,  ut  in 
liitcra  diciiur,  sed  solum  exteriorem  cultum 
(scilicet  missae)  et  cessationem  ab  operibus 
servilibus,  consequens  jst  ut  id  solum  cadat 
sub  hoc  praecepto  ad  litteram,  quod  dirccte 
contrariatur  exteriori  cullui,  iioc  autem  est 
opus  scrvile  »,  et  omissio  missai. 

El  miruni  sane  hunc  auctorcm  (jui,  undc- 
quaque  fragmenla   conciliorum   el  palrum 


bene  vel  malecorrodit  in  iuendls  suis  oi)inio- 
nibus  plcrumque  durioribus,  non  aii'.'ndcre 
ad  laud.  conc.  Aurelianense,  quodhanc  illius 
opinionem  ad  judaicam  observantiam  aman- 
dal.  Exc  sunt  ejus  verba,  can.  2  :«  Quia  pcr- 
suasumest  i^opulo,  die  dominico  agi  cum  ca- 
ballis  aui  bobus  autvehiculis  itinsra  non  de- 
bere,  ncque  ullam  rem  ad  victum  pra^parare, 
vel  ad  nitorem  domus  vel  hominis  pertinen- 
tem  ullatenus  exercere  (quae  res  ad  judaicam 
magis  quani  ad  chrisiianam  observaniiam 
pertinere  j)robaiur)  statuimus  ut  die  domi- 
nica  quod  ante  ficri  licuit,  liceat.  De  opere 
auiemruralicensuimusabstinendum.  »  Adeo 
periculosum  judicabant  sancii  antislites,  in- 
quit  jam  sa)pe  laud.  Cabass...  hominum  con- 
pcientias  p.eccaiis  implicare  per  duriores  et  ri- 
giiliores  pra^ccptioncsaique  doclrinas,quibus 
rudispopulus  per  alicnas  persuasiones  fuerat 
imbutus.  Fuit  auiem  conc.  Aurel.  III,  natio- 
nale  XXVI  episcoporum,  sub  Vigilio  papa,  au- 
no  540. 

Neque  dicas  hoc  concilium  esse  intelligen- 
dum  quando  urget  necessitas  ilinerandi.  A- 
lioquin  non  magis  esset  licitum  itinerari  die 
festo  quam  facere  opus  rurale,  cum  hoceiiam 
liceat  urgente  necessitate ;  et  tamen,  juxta 
conciiium,  licet  itinerari  die  festo,  et  non  licet 
opus  rurale  exercere. 

5°  Quamvis  venatio  secundum  se  non  vi- 
deatur  opus  servile,  cum  non  minus,  imo 
magis  exerceri  soleata  dominisquamaservis, 
per  accidens  tamen  fit  illicita  ex  adjunciione 
operum  servilium  in  portandis,  trahendis, 
disponendis  magnis  laqueis  aut  retibus,  in 
consiruendis  saepibus  et  aliis  ejusmodi.  Imo 
si,  seclusis  etiam  his  operibus  servilibus, 
cxerceatur  cum  magno  sirepitu  et  per  ma- 
gnam  diei  parlem,  cum  ita  sit  multum  dis- 
trahens,  ideoque  repugnet  directe  intentioni 
Ecclesia?,  nec  fiat  sine  aliquo  scandalo,  me- 
rito  ab  illa  deterrendi  sunt  fideles,  et  j)roptcr 
hanc  alterutram  rationem  vetaiur  in  quibus- 
dam  conciliis  particularibus  sive  ut  absolute 
iliiciia,  sive  ut  incongrua.  Secus  tamen  dum 
quis  sine  sirepitu  et  ad  breve  tempus  animi 
levandi  causa  venatur. 

Si  dicas  nos  supra  excusasse  opera  servilia 
necessaria  ad  itinerationem,  quia,utdiximus, 
accessorium  sequitur  principale,  qua3  ratio 
pariter  militat  pro  operibus  servilibus  nccos- 
sariis  ad  venationem ,  resp.  nos  excui-ai^jo 
opera  necessaria  ad  itineraiioncni  non  pra)- 
cisequia  accessorium  scquitur  priucii-alc,  scd 
et  quia,  ut  addidi,  ita  fcrl  consuctudO;  inin  ot 


ART.  IV.  —  QU-E  CAUS.^E  EXCUSANT  A  PECCATO,  ETC.  Id-i 

q«ia  concilium  Aurclian,  id  permiltit  :  (luod  Chrisliis,  Mallli.  ^2,  cxcnsat  discipiilos  suos 

dici  iion  pot(  sl  dc  vonatione,  luipj  o  i\uji  e  qui  coliigcl)ani  spicas  die  sal)bati  pro|)tcr  ne- 

contra  variis  in  conciliis  proliihetur,  ct  veri-  ccssitalcni  quam  patiebantur.  Et  iterum  ibid.' 

similiter  propter  hoec  opera  servilia  quai  cani  cum   interrogarent  Dominum   Pharisaii  :  St 

Comitantur.  licet  sabbatis  curare?....  dixit  illis :  Quis  erit  ex 

Quantum  ad  piscationem  censco  esse  opus  vobis  homo  qui  habeat  ovem  unam  et  si  ceciderit 

servilecum  a  mercenariis  plernnKiue  excr-  hxc  sabbatis  in  foveam,  nonne  tenebit  et  levabit 

ceri  soleat,  et  evidenter  coUigitur  cx  c.  Licet,  eam?  quanto  melior  est  homo  ove  :  itaque  licet 

de  Feriis  cit.,  ubi  conceditur  a  Pontifice  dis-  sabbatis  benefacere. 

pensatio  ad  piscationem  halecium.  Censet  ta-  Piura  consectariaex  hac  coaclusione  fluen- 

men  Sylvius  hic  non  esse  damnandum  eum  tia  referemus  art.  sequenti,  ubi  de  necessitate 

qiii  leviter  arundine,  hamo,  parvis  retibus,  re-  excusante.  Unde 
creationis  ergo,  piscaretur  ;  etmerito,  talis 

enim  piscatio  videtur  communis  servis  et  do-  ARTICULUS  IV 
rainis. 

6°  Bellare  vero  et  digladiare,  quacvis  olim  qvm  caus^e  excusant  a  peccato  operantes 

fuerit  ea  de  re  opinio,  nunc  saltem  non  repu-  serviliter  diebus  dominicis  et  festis. 
tatur  servile,  cum  nobilibus  maxime  com- 

petat,  aut  consuetudine  factum  cst  licitum,  Dico  1°:  Dispensatio  et  consuetudo  lcgitima 

siquidem  passim  absque  scrupulo  aut  scan-  excusant  a  peccato  laborantes  diebus  domini- 

dalo  fiant  diebus  festis  lustrationes  exerci-  cisetfestis.  Quia,  cumhoc  praeceptum,  quoad 

luum,exercitationes  miIitares,conflictus,etc.  determinationem  temporis  et  materiaj,  sit  cc- 

T  Licet  etiam  convivia  publica,  commes-  ciesiasticum,  ut  dictum  est,  in  illud  cadere 

sationes,  compotationes,  chorea),  ludi  scenici  potest  dispensatio  et  ei  derogare  potest  con-' 

vel  theatrales,   et  cujusvis  generis  spectacula  suetudo.  Unde  male  distinguunt  quidam  in-' 

non  sint  servilia,  quia  tamen  sunt  contra  ter  diem  dominicam  et  festum,  quasi  dispen- 

mcntem  Ecclesise  quatenus  multum  distra-  sari  possit  in  die  festo  et  non  in  diedominica. 

hunta  divinis,  et  inde  pluraet  graviapeccata  Dispensare  autem  potest  pro  tota  Ecclesia 

scaturiunt,  ideo  dominicis  et  festis  diebus  ea  summus  Pontifex,  episcopus  pro  sua  dioecesi, 

agi,  duci,  exhiberi,  frequentari  non  convenit  parochus  in  sua  parochia, uterqueex  consue- 

conformiter  variis  canonibus  quos  refert  Na-  tudine.  Ubi  evidens  est  laborandi  necessitas, 

tal.  Alexand.,  lib.  4.  a.  6.  rcg.  3.  At  vero,  in-  non  opus  est  dispensatione,  nisi  ex  decentiaei 

quit  idem  theologus,  convivia  privata  sobria,  ad  vitandum  scandalum,  quia  ipsa  necessitas 

pudica,   potationes  moderatse,  choreae  item  excusat,  ut  jam  dixi  et  dicam  iterum  modo.* 

privatae  in  paternis  aedibus  aut  apud  consan-  Ubi  vero  de  necessitate  dubitatur,  adhibenda' 

guineos  et  amicos,  rusticarum  etiam  salta-  est  dispensatio. 

tiones  honestae  diebus  dominicis   et  festis,  Juvat  hic  audire  Gersonem  in /?e^u/js  wora- 

modo  hajc  omniatempore  divinorum  officio-  libus  laudatum  a  Nat.  Alex.,  lib.  4  Theol.dog} 

rum  non  fiant,  nec  ab  episcopis  sint  prohi-  mat.  et  moral.  a.  6.  reg.  2.  «  Observantia  sab- 

bita,  nec  in  ecclesiarum  prospectu  fiant,  ab-  bati,  inquit  cancellarius  Parisiensis,  quoad 

sitque  periculum  lasciviae,  rixarum  et  scan-  circumstantias  temporis  et  modi  et  loci,  pro 

dali  (alias  honesta  non  censerentur)  non  vi-  maxima  parte,  relicta  est  determinationi  prae-' 

denturdamnanda.Caeterum,quiachoreaepra3-  lalorum,  quae  cognoscitur  tum  ex  eorum  in- 

sertim  et  popinarum  frequentationes   raro  stitutis,  tum  ex  consaetudinibus  per  eos  legi- 

vesiiuntur  his  omnibus  circumstanl:;;.  con-  timc  tolcratis. 

sultum  est  pastoribus  et  confessariis  utboi:is  «  De  operibus  ser«dlibus  non  exercendis 

monitionibus  et  persuasionibus  adnitanlur  dieuns  dominicis  et  festivis  plus  et  frequen- 

ab  his  fideles  avocare.  ter  determinat  consuetudo  loci  et  persona- 

Dico  3° :  Opera  quoe  sunt  servilia  secundum  rum  a  praelatis  tolerata, quam  alia  lex  scripta. 

ss,  ratione  necessitatis  propriae  vel  alienae,  «  Consuetudo  exercendi  oi)era  servilia  ha3C 

liunt  communiaet  consequenterlicita  diebus  ab  istis,  hajc  ab  illis  in  diebus  festivis,  tunc 

dominicis  et  festis  * ;  quia  quilibet  tam  servus  maxime  dicenda  est  corruptela,  quando  tota- 

quam  liber  teneVur  in  necessariis  providere,  liter  a  servitio  Dei  et  a  cultu  festorum  et  ina- 

non  tantum  sibi  sed  etiam  proximo  :  unde  xime  ab  auditu   missa;  revocaret ;   quando 

»  Q.  122.  a.  4.  ad3.  j»raeterea  ha;c  «iervilia   mngis  cx  cnpidilti.' , 
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(]uam  pia  npcossitato  reipubliccc  nerfnctati- 
tur.  » 

Ca?teriim  hunc  nai-Ioroni  appello  pra;  cnole- 
ris,  non  quod  ejus  auctoritatem  pluris  faciam 
quam  aliorum,  sed  quia  pluros  ex  liis  qui  no- 
bis  in  procsenti  maleria  advcrsantur,  hunc 
canccUarium  quasi  theologorum  principem 
venorantur,  et  ejus  responsa  tanquam  de  tri- 
pode  oracula  suscipiunt. 

Ex  hac  conclusione  inferas  sive  ex  dispen- 
satione,  sive  ex  consuetudine  quatuor  genera 
operum  servilium,  juxta  concil.  Aurel.  art. 
praeccdenti  laud.,  esse  licita  :  loaurigarum^iit 
jam  dixi ;  2°  coquorum  et  pistorum,  ut  cibos 
parare  et  coquorc,minoraanimalia  ut  pullos, 
columbas,  etc,  occidere,  non  tamcn  raajora 
ut  boves,  oves,  vilulos,  nisi  propter  aliquam 
necessitatem,  v.  g.,  concomitantiam  festorum, 
aeris  intemperiem,  ctc,  tortas,  placentas  ct 
alia  minutiora  conficere,  non  tamcn  panem, 
nisi,  ut  jam  dixi,  propter  popuH  aut  festornm 
multitudincm;  3°  qua?  perlinent  ad  nitorem 
domus,  ut  verrere  cameras,  cubilia  slernere, 
utonsilia  leviter  lavare,  etc.  ;  4°  qua)  perti- 
iient  ad  decentem  hominis  compositionem,ut 
vestes  purgare,  corpori  aptare,  ad  id  aliquid 
leve  suere,  etc.  Vide  supra  laudatam  syno- 
dum. 

Item  plura  alia  permitti  possunt  et  solent 
ex  consuetudinc,  ut  in  adventu  principis  vel 
causa  pacis,  alioriusve  lactitiai  publicaj,  ignes 
festivos  construero,  tabularia  conficerc,  tliea- 
Ira  ornare  ;  item  ea  quse  jam  notavi  de  itine- 
ratione  cx  officio,  piscatione,  digladiatione, 
exercitiis  militaribus  et  forte  transcriptione, 
pro  quo  consulenda)  sunt  locorum  consuetu- 
dines,  Iegitima3  tamen  et  quibus  non  contra- 
dicant  aut  quas  non  improbent  superiores. 

Dico  2°  :  Altera  causa  excusans  operantos 
serviliter  diebus  dominicis  et  festis,est  neces- 
sitas  sive  privata  sive  publica,  sive  propria 
sive  aliena  *.  Patet  5°  quia,  ut  dixi  ex  D.  Th., 
conclusione  ultima  art.  prfficedeniis,  opera 
sccundum  se  servilia  fiuntin  necessilate  com- 
munia  scrvis  et  liberis.  Patet  2"  ex  hoc  prin- 
cipio  communiter  recepto,  quod  leges  Eccle-- 
sia?  non  obligont  cum  gravi  detrimento.  Hinc 

Inferes  i°  excusari  eos  qui  propier  proiter- 
itam  vel  immineniem  pluviam  fcenum,  sege- 
les  invertunt,  ligant,  asportant,  congregant; 
qui,inundaniibus  a(juis,fossas,aggeres  oppo- 
nuni,  incendio  succurrunt;  qui,  urgenteman- 
dato  aui  necessitate,  pontos,  vias  publicas  ct 
•imilia  us\ii  publico  necessariaconficiuntaut 

«  0.  122.  a.  4.  aii  3, 


roficiunt^quiJnsi/Tnfeaui  urgonto  obsJ.lin^p, 
moenia  reparant,  propugnacula  construunt, 
etc. 

2°  Fxcusantur  qui,  se  Teto  tamen  ad  viian- 
dtim  scandalum,  pra?  inopia  laborant  ut  sibi 
et  familia)  victum  comp^rent,  nisi  quis  dicat 
quo  1  teneantnr  illi  mendicaro,  «  quod  stul- 
tum  cst  )?,  inquit  Cnjet.  in  Si'.m.,\°  Festum 
n.  23. 

3°  Excusantur  ii  quorum  opera  semel  coe- 
jita  interrumpi  non  possunt  absquc  gravi 
damno,  utcoquentes  lateres,  calcem,  vitrum, 
fuiidontes  ferrum,  et  alii  similes,  ut  nauta;, 
auriga;,  de  quibus  supra. 

4°  Excusantur  medici,  cliirurgi,  pharmaco- 
pola3  qui  hic  et  nunc  necessaria  a^groiis  pryc- 
finraiit.  Item  qui  propter  festorum  concomi- 
ianiiam  aut  populi  muUitudinem  panem  con- 
fioiunt,  animalia  etiam  grandia  occiduni,  qui 
fcrrant  equos  in  via  aut  currus  fraclos  refi- 
ciunt. 

5"  Excusantur  famuli  et  famulcB  qui  cogim- 
tur  ab  heris  laborare,  si  tamen  recusare  aut 
servitium  deserere  absque  gravi  detrimenio 
non  possunt,  et  modo  coactio  non  fiat  in  con- 
temptum  religionis. 

6°  Plurium  sententia  excusantur  molitorcs 
partim  ex  necessitate,  partim  ex  leviiate  ma-' 
teriffi  in  labore  hominum,  partim  ex  consue» 
tudine  :  non  suadeo  iamen  nisi  propter  nc« 
cessitatem,  qualis  occurrit  In  concomitantia 
festiviiatum,  etc 

7°  Excusanlur  partim  ex  necessitate,  par- 
tim  ex  consuetudine,  sartores  qui  conficiunt 
vesies  funebres  hic  et  nunc  necessariasadfu-' 
ncra.  Non  tamen  puto  excusari  eosdem  sarto- 
res  qui  post  mediam  noctem  per  magnam! 
dioi  fosti  partem  laborant  ut  vestes  promissasj 
expediant,  cum  liic  neque  consuetudo  legiti- 
ma,  neque  sufficiens  necessiias  ipsis  sufTra-; 
gentur,  nisi  forte  fundaie  iimeantur  inde  ri-' 
xa}  graves,  blasphemiai  et  similia. 

8°  Excusantur  barbitonsores  qui  rusticos 
aut  opifices  aliosve  dicbus  ferialibus  labore' 
coritinuo  detentos  radunt,  non  autem  alios, 
nisi  vigeatcontrarraconsuetudo,  quamtamcn 
episcopi  nec  solent  nec  debent  tolerare. 

9°  Excusantur  ii  qui,  i)onis  fortuna^  haud 
copiose  instructi,  laborant,  vendunt,  emunt 
propter  occursum  lucri  transeunlis  gravis 
momenti  ',  horum  enim  respectu  talc  lu- 
crum  cessansverereputatur  damnum.aOpus 
corporale,  inquit  S.  Th.,  (luo.l  ordinatur  ad 
iinminens  damnum  rei  exterioris  vitandum 
1  0.  1-2^.  a.  4.  ad  3. 
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non  violat  snbbntnm  ».  Catecbismns  Hom.  3. 
p,  de  Tertio  Prsecepto  Decalogi  n.  32.  ait :«  Ne- 
ijue  earum  rerum  oiiera  liac  lepe  probiberi 
existimandum  est,  quarnm  jact\ira  facienda 
sit,  si  dicfesto  pra^termittantur  ». 

Ilanc  sententiam  tenent  Cnjet.,  in  Sum.  v" 
Festvm,  n.  20  ;  Pontns  \*  Fctes,  cas.  3,  et  alii. 
Favetetiam  Ecclesia,  cap.  Z?'c<?^  extrav.  de  Fe- 
riii,  lib.  2.  tit.  9,  ubi  Alexander  III  indnlget 
episcopo  Tiburiensi  ut  ipsuis  dioecesnni  pos- 
sint  dominicis  diebus  et  festis  non  tame  n  so- 
lemnioribus,  iiitcndere  captioni  balecium, 
(|urc  certo  tempore  terra?  inclinant,  «  ita  ta- 
incn  quod  post  factam  capturam  ecclesiis  cir- 
cumpositis  et  Cliristi  pauperibus  congruam 
faciant  portionem  ».  Id  autem  extenduntlau- 
t'ati  auctores  ad  quodcumque  aliud  gravelu. 
crum  transiens  propfer  parilatem  necessita- 
tis  :  ct,  de  facto,  sic  in  consueludinc  babent 
piscatores  in  bis  regionibus  respectu  quo- 
lumdam  piscium  qui  certo  tempore  vel  flu- 
vios  nostros  excurrunt,  vel  facilius  capiun- 
lur. 

Opponit  Franciscus  Hennon  SS.  Ponlifi- 
cem  dispensasse  in  casu  balecium  propler 
necessitatem  publicam  tantum,  non  propter 
lucrum  transitorium.  Resp.  in  verbis  dispen- 
salionis  nibil  legi  quod  innuat  necessitatem 
publicam  potius  quam  privatam.  Aliunde  non 
solum  necessitas  publica  excusat,  sed  etiam 
privata,  ut  dictum  est. 

Instat  leclor  jubilatus :  SS.  Pontifex  dispen- 
sando  in  uno  non  dispensat  in  altero,  imo 
forfius  probibet,  cum  exceptio  firmet  legem: 


ergo. 


Resp.  nostram  resolutionem  non  fundari  in 
Idispensatione ,  sed  in  paritate  necessitatis 
'quam  Pontifex  judicavit  sufficientem  ad  dis- 
pensandum,  ita  quod  si  casus  huic  similes 
ifuissent  ipsi  propositi,  verisimile  sjt  quod 
eamdem  indulgentiam  concessisset.Unde  nihil 
probat  laudatum  axioma,quia  superalios  ca- 
sus  similes  non  fuit  petita  dispensatio.  Nisi 
forte  dicas  te  strictius  obligari  jejunio,  quia 
luo  confratre  observantior  noluisti  peteredis- 
pensationem,  quam  ille  petivit  et  obtinuit; 
«  exceptio  enim,  ut  dicis,  firmat  legem  p  : 
quod  sane  risu  potius  quam  seria  refutatione 
foret  dignum. 

Dixi,  qui  honis  fortunx  haud  copiose  sunt  in- 
ttructi :  quia  respectu  divitum  hujusmodi  lu- 
crum  cessans,  non  videlur  posse  dici  dam- 
num,  atque  id  ipsis  indulgere,  non  lam  esset 
eorum  necessilatisubvenire  quam  eorumcu- 
pidilati  el  avaritiiu  favere. 


Petes  quid  censendum  sit  de  rusticisaul 
aliis  qui  diebus  dominicis  et  feslis  gratis 
transvebunt  sive  oquis,  sive  curru,  sive  navi 
quaestus  religiosorum  mendicantiumaut  ma- 
teriem  ad  a?dificia  ipsis  necessaria  construen- 
da? 

Resp.  :  Si  conventus  nullos  aut  exiguos  re- 
difus  fundatos  babeant,  atquesolis  eleemosy- 
nis  plerumquc  victitent,  videnlur  excusari 
ratione  tum  necessitatis  cum  consueludinis. 
l°Ratione  necessitatis;  quia  hujusmodi  con- 
ventus  aliunde  rcip.  cbristianai  apprime  uti- 
les,  expensis  solvendis  acgre  sufficerent,  si 
haic  omnia  diebus  feriahbus  pretio  sibi  com- 
parare  deberent.  2°  Ratione  consuetudinis; 
quia  sic  video  nbique,saltem  in  bis  partibus, 
practicari  absque  ullius  contradictione  r.ut 
scandalo,  unde  suppono  tacilum  superiorum 
conscnsum.  Id  concedit  ex  communi  senten- 
tia  in  minoribus  festis  Sylvestrc,  v°  Dominica 
q.  5.  conclusione  3. 

Caiferum  adverte  quod  ubi  dispensationc 
expressa  opus  foret,  eam  concedere  non  pos- 
sint  pra}lati  regulares,  etiamsi  ageretur  de  la- 
bore  intra  septa  monasterii  a  sacularibus 
cxercendo,  quia  in  eos  nullam  habent  juris- 
dicfionem,  sed  obtinenda  foret  ab  episcopo 
vel  eorum  parocho,  ut  docet  Rodriguez  apud 
Lczanam,  v"  Festi  dies  n.  10. 

Restant  duo  casus  circa  quorum  resolutio- 
nem  mallem  doceri  quam  docere.  Dicam  quid 
censeOjSed  inquirendo  potius  quam  asscrendo. 
Primus  est  utrum  absque  necessitate  licitum 
sit  applicare  amentes  aut  infideles  operibus 
servilibus  diebus  dom.et  festis.  Secundus,  u- 
trum  peccet  mortaliter  qui  absque  necessi- 
tate,  plures  puta  viginti  homines  per  mediam 
boram  diei  festi  sive  simul,  sive  successive 
operibus  servilibus  applicaret.  Utrumque  pec- 
cati  mortalis  damnat  recens  theologus,  at  o- 
ptandum  foret  ut  suam  resolutionem  effica- 
cioribus  momentis  probasset. 

Itaque,  quantum  ad  primum,  cum  neque 
amentes  neque  infideles  teneantur  legibus 
ecclesiasticis,  non  video  cur  magis  illicitum 
foret,  secluso  scandalo,  eos  applicare  opcri- 
bus  servilibus  diebus  dom.  et  festis,  quam 
ipsis  praeberc  carnes  edendas  diebus  quadra- 
gesimalibus,  quod  communiter  tamen  con- 
ceditur  :  de  amentibus  ila  .^entit  Layman, 
lib.  \.  tract.  4.  cap.  10.  n.  3.  Scio  quidem  in- 
fideles  leneri  jure  naturali  aliquando  vacare 
divino  cultui,  at  non  pofius  diebus  festi.-; 
quain  frri.ilibus.  Adde  nequo  infideles  nccjiu' 
amcnles  tencri  aiulire  missam,  uequc  pecca- 
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lum  esse  eos  ab  illa  avocare  :  ergo  idcm  de 
opcre  servili. 

Qanlum  ad  secundum,  hunc  merilo  dam- 
nandum  nullus  dubilatlum  rationescandali, 
tum  qnod  iniquis  cavillationibus  Ecclcsiaj 
praiceptum  eludat.  Sed  an  peccati  mortalis 
proptcr  violatum  fcstum?ratio  sufficicnsnon 
liquet.  Si  enim  dicas  cum  recente  tlieologo 
hunc  consentire  peccantibus,  imo  inducere 
ad  peccatum,statim  solutio  occurrit,  consen- 
tit  peccantibus  venialiter  duntaxat,  inducitad 
peccatum  veniale  tantum  propter  levitatem 
materiffi  respectu  cujusque  laborantis.  Nisi 
forte  dicas  respectu  mandantis  censeri  debere 
materiam  gravem,  quod  neque  ncgo,  ncque 
affirmo,  scd  doclioris  judicium  expecto. 

Dico  3° .  Intcr  causas  excusantes  quidam 
numerant  pietatem  et  charitatem.  Quantum 
ad  pietatem,  quae  hic  sumitur  pro  religione, 
non  aliter  excusat  quam  eo  modo  quo  dixi- 
mus  conclusione  prima  art.  2;  require  ibi. 
Quantum  ad  charitatem,  non  vidctur  excu- 
sare  nisi  ratione  adjuncta)  necessitatis  :  non 
enim  excusaretur,  v.  g.,  qui  in  communi  nc- 
cessitate  serviliter  laboraret  ad  faciendas  com- 
munes  eleemosynas,  secus  si  ut  gravem  ne- 
cessitatem  patienti  succurreret.  Quia  hujus 
praecepti  obligatio  utpote  gravis,  quamvis  de- 
beat  cedere  gravi  necessitati  proximi,  non  vi- 
detur  tamcn  rationabiliter  cedere  communi 
necessitati ,  cui  aliunde  varie  succurritur. 
Noster  Sylvestre,  \°  Dominicaq.  5.  concl.  4,  et 
post  ilium  quidam  alii  excusant  eos  qui  nio- 
derate  laborant  ex  charitate  erga  seipsos,  sci- 
llicet  ad  vitandum  otium,  ratione  cujus  in 
iprobabili  periculo  peccandi  versantur. « Unde, 
inquit,  rationabiliter  occupantur  hoc  finedo- 
micellse  post  suas  devotiones,  non  autem  ad 
lucrum  principaliter ».  Verum  licet  id  incer- 
tis  casibus  non  damnarem,  passim  tamen  non 
concederem,  cum  raro  accidat  peccatum  ali- 
ter  non  posse  vitari.  s 

^  Dico  4°  :  Levitas  materiae  excusat  a  toto  vel 
a  tanto.  A  toto,  si  ita  sit  levis  ut  nullatenus 
contrarietur  fini  legis,  et  quasi  pro  nihilo  re- 
putatur,  ut  unum  aut  alterum  punctum  sue- 
re,  unam  aut  altcram  herbam  in  horto  colli- 
gere.  Ita  S.  Anton.,  p.  2.  tit.  9.  a.  7.  A  lanto, 
hoc  esta  mortali  excusat,  quando  avertit  qui- 
dcm  a  fine  pnrccpti,  cultu  divino  scilicet,  sed 
leviter  :  sic,  juxta  communiorem  opinionem 
laborare  una  hora  circiter,  non  excedit  cul- 
pam  vcnialem  :  imo  ad  duas  horas  non  pauci 
cAtcnduiit,  quod  non  abfcolutc  ncgarem  quan- 
do  labor  est  valdc  lcvis  ncc  multuui  distra- 


licns,  ut  ncre,  suere,  acu  vel  penicillo  pinge- 
re,  minutiora  opuscula,  ut  solent  moniales, 
conficere,  aptare,  texerc,  ctc. 

ARTICLLUS  V. 

DE    AUDITIONE    MISSiE. 

Dico  :  Quilibet  fidclis  adullus  rntione  com- 
pos  tenetur  diebus  domiiiicis  et  festis  adesse 
moraliter  et  religiose  integrsB  missa?,  seclusa 
justa  causa  excusante.  Est  communis  quoad 
omnes  partes,  quaj  tantum  indigcnt  explica- 
tione. 

1°  Dari  pra^ccptum  ccclesiasticum  obligans 
secundum  se  sub  pcccato  mortali  audiendi 
missam  diebus  dominicis  ct  festis  constat  ex 
dictis  a.  1.  concl.  4;  quibus  adde  hoc  prae- 
ceptum  numerari  inter  alia  pra^cepta  :  Die-^ 
bus  dominicis  et  festis  missam  revercnter  audito, 

2°  Quilibet  fidelis  adultus  ratione  compos ;  (\\i\di 
neque  infideles  neque  infantes  nondum  usum' 
rationis  adepti,  neque  adulti  mente  capti,( 
stulti  scilicet,  subjaccntlegibus  ecclesiasticis,' 
ut  docetur  in  tract.  de  Legibus.  Censentur  au- 
tem  infantes  usum  rationis  adepti  circa  se- 
ptennium,  et  ideo  tunc  sunt  compellendi  ad, 
missam. 

3°  Adesse  moraliter;  quia  neque  praesentia 
mere  corporalis  qualis  esse  potest  in  ebrio, 
dormiente,  amente,  ludente,  laborante  in' 
templo,  sufficit;  neque  requiritur  quod  quis 
sit  celebranti  corpore  proximus,  ipsum  videat 
aut  audiat;  polest  enim  esse  praesens  qui  dis-' 
tat  corpore  neque  videns  neque  audiens  ce-' 
lebrantcm  ut  in  magno  populi  concursu,  et 
potest  esse  absens  qui  prope  est,  utexistensini 
vicina  domo,  aut  ctiam  in  ipso  templo,  sedi 
labori  suo  addictus  et  intentus.  Sed  hoc  to-l 
tum,  inquit  Sylvius,  debet  intelligi  moraIi-1 
ter,  secundum  quod  is  communi  hominum' 
opinione  censetur  esse  praesens  alicui  rei  qui 
scit  quid  agitur,  etad  hocseipsum  praesentem' 
exhibet.  Sic  dicam  illum  pra^sentem,  si  qui 
eum  vident  inlerrogati  quid  faciat,  attentis 
omnibus  circumstantiis,  prudenter  respon- 
deant :  Audit  missam. 

Hinc  inferes  existentes  in  choro,  retro  al- 
tare,  in  atrio  ecclesiae,  in  oratoriis  vel  came- 
ris  annexis  ecclesiae,  aut  eliam  in  cameris 
saecularibus  ecclesiae  contiguis,  per  cancellos 
autfenestram,satisfacere  praecepto,  quia  sunt 
praesentes  moraliter.  Itcm  existentes  extra  ec- 
clesiam,  utfitin  magno  populiconcursu,  m/?- 
do  tamen  non  longe  distent  ab  aliis  adstanti- 


DE  AUDITIONE  MISS^. 


707 


hiis,  videiilibus,  vel  audienlibus,  sed  unani 
cum  ipsis  mullitu^liuem  faciant,  el  ex  eoruin 
signis  vel  gestibus  intelligant  quid  agalur,  si 
enim  multum  distarent  vel  ab  ecclcsia,  vel 
ab  aliis  pracsentibus.  quamvis  ex  eorum  si- 
gnis  colligerent  quid  ngatur,  non  vidcrentur 
moraliter  praDsentes,  quia  tanta  distantia  tol- 
lit  praisentiam  moralem.  Ex  quo  quidam  col- 
ligunt  quod  ei  inter  ecclesiam  et  locum,  puta 
domum,  ubi  quis  audit  sacrum  mediet  via 
publica  communis  distantiae,  is  non  censere- 
tur  moraliter  praesens,  si,  non  nisi  dependen- 
ter  ab  assistentium  mullitudine,  intelligeret 
quid  agatur,  quia  illi  non  conjungitur;  secus, 
si  per  se  independenter  ab  illa. 

Sequitur  eliam  cajcos  et  surdos  posse  adeo- 
que  teneri  missa^  interesse  quia  possunt  esse 
moraliter  pra^sentes,  si  nempe  sint  in  eo  loco 
el  silu  ubi,  resiitutis  sensibus,  possinl  perci- 
pcre  quid  agaiur. 

4»  Adessereligiose :  hoc  est  per  modum  lau- 
dantis  etcolentis  Deum  cum  intentione  et  at- 
tentione.  Cum  intentionenon  quidem  satisfa- 
ciendi  pra)ce[)to  id  enim  non  requiritur,  quia 
id  lex  non  prajcipit,  ut  docetur  in  tractu  de 
Legibus.  Et  ideo  qui  audit  missam  putans  non 
esse  festum,  satisfacit  praicepto  nec  tenetur 
aliam  audire,  si  postea  resciat  esse  festum  ; 
sed  cum  intentione  colendi  Deum,  aut  fa- 
ciendi  quod  fieri  intendit  Ecclesia,  quod  est 
implicite  intendere  colere  Deum  ;  quia  audi- 
tio  misscE  ut  ab  Ecclesia  praecipitur  est  actus 
religionis,  nem[)e  cultus  divinus  :  atqui  se- 
cundum  se  pbysicesumpta  est  indifferens  vel 
ad  cultum  Dei,  vel  ad  curiositatem,  vel  ad 
lucrum  vel  ad  libidinem  :  ergo  debet  deter- 
minari  adesse  cultum  divinum  per  aliquid 
aliud,  quod  non  potest  esse  nisi  intcHtio  au- 
dientis. 

Cum  attentione  saltem  virtuali,  non  solum 
externa  qua  nihil  admittatur  exterius  distra- 
hens,haec  a  neminenegatur,sedetiaminferna 
quac  est  ipsius  mentis  ad  Deum  aut  ad  divina, 
excludens  voluntarias  mentis  distractiones ; 
hsec  a  pluribus  negatur.  Probatur  ex  eodem 
principio  :  Ecclesia  praecipiens  audilionem 
missae  praecipit  actum  religionis  scilicet  cul- 
tum  Dei.  Atqui  non  est  actus  religionis  nec 
cultus  Dei  absque  attentione  inleriori  saltem 
"virtuali  :  ergo  Ecclesici  f)raecipiens  directe 
actum  exteriorem  auditionis  missae,  indirecte 
praecipit  attentionem  internam  tanquam  con- 
ditionem  sine  quanon  subsisteret  actus  e.\te- 
rior  prout  praeci[)itur  a  lege.  Major  cst  ceita. 
Minor  etiam  palet:   1»  quia  ille  censeri  non 


potest  colere  Deum  co  actu  in  quo  ncc  de 
Deo  i[(SO  vult  cogifare;  2*  quia,  juxta  fliiristi 
oraculum,  Joann.  4,  vcri  adoraiurcs  iii  nova 
lege  dcbent  adorare  spiritu.  Liide  merito 
clerus  Gallicanus  damnavi/  ut  teinerariam, 
scandalosam,  erroneam,  imfiielati  faventem, 
et  praece[)to  Ecclesiae  illudentem  banc  pro[io- 
sitionem  :  «  Praece^jto  Ecclesiac  de  audiendo 
sacro  satisfacii  per  reverentiam  exteriorem 
tantum,  animo  licet  voluntarieinaliena,  imo 
et  prava  cogitatione  defixo  »,  Hanc  materiam 
de  intentione  et  praesertim  de  attentione  in- 
tcrna  fuse  discussam  babes  dissert.  2  de  Ora- 
tione  arl.  8.  §8;  require  ibi. 

Attentio  autem  hic  requisita  cst  Iriplex. 
Prima,  ad  missam  seu  ad  verba  et  actiones 
sacerdotis.  Secunda  est  ad  sensum  ct  my- 
steria  per  verba  et  actiones  sacerdofis  signifi- 
cata,  praesertim  passionis  et  morlis  Cliristi.' 
Tertia  cst  generaliter  ad  Deum  ipsuin  laudan-' 
dum  et  orandum  per  preces,  medifationes 
aliosve  pics  mentisetcordis  affectus.  Secunda 
est  o|)tima,  sed  perfectorum  et  intelligen-' 
tium.  Tertia  est  bona,  convenit  tamen  ut  sic' 
orantes  sint  attenti  ad  principaliores  partes' 
missae,  nimirum  consecrationem  et  commu- 
nionem.  Prima  estminima,sufficiens  tamen,' 
modo  sit  cum  intentione  colendi  Deum  ;  non* 
cnim  tenelur  audienssacrum  formare  preces; 
privatas,  sed  sufficit  quod  assisfat  sacerdoti 
celebrauti  et  oranti  nomine  et  in  [)ersona  om- 
nium  praesentium  ac  totius  Ecclesiae.  Ex  di- 
ctis 

Inferes  1°  eos  non  satisfacere  praecepto_ 
adeoque  peccare  mortaliter,  qui  per  nota- 
bilem  [^artem  missae,  non  solum  agunt  ali- 
quid  exterius  distrahens,  v.  g.,  confabulando, 
lustrando  imagines  aut  apparatus  templi,' 
scribendo,  legendo  inscriptiones  et  alia  pro- 
fana,  sed  etiam  qui  solius  mentis  distraclio- 
nibus  voluntarie  occupantur  :  [)erinde  est 
enim  ac  si  a  sacrificio  abessent.  Unde  [)ars 
quae  censetur  notabilis  respectu  absentiae  de 
qua  infra,  censeri  debet  notabilis  res|)ectu 
distractionum  voluntariarum  :  secus,  si  sint 
involuntariae.  Censentur  autera  involuntariae, 
inquit  Sylvius  hic,  quamdiu  (juis,  etsi  aliena 
cogitet,  non  adverlit  se  de  illis  cogitare,  aut 
non  advertitse  eacogitaretempore  missae  seu 
eo  tem[)ore  quo  debe;- "t  ad  divina  alfendeie. 

Inferes  2°  eos  qui  accedunt  ad  ecclesiam 
praecise  ad  videndum  aut  amicum  aut  puel- 
lam,  aut  ca  qua)  ibi  agunlur,  ad  comitandum 
lierum  aut  matroiiaui,  ad  decoiaiidum  |)om 
[viin  funebrcm,  aut  ad    alitiuid   bimilu   iiro- 
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fannm,  non  satipfncere  prfecepto,  qnia  de- 
sunt  intentio  et  nttentio  requisitEe.  Si  tamen 
cum  intentione  mnla  aut  profana,  occasione 
sumpta,  intendant  audire  sacrum,  et  illi  at- 
tente  adsint,  satisfaciunt  pra^cepto,  juxla  Na- 
varr.,  in  Man.  c.  91.  n.6,  etdicam  infra. 

Inferes  3°  eum  qui  tempore  celebrationis 
missaj  prolixe  confitetur  sacramentaliter  juxta 
communiorem  sententiam  non  salisfacen'. 
ItaPontas,  v°  Messec^x^.  48,  post  Cal)ass.  1.2. 
c.  32.  n.  4,  Surtem,  Bonac,  Asor.;  item  Ilen- 
non,  Sporcr  etplures  alii.  Ualio  est,  quia,  li- 
cet  talis  actum  virtutis  exerceat,  non  tamen 
videtur  magis  moraliter  prasens missa?,  quam 
ipse  confessarius,  aut  is  qui  in  altera  parte 
templi  concionem  haberet,  aut  altare  ornaret, 
quorum  tamen  nullus  censetur  moraliter 
praesens  missa).  2°  Dato  esse  pra^sentem  mo- 
raliter,  non  tamen  cum  attentione  requisita, 
non  enim  ad  attentionem  missaj  necessariam 
sufficit  quilibet  actus  religionis,  ut  patet  in 
prioribus  exemplis  confessarii  aut  conciona- 
toris,  sed  rcquiritur  actus  religionis  per  mo- 
dum  colentis  Deum  in  ipso  sacrificio  et  obla- 
tione  victimae  :  atqui  attentio  quam  habet  qui 
confitetur  sacramentalitcr  non  est  talis,  sed 
est  ad  declarandum  confessario  numerum, 
species  et  circumstantias  peccatorum,  ad  re- 
spondendum  ejus  interrogationibus,  ad  au- 
scultanda  ejus  monita,  correctiones,  poeniten- 
tiam,etc.  Unde,  ut  vides,  disparitasestab  illo 
quitempore  missa;  et  illi  attentus,  soli  Deo 
sua  peccata  confiteretur  in  amaritudine  cor- 
dis  sui,  is  enim  et  moraliter  et  religiose  fo- 
ret  praescns  sacrificio.  Idem  forte  posset  dici 
de  illo  qui  facilem  et  brevem  confessionem 
sacramentalem  faceret  absque  prolixis  collo- 
quiis  et  dialogismis  cum  confessario  in  varias 
circumstantias  profanas  excurrentibus.  Et 
ita  censent  non  pauci.  Ideoquc  dixi  in  reso- 
lutione  qui  prolixe  confiteretur. 

Inferes4°  eos,  e  contra,  qui  tempore  missae 
horas  canonicas,  aut  alias  preces  ex  voto  vel 
confessarii  mandato  debitas  recitant,  utrique 
obligationi  satisfacere  :  quia  habent  attentio- 
nem  utrique  obligationi  sufficientem ,  nec 
prohibetur  uno  et  eodem  tempore  duobus 
praeceptis  satisfieri,  quando  prajcepta  non  sunt 
incompossibilia,  quinimose  mutuo  juvant,  ut 
in  casu.  Itacommuniter  cum  Adrian.,  Tolet., 
Cajet.,  Navar.,  Soto,  Rosell.,ArmilI.,  Suares., 
Asor.,  Lop.,  Bonac,  quos  citat  et  sequitur 
Cabassut  lib.  2.  cap.  32.  n.  3.  Item  Sylvius, 
Layman  et  alii  communiter  contra  Sylve- 
strum  ct  alios  paucos,  Ideni  a  fortiori  dicen- 


dum  est  de  illis  qui  in  missa  «snlomTii  circ.T 
ejns  ca^remonins  occupantnr,  disponendo  , 
portando,  qurerendo,  exeundo  ad  breve  tem- 
pus  ;  quia,  cnm  haec  spectent  sacrificinm, 
censentur  moraliter  et  r^ligiose  illi  adesse. 

^"  Infegrte  missx.  Sic  prrecipitur  in  concil. 
Agath.  de  Consec.  et  aliis  citatis  art.  1,  con- 
cln.  A  ;  vide.  Adeo  ut  omnium  consensu  pec- 
cet  mortaliter  qni  omittit  ymrtem  notabi- 
lem  miss^  ;  venialiter,  qni  omittit  partem 
noii  notabilem.  Certum  est  enim  in  hoc  prfB- 
cepto  non  secusac  in  aliis  praecejitis  ecclesia- 
sticis  dari  levitatem  materiae. 

Porro  pars  notabilis  censetur  consecratio, 
vel  communio,  quia  sunt  partes  essenliales 
sacrificii.  Item  communitercumS.  Antonin., 
2.  p.  tit.  9.  c  10.  §  1,  et  Sylvestro  v°  Missa  2. 
n.  1.3"  pars  missae.  Unde  qni,  peracto  evan- 
gelio,  accederet  ad  missam,  secnndum  com- 
muniorem  sententiam,  peccaret  mortaliter; 
venialiter  tantum  si  finita  duntaxat  epistola. 
Item  venialiter  qui  audita  integra  missa  ab 
initio  exiret  immediate  post  peractam  com- 
munionem.  Item  qui,  auditis  aliis  partibus 
missae  abesset  tempore  quo  cantatur  Credoy 
aut  pra^fatio,  aut  aliquid  musicale,  tempore 
concionis,  aut  Memento,  etiamsi  ex  morositale 
celebrantis  ad  semihoram  vel  horam  prolra- 
herenlur  :  quia  Credo  aut  Prxfatio  non  sunt 
partes  notabiles  :  morositas  vero  celebrantis 
sicut  concio  aut  musica  diu  producta  non 
suntde  substantialibus  missae.  Quod  siexplu- 
ribus  levibus  omissionibus  in  eadem  missa, 
confletur  una  gravis,  erit  peccatum  mortalc. 
Qui  veroserius  acceditad  sacrum  tenetur  au- 
dire  reliquum,  etiamsi  peracta  sit  consecra- 
tio  ;  quia,  ut  dixi  alibi,  qui  non  potest  tolum 
pracceptum  implere,  tenetur  saltem  implere 
partemquam  potest.Hinc 

Inferes  eum  non  satisfacere  praeceplo  qui 
duas  partes  missae  audit  simul  a  duobus  sa- 
cerdotibus  simul  celebrantibus,  v.  g.  uno  in- 
choante  et  altero  versante  circa  consecratio- 
nem.  Quia  auditio  missae  ex  natura  etinstitu- 
tione  sua,  acetiam  ratione  mysteriorum  quas 
repraesentat,  est  res  successiva  cujus  partes 
simul  esse  non  possunl,  sed  una  alteri  succe- 
dere,  sicque  in  casu  non  audit  integrammis- 
sam.  Addam  aliam  rationem  insequenticasu. 
Et  ideo  Innocentius  XI  damnavit  hanc  propo- 
sitionem,  n.  53  :«  Sati»^facitpraeceptoEccJesia3 
de  audiendo  sacro,  qui  duas  ejus  partes  imo 
quatuor  simul  a  diversis  celebrantibus  au- 
dit » . 

Idem  censeo  diceudum  qui  duas  missae 
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nicdietalos  a  duobus  succcssivecelebranlibus 
audif,  ul  si  unani  a  consecratione  ad  finom, 
d(;inde  sequentem  ab  initio  ad  consecralio- 
nem  audiat.  Quia  ilhe  medietales  successivio 
non  integrant  unum  sacrificium,  cum  non 
sint  partes  ejusdcm,  ^ed  diversorum  sacrifi- 
ciorum.  Haec  ratio  currit  ctiam  pro  jiraice- 
denti  cnsu.  Its  nunc  satis  communiter  ciim 
Sylvio  hic,  Toleto,  Asorio  et  aliis,  contraNa- 
var.,  Rlajorem,  Soto,  Bonac,  quos  citat  nec 
improbat  Cabass.  citatus. 

Dices  :  Casu  quo  prinius  sacerdos  in  medio 
mis^aD  patiatur  deliquium,  aut  moriatur,  al- 
ter  sacerdos  succedens  integrat  sacrificium 
et  satisfaciunt  audientes  :  ergo  similiter  in 
priori  casu. 

Resp.  neg.  consequentiam.  Disparitas  est 
quod  in  hoc  casu,  licet  diversue  sint  actiones 
physicae  quia  sunt  diversa  agentia,  est  tamen 
idem  moraliter  sacrificium  et  eadem  missa; 
ideo  enim  adhibetur  alter  sacerdos  ut  inchoa- 
tum  integrct  et  perficiat.  Secusinpriori  casu, 
in  quo,  cum  neutrius  actio  ordinatur  ad  per- 
fectionem  et  integritatem  alterius  ex  his  non 
magis  fit  unum  sacrificium,  quam  fieret 
unus  homo  ex  junctis  partibus  diversorum 
hominum. 

Petes  utrum  his  qui  tenetur  ad  tres  missas, 
unam  ex  lege  ecclesiastica,  alteram  ex  voto, 
terliam  ex  praecepto  confessarii,  satisfaciat  si 
eas  audiat  a  tribus  simul  celebrantibus? 

Resp.  negative.  Quia  intentio  sive  expressa, 
sive  praesumpta  tam  confessarii  quam  voven- 
tis,  est  ut  eas  audiat  successive  et  diutus  orct 
in  ecclesia.  Dixi  tres  missas,  quia,  si  simpli- 
citer  injuncta  esset  auditio  missae  a  confessa- 
rioaut  voventedie  festo,  possetnedumper  tres 
missas  simul  auditas,  sed  per  unam  tantum 
satisfacere,  cum  nihil  prohibeat  opus  aliunde 
ab  Ecclesia  praeceptum  cadere  sub  voto  etsub 
praecepto  confessarii. 

Utrum  verodieNativitatis  Christi  tencamur 
audire  tres  missas?  Respondetur  communitcr 
negative  :  quia  de  hoc  nullum  datur  praecc- 
ptum. 

6°  Diebus  dominicis  et  festis ;  quia  nullum 
est  prajceptum  audiendi  missam  aliis  diebus. 
Nec  obstat  cap.  Solet,  de  Consec.  dist.  i,  quo 
videtur  sancitum,  nullum  dicijcjunantem  in 
Quadragesima  nisi  audita  missa :  quia,  inquit 
Sylvestre,  v»  Missa,  2.  n.  i,  loquitur  de  con- 
silio,  aut  si  de  praecepto  est  abrogatum. 
7°  Seclusujusla  causa  excusante.  Pro  quo  sit 


ARTICULUS  VI 

DE    CAUSIS    EXCUSANTIBUS    AB    AUDITIONE  MISS^., 

Dico  :  Causa)  cxcusanles  Ab  observatione 
hujus  pr;x!cc[iti  sicutctaliorum  praeceptorum 
ecclesiasticorum  generaliter  sunt  dispensatio, 
consuetudo  legilima  et  impotentia  physica 
vel  moralis.  Impotentia  moralis  dicitur  ma- 
gna  difficultas,  quando  nempe  lex  observari 
non  potest  absque  gravi  labore  seu  gravi 
damno  temporali  vel  spirituali  proprio  vel 
alieno,  ex  Iioc  principio  communiter  recepto, 
quod  Ecclesia  benigna  malcr  non  intendat 
obligare  suossubditoscum  irravi  delrimento. 
Quidam  his  causis  addunt  charitatem  et  ofp.' 
cium,  sed,  nt  patebitex  dicendis,  ba^c  non  ex- 
cusant,  nisi  rationeadjunctacimpotentiai  mo- 
ralis.  Hinc 

1°  Excusantur  incarcerali,  aegri  decum- 
bentes,  navigantes  in  mari  aut  degentes  in 
locis  infidclium  seu  hajrelicorum  in  quibus 
non  colebratur  missa.  Circa  quos  notat  Lay- 
man,  lib.  4.  tract.  3.  cap.  4.  n.  3,  quod  hi  qui 
habent  privilegium  celebrandi  super  altare 
portatile  sive  in  oratorio  privato,  ut  religiod, 
sive  in  mari,  eo  non  teneantur  uti  :  quia  ne- 
mo  tenetur  uti  privilegio  contra  jus  com- 
mune,  et  reverentiae  sacramenti  minus  con- 
gruo.  Quidam  excipiunt,  nisi  eo  uti  soleant 
cum  bene  se  habent  aut  quando  non  urget 
praeceptum. 

Id  etiam  notandum  circa  navigantes  et  de- 
gentes  in  locis  infidelium  et  haereticorum, 
eos  non  excusari,  imo  in  continuo  statu  pec- 
cati  versari  si  id  faciant  absque  justa  causa, 
qualis  esse  potest  haereticorum  vel  infidelium 
conversio,  bonum  publicum,  aut  etiam  ne- 
cessitas  privata,  puta  mercatura  exercenda, 
non  ad  congregandas  divitias,  sed  ad  sibi  et 
familiaj  necessaria  juxta  stalum  suum  procu- 
randa. 

2"  Excusantur  qui  non  habent  alium  cele- 
brantem  nisi  excommunicatumdenuntiatum 
aut  notorium  percussorcm  clerici,  imo  e- 
tiam  notorium  concubinarium  et  notorium 
excommunicatum,  licct  non  denunliatum ; 
cum  bac  tamen  differenlia  quod  duorum 
priorum  missam  audire  nec  tenearis  nec 
possis,  posterioram  vero  |)Ost  conc.  Const. 
possis  quidem  audire,  at  ctiam  possis  omit- 
lere  in  justam  scelerum  delestationem.  lt;i 
Layman  citatus,  n.  4,  ex  Sylvcstro  et  aliis. 
Similiter  excusanlur   qui    excommunic;  • 
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tionl  vcl  intenlicfo  subjacent,    qinnditi  ta-  suetiulinis,  jiixla  viii   priulentis   judicium. 

men  per  cos  non  stat  quominus  ab  interdicto  Iteni  qui  domum,  vcl  greges  custodiant  ad 

aut    cxcommunicatione    absolvantur.    Non  iiniicdieiulum  probabilo  damnuni,  tive  a  la- 

enim  proboquod  aiuntNavarrus,  in  Man.  cap.  Iroiiibus,   sive   a  rr.ilitibus,  sive  a  lu[)is,  sive 

21.  n.3,  et  Sporer  ex  SuaresioetLayman.  eos  abipso  grcge  aliorum  sata  conculcaturo.  Hos 

etiam  excusari,   licet  per  eos  stet  absolvi,  tamen    et  alios  similes  intellige  semel  pro 

modo,  inquiunt,  noii  intentione  directa  non  scmper,  modo  praevenire  aut  per  alios  sup- 

audiendi  sacrum  absolutionem  negligant  :  plere  non  possint. 

id,  inquam,  non  probo  quia  quo  jure  tene-  Item  ex  codem  tituloexcusanturlaborantes 

mur  observare  legem,  eo  tenemur  cum  pos-  in  fuseriis,  ubiopussemelinceptum  deserere 

sumus  tollere  impedientia  ejus  observatio-  non  possunt,  nec  liabent  alios  qui  succedant, 

nem.  Fateor  quidem  quandiu  quis  subjacet  militesstationarii  qui  stationem  deserere  non 

excommunicationi  vel  interdicto  non  posse  debent  nec  possunt,  famuli  et  ancillae  qui 

audire  sacrum,  at  cum  potuerit  et  debuerit  coguntur  ab  beris  labcrare  tempore  missae, 

toUere  lioc  impedimentum,   talis  omissio  est  quos  tamen  si  id  pluriesaccidat  deseretenen- 

ipsivoluntariaetimputabilisin  causa.Sicutsi  tur.  Item  grave  lucrum  cessans  potcst  esse 

quis  posset  habere  breviarium  et  negligeret,  causaexcusans,  si,  attenta  conditionepersonae 

omissio  recitationis  horarum  essetipsi  volun-  indigentis,  reputetur  grave  damnum,  ut  dixi 

taria  et  imputabilis  in  causa,  hoc  est  in  ipsa  de  operibus  servilibus. 

negligentia.  4°  Excusantur  rationeconsuetudinis,  puer- 

3»  Excusantur  ratione  impotentise  moralis  perse  quae  post  partum  etsi  convaluerint,  ta- 

ii  omnesqui,sine  vero  etnon  fictitio  periculo  men  per  mensem  aut  sex  septimanas  domi  se 

vel  scandali,  vel  ruinse  spiritualis,  vel  gravis  continent.   Item  in    quibusdam    regionibus 

damni  temporalis  invita,  in  corpore,in  fama,  viduae  pcr  aliquot  hebdomadas  mariti  mor- 

inbonisfortunaenon  possunt  audire  missam.  tem  lugentes.  Ita  S.  Antonin.,  Cajct.,  Sylve- 

Et  sic  excusantur  convalescentes  timentcs  re-  stre,  Navar.,  et  alii  contra  Pontam,  v°  Messe 

lapsum,  infirmi  timentes  morbi  aggravatio-  cas.  46.  Equidem  forte  satius  forct  hanc  con- 

nem,  servientes  infirmis  qui  absque  periculo  suetudinem  ab  ordinariisabrogari,  sed,quan- 

non  possunt  remanere  soli,  matres  et  ancilloe  diu  viget,  non  videntur  damnan.lae  quae  eam 

quae  adesse  debent  infantibus  quos  nec  ad  sequuntur.  Cacterum  ncc  illae  nec  istae  ulla- 

ecclesiam  deferre,  nec  solos  relinqui  expedit,  tenus  excusantur  si  ad  alia  negotia  exeant. 

honesta  puella  ex  fornicatione  secreta  prae-  Notandum  hic  cum  Cajet.  in  Summula,  v® 

gnans.   Quidam   addunt  honestas    mulieres  Feslum,  n.  2,  cum  qui  boiia  fide  putat  se  ex- 

quibus  desunt  vestes  statum  suum  decentes,  cusari  a  niissa,  quamvis  sit  minus  sufficiens 

sed  difflcile  hunc  casum  admitterem  cum  ratio,  peccare  lantum  venialiter;  simile  est  si 

inde  vix  aut  ne  vix  sequi  possit  vera  et  gravis  praeter  intentionem  ex  aliqua  negligentiola 

infamia. missa  omittitur.  Horuin  ratio  est  quia  in  his 

Item  ex  eodemtituloexcusantur  li  quorum  casibus  non  agitur  formaliter  contra  praecc- 

pracsentia  alibi  est  necessaria  ad  impediendos  j  tum,  nec  usque  adeo  materialiter  intervenit 

latrones,  incendiarios,   rixantes,  duellantes,  transgressio  ut  rcdeat  pcccutum  in  naturam 

blasphemantes,  etc.  Item  puella  quoe  cerlo  suae  formLC.   Ila  laudatus  cardinalis;  quod 

novit,  si  exeat  se  fore  alicui  determinate  oc-  ctiam  militat  pro  aliis  prccce[)lis. 

casionem   peccandi.  Quamvis  enim  propter  Petes  1°  utrum  itinerantes  excusenturab 

alterius  malitiam  forte  non  tenealur  missam  auditione  missae? 

omittere,  cum  utatur  jure  suo,  et  scandalum  Resp.  :  Consuetudo  obtinuit  ut  qui  profi- 

non  sit  datum,  scd  acceptum,  potest  tamen  si  ciscitur  a  loco  ubi  est  feslum,  teneatur  au- 

velit,  urgente  charitate  ad  vitandam  ruinam  dire  missam  antequain  discedat;   secus,   si 

spiritualem   proximi.  Intellige    modo    istud  simpliciter  illac  transeat,  nisi  forte  ibidcm 

scandalum  raro  et  non  frcquentius  accidat,  trahat  moram  observationi  praccepti  propor-^ 

tunc  enim  deberet  negligi  et  praecepto  Ec-  tionatam,  v.  g.,  si  [ler  i)Iures  horas  temporis 

clesiae  satisfieri,  alias  vix  unquam  puella  au-  matutini  illic  moraretur.  Excusantur  autem 

diret  sacrum.  itinerantes  et  navigantes  qui,  si  missam  au- 

Item  ex  eodem  titulo  excusantur  qui  longe  diant,  perdunt  navim  aut  socium  sibi  neces- 

distant  a  loco  ubi  missa  celebratur,  habita  sarium,  puta  quia  ignorant  viam,  aut  gras- 

ratione  personarum,  viae,  temporis,  loci,  con-  santur  latrones,  nec  differre  possunt. 
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Petes  2°  utium  anlc(|iicim  prcGceiitum  obli- 
get,  liccatabsque  justa  causa  ponere  impedi- 
menturn  observatioiii  illius,  pula  iter,  vena- 
tionem  non  r.ecnssariam  suscipere,  unde  prae- 
vides  fore  ut  non  possis  audire  sacrum  die 
dominica  vcl  feslo  sequenti. 

Resp.  uon  licere.  Est  contra  quosdam  bac 
in  parte,  ut  puto,  laxiores,  qui  id  certo  lici- 
tum  affirmant  tempore  remoto,  puta  tribus 
vel  duobus  diebus,  imo  pridie  maneanlediem 
festum,  etiamsi  ex  intentioiie  directa  omit- 
tendi  sacrum  :  quia,  inquiunt,  tunc  non 
obligal  pra}ce[)tum,  neque  est  in  proximo  ut 
obliget;  (luaiido  vero  obligabit,  supponitur 
impossibilis  auditio  missae.  Verum,  licet  [^ro 
tunc  non  obliget,  est  tamen  positum  et  certo 
obligabit  tunc,  imo  obligat  nunc  pro  tunc  : 
non  putoautem  licere  christiano  absque  justa 
causa  se  reddere  impoteiitem  observationi 
legis  latae  pro  tempore  se^iuenti  obligantis, 
siquidem  tuncejus  omissio  sit  ipsi  voluntaria 
et  imputabilis  in  causa.  Hac  ratione  commu- 
niter  damnantur  qui  ex  gula  diebus  baccha- 
nalibus  sibi  n:orbos  procurant,  unde  pra^vi- 
dent  fore  ut  sint  im[)Otentes  ad  audiendum 
sacrum  ct  jejunandum  tempore  Quadrage- 
simae.  Similiterquod  proprius  tangit  praesen- 
tem  casum,  damnantur,  ut  supra  dixi,  ii  qui 
absquc  necessitate  commorantur  in  locis  hae- 
reticorum,  ubi  missa  non  celebratur.  Et  sane 
quis  excusabit  clericum  navigantem  qui  sum- 
mo  mane,  recitato  integro  officio,  currentis 
diei  projiceret  breviarum  in  mare,  ut  ab 
onere  deinceps  recitandi  eximeretur,  ea  ra- 
tione  quod  praece[)tum  recitandi  die  sequenti 
non  obliget  hodie.  Ita  in  nostro  casu. 

Petes  3"  utrum  qui  legitime  excusantur  a 
missa,  teneantur  ad  aliquem  alium  actum 
religionisindeterminate,  saltem  diebus  domi- 
nicis? 

Resp.  non  teneri  vi  praecepti  ecclesiastici, 
quippe  quod  nihil  aliud  praecipiat  quam  abs- 
tinentiam  ab  operibus  servilibus  et  auditio- 
nem  missae,  ut  patebit  ex  infra  dicendis.  Vi- 
denlur  tamen  teneri  vi  praecepti  naturalis 
quo  jubemur  aliquando  vacare  divinis;  sed 
non  praecise  die  dominica  potius  quam  altera 
diejquia  praece[itum  naturale  non  determi- 
nat  tempus.  Unde  fidelis  qui  quotidie  mane 
et  vesi)eri  preces  recitat,  aut  missam  infra 
hebdomadam  audit,  aut  aliquem  alium  reli- 
gionis  actum  eo  tempore  exercet,  videtur  sa- 
tisfacere  [)ra}cepto  naturali. 

Peles  4"  utrum  qui  absquc  justa  causa  o- 
mittit  sacrum  die  festo  incidente  in  domini- 


cam,  committat  duplex  peccalu-n  iri  confes- 
sione  aperiendum? 

Resp.  negative  cuni  Sylvio  hic  ct  aliis  : 
quia  [)eccatum  non  nu!lti[)licritur  exsola  mul- 
tiplicatione  [)ra3ceptorum,  nisi  siut  diversaB 
rationis,  hoc  est  nisi  sint  data  ex  diverso  mo- 
tivo  formali.  Hoc  autem  duplex  praeceptum 
in  casu  est  ejusdem  rationis,  quia  est  sub  eo- 
dem  motivo  formali  religionis.  Secus  dicen- 
dum  si  quis  teneretur  audire  missam  die  fe- 
sto  ex  praecepto  confessarii  aut  cx  voto :  quia 
sunt  vincula  diversa)  rationi?,  (juatenus  ni- 
mirum  prneceptum  confessarii  est  ex  motivo 
pcenitentia3,  et  votum,  quamvis  sit  etiam  ex 
motivo  religionis,  tamcn  qui  vovet  rem  jam 
aliunde  pra>ce[)tam,  intendit  se  strictius  obli- 
gare  ([uam  obligetur  ex  pra:!cepto,  et  insu[)er 
vi  voti  obligatur  ex  virtute  veracitatis  seu  fi- 
delitatis,  quam  obligationem  non  importat 
[)racce[)tum  ecclesiasticum. 

Petes  5»  utruni  requiratur  status  gratiae  in 
audiente  missam? 

Resp.  1°:  0[jtandum  foret  ut  omnes  qui 
missam  audiunt  essent  in  statu  gratiae,  quia 
sic  et  mereri  possunt  per  hunc  pra}ci[)uum 
religionis  nostrac  actum,  et  conformes  fierent 
princi[)ali  sacrificanti,  nimirum  sacerdoti,  qui 
cst  aut  sallem  esse  debet  in  statu  gratiaj,  at- 
que  oblatio,  quam  de  seipsis  cum  sacerdote 
faciunt,  foret  Deo  gratior. 

Hujus  tamen  dispositionis  nullum  extat  prae- 
ce[)tum,  ut  testatur  generalis  lotius  Ecclesiae 
praxis,  cum  ne([ue  confessarii  id  inquirant, 
ne^iue  poenitentes  id  accusent.  Unde  falsum 
est  eum  novo  peccato  irretiri,  atque  praece[)li 
ecclesiastici  violatorem  esse  ut([uidam  corn- 
menti  sunt,  qui  nondum  justificatus,  depo- 
sito  tamen  alfectu  ad  peccatum,  missam  reve- 
renter  audit.  Quinimo  multum  i[)si  prodesse 
potest,  et  ut  spiritum  pcenitentiaj  et  peccato- 
rum  remissionem  et  gratiam  justificantem  tan- 
dem  obtineat,  ut  loquitur  concil.  Trident. 

Resp.  20 :  Peccat  qui  cuin  affectu  actuali  ad 
peccatum  mortale  missam  audit:  quia  vide- 
tur  irreligiosum,  Deo  injuriosum,  et  hy[)ocri- 
sim  sapiens,  quod  quis  adsit,  imo  offerat  cum 
sacerdote  sacrificiuru  propitiatorium  pro  [)ec- 
catis,  in  quibus  vult  obstinate  perseverare; 
non  tamen  sic  affecti  arcendi  sunt  a  missa, 
sed  adhortandi  ut  affectum  deponant  et  mis- 
sam  audiant.  Ita  Natal.  Alexand.,  Pontas,  v* 
Messe,  cas.  45,  et  alii.  Hoc  autem  [)eccatum 
non  excedit  cul[)am  venialem,  inquit  Henri- 
cus  a  S.  Ignatio,  auctor  aliunde  rigidissimus. 

Resi).  3" :  Quamvis,  ut  dixi,  peccet  qui  cum 
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aflfetlu  ad  pcccalum  mortale  missam  autlit, 
satisfacit  tamcu  praecefito  Ecclesiajdeaudien- 
<la  missa  dicbus  dominicis  et  festis.  lla  post 
Bartliolom.,  Medinam,  et  Navar.  in  Manu.  ca\). 
2i.  n.  7,  doctissimus  Sylvius,  in  1.2.  q.  100. 
a.  9.  conclu.  3,  ubi,  cum  quaesivisset  utrum 
possit  prajceptum  aliquod  impleri  per  opus 
quod  Iiic  et  nunc,  secundum  quod  impletur, 
est  peccatum,  sic  resolvit :  «  Responsio  com- 
munior  cst  posse;  modo  illud  opus  sit  ex  se 
bonum  :  et  propterea  si  quis  die  festo  missam 
audiat  proptervanam  gloriam,  vel  ob  mulie- 
rem  concupiscendam,  non  tenetur  aliam  au- 
dire.  Idemque  judicium  est  de  illo  qui  jeju- 
nat  ex  prava  aliqua  intentione,  quia  legcs 
prsecipiuntsubstantiam  actus,  non  autem  mo- 
dum,  nisi  modus  sit  de  intrinseca  ratione  a- 
ctus  vel  secundum  se  vel  prout  cadit  sub  le- 
ge  »;  qualis  est,  v.  g.,  altentio  mentis  in  au- 
ditione  missae  aut  recitatione  horarum,  quia 
absque  ea  illi  actus,  non  forent  actus  religio- 
si,  quales  praecipiuntur,  secus  vero  de  volun- 
late  non  peccandi,  quia  absque  ea  auditio 
missac,  supposita  attentione,  remanet  secun- 
dum  seet  quoadsubstantiamactusreligiosus, 
licet  prava  agentis  intentione  vitietur.  Hoc 
porro  principium  desumpsitlaudatus  Sylvius 
ex  S.  Thoma  ibidem,  ubi  docet  S.  Doctor  • 
modum  virtutis  quoad  motum  interiorcm 
voluntatis  et  intentionis,  non  cadere  sub  Icge 
humana. 

ARTICULUS  VII. 

CBI  MISSA  SIT  AUDIENDA  :  AN  NECESSARIO 
IN   ECCLESIA  PAROCHIALI. 

Nemini  hic  movere  bilem  mihi  animus  est, 
sed  pro  instituto  meo  veritatem  aperire  ct 
modeste  pro  posse  eam  stabilire  atque  defen- 
dere.  Precor  ut  ii,  contra  quos  ago,  eodem 
animo  dicta  recipiant  et  responsa  proponant. 

Dico  i»  :  ConsuUum  est  Christi  fideles  die- 
bus  dominicis  et  festis  saltem  solemnioribus 
audire  missam,  eamque  solemnem,  in  eccle- 
sia  sua  parochiali,  atque  ad  id  omnes  hortor 
ex  animo  ;  quia  tunc  solent  indici  jejunia  tt 
festa,  qua^  occurrunt  per  hebdomadam,  fieri 
proclamationes  bannorum,  intimari  mandata 
superiorum,  Iiaberi  conciones  et  catechismi, 
exponi  necessitates  parochiaj  et  alia  quae  a 
nuilo  convenit  ignorari. 

Dico  2°  :  Secluso  contemptu  proprii  paro- 
chi,  nullusfidelium  tenetur  ex  praecepto  die- 
bus  dominicis  et  festis,  etiam  solemnioribus, 

*  1.  2.  q.  100.  a.  9.  0. 


audire  missam  in  ecclesia  parochiali;  sed  prtE- 
cepto  satisfacit  eam  uudiendo  iii  ecclesiis  re- 
gularium  Mendicantiuni.  ItaS.Antonin.,2.  p, 
Summx  th.,  tit.  9.  §  2 ;  Navar.,  in  Manu.,  cap. 
21.  n.  5;  Sylvestre  v  Missa,  2.  q.  5;  Sylvius 
hic  quaesito  6  ;  Pontas,  y"  Messe,  cas.  53,  et  in- 
numeri  alii  tam  saeculares  quam  regulares. 

Probatur  i"  auctoritateSS.  pontificum  Leo- 
nis  X,  Pauli  III,  S.  Pii  V  et  Clementis  VIII, 
(juorum  duo  posteriores  floruerunt  post  con- 
cilium  Tridentinum,  cujus  auctoritatem  in- 
cassum  reclamantadversarii. 

Primus  itaque  Leo  X,  in  huWai  Inlelleximus, 
data  13  novembris  1517,  sic  lo(iuilur  :  « In- 
telleximus  quosdam  in  dubium  revocare,  et 
proinde  timoratis  conscienliis  scrupulum  in- 
jicere,  si  Christi  fideles  qui  dominicis  et  festis 
diebus  extra  ecclesias  suas  parochiales  missas 
audiunt  in  ecclesiis  Fratrum  Ordinum  Men- 
dicanlium,  Ecclesiae  praeceplo  de  missa  au- 
dienda  satisfaciant.  Nos  igitur  ambiguitatem 
hujusmodi  penitus  tollere  volentes,  ut  cum' 
sinceriori  conscientia  fidelesquique  DeoCrea- 
tori  suo  serviant,  auctoritate  apostolica,  te- 
nore  praesenlium  notum  facimusomnesChri-' 
sti  fideles  utriusque  sexus,  qui  nou  contem- 
pto  proprio  sacerdote  [)arochiali,  in  ecclesiis' 
Fratrum  Ordinum  Mendicantium  dominicis 
ct  feslis  diebus  missas  audiunt,  satisfacerc 
praecepto  Ecclesiae  de  missa  audienda,  nec  in 
aliquam  labem  morlalis  peccati  vel  pcenani 
incurrere  :  in  contrarium  facientibus  non 
obstantibus  quibuscumque.  » 

Paulus  III,  in  conslitutione  edita  anno  1549, 
sic  loquitur  : «  Christi  fideles  cujuscumquc; 
conditionis  existant,  qui  verbi  Dei  concioni- 
bus  seu  pra^dicalionibus  sociorum  seu  fra- 
trum  Societatis  Jesu  in  ecclesiis  ubi  ipsi  con- 
cionantur  interfuerint,  diebus  hujusmodi  mis- 
sas  et  alia  divina  offlcia  audiie  etecclesiaslica 
sacramenla  ibidem  recipere  libere  et  licile 
valeant;  nec  ad  id  ad  proprias  parochiales  ec- 
clesias  accedere  leneantur.  o 

Et  ne  forte  dicas  his  constitutionibus  fuisse 
derogatum  per  concilium  Tridentinum,  audi 
Pontifices  concilio  posteriores. 

S.  Pius  V,  bulla  /^tsi  Mendicantium,  41,  data 
16  maii  1567,  quarto  anno  post  absolutum 
concil.  Trid.,  sic  decernit  §  1.  n.  8.  scssionis 
22  :  «  Decretum,  quod  populum  sa}pe  ad  suas 
ecclesias  saltem  dominicis  et  majoribus  fesli- 
vis  diebus  convenire  debere  monel  insequen- 
do  (audis  insequendo,  non  contradicendo^  vo- 
lumus  quod  fratribus  Mendicantibus  hujus- 
modi.  non  solum  prohiberi  non  possit,  i\a 
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missas  el  alia  divina  officia  facianl  in  eorum  Clemens  VIII,  qiiamvis  formalissime  declaret 

ecclesiis;  verum  etiaju quicumnue  ulrius-  fideles  non  teneri  audire  missam  in  sua  paro- 

que  sexu?  Clirisli  fideles  totius  at,::i  len:iJore  ciiia,  ut  modo  dicam,  vult  tamen  ut  rcgula- 

illasetilla  (missas  et  divina  officia)  in  eccle-  res  eos  moneant  et  hortentur  ad  illani  fre- 

siis  Fratrum  liujusinodi,  audire  possunt.  Ip-  quentandam. 

sique  Cliristi  fideles  ullatenus  desuper  mole-  Quod  si  forte  aliud  cjusdem  Tridentini  dc- 

stari  aut  im|)ediri  per  locorum  ordinariosseu  cretum  objiciatur,  nimirum  sess.  24.  cap.  4, 

rcctores  parochialium  ccclesiarum,  aut  alios  ubi  sic  decernitur  :  «  Moneatquc  episcopus 

quoscum^iue,  ullo  pacto,  causa  vel  occasione  populum  diligenter   teneri    unumquemque 

non  valeant  seu  debeant,  sed  pra^fati  Cliristi  parochiae  suae  interesse,  ubi  id  commode  fieri 

fideles  audiendo  missas  et  alia  divina  officia  potest  ad  audiendum  verbum  Dei  »; 

\n  ecclesiis  Fratrum  hujusmodi  diebus  domi-  Resp.  1°  ibi  non  agi  de  missa,  sed  de  con- 

nicis  et  feslis,  pra^cepto  de  illis  audiendis  sa-  cione  tantum,  proindeque  objectionem  esse 

Lisferisse  ccnseanlur.  »  impertinentem   nostrae  quaestioni.    Resp.   2*» 

At,  in^iuis,  hajc  constitutio  Piana  revocata  non  agi  de  concione  diebus  dominicis  et  fe- 

fuit  per  aliam  constitutionem  Gregorii  XIII,  stistantum,  sed  etiam  de  concione  qua3  habe- 

r|uac  incipit /rt /«n/a  m-u/72.  Ergo.  tur  tribus  diebus  ferialibus  infra  hebdoma- 

Resp. :  Kevocata  fuit  quantum  ad  ea  dun-  dam,  tempore  Adventus  et  Quadragesimae, 

laxat  qu;c  suut  contraria  concilii  Tridcntini  quod  palam  evincit  Ly  ^enen.  non  importare 

Jecretis,lranscat, multienimcontendunthanc  strictam  obligationem,  etiam  quoad  concio- 

Gregorii  buUam  nunquam  fuisse  promulga-  nem  in  parochia  audiendam,  sed  tantum  de- 

lam;de  quo  vide  Analecia  privileg.,  pag.  72  centiam  et  convenientiam,  nemo  enim  som- 

3t  sequenlibus,  et  Lezanam,  tom.  2.  cap.  i.  niavit  unquam  fidcles  stricte  teneri  audire 

Revocata  fuit  quoad  ea  qu£e  sunt  declarativa  conciones  diebus  ferialibus.  Adde  has  parti- 

^t  explicativa  concilii  Tridcntini  aut  ipsi  non  culas,  uhi  id  commode  fieri  potest,  distrahere 

:ontraria,  ncg.  Id  probat  Lezana  citatus  ex  decretum  a  rigorosa  obligatione.  Sed  de  hoc 

Rodrigucs,  Sorbo,  Barbosa  et  aliis,  et  patet  alibi. 

sx  ipso  textu  bulla}  Gregorii,  ubi  sic  legitur:  Tandem  rem  ineluctabiliter  conficit  Cle- 

«  Omnibus  et  quibuscumque  in  eis  (litteris  mens  VIII,  qui  diu  post  Gregorium  XIII  flo- 

2t  constitulionibus  Pii  V)  contentis,  eam  dein-  ruit.  Is,  12  decembris  to92,  ad  sedandas  con- 

:e[)sdispositionem  atque  decisionem  prosub-  troversias  quas  parochi  Duaceni  et  alii  super 

iecla  materia  futuram  esse,  quae  sive  ex  jure  liac  re  regularibus  movebant,  ad  episcopum 

k^eteri,  sive  ex  sacris  dicti  concilii  decretis,  Tricariensem  tunc  suum  nuncium  in  Belgio 

sive  alias  legitime,  ante  dictarum  litterarum  direxit  breve,  quod  jussit  per  eumdem  trans- 

2t  constitutionum  editioncm  erat,  et,  si  ipsac  mitti  ad  archiepiscopum  Cameracensem  ct 

tion  emanassent,  futura  fuisset ».  episcopum  Atrebatensem,   cum  mandato  ut 

Porro  j)rivilegium  de  quo  agitur  nullale-  illud  Duaci  et  ubicumque  opus  foret  promul- 

aus  esse  concilii  Tiidentini  decretis  contra-  gari  et  observari  curarent.  In  quo  brevi  sic 

rium  patet  1»  ex  ipso  Pio  V,  qui  i|)sum  Tri-  loquitur  summus  Pontifex  :  a  Significatum 

ientini  dccretum  apjiellat  et  dicit  se  ita  sta-  nobis  nuper  fuit  non  sine  gravi  animi  noslrl 

tuere  illud  inscquendo  seu  diclarando.  Patct  molestia,  in  oppido  Duacensi,  Atrebatensis 

2"  ex  ipso  usu  et  Clemcnte  VIII,  de  (juo  infra.  dioecesis,  nonnullos  parochos,  maximo  cum 

Patet  3°  tandem  et  evidentcr  ex  ipso  decrtto  fideiium  scaiidalo,  tum  dicendo  et  concionan- 

[i[)pelIato,  sess.  22.  cap.  de  Obscrvandis,  etc,  do,  tum  omnes  reprehensionibus  ct  censura- 

post  canones  de  sacrifici*  missae,  quod  est  rum  ecclesiasticarum  comminationibus  per- 

Imjus  tenoris  :  «  Ordinarii  locorum  episco-  tcrrendo,  Christi  lidcles  avcrtcre,  ne  fj-slis 

pi....   moneant  etiam  cumdem  |)0[)ulum  ut  diebus  ad  ecclesias  Fratrum  Mcndicantium 

fi-equenter  ad  suas  |)arochias  saltem  diebus  et  at(jue  Societatis  Jesu,  |)ro  missis  audiendis 

majoribus  festis  accedant,  »  accedere  possent ausos  fuisse;  nflirman- 

Haec  duo  autem,  monere  fideles  ut  frequentcr  tes  ipsis  fidelibus  tam  de  jure  quam  de  con- 

accedant  ad  suas  parocfiias,  et  eos  tamen  praecepio  suetudine  [)rohibitum  esse  in  aiiis  ([uam  pa- 

iriyoroso  non  cofji  ad  eas  frequentandiis,o\A\mc  rochialibus  ecclesiis  diebus  fcstis  inissas  au- 

|conciliantur,  nec  ullatenus  suiit  sibi  contra-  dire,  nec  licere  illis  quadragesimali    ac  pa- 

ria.  Sim[)lex  enim  e|>isco|)i  moiiitio  i;on  in-  scliali  tem[)ore  aliis  |)ricler(|uain  propriis  pu- 

ducit  praeccptum  :  quod  ila  veruni  ed  ut  ipse  rochis  peccata  sua  confileri. 

b.TuoM.  — Tom.  IV.  40 
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«  Prrcscnti  nostro  dccreto  sancimiis  licere 
SfECuIaribus  CLristi  fidelibus  univcrsis,  libere 
missas  audire  .iominicis  ct  aliis  majoribus 
festis  in  ecclesiis  tam  FF.  Praidicatorum, 
quam  aliorumMendicantiuin,necnon  coilegii 
Societatis  Jesu,  juxta  illorum  privilegia  et 
aliquas  consuetudines  :  et  tam  dictisFF.  Pra3- 
dicatoribus  et  presbyteris  dictaj  Societatis, 
quam  aliis  privilegiatis  prajdictis,  quibus  id 
a  Sedc  apost.  indultum  est,  idoneis  tamen  et 
ab  ordinario  approbatis,  peccata  sua,  etiam 
quadragesimaliet  pascliali,  et  quovisaliotem- 
pore,  confiteri  licite  posse,  dummodo  tamen 
iidem  sa^culares  Christi  fideles  sacramentum 
Eucharistige  die  festo  pascliali,  in  propria  pa- 
rochia  ab  eorum  paroclio  sumant.  » 

Et  anno  sequenti  23  decembris,  idem  Cle- 
mens  Vlll  in  hujus  brevis  confirmationem, 
aliud  ad  episcopum  Atrebatensem  direxit,  in 
quo  sic  loquitur  :  «  Habita  desupcr  matura 
deliberatione,  auditis  examinatisque  partium 
praitentionibus ,  determinationem  nostram 
desuper  ad  sacrorum  canonum,  oecumenico- 
rumque  conciliorum  praescriptum  factam 
nostro  et  apostolicae  Sedis  nuncio  in  inferiori 
Germania  commoranti  significavimus  ». 

Ex  his  intelligis  hanc  Sedis  apostolicae  de- 
terminationem  1°  esse  datam  habi(a  matura 
deliberatione,  auditis  examinatisque parliumprx- 
tentionibus,diAQO(\\iQ,  non  esse  subreptitiam,  ut 
quidam  divulgarunt;  2°  essc  ju\ta  regula- 
rium  privilegiaet  antiquas  consuetudines,  proin- 
deque  revera  existere  privilegia  sarta  tecta  et 
usu  antiquo  firmata  quibus  id  regularibus 
asseritur;  3°  et  praecipue  esse  ad  sacrorum 
canonum,  cecumenicorumque  conciliorum  et  san- 
ctionum  prxscriptum  factam  :  nihil  ergo  in 
prioribus  canonibus,  nihil  in  conciliis  oecu- 
menicis  etmaxime  in  Tridentino,quod  nostrae 
assertionisit  contrarium,  quinimo  quodnon 
sit  apprime  consentaneum. 

His  robur  addunt  quae  non  ita  pridem  ac- 
ciderunt  Lovanii.  Opus  quoddam  domini 
K.  Dubois,  professorisLovaniensis,  proiiibue- 
rat  rector  ejusdem.  academiae,  eo.maxime 
uuod  oblig&tionem  fidelium  audiendi  missam 
i:i  propria  parochia  ad  solam  lionestatem  re- 
vocarot  :  hanc  vero  rectoris  prohibitionem 
eminenlissimus  cardinalis  Rospigliosius,tunc 
in  Bclgio  internuntius,  decreto  dato  26  aprilis 
1667,  et  illic  ubique  tunc  affixo,  nullam  et 
irritam  auctoritatt  apostolica  dectaravit ,  si- 
mulque  laudata  Clementis  VIII  brevia  denuo 
recusa,  ad  omnes  Belgii  episcopos  et  [^ra^latos 
eadem  apostolica  auctoritate  direxit. 


Hacc  sane  decretoria  sunt,  nec  tamen  vitili- 
tigationum  finis.  Instant  cnim  adversarii  et 
dicunt  Clementinam  illam  sanctionem  nul- 
lamcontinere  clausulamderogatoriam  saltem 
specialem  decretis  priorum  [)ontificum  aut 
conciliorum,  quibus  as^eritur  obligatio  paro- 
chianorum  audiendi  missam  in  propria  pa- 
rochia. 

Sed  contra  1°,  prorsus  nego  ullum  sive 
Pontificem,  sive  concilium  universale  talem 
obligationem  strictam  unquam  asseruisse. 
Constatex  dictisde  Tridentino,  quod  maxime 
appellant  adversarii :  de  aliis  vero  sive  Ponti- 
ficibus,  sive  conciliis  generalibus  constabit 
ex  dicendis.  Insuper  Clemens  VIII  formalis- 
sime  declarat  suam  dcterminationemesse  fa- 
ctam  non  contra,sed  juxta  sacrorum  canonum 
etoecumenicorum  conciliorumpraescri|)tum 
ignoravit  fortcSS.  Pontifex  sacros  canones  et. 
conciliorum  sanctiones,  aut  mentitus  est. 

Contra  2°,  dafo,  quod  prorsus  falsum  est,| 
quajdam  priora  concilia  aut  quosdam  ante- 
rioresPontificescontrarium  assertioni  nostra 
declarasse,  sufficienter  foret  illis  derogatui 
per  clausulam  lianc  generalem,  non  obstanti- 
bus  quibuscumque,  quae  est  inserta  in  constitu- 
tioneClementina.  1°  Quia  tunc  solum  clausulal 
derogatoria  specialis  est  necessaria,  quand( 
constilutio,  cui  derogatur,  continet  clausulas 
derogatorias  ad  omnes  litteras,  vel  rescri[)ta 
in  contrarium.  Ita  Barbosa,  in  cap.  18,  de  Re- 
scriptis,  Extrac.  lib.  1,  tit.  3  et  cap.  c.  de  Ca- 
pellis  monachorum,  16,  lib.  3.  tit.  37  tract.  l^ 
de  Privileg.  q.  1.  2°  Quia,  quando  privilegiumj 
non  potest  suum  sortiri  eCfectum,  nec  aliquamj 
conferre  utilitatem,  nisi  juri  communi  dero- 
gando.  Validum  plane  estet  defacto  juri  com-^ 
muni  derogat,  etiamsi  de  eo  nuUa  fiat  men-J 
tio,  cap.  In  his,de  Privileg.,  Fxtrav.  lib.  5,  titJ 
33  et  cap.  Si  Papa,  10,  de  Privileg.,  in  6,  lib.J 
5.  tit.  7;  idque  maxime,  quando  constat  con- 
cedentem  privilegium   jus    commune   nonl 
ignorare,  ut  in  casu.  Ita  etiam  Hostiensis,  tit. 
de  Rescript.,  §  Quas  vires,  Felinus  citatus,  Co- 
var.,  o?e  resram.,  pag.2.  n.  19,  etaliis.  3»  Spe- 
cialiter  quoad  Tridentinum  patet  ex  cap.  ul- 
timo,  sess.  25,  adjuncta  annotatione,  ubi  re- 
f^^-rtur  sacram  cardinalium  congregationem 
ssepius  dijclarasse,  non  o[ius  esse  derogatione 
speciali  in  concessionibus  Papae  adversus  con- 
cilium  factis.  Vide   eamdam   annotationeni. 
Item  Quarenla  in  Summa.,  V  Confessor,  Bir; 
bosa,  de  Officio  et  potest.  episcop.,  allcgal.  33- 
n.  24,  ct  plures  alios.  Tandem  et  i[)se  Clc- 
mcns  VIII  et  cjus  nuncius  episcopus  Trica- 
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riensis  et  internnncius  Rospigliosius,  judi- 
carunt  laudatum  breve  sufficienter  derogare 
juri  qualicumque,  si  quod  fuissct  conlrarium, 
cum  illud  pluries  etdiversistemporibus  man- 
daverint  execulioni. 

Probatur  2»  conclusio  ex  praxi  generali 
fidelium  ct  usu  ubique  recepto,  ita  quod  si 
extaret  aliquod  jus  contrarium  per  lianc  ge- 
neralem  consuetudinem  censeretur  abroga- 
tum. 

Insuper,  quajro  a  venerabililms  parochis, 
quam  missam  contendant  /idA'.<}s  teneri  au- 
d:re  in  ccclesia  parochiali?  Omnes  clamant 
parochialem  :  atqui  tamen  neque  jus  com- 
mune,  ncque  ullum  concilium  generale,  ne- 
que  ullum  decretum  papale,  quotquot  hanc 
materiam  attigerunt,  uUatenus  ioquuntur  de 
missa  parocliiali,  sed  simpliciter  de  missa, 
sive  sit  solemnis,  sive  privata  :  ergo. 

Imo  ipsi  parochi  factis  negant  quod  verbis 
asserunt,  cum  enim  ultramissam  solemnem, 
celebrantur  plures  missaj  privatae  in  ecclesia 
parochiali,  non  solent  occludere  fores,  maxi- 
me  in  urbibus,  ncc  arcere  accedentes,  quin 
potius  per  sonum  campana)  convocant,  licet 
sciant  plures  aliam  missam  non  audituros. 
Et  cerle  neque,  ut  puto,  peccati  damnabunt 
parocliianum,  qui,  audita  privata  missa,  ad- 
erit  vespcris  ct  concioni  scu  catechismo,  et 
aliunde  curabit  jejuniorum,  festorum,  etc, 
notitiam  sibi  comparare.  Si  ergo  ad  ipsam 
missam  parocliialein  non  teneantur,  qnx  ra- 
tio  aut  neccssitas  cogere  potest  ipsos  sub  pec- 
cato  ad  audiendam  missam  |)rivatam  in  sua 
parochiali  ecclesia,  potius  quam  in  alia? 

Solvunlur  objectiones. 

Quod  opponi  solet  ex  Tridentino  penitus 
jam  coiitritum  est ;  probavi  enim  decrctum 
sess.  24,  ubi  agilurde  concionc,  esse  ad  qua3- 
stioncm  nostram  imperlinens.  Et  quantum  ad 
decreluni  sess.  22,  quo  mandatur  episco|)is 
ut  moneant  populum  frequenter  acccdere  ad 
suas  parochias,  respondi  1°  siniplicem  epi- 
scopi  monilionemnon  importare  prajceptu;n  ; 
2°  nuUuni  revera  inesse  prtDceptum,  evici  ex 
constilutionibus  contrariis  scqucnlium  Pon- 
tificum  Pii  V  et  Clementis  VIII,  quorum  [/.-.- 
mus  i()sum  concilii  decretum  se  sequi  testa- 
iur,  secundus  suam  determinationcm  esse 
concilio  consentaneam  asserit,  3°  Dato  fuisse 
sive  in  hoc,sivc  in  aiiquoalio  anti;riori  cuii- 
cilio  aliquod  simile  prajce[)tum  ,  [)cr  usuin 
conlrariuni  el  illas  sequcntcs  SS.  Ponlificum 


constitutiones  fuisse  derogatum,  etiamex  ipso 
concilioTridentino,sess.25,cap.ultimo.  Adde 
nihil  in  verbis  decreti  de  inissa  parochiali. 

Obj.  2°  bullam  Sixti  IV  in  cap.  Vices,  in  ex- 
travag.,communibus  de  Treuga  et  Pace,  lib.  1. 
tit.  9,ubi  laudalusPontifexcirca  annum  1478, 
praecipit  «  ne  Fratres  Mendicantes  concionen- 
tur  non  debere  christianos.in  suif  parochiis 
missam  audire,  cum  jure  cautum  sit  diebus 
dominicis  et  festis  parochianos  leneri  audire 
missam  in  earum  parochiali  ecclesia,  nisi 
forsanexcausa  honestaab  ipsa  ecclesia  seab- 
sentarent  »  :  ergo. 

Resp.  1»,  mandato  Pontificis  Fratres  Mendi- 
cantes  religiosam  obedientiam  prcEsiare,cum 
nec  concionentur,  nec  concionari  permittant 
parochianos  non  debere  in  suis  parocliiis 
missam  audire,  quin  potius  ad  id  eos  hortcn- 
tur,  sed  quid  inde  ?  Idem  prajcipit  Cic- 
mens  VIII,  qui  tamen  diserte  asserit  paro- 
chianos  ad  id  non  teneri. 

Quantum  ad  ea  quse  subdit  PoniU'e\,jure 
cautum  esse  parochianos  teneri,  etc,  patet  cx 
subjuncta  clausula,  nisi  ex  /lonesla  causa  oc  a'.i- 
sentarent,  Sixtum  IV  non  intelligere  strictarn 
obligationem.  Non  enim  dici  potest  strjcla 
obligatio,  a  qua  eximat  quaevis  causa  qiu-a 
passim  occurrit,  quales  sunt  major  devotio, 
frequentior  celebratio  missarum  indulgentii^, 
confraternitas,  concio,  benedictio,  uno  vtr^yj 
major  commoditas;  haj  enim  sunt  induhi* 
causae  honestoc,  ut  agnoscunt  S.  Antoiiin.,  S;, 
p.  Sum.  theol.  tit.  9.  §.  2,  Sylvestre  v°  Miss-:  }. 
q.  5,  Panormit.,  Tabiena,  A^^orius  et  alii  plu- 
res.  Neque  certestrictcm  ol)li;,?atiojnem  agno-. 
vit  Clemens  VIII  cum  dixit  su.^-m  determin/*-. 
tionem  contrariam,  esse  ju\ta  sacrorura  ca- 
nonum  etsanctionum  praecriptum. 

Resp.  2°  :  Dato  quod  illic  contineatur  stri-» 
ctum  praeceptum,  per  constitutiones  contra-' 
rias  sequentium  Pontificum  et  generalem 
consuetudinem  contrariam  forct  illi  deroga- 
tum.  Adde  iterum  neque  illic  agi  de  missa 
parochiali,  sed  dc  qualibet  missa,  sivc  paro- 
chiali,sive  privata. 

Ilucusque  datoe  solutionesabhib;  ri  [)0ssunt 
aliis  conciliorum  decretisquae  nobisobjiciunt 
adversarii.  Netamen  quid  videamus  dissimu- 
lare,  ea  summatim  refcrain  ex  clarissimo 
Ponta  citato. 

Obj.  itaque  3°  :  Concilium  Eliberitanum, 
anno  305,  can.  21,  definit  :  «  Si  (juis  in  civi- 
latc  |)Ositus  |)er  tres  dies  doniiincos  cecif^biam 
non  accesserit,  paucotemporeabslir;o?.t  (^dest 
e-ACOinmuniceturl  utcorreplusesse  vidcatur». 


m 


DISSERT.  VI.  ART.  VII. 


Concilium  Sardicense,  anno  347,  can.  44,  ubi 
praeses  Osius  dicit:  «  Memini  a  superiore  con- 
cilio  (Nica?no)  fratres  nostros  constituisse,  ut 
si  quis  laicus  in  ea,  inqua  commoratur,  civi- 
tate  tres  dominicos  dies,  id  est  per  tres  septi- 
manas  non  celebrasset  conventum,  commu- 
nione  privaretur  » .  Concilium  Constantino- 
politanum,  anno  680,  can.  8,  sancit  :  «  Si 
quis...  laicus  nullam  graviorem  habet  neces- 
sitatem,  vel  negotium  difficile,  eta  suaeccle- 
sia  absit  diutissime,  sed  in  civitate  agens  tri- 
bus  diebus  dominicis  in  tribus  septimanis, 
una  non  conveniat,...  segregetur  ».  Conci- 
lium  Nannetense,  anno  658,  in  cap.  Ut  domi- 
nicis,  2,  de  Parochiis,  lib.  6.  tit.  29,  jubet  «  ut 
dominicis  vel  festivis  diebus  presbyteri  ante- 
quam  missam  celebrent,  plebem  interrogent, 
si  alterius  parochianus  in  ecclesia  sit,  qui, 
proprio  contempto  parocho,  ubi  velit  missam 
audire,quem  si  invenerint  statim  ab  ecclesia 
abjiciant  ». 

Resp.,  praemissis,  in  quantum  opus  est, 
prioribus  solutionibus  :  Miror  ha^c  nobis  ob- 
jici,  cum  tunc  non  extarent  ecclesiae  privilc- 
giatae  Mendicantium,  de  quibus  est  quaistio. 
Adde  intelligenda  esse  de  abs^^.ntia  et  con- 
temptu  parochi,  ut  explicat  cuncilium  Nan- 
netense,  quod  nefas  esse  fatemur.  Sunt  etiam 
qui  dicunt  haec  decreta  emanasse  ad  sedan- 
(las  contentiones  inter  ipsos  parochos.  Cum 
enim ,inquiunt,  tunc  temporis solerent  fldeles 
illi  conferre  decimas  et  oblationes,  cujus  ec- 
clesiam  frequentabant,  accidebat  ex  excur- 
sione  fidelium  in  quam  vellent  ecclesiaiii , 
quod  unus  parochus  esuriret  et  alter  abun- 
daret ;  unde  simultates  et  dissidia,  quibus  ut 
obviarctur,  prudenter  cautum  est  ut  unus- 
quisque  suam  parochiam  frequentaret. 

Instant  adversarii  ex  conciliis  post  religio- 
Borum  Mendicantium  institutioncm  celebra- 
tis  :  Ravennensi,  anno  13H,  Senonensi,  anno 
1528,  Mediolanensi,  anno  1565,  Aquileensi, 
anno  1596.  Verum  neque  haec  meminerunt 
missae  parochialis,  sed  missae  simpliciter.  Ur- 
gent,  concilium  Turonense,  anno  1589,  quod 
primum  meminit  missae  parochialis,  subji- 
ciens  pcenis  canonicis  eos  qui  per  tres  dies 
dominicos  continue  sequentes  abfuerint.  [- 
dem  statuit  concilium  Rurdigalense  eodem 
anno,  idem  Ccetus  cleri  Gallicani,  anno  1625. 
lErgo. 

Resp.  1"  ha3C  concilia  intelligenda  esse  de 
eo  qui  proprium  parochum  contemneret  ad 
sensum  concilii  Nannetensis  quot  appellant 
«  sanclorum  Patrum  decreta  renovantes», 


inquit  Turonense.  a  Vetus  etiam  decretum 
denuntiento,  aitRurdigalense. 

Resp.  2"  ha?c  esse  decreta  eonciliorum  pro- 
vincialium  ,  quorum  quidcm  venerabilem 
auctoritatem  in  omnibus  jure  debitis  salvam 
volumus  ;  at  non  co  extendi  ut  ipsi  postpona- 
tur  auctoritas  pontificia,  autquod  contraeam 
praescribere  non  possit  consuetudo  generalis 
contraria. 

Hanc  utramque  solutionem  adhibet  Pontas 
concilio  Nannetensiex  S.  Antonin.  n.  2.  p. 
Sum.  lit.  9.  §  2,  et  ex  Innocentio  IV  in  citato 
cap.  21.  n.  5.  UndeNavarrus,in  Man.  cap.  21. 
n.  5,  postquam  dixit  consuetudinem  genera- 
lem  id  habere  ut  fideles  extra  ecclesiam  paro- 
chialem  libere  missam  audiant,  sic  prose- 
quitur  :«  Adeo  quidem  quod,  secundum  Syl- 
vestrum,  v»  Missa  2.  q.  5,  episcopussuis  sub- 
ditis  contrarium  praccipere  non  potest,  quia 
consuetudo  est  generalis,  et  sicut  episcopus 
non  potest  tollere  nec  restringere  jus  com- 
mune  »,  cap.  Jnferior,  dist.  21.  «  Sic  nec  ge- 
neralem  totiusorbis  consuetudinem  quae  vim 
eamdem  habet  »,  1.  De  quibus.,  ff.  de  Leg.  : 
«  Et  ita  excommunicatio  quam  contra  eum 
ferret,  esset  nuUa,  secundum  sanctum  Anto- 
ninum  et  Sylvestrum  ».  Haec  Navarr. 

Et  si  dicas  in  decreto  concilii  Tridentini, 
sess.  22,  cap.  ultimo,  subdi :  Posse  episcopos. 
auctoritate  apostolica  jubere  circa  hoc  oppor- 
tuna,  respo^^det  idem  Navar,  ibidem  :  «  Non 
videri  debox<;  opportunum  ut  cum  scandalo 
tot  laicorum  el  monachorum  tam  generalis 
consuetudo,  quam  etiam  in  urbe  servari  vi- 
demus,  toUatur  ;  praesertim  cum  felicis  re- 
cordationis  PiusVin  buUamotus  propriilata, 
mense  julio  1567,  declaraveritaudientes  mis- 
sas  festis  diebusin  monasteriisMendicantiuin 
satisfacere  praecepto  ».  Haec  iterum  Navar. 

Ita  etiara  sacram  Rituum  Congregationem 
declarasse,  23  novembris  1592,  sub  his  ter- 
minis:  «  Ordinarius  non  potest  per  hoc  con- 
cilium  (Tridentinum)  mulctis  et  poenis,  etiam 
in  casu  notabilis  negligentiae  aut  contumacioe 
cogere  adaudiendam  missam  et  sacram  com- 
munionem  in  ecclesia  parochiali.  Referunt 
Rarbosa  citat.,  alleg.  76.  n.  34,  De  Lugo  de 
Eucharist.,  disp.  22.  lect.  1.  n.  2  ;  Chassaing.,' 
cap.  7.  propos.  1,  etalii  plures.  Et  juxta  hanc 
declarationem  judicatum  fuisse  in  curia  ar- 
chiepiscopi  Neapolitani  testatur  Riccius,  p.  1. 
decis.  152. 

Rcponunt  paroclium  censeri  contemni  cum 
deserta  ejus  ccclesia  parochiani  alias  eccle- 
sias  frequentant :  ergo. 
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Resp.  niillum  esse  contemplum,  cum  quis 
jnre  sibi  concesso  utitur.  Unde  neg.  antece- 
dens.  Tunc  autem  dunlaxat  censetur  contem- 
ptus,  si  qnis  nollet  audire  missam  a  parocho 
quia  parochus  est,  m  ejus  odium  seu  vilipen- 
dium,  alioquin  audilurus.  Vide  quse  dicam 
ex  D.  Thoma  infra  de  obedientia. 

Obj.  4°  :  Duplex  distingucndum  est  in  hnc 
materia  praeceptum  :  unum  audiendi  mis- 
sam,  aliud  frequentandi  parochiam  :  satisfil 
quidem  primo,  audiendo  missam  ubicumquc, 
at  non  secundo. 

Resp.  non  dari  praeceptum  frequentandi 
parochiam,  supposito  quod  detur,  nisi  inor- 
dine  ad  audiendam  missam,  ut  patet  ex  om- 
nibus  juribuscitatis-Unde  hoc  ipsoquo  satis- 
factum  est  prsecepto  audiendi  missam^  ruit 
pra^ceptum  frequentandi  porochiam. 

Dicere  privilegia  concessa  audiendi  missam 
extra  ecclesiam  parochialem ,  intelligenda 
esse  de  missa  libera  et  non  de  missa  praice[)ta, 
puerile  est;  quasi  vero  fideks  indigerent  pri- 
vilegiis,  ut,  audita  missa  parochiali,  possent 
plures  alias  missas  alibi  audire.  Aliunde 
summi  Pontifices  expressedeclarant  per  audi- 
tionem  missae  in  ecclesia  regularium  satis- 
fieri  prsecepto  :  ergo  intelligunlde  missa  quae 
est  in  praecepto. 

Petes  utrum  audiendo  missam  in  oratoriis 
privatis  diebus  quibus  [)cr  indultum  prohi- 
betur,  satisfiat  praecepto? 

Resp.  non  extare  quidem  privilegia  pro 
oratoriis  privatis,  qualia  extant  pro  ecclesiis 
Mendicantium.  Nihilominus  res[)ondet  Syl- 
vestre,  y^Mtssa  2.  q.  5,«  quod  ubicumqueau- 
diatur  missa,  etiam  in  domo  privata,  est  sa- 
tisfactum  praece[)to,  ratione  consetudinis  sci- 
tae  et  toIerat;e  et  rationabilis  et  praescriptae, 
licet  malefaciat  audiens  in  domo  sua  sine  ra- 
tionabili  causa.  Intellige  his  diebus  quibus 
est  prohibitum  audire  missam  in  oratorii:' 
privatis,  ut  solent  esse  festa  solemniora. 

ARTICULUS  VIII. 

LTRUM,  LLTRA  CESSATIONEM  AB  OPERE  SERVILI  ET 
AUDITIONEM  MISSjE,  AD  ALIQUID  ALIUD  TENEAN- 
TUR  FIDELES   DIEBUS  DOMINICIS  ET  FESTIS. 

Dico  1° :  Conveniens  diei  dominicae  et  festo- 
rum  sanctificatio  postulat  ut  fideles,  praeler 
niissam  et  cessalionem  ab  operibus  servili- 
bus,  verbum  Dei  audiant,  ves[)ertinis  officiis 
mtersint,  actibus  fidei,  s[)cietcharitatis,  coin- 
punctioni  cordis  et  contritioni  vacent,  atque 


in  piorum  iibi'orum  lectione,  aliisque  reli- 
gionis  operibus  sacros  illos  dies  transigant, 
ita  ut  merito  sint  reprehensibiles  qui,  cessa- 
tione  ab  operibus  servilibus  et  sola  missa 
contenli,  reliquum  diem  agunt  in  nugis,  in 
deambulationibu?,  colloquiis  profanis,  ne- 
gotiis  saecularibus,  lusibus,  spectaculis,  cho- 
raeis,  venationibus,el,  quod  pejusest,  in  com- 
potationibus ,  commessationibus,  ebrietati- 
bus,  impudicitiis,  contentionibus  et  disselu- 
tionibus. 

Itapassim  concilia  provincialia  Turonense, 
Mediolanense,  Aquense,  Avenionense,  Rhe- 
mense,  Burdigalense,  Bituricense,AquiIeense„ 
Narbonense.  Item  Nicolaus  I,  in  responsione 
ad  Consulta  Bulgar.  cap.  10  et  H,  can.  Jejunia'^ 
dist-  3.  de  Consecratione ;  Catechismus  Romanus 

3.  p.  in  explicatione  tertii  praecepti  §  25,  quo-» 
rum  omnium  textus  leguntur  apud  Natalem 
Alexandrum  infra  citandum.  Item  S.  Anto- 
ninus,  v°/^es^«m,n.30;  Natalis  Alexandre,  lib. 

4.  a.  6,  reg.  'fO;  Pontas,  \°  Dimanckes,  cas.  l^ 
et  alii  quotquot  sunt  exactai  disciplinae  asser- 
tores. 

Patet  etiam  quia,  praeter  jam  assignata  pec- 
cata  et  alia  plura  quae  hujusmodi  christiani 
frcquentius  committunt  diebus  festis  quam 
aliis  (quod  sane  summopere  dolendum  est), 
preeter  scandalum  quod  inde  oritur,  maxime 
in  viris  gravibus  et  superioribus,  quia  eos 
caeteri  imitantur.  Praeter  omissionera  vespe^ 
parum  quam  dicam  modo  venialem,  est  sane 
improbanda  perversitas  directe  agere  contra 
finem  ccclesiae,  et  dies  quos  ad  Dei  cultum 
ct  [)ropriam  salutem  promovendam  instituit, 
otio,  naeniis  et,  quod  pessimum  est,  vanitati, 
crapulae,  luxuriae,  verbo  dicam,ipsi  daemoni 
consecrare  sicque  festa  nostra  ludibrio  expo- 
nere,  juxta  illud  Tlircn.  i  :  Vidcrunt  eam  ho-. 
slcs  et  deriserunt  sabbata  ejus. 

DicoS^iVi  pra3cepti  ecclesiastici  fidelesnon 
tenentur  [)raefatis  diebus  ad  aclus  interiores 
fidei,  spei,  charitatis  aut  contritionis;  quia 
1°  hoc  prajceptum,  ut  dictum  est  art.  \.  ex 
D.  Thoma  *,  est  tanlum  de  cultu  exteriori ; 
^''quia  hos  actus  nullibi  legimus  ab  Ecclesia 
pracci|)i  his  diebus.  3°  Sensus  et  [)raxis  coin- 
munis  est  contraria. 

Utrum  veroteneantur  vi  [)raccepti  naturalis 
aut  divini  [)Ositivi?  Res[)ondebimus  negativa 
dumdevirtutibus  theologiciseldesacramcnto 
Pocnitentiae,  ubiostendemus  nuUo  fudamento 
talem  obligationemaslrui  singulis  diebus  do- 
minicis  et  festis,  sed  haec  praeccpta  obligare 

*  ilic  2.  2.  q.  122.  a.  4.  0. 
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duntaxat  pluries  in  anno;  quoties  vero  et 
quando  praecise,  vix  posse  certo  determinari. 

Dico  3"  :  Non  obligantur  tideles  vi  praecepti 
ecclesiastici  audire  coiicionem  diebus  domi- 
nicis  et  festis,  licet  ex  alio  capite  possint  obli- 
gari. 

Prima  pars  patet,  quia  nullibi  legitur  prse- 
ceptum  stricte  ad  id  obiigans,  neque  sensus 
communis  fidelium  id  percipit. 

Secunda  parsetiam  patet,  quia,si  concio  sit 
alicui  necessaria,  sive  ad  mysterio<'um  fidei 
cognitionem,  sive  ad  morum  compositionem, 
nec  eam  alias  ct  alibi  habeat,  tenebitur  ex 
pra}ce|ito  naturali  et  divino  diebus  prsfatis 
liabitam  audire;  quia  qui  tenetur  ad  finem, 
tenetur  ad  media  huic  fini  assequendo  ne- 
cessaria. 

Dices  cum  glossatore  Summulx  Cajetani  et 
aliis  ex  cap.  4.  jam  cit.  sess.  '24..  concilii  Trid. : 
tenentur  episcopi  et  parochi  diebus  dominicis 
et  fcstis  solemnioribus  annuntiare  fidelibus 
verbum  Dei  :  ergotenentur  fideles  his  diebus 
audire  verbum  Dei,  idque  in  sua  parochia. 
Correlativa  enim  debet  esse  obligatio,  siqui- 
dem  frustra  tenerentur  parochiconcionari,  si 
nullus  teneretur  eos  audire. 

Resp.  1°  dist.  consequens  :  ergo  tenentur 
fideles  his  diebus  audire  verbum  Dei,  quate- 
nusid  necessarium  estad  observationem  festi, 
neg. ;  quatenus  id  necessarium  est  ad  suam 
^alutem,  conc.  Et  in  hoc  correlativa  est  obli- 
;gatio  paroclii  et  parochiani,  ut  quando  iste 
indigct,  ille  tenetur  docere,  et  iste  tenetur 
audire.  Si  autem  non  indigeat ,  quia  vel  scit, 
vel  ab  alio  instruitur  et  corripitur,  nulla  est 
in  parochiano  obligatio  audiendi,  quamvis 
remaneat  in  parocho  obligatio  docendi  :  quia 
semper  pra?sumuntur  plures  indigentes.  Sic, 
V.  g.,  in  academiis  professores  stipendiarii 
tenentur  docere  volentes  instrui,  nullus  ta- 
men  tenetur  eos  audire  vel  adire. 

Resp.  2°  quod,  sicut  parochi  in  his  Triden- 
tini  verbis  non  apprehendunt  sibi  strictum 
prajceptum  singulis  omnino  dominicis  con- 
cionandi,  quot  suntenim  inter  timoratos  qui 
absque  scrupulo  aliquoties  omittunt,  ita  nec 
parochianis  debent  imponere. 

Inst.  :  Concilium  ibidem  subdit :  «  Moneat- 
que  episcopus  populum  diligcnter,  unum- 
quemque  teneri  parochiaj  suae  interesse  ubi 
commode  id  fieri  potest  ad  audiendum  ver- 
bum  Dei  »  :  ergo. 

Resp.  ut  ante,  concilium  loqui  de  obliga- 
tione  audiendi  concionem  quatenus  necessa- 
ria  est  ad  scientiam  salutis,  non  quatenus  ne- 


cessaria  est  ad  sanctificationem  diei  domi- 
nicae;  cum  ibi  sermo  sit  de  concioiiibus  quaB 
habentur  non  solum  diebas  dominicis,  sed 
etiam  diebus  ferialibus  tempore  Quadrage- 
simae  et  Adventus,  ut  patet  ex  textu. 

Resp.  2° :  Exhac  rationc  et  ex  his  particulis 
ubi  commode  id  fieri  potest^  cvidensest  Ly  teneri 
non  importare  strictam  obligationem  sed  de- 
centiam  tantum  et  convenientiam  respectu 
fidelium  in  genere.  Respectu  auteni  eorum 
quibus  nccessariaestconcioadsalutem  urget, 
pracceptum  naturale,  ut  dictum  est  supra. 

Dico  4° :  Obligantur  fideles  su.b  peccato  ve- 
niali  adesse  vesperis  diebus  dominicis  et  fe- 
stis.  Ita  Pontas,  v°  Dimanche,  cas.  2.  cum  Ma" 
varro  et  aliis,  Quia  sic  fert  consuetudo  poouU 
christiani,  nec  est  uUus  saltem  in  his  parti- 
bus  qui  aliquam  obligationem  audiendi  ve- 
speras  his  diebus  non  apprehcndat,  minorem 
tamen  obligatione  audiendi  missam,  et  idoo 
de  hujusmodi  omissione  se  accusant,  distin- 
guendo  tamen  inter  omissionem  miss.r.  et 
vesperarum.  Adde  quod  tempore  vesperarum 
soleant  prohiberi  specialiter  mercatus,  com- 
potationes,  lusus,  spectacuIa,etc.,quaBomRla 
indicant  aliquam  obUgationem. 

Dico  5"  :  Qui  diebus  dominicis  et  festis  abs- 
tinet  ab  operibus  servilibus  et  auditmissam, 
neglectis  aliis  religionis  operibus,  quamvis 
sit  reprehensibilis,  ut  dixi  in  prima  conciu- 
sione,  satisfacit  lamen  praecepto  de  observa- 
tione  festorum,  sic  ut  non  peccet  mortalitcr. 
Ita  S.  Anton,,  2.  p.  tit.  9.  cap.  7.  §  4 ;  et  post 
ipsum  Natalis  Alexan.  lib.  A.  a.  6.  reg.  {0; 
Cajet.  in  Summa,  v"  Festum  n.  30;  Ponias  v* 
DijnanckecdiS.  4,  et  communiter  summis£;B. 

Sequitur  ex  praecedentibus  conclusionibns, 
eamque  probat  S.  Antonin.  citatus,  ex  lioc  D, 
Thoma)  •  principio  :  «  Intentio  legislatoris  cir- 
ca  aliquod  praeceptum  est  de  duobus.  Pri- 
mum  est  ad  quod  intendit  inducere  per  pvx- 
cepta  legis,  et  hoc  est  virtus  :  aliudestde  quo 
intendit  pracceptum  ferre,  et  hoc  est  quod  in- 
ducit  vel  disponit  ad  virtutem,  scilicet  actus 
virtutis:  non  enim  idem  est  finis  praecepti,  et 
id  de  quo  praeceptum  datur,  sicut  neque  in 
aliis  rebus  idem  est  finis  et  id  quod  est  ad  fi- 
nem,  »  Post  quae  D.  Thomae  verba,  subdit  S. 
Antoninus  :  a  Itaque,  quamvis  intendat  legis- 
lator  finem  pra^cepti,  ut  quid  perfectius,  non 
tamen  intendit  id  ponere  sub  praecepto,  quia 
multitudo  cui  datur  lex  non  est  subito  capax 
perfectionis,  sed  paulatim;  sed  intendit  po- 
nere  sub  prajcepto,  id  quod  disponit  ad  ilhid 
»1    2.  q.  100.  a.  9.  aJ  2. 
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cl  qnod  cst  facilius  ad  obscrvandum  ».  lIiEC 
S.  Anlon.  in  prcfisenti  materia,  sicque  absti- 
nere  ab  operibus  serviiibus  et  audire  missain 
cadunt  quidem  sub  prajcepto  de  observatione 
diei  festi :  at  sanctificari  per  opera  piatam  in- 
terna  quam  externa  et  iis  vacare  pro  majori 
saltem  parte  diei  est  fuiis  Ecclesiae  prajcipien- 
tis  qui  non  cadit  sub  pra^cepto. 

Quod  sane  Doctoris  Angelici  principium, 
communiter  receptum  non  satis  advertunt, 
<|ui  agentem  quodcumque  opus  a  diviiio  cul- 
tu  abstraliens,  statim  violati  prajcepti  reuni 
inclamant,  non  distingucntes  inter  rem  prae- 
ceplam  et  fmem  pra;cepti,  nec  intelligentes 
cultum  divinum  praeter  cessationem  ab  opere 
servili  et  auditionem  missae,  esse  duntaxat 
finem  prsecepti,  et  non  rem  praeceptam,  quod 
est  alterum  D.  Thomai  *  principium,  de  quo 
dixi  art.  1.  hujus  dissert.  conclus.  3. 

Obj.  :  In  variis  tum  conciliorum  cum  pon- 
tificum  decretis,  et  iii  Catechismo  Romano,  plu- 
ra  alia  pietatis  opera  praescribi  exercenda  per 
totam  diem  dominicam  aut  festivam :  ergo. 
Resp.  plura  quidem  praescribi  non  quac  sem- 
per  necessario  fieri  debeant,  sed  quac  fieri 
convenit,  ut  dixi  in  prima  conclusione.  Plura 
enim  {)raescribuntur  quae  certo  constant  non 
requiri  necessario  ad  festorum  observatio- 
nem,  ut  sunt  pau[)crum  sublevamen,  aegro- 
tantium  visitatio,  moerentium  consolatio  et 
similia. 

APPENDIX. 

CONFUTATUR    SINGULARIS    OPINIO   FRANCISCI 
HENNONIS. 

Singularem  opinionem  hic  defendit  R.  Pa- 
ter  Franciscus  Hennon,  in  Decalog.  disp.  3.  q. 
i.  cohclus.  8,  eum  nem[)e  qui,  audita  [^rivata 
missa,reliquum  tempus  otiosetereret  peccare 
mortaliter,  non  quidem  contra  legem  ecclc- 
siasticam,  sed  contra  legem  naturalem  prac- 
cipientem  totam  diem  sanctificare,  nisi  alias 
huic  obligationi  [ler  hebdomadam  satisfaciat. 
Et,  quamvis  fateatur  hanc  suam  sententiam 
non  ita  multos  casuistas  habere  |)atronos, 
contendit  tamen  essfi  verissimam  ct  in  conci- 
liis,  patribus  et  ratione  esse  evidenter  funda- 
tam.  Piain  sanc  religiosi  viri  intentionem 
laudo,  at  singularem  ejus  opinionem  prorsus 
infuiidatam  et  falsam  evincam  ex  ipsius  |)ro- 
bationum  refutatione. 
Profert  itaque  i°  in  probationem  sua)  sen- 
»  Q.  122.  a.  4.  ad  3.  ,    — 


tentiai  concilium  Matiscon.  II.  sub  Pelag.  11, 
ubi,  canone  tO,  dicitur  :  «  Siiit  oculi  manus- 
que  vestric  toto  illo  die  |dominico)  ad  Deum 
ex|)ansa;  ».  Turon.  4  :  «=  Die  dominico  0[iortet 
omnes  christianos  iu  laude  Dei  et  gratiarum 
actione  usque  ad  vesperam  perseverare  ». 
Item  conc,  Narbon.,  Aqucnse,  Avenion.,  Bi- 
turic,  Burdigal.,  ubi  ostenditur  debere  chri- 
slianum  hymnis,  canticis,  orationibus,  assi- 
stendo  divinis  officiis,  vesperis,  concioni,  elc, 
diein  doininicam  transigere. 

Res[).  hoc  argumentum  ex  omni  parte  nu- 
tare.  Et  1°  hacc  sunt  juris  [)ositivi,  nec  conci- 
lia  laudata  ullatenus  insinuant  ea  quae  prae- 
scribunt  esse  juris  naturc.lis. 

T  His  sanctionibus  eam  adhibeo  responsio- 
nem  quam  i[)se  Hennon,concIus.  tertia  ejus- 
dem  quaest.,  adhibet  Catechismo  Romano  eadem 
|)racscribenti ,  nimirum  «  il)i  non  tantum  re- 
ferri  ea  quae  fieri  debent,  sed  ea  quac  fieri 
convenit  ».  Cum  recenseanturmulta,  qua^,  ut 
evidens  est,  non  requiri  necessario  ad  diei  do- 
minicae  observantiam  ut  in  concilio  Burdig. 
pauperum  sublevamcn,  moestorum  consola- 
tionem,  etc  Et  in  concilio  A([uensi  distingua- 
tur  inter  missam  et  ves[)eras;  sic  ut  de  missa 
dicatur  «  quod  sine  gravissimi  peccati  culpa 
praitermitti  non  [)otest»,de  vesperis  autem 
([uod  iis  interesse  maxime  convenit. 

Resp.  3"  hoc  argumentum,  si  de  obligatione 
stricta  intelligatur,  nimis  |)robare;  adeoque 
nihil.  Probaret  enim  totam  omnino  et  inte- 
gram  diem  dominicam  0[)eribus  [)ietatis  esse 
impendendam.  Quod  i[)se  adversarius  in  resp. 
ad  objectionem  quartam  fatetur  contra  Jue- 
nin.  (i  nec  physice  ncc  moraliter  posse  intel- 
ligi.  Alias  vix  unus  christianus  obiigationi 
suae  satisfaceret.  Unde  [)utat  non  condcmnan- 
dum  illum  gravis  peccati,  qui  ultra  preces 
mane  et  vesperi  recitari  solitas,  missam  at- 
tente  et  reverenter  audiret,  et  postea  vesperis, 
interesset.  »  Scd  dicat,  velim,  qua  auctoritate 
aut  quo  fundamento,  doctor  [)rivatus  jus  na- 
turac,  ut  praetendit,  de  tota  et  integra  die  ad 
unam  horam  circiter  restringat,  (jui  tam  a- 
mare  insurgit  in  eos  qui  ad  semihoram  re- 
stringunt,  tantumne  intercedit  intervallum 
intcr  horam  et  semihoram  ut  hora  dicalur 
tota  dies  et  non  semihora?  Sed  audiamus  ra- 
tionem :  «  Quia,  inquit,  Ecclesiae  pra)lati  e- 
tiam  maxime  timorati  non  videntur  [)Ius  exi- 
gere  ».  Ita  sane;  sed  quia  Ecclesiae  [xraelali  e- 
tiam  timorati  non  in  ea  sunt  0|)inione  quod 
jus  nalurae  pra)cipiat  totam  et  integram  (liem 
impendi  cultui  divino,  ut  contendit  theolo-. 
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gus  Fraiicisca?ms  :  alioquin  non  magis  ipsi, 
quam  i[)se  cohaerenlia  loqaerentur. 

Profert  2"  in  probalioncm  suoc  senlentiaB 
auctoritates  Patrum  ct  t°  S.  Clementis  papse, 
lib.  2.  Constit.  Apostolicarum  cap.  63,  ubi  dici- 
tur  :  «Quam  excusalionem  adferre  potest  Deo 
qui  hoc  die  non  convcnit  ad  audiendum  sa- 
lutarem  de  Resurrectionc  scrmonem....  in 
quo  prophetarum  lectio  habetur  et  evangelii 
praedicatio  et  sacrificium  ».  Citat  insuper  Ju- 
stinum  martyrem  Apolog.  secunda  pro  christia- 
wis,  ubi  eadem  fere  profert,  et  Nicolaum  f,  ad 
Consulta  Bulgarorum,  cap.  10.  et  H. 

Resp.  1°  constitutiones  quai  dicuntur  apo- 
stohcaj  et  sub  nomineS.  Cleinentis  circum- 
feruntur,  juxta  sanioris  criticae  vindices  Rel- 
larminum,  Raronium,AIbaspinaDum,etc.,  esse 
apocryphas,  doctrinam  continerc  sive  quoad 
dogma  sive  quoad  discii)linam  a  doctrina 
A[)Ostolorum  et  S.  Clcmentis  abhorrentem, 
ideoque  et  Apostolis  et  ipsi  Clementi  sup|)Osi- 
tas.  De  quo  vide  Natalem  Alexand.  saecul.  1, 
dissert.  1. 

Resp.  2°,  dato  hanc  auctoritatem  esse  ali- 
cujus  ponderis,  nihil  ea  importari  praeter  au- 
ditionem  missae  in  qua  et  habebalur  sermo  et 
legebantur  Scripturae,  neque  enim  tunctem- 
poris  erant  communes  missae  privatae  sicuti 
nunc.  Quod  si  aliquid  aliud  practendat  Hen- 
iion,  ipsemet  aut  solvat  cum  in  res[).  ad  quar- 
tam  objectionem  concedat,  omisso  sermone, 
satisfieri  praecepto  naturali  per  auditionem 
missse  et  vesperarum,  aut  certe  dicat  eum 
non  satisfacere  qui  sermonem  de  Resurrectio- 
ne  non  audierit.  De  S.  Justino,  cum  nihil  spe- 
ciale  proferat,  nihil  speciale  respondeo.  Ad 
Nicolaum  1,  respondeo  ut  supra  conciliisre- 
spondi. 

Profert.  3°  momenta  a  ratione.  'Primum  : 
«  In  rei  veritate  non  potest  dici  diem  aliquam 
sanctificare  qui  ad  summum  quadragesimam 
octavam  illius  partem  sanctiGcat  »  :  ergo.Se- 
cundum  :  «  Illa  dicuntur  sanctificari  in  lege 
qua3  divino  cultuiapplicantur,  inquitS.Tho- 
mas,  2.  2.  q.  122.  a.  4.  Sed  qui  totum  diem 
dominicumimpenditotio,  nugis,etc,,  excepta 
parte  minima,  non  applicat  illum  cultui  divi- 
no  »  :  ergo.  Tertium  :  «  Non  censetur  ille  na- 
talem  regis  celebrare,qui  data  recreationi  se- 
mihora,  reliquum  diei  tempus  insumeret  in 
studiis,  negotiis  d,  etc.  :  crgo. 

Resp.  1°  :  Has  omnes  ratiunculas  niti  falso 
supposito,  nimirumtotam  et  integram  diem, 
aut  saltem  majorem  ejas  partem  ex  prajcepto 
naturali  esse  cultui  divino  positivo  impen- 


dendam.  Falsum  est.inquam,  quam  maxime 
hoc  supposituin,quod  nec  lcviter  i^robat  Hen* 
non,  nec  probari  polest.  Quis  enim  evincet 
legem  naturalem  dictare  unum  ex  septem 
diebus  hebdomadai  integrum,aut  pro  majori 
parteincontinuispietatis  operibus  necessario 
et  sub  peccato  mortali  csse  transigendum? 
Forte  proferct  istud  vulgatum  Exodi  :  Me- 
mento  ut  diem  sabbati  sanctifices  ?  At  id  est  juris 
positivi,  neque  liis  verbis  importatur  praece- 
ptum,  sed  finis  duntaxat  praccepti,  inquit  di- 
serte  S.  Thomas  '.  Scd  quid  moror,  ultro  fa- 
tetur  ipse  Hennon  in  resfionsione  ad  quartam 
objectionem,  hoc  suum  sujipositum  :  Neque 
physice,  neque  moraliier  posse  inlelligi ;  et  ideo 
totam  diem  ad  unam  circiter  horam  reducit. 
Quo  ergo  tendunt  ejus  argumenta?  Non  san- 
ctificat  equidem  totam  diem  qui  semihoram 
tantum  applicat  cultui  divino,  sed  non  tene- 
tur  ad  talem  tolius  diei  sanctificationem,  fa- 
tente  ipso  Patre  Hennone,  cui  sufficit  unius 
circiter  hora)  sanctificatio.  At  forle  sanctifi- 
care  horam  circiter  unam,  est  diem  sanctifi- 
care?  Dic,  sodes,  quo  revelante  didiceris  se- 
mihoram  non  constituere  diem,  unam  vero 
horam  constituere?  Interim  ego 

Resp,  2°,  adversarii  rationes  in  ipsum  re- 
torquendo.  «  \°  In  rei  veritate  non  potest  dici 
diem  aliquem  sanctificare,  qui  vigesimam 
quartam  partem  tantum  sanctificat  »  :  atqui, 
juxta  Pdtrem  Hennonem,  sufficitadvitandum 
peccatum  mortale  sanctificare  vigesimara 
quarlam  parlem  tantum  :  ergo.  «  2°  Illa  di- 
cuntur  sanctificari  in  lege.quai  divino  cultui 
a|)plicantur,  inquit  S.  Thomas,  2.  2.  q.  122. 
a.  4.Sed_^qui  totum  diem  dominicum  impen- 
dit  otio,  nugis,  excepta  parte  minima  (scilicet 
vigesima  quarta,  juxta  Hennon.),  non  applicat 
illum  divino  cultui  »  :  ergo.  «  3°  Non  cense- 
tur  ille  natalem  regis  celebrare,qui,  data  re- 
creationi  una  hora  circiter,  reliquum  diei 
tempus  insumeret  in  studiis,  negotiis,  etc.  o: 
ergo. 

Vides  quomodo  ipse  se  suo  gladio  jugulat 
theologus  Franciscanus.  Nisi  forte  dicat,  ut 
jam  notavi,  semihoram  additam  semihorae 
aut  ab  ea  substractam  facere  et  non  facere 
diem,  sic,  ut  qui  semihoram  sanctificat,  diem 
non  sanctificet,  et  qui  horam  sanctificat,  diem 
sanctificet;  quod,  ut  jam  innui,  risu  potius 
quam  seria  refutatione  foret  dignum. 

Me  etiam  non  parum  movetquod  religiosus 
auctor  in  suai  singularis  opinionis  patroci- 
nium  advocet  S.  Thomam,  eo  ipso  loci  ubi 
t  Q.  122.  a.  4.  ad  3. 
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S.  Doclor  ipsi  in  faciem  resistit.  Docet  enim 
^.  Thomas  loco  quem  citat  P.  Hennon,  san- 
ctificationem  sabbati  per  cultum  positivum 
esse  duntaxat  finem  praecepti,  et  non  rem  prae- 
ceptam  :  a  In  observantia  sabbati,  inquit  S. 
Doctor  \  duo  sunt  consideranda,  quorum 
unum  est  finis,  et  hoc  est  ut  homo  vacet  re- 
bus  divinis,  quod  significatur  in  hoc  quod 
dicit  :  Memenlo  ut  diem  sabbati  sanctifices. 
Illa  enim  dicuntur  sanctificari  in  lege,  qua} 
divino  cultui  applicantur.  »  Hsec  ibi  S.  Tho- 
mas  *;  alibi  autem  docet  finem  praecepti  non 
cadere  sub  pnTcepto.  In  hoc  ergo  allucinatus 
esldoctor  Scotisla,  quod  non  distinxerit  inter 
finem  praecepti  et  ipsum  praeceptum. 

Resp.  3°  etiam  secundum  nostram  et  com- 
munem  sententiam  diem  aliquosensu  sancti- 
ficari,  nempe  cessatione  ab  operibus  servili- 
bus,  hac  enim  requie  in  memoriam  requie- 
tionis  Dei  ab  opere  creationis  assumpta,  ipsi 
Judaei  sabbatum  aliquo  modo  sanctificabant. 
Quod  si  praeterea  cultum  aliquem  positivum 
requiras,  etiam  habetur  in  auditione  missae. 
Aliquid  autem  plus,  aliqua  lege  etiam  natu- 
rali  in  rigore  requiri  gratis  asseritur.  Et  ut 
exemplo  Patris  Hennonis  iterum  contra  ipsum 
utar,  numquid  iile  censeretur  diem  natalem 
regis  celebrare,  qui  per  totam  diem,  clausa 
officina,  abstineret  ab  operibus  suae  artis  et 
per  semihoram  adesset  principaliori  recrea- 
tioni  propositae,  de  Ccetcro  otio,  deambulatio- 
ni,  studio,  litteris  scribendis  et  similibus  va- 
caret?  Non  aliter  certe  celebrantur  fcsta  pro- 
fana. 

Judicet  modo  lector  utrum  haec  singularis 
opinio  theologi  Franciscani,  pluribus  aliunde 
titulis  venerandi,  sit  «  verissima  et  in  conci- 
liis,  Patribus  et  ratione  evidenler  fundata». 
Interim  citracujuscumque  offensionem  mihi 
liceat  in  hunc  auctorcm  regerere  verba  quac 
ipse  conclusione  prima  ejusdem  quaestionis 
profert  in  rigidiores  casuistas  :  «  Sciant  ergo 
illi  qui  sic  pro  libitu  praecepta  multiplicant, 
se  etiam  multiplicare  peccata  et  sub  praitextu 
obsequii  Deo  praislili,  illaqueare  animas  in- 
numeris  peccatis  » . 

DIGRESSIO    HISTORICA 

DE  TEMPOBE   CELEIIRANDI   FESTUM   PASCHiE. 
(Ad  ar'..  I  prsccdcntis  dissert.,  concl.  5.) 

Circa  tempus  celebrandi  festum  Paschae, 
f>rimo  controversii)  ortaest  anno  circiter  170, 
fc  Q.  122.  a.  4-  5d  3.  ~    M .  2^,  100.  a.  9.  ad  2. 


mter  Anicetum  papain  et  saiiclum  Polycar- 
pum,Smyrnacepisco|iuni,discipulumS.Joan- 
nis  evangelista},quem  Anicetusadducere  noa 
poluit  ut  abjiceret  morem  Asiat.icarum  eccle- 
siarum,  Pascha  luna  decima  quarta,  qua-, 
cumque  die  accideret,  cuni  Judacis  celebran- 
tium,  quia  sic  observaverat  S.  Joannes  evan- 
gelista  ;  ideo  tamen  chaiitatis  vincula  inter  se 
non  reperunt.  Ita  scribitS.  Ira^neus  ad  Victo- 
rempapam,  apud  Eusebium,  lib.  5  Hist.  eccl., 
c.  24.. 

Cadente  secundo  saeculo  sub  Victoris  pon- 
tificatu,  longe  magis  exarsit  controversia  in- 
ter  SS.  Pontificem  et  Asiaticos  episcopos, 
maxime  Polycratem,  Ephesiorum  episco- 
pum. 

Concilia  tam  Romaj  quam  in  variis  Orientis 
et  Occidentis  ecclesiis  ad  eam  componendam 
celebrata  sunt,  in  quibus  uno  consensu  de- 
cretum  est  Pascha  celebrandum  esse  domi- 
nica  die  proxime  sequente  lunam  decimam 
quartam  post  aequinoctium  vernum  illuces-i 
centem. 

Suum  etiam  hac  de  re  concilium  coegit 
Polycrates  ex  universis  Asiae  Minoris  praesu- 
libus,  et  in  eofirmavit  consuetudinem  ab  aliis) 
ecclesiis  reprobatam,  de  Paschate  celebran- 
do  luna  decima  quarta  primi  mensis  in 
quamcumque  diem  incideret ;  eo  quod  ita 
celebrassent  majores  ejus,  S.  Joannes  evan- 
gel.,  S.  Polycarpus  et  alii  priores  Asiaj  epi- 
scopi,ut  ipse  scribit  ad  Victorem  papam,  apuJ 
Eusebium,  lib.  5.  c.  23. 

Tandem  controversiam  hanc  ultimatedire- 
mitconcilium  Nicaenum  oecumenico  decreto, 
sanciens  ut  dominica  proxime  sequente  lu- 
nam  decimam  quartam  post  aequinoxium 
vernum  affulgentem,  Pascha  celebraretur  : 
idque  conformiter  traditioni  ab  Apostolis  de- 
rivatffi,  uttestantur  Euscbius,  lib.  5.  c.25,  S. 
Leo,  in  e[)ist.  ad  Proterium,  et  alii.  Iiique  satis 
innuit  Victor  papa ,  qui  non  interminatus 
fuisset  excommunicationem  Asiaticis  (de  quo 
modo)  pro  requai  ad  solam  disciplinam  per- 
tinebat,  nisi  ex  apostolica  traditione  derivata 
esset. 

Hanc,  inquam,controversiamnonadfidem, 
sed  ad  veram  disciplinam  pertinere  patet, 
quia  in  eo  non  agebatur  de  rebus  aDeo  reve- 
latis,  sed  du  ritu  qui  varie  a  variis  catholicis 
Ecclesiis  observabatur  absque  dispendio  uni- 
tatis,  ut  dixi  de  Aniceto  et  Polycarpo. 

Nec  obstat  eos  (|ui  Paschacelcbrant  decinia 
quarta  lunadamnalos  esse  haereseos  et  quarto- 
decimanos  vocatos,  ut  testantur  SS.  Epipha- 
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nius,  Augustinus,  Theoderetus  et  alii.  Non 
enim  ideo  liocrcseos  daninati  sunt  praecise 
<|uod  Pasclia  luna  decima  quarta  celebrarent ; 
«ed  quia,  cum  suum  ritum  pertinacitercontra 
definitionem  concilii  Nicaeni  defenderent  , 
praesumebantur  Nazareorum  haeresim  profi- 
teri,  qui  legis  observantiam  cum  Evangelio 
conjungebant.  Addi  etiam  potest  SS.  Patres 
paulo  latiususuri>asse  nomen  hxreseos,  [^rout 
scilicet  significatquamcumquc  sectam  abEc- 
clesia  divisam. 

Contra  vero  id  quod  dixi  usum  Romanae  Ec- 
clesiac  esse  ex  traditione  apostolica,  obstare 
videtur  quod  usus  contrarius  Asiaticarum 
Ecclesiarum  esset  a  S.  Joanne  evangelista. 
traditiones  autem  apostolicae  non  sunt  sibi 
contraria}. 

Resp.  traditiones  apostolicas  quae  spectant 
fidem,  non  esse  quidem  sibi  contrarias,  qua) 
autem  puram  disciplinam  si)ectant,  possunt 
absque  inconvenienti  esse  contrariae,  prout 
exigit  propagatio  fidei  quam  pra^cipue  in- 
tendebant  Apostoli.  Verum,  quamvis  conce- 
damus  S.  Joannem  ob  fidei  propagationem  et 
bonum  pacis  tolerasse  ritum  Asiaticum,  imo 
et  observasse,  negamus  tamen  eum  aliqua 
lege  aut  mandato  instituisse  ut  sic  semper 
observaretur. 

Qua!stio  prajcipua  est,  utrum  Victor  papa 
Asiaticos  episcopos  Pascha  luna  decima  q uarta 
celebrantes  et  in  eo  more  pertinaces  excom- 
municaverit  ?  Pro  quo 

Dico  :  Victor  praifatis  episcopis  equidem 
comminatus  est  excommunicationem ,  sed 
probabile  est  ipsum  eos  non  excommunicas- 
se,  pacem  procurante  S.  Iraeneo. 

Probatur  i°  ex  Eusebio,  lib.  5  Hist.  eccles. 
cap.  24,  sic  scribente  :  «  Victor  totius  Asiae 
Ecclesias...  simul  omnes  a  communitate  Ec- 
clesiae  amputare  conatur,  et  in  eos  per  litte- 
ras  graviterinvehituratque...  a  communione 
secludendos  edicit  »  :  ergo  reipsa  non  seclu- 
sit  nec  amputavit,  sed  id  tantum  intendit  et 
minatus  est. 

Pergit  Eusebius  :  « Iraeneus...Victorem  de 
hoc  monet,  videlicet  ne  tam  multas  Ecclesias 
omnino  propter  traditionis  ex  antiquaconsue- 
tudine  inter  illas  usurpata;  observationem,  a 
corpore  universae  Christi  Ecclesia)  penitus 
amputet  »:  ergo  nondum  amputaverat.  Nemo 
enim  rogat  aliquem  ne  malum  inferat  quod 
jam  intulit. 

Probatur  2°  ex  Nicephoro,  lib.  A.  Hist.  eccks. 
c.  38.  Sic  ait  :  «  Victor  vero....  Asiae  Eccle- 
sias...  ab  unitate  catholica  arcere  in  animo 


habebat  :  quam  ob  causam  et  subito  liileras  i 
conscripsit,  quibusillos  publice  nolnbat,  om«  ' 
nesquesimul  a  communione  prohibebat.  Ve- 
rum  id  aliis  qui  cum  eo  erant  minus  placuit. 
Itaque  illum  sunt  adhorlati  ut  benignius  per 
consilia  pacata  de  iis  qui  idem  fidei  dogma 
praedicarent,  statuerel  ;  neque  tam  facile  re 
intentata,  proximorum  abjiceret  et  post  ha- 
beret  utilitatem.  .  Inter  (juos  Iraeneus  erat, 
etc.  n.  Et  cap.  39:  «  Quapropter...  pacificator 
Iraeneus  fuit,  qui  sic  intercessione  sua  pacem 
Ecclesiae  conciliavit».  Ergo  Victor  Asiaticosa 
communione  arcere  in  animo  habebat,  jam- 
que  deeolitteras  conscripserat;  sed,  hortante 
Irajneo  et  aliis,  ab  ulteriore  executione  absti- 
nuit. 

Probatur  3"  ex  S.  Hieron.,  in  Catal.  Script. 
ecclesiast.,  cap.  46,  de  Irxneo  ;  ex  Photio,  in 
Bibliolh.  Cod.  120,  qui  in  eodem  sensu  lo- 
quuntur.  Item  ex  Firmiliano  in  epist.  ad  S. 
Cyprian,  dicente  :  «  Nec  tamen  propter  hoc 
(scilicet  hanc  controversiam)  ab  Ecclesiae 
unitate  aliquando  discessum  est  »  :  ergo. 

Obj.  1°  auctoritatem  Nicolail,  in  epistol.  9. 
ad  Michaelem,  imperatorem  Graecorum,  ita 
scribentis  :  «  Hos  (Asiasticos  episcopos....) 
Victor  a  communione  collegii  separavit »  : 
ergo. 

Resp.  venerandam  equidem  SS.  Pontificis 
aucloritatem,  at  in  re  mere  historica  non 
esse  infallibilem,  neque  potioribus  momentis 
anteponendam;  maxime  cum  in  epistola  prae- 
cedente  ad  eumdcm  imperatorem  quaedam 
etiam  apocrypha  ut  vera  etgenuina  citaverit, 
nimirum  synodum  Romanam  sub  Sylvestro, 
acta  ipsa  Sylvestri  et  alia  quae  ab  erudilis  non 
admittuntur. 

Obj.  2°  :  S.  Epiphanius,  h^eresi  70,  quae  est 
Audianorum,dicit:«PolycratisetVictorisaetate 
Orientales  ab  Occidentalibus  divulsos,  pacifi- 
cas  a  se  invicem  litteras  non  accipere» :  ergo. 

Resp.  his  Epiphanii  verbis  significari  tan- 
tum  pacem  inter  eos  suspensam  quidem  et 
et  aliquatenus  turbatam  fuisse,  non  tamen 
penitus  abruptam ;  alias  pugnarent  haec  verba 
cum  certa  veritate  hi-storiae  qua  constat  Occi-, 
dentales  pro  Orientalibus  intercessisse. 

Obj.  3»  :  Socrates,  lib.  5  Hist.  eccles.  c.  21,' 
sic  scribit  :  «  Victor,  episcopus  Romanus,  su-' 
pra  modum  iracundia  inflammatusomnes  in      ■ 
Asia  qui  decima  quarta  die  mensis  Pascha 
celebrant,  excommunicavit  »  :  ergo. 

Resp.  Socratis,  viri  novatiani,  in  hac  causa 
suspectam  esse  fidem  ;  cum  enim  Novatiano- 
rum  plurimi  Pascha  celebrarent  luna  decimi 
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quarta.  Et  '^mnes  edito  canone  sanciverint 
liberum  esse  celebrare  illud  vel  luna  decima 
quarta  vel  dominica  sequente,  non  mirum 
ipsum,  ut  Ruis  faveret,  Victori  Romano  invi- 
diam  creare  voluisse.  Adde  hunc  auctorem 
in  rebus  historicis  in  gravissimos  errores  et 
putidissima  mendacia  impegisse.  De  quo  vide 
Natalem  Alexandrum. 

Obj.  4"  :  Blastus  Romanus  circa  hsec  tem- 
pora  abdicatus  est  gradu  presbyterii  eo  quod 
Pascha  celebrandum  luna  decima  quarta 
propugnaret,teste  Eusebio,  lib.  5.  c.  14.  Ergo 
verisimile  est  Victorem  etiam  anathemate 
d.minasse  Asiaticos  qui  erant  in  pari  causa. 


Resp.  dist.  antecedens  :  Blastus  abdicatus 
est  praecise  eo  quod  Pascha  celebrandum  de- 
cima  quarta  luna  pro|>ugnaret,  neg.,  id 
enim  nullateiius  dicit  nec  insinuat  Eusebius; 
sed  abdicatus  est  quod  schisma  in  Ecclesia 
faceret,  ut  dicit  Eusebius,  item  quod  judais- 
mum  in  Ecclesiam  introducere  vellet,  con- 
tendens  Paschaesse  custodiendum  secundum 
legem  Moysis,  ut  refert  auctor  Supplementi  ad 
lib.  Tertull.  de  Prxscript.  c.  53,  item  et  quod 
ad  Valentini  haeresim  defecisset,  ut  testatu? 
Theodoretus,  lib.  1  Hxret.  fab.  Asiatici  au- 
tem  ab  his  omnibus  erant  immunes;  adeo 
dispar  omnino  erat  eorum  cansR, 
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Petes  1°  utrum  concnrrentes  neffative  ad  homici- 
dium  incurrant  inegularitatem. 
—  £°  quid  censendum  in  dubio  contractae  irregu- 
laritatis. 

§  III  De  irregularitate  ex  homicidio  casuali. 
§  IV.  De  irregularitate  ex  mutilatione. 
Art.  XI.  De  obli^atione  restitueiidi  ex  homicidio, 
mutilatione  et  Issione. 

§  I.  Do  restitutione  damni  personalis  ex  homicidio. 
§  II.  De  restitutione  damni  realis  ex  homicidio,  et 

quibus  iieri  debeat. 
§  III.  Utrura  omnis  homicida  vel  mutilator  injustus 

teneatur  ad  praefatas  restitutiones, 
Appendix  f.  De  obligationerestituendiexhomicidio 

spirituali  seu  Isesione  in  spiritualibus. 

§  I.  De  obligatione  restituendi  ex  inductione  ad  nec- 
catuni.  ^ 

§  II.  De  obligatione  restituendi  propter  avocatio- 
nem  a  religione. 

AppendixII.  De  obligatione  restituendi  ex  stupro 
et  lornicatione. 

AppendixIII.De  obligatione  restituendi  exadulterio. 
DiGRESsio  I  HisTORicA.  Utrum  Moyses  licite  occide- 

rit  ^gyptium  Hebraeo  insultantera. 
DiGREssio  II  HisTouicA.  De  poenitentia  et  morte 

Samsonis. 
DiGREssio  III  HisTORicA.  Dc  eviratioue  Origenis. 
XI.  De  furto  et  rapina. 
Art.  I  Quid  sit  furtum;  quid  rapina;  quomodo  diffe- 

Art.  II.  Utrum  furtum  sit  peccatum  mortale  ex  ge- 

nere  suo. 
Art.III.Quaequantitas  requiratur  adfurtum  mortale. 
Art.  IV.  De  furtis  minutis. 
Art.  V.  De  furtis  pareutum,  filiorum,  conjugum, 

religiosorum  et  domesticorum, 
Art.  VI.  Utrum  alicui  liceat  furari  propter  necessi- 

tatem . 

Art.  VII.  Utrum  compensationes  seu  recuperationes 

occulta;  sintlicitae. 
Quid  de  compensationibus  raanifestis. 
XII.  De  injustitia  judicis, 
Art   I.  Utrura  quis  possit  judicare  eum  qui  non  est 

sibi  subditus. 
Petes  1°  utrum  judex  excommunicatus,  ferendo  sen- 
tentiam  peccet   usurpatione  judicii,  et 
s.ntentia  ejus  sit  irrita. 

—  2outrum  judex  qui  ob  crimen  est  ipso  jure 

privatus  suo  ofiicio,  ferendo  sententiara 
peccet  usurpatione  judicii,  et  acta  ejus 
sint  irrita. 

—  3°  utrum  acta  judicis,  alteriusve  qui  non  ha- 

bet  nisi  titulum  putativum  seu  colora- 
tum  sint  valida. 
Consectaria. 

Petes  4»  utrum  sententiae  et  leges  lat»  a  tyranno 

obligent. 
Art.  II.  Utrum  judex  possit  condamnare  quem  pri- 

vata  scientia  no^it  innocentem,  si  juridice  probc- 

tur  nocens. 
Solvuntur  objectiones. 
Art.  III.  utrum  judex  possit  aliquem  condemnare 

pnvatascientia  absque  accusatore  et  testibus,  et 

non  concesso  defensionis  loco. 
Pctes  ut,uui  judex  posiit  licite  relaxarc  poenara. 
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Art.  IV.  Explicantur  varii  modi  quibus  judex  potest 

procedere  adversus  crimina. 
Art.  V.  Quid  requiratur  ut  judex  possit  reum  juri- 

dice  interrogare,  subjicere  torturffi  et  tantum  con- 

demnare. 

Art.  VI.  Utrum  sententia  injusta  valeat  et  obliget 

Appendix  de  acceptatione  munerum. 

DiGREsso  I  HisTORicA.Utrum  Debbora  sit  numeranda 

inter  judices  Israel. 
DiGREssio  11  HisTORicA.  Utrum  judicium  Salomonis 

in  tratrem  Adoniam  fueritjustum. 

XIII.  De  INJUSTITIA  ACCUSATORIS  ET  TESTIS. 

Art.  I.  Utrum  et  quando  homo  teneatur  et  possit 
accusare. 

Art.  II.  Utrum  et  quando  homo  tencatur  testificari. 
Art.  III.  Utrura  qui  recusavit  fere  testimonium  aut 

tulitfalsum  teneaturad  restitutionem. 
Art.  IV.  Utrum  requiratur  et  sufficiat  duorum  testi- 

monium. 
XIV.  De  injustitia  rei  et  advocati. 
Art.  I.  Utruin  reus  a  judice  interrogatus  teneatur 

sub  peccato  mortali  fateri  veritatem,  licet  inde 

sit  capiteplectendus. 
Solvuntur  objectiones. 
Petes  quid  sit  censendum  de  reo  qui  vi  aut  metu 

gravis  torturae  imponitsibi  falsum  crimen  propter 

quod  est  morte  plectendus. 

Art.  II.  Utrum  accusato  liceat  sc  calumniose  defen- 
dere. 

Art.  III.  Utrum  accusato  liceat  judicium  per  appel- 

lationem  declinare. 
Observanda  circa  appellationes. 
Appellatio  tanquam  ab  abusu. 
Art.  IV.  Utrum  liceat  condemnato  ad  mortem  se  de- 

fendere  aut  fugere  si  possit. 
Art.  V.  De  advocato. 
XV.  De  injuriis  verbdrum  qu^  inferuntur  extra 

JUDICIUM    ET    OBLIGATIONE    IlEiTITUENDI    INDE    CON- 

tracta. 
Art.  I.  De  contumelia. 
§  I.  De  fama  et  honore. 
§  II.  Quid  sit  contumelia. 
§  III.  Utrum  contumelia  sit  ex  genere  suo  peccatum 

mortale. 
§  IV.Utrum  debeamus  illatas  contumelias  sustinere. 
§  V.  Utrum  ex  contumelia  nascatur  obligatio  re&ti- 

tuendi  honorem  Ifesum. 
Art.  II.  De  detractione. 
§  I.  Quid  sit  detractio. 

Petes  utrum  omnes  detractiones  sintejusdem  speciei 
S  II.  Utrum  detractio  sit  peccatum  mortale. 
§  III.  Utrum  aliquando  liceat  revelare  crimcn  occnl- 

tum  alterius. 
Consectarla. 

§  IV.  Eesolvuntur  variae  quaestiones  circa  prsceden- 

tem  materiam. 
§  V.  Utrum  diffamatum  in  uno  loco  vel  tempore  li- 

ceat  diffamare  in  alio  loco  vel  tempore. 
§  VI.  De  audientibus  detracti.mem. 
Art.  III.  De  restitutione  famae. 
§  I.  Utrura  fama  sit  restituenda. 
Petes  lo  utrum  qui  injustc  detrahit  sed  materiali- 
ter  tantum  teneaturad  restitutionein,  ubi 
errorera  advertit. 

—   2o  utrum  superiornon  inipedieas dttractionem 
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dum  potest,  tencatur  cx  jastitiaad  resti- 
tutionem.  349 

—  30  utrum  haeredes  diffamatoris  defuncti  tenean- 

tur  locoejus  ad  restitutionem.  ibid. 

§  II.  Quomodo  fama  est  restituenda.  ibid. 

§  III.  Causae  excusantes  a  restitutione  famae.  351 

Art.  IV.  De  susurratione,  dcrisione,  et  maledictione.  853 
§  I.  De  susurratione.  ibid. 

§  II.  De  derisione.  354 

§  III.  De  maledictione.  355 

AppendLx  de  revelatione  secreti.  357 

TRACTATUS  DE  CONTRACTIBUS. 

I.  De   CONTRACTIBUS   1N  GENERE.  OlJl 

Art.  I.  Quid  et  quotuplex  sit  contractus.  ibid, 

Art.  II.  De  consensu  ad  contractum  requisito  363 

Art.  III.  Utrum  errorirritct  contractum.  3G5 

Art.  IV.  Utrum  metus  irritet  contractum.  307 

Art.  V.  Quinam  possint  valide  contrabeie.  370 

Circa  filiusfamilias.  371 

Circa  pupillos  et  minorennes.  372 

Circa  uxores.  375 

Appendix  de  restitutione  in  integrnm.  ibid. 

Art.  VI.  Utrum  contractusinvalidusacccsaionejura- 

menti  valeat  et  tirmetur.  377 

Art.  VII.  De  contractibus  qualificatis.  IMd 

§  I.  De  contractu  conditionali.  S80 

§  II.  De  ca;teris  contractibus  qualificatis.  385 

Art.  VIII.  Utrum  contractus  sub  conditionc  futuri 

operis  turpis,  purificata  conditione,  valcant  ct  obli- 

gent.  384 

Solvuntur  objectiones.  3b7 

Art.  IX.  Utrum  contractus  pro  ro  vcl  actione  aliunde 

debita  sit  validus.  390 

Art.  X.  Utrum  contractus  a  jure  prohibitus,  scu  cui 

dee.st  solemnitas  vel  conditio  a  jure  requisita,  sit 
•  invalidus.  392 

II.  De    CONTRACTIBDS  GRATUITIS,  SClLlCET  DE  PROMIS- 
SIONE   ET  DONATIONE.  394 

Art.  I.  De  promissiouo.  ibid. 

§  I.  Quidsit  promissio.  ibid. 

§  II.  Quantum  obliget  promissio.  397 

§  III.  In  quibus  eventibus  cessct  obligatio  promis- 

sionis.  399 

Art.  II.  De  donatione.  400 

§  I,  Quid  et  quotuplex  sit  donatio.  ibiJ. 

§  II.  Quis  donare  potest  et  quantum.  402 

Art.  III.  De  ultimis  voluntatibus.  406 

§  I.  Explicantur  varise  species  ultimse  voluntatis  ct 

alia  qutedam  huc  spectantia.  ibid. 

§  II.  De  variis  divisionibus  testamenti  et  solemnita- 

tibus  ad  id  requisitis.  409 

Petrs  an  aliqua  solemnitas  et  quae  requiratur  ad  va- 

liditatem  testamenti  ad  causas  pias.  4 1 1 

Consectaria.  41 J 

§  III.  Utrum  tcstaraentum  ad  causas  profanas  cui 

deest  solemnitas  jure  civili  vel  consuetuJine  requi- 

sita,  sit  validum  saltem  iu  foro  conscientia;.  ibid. 

§  IV.  Qui  possint  testari  aut  aliter  disponere  causa 

mortis.  415 

§  V.  Utrum  testamentum,aUeravc  ultima  voluntas 

possit  revocari.  416 

§  VI.  De  hseredibus.  417 

Ha;rcs  ab  intestato.  ibid. 

S.  iHOii.  —  Tom  IV. 


Haeres  ex  testamento.  4^8 

Ha;res  universalis.  Haeres  particularis.  420 

Haeres  necessarius.  Haeres  non  necessarius.  421 

Quaeritur  utrura  renuntiatio  haBreditatis  futurae  sit 

valida.  ibid. 

§  VII.  De  executore  testaraenti.  422 

III.  De  CONTRACTIBUS  ONEROSIS,  ET  PRIMO  DE  EMPTIONE 

ET    VENDITIONE.  424 

Art.  I.  Quid  sit  venditio  ;  quid  emptio.  ibid. 

Art.  II.  Utrum  liceat  rem  carius  veudere  aut  vilius 

emere  quara  valeat.  425 

Art.  II.  Quis  sit  justus  rerum  valor  seu  justum  pre- 

tium.  427 

Petcs  1°  quid  censendum  de  illis  qui  mendaciis  et  per 
juriis  efficiunt  ut  venJant  summo  pretio 
aut  emaut  infimo.  429 

—  2"  quiJ  Je  illis  qui  interrogati,   quanti  velint 

veadere,  respondent  tauti :  exigendo  su- 
pra  pretium  supremuni.  ibid. 

—  3°  utrum  qui,  postquam  mercem  vendidit  pre- 

tio  iiitimo  vel  meJiocri,  possit  aliquiJ  de 
quantitate  detrahere,  vel  aJulterare,  ut 
obtineat  summum  prctium.  430 

—  io  utrura  res  qr.aenonhabent  pretium  legitimum 
aut  vulgare,  ut  sunt  gennna;  rarae,  etc, 
possint  venJi  tanti  quauti  dominus  volet 
aut  poterit.  ibid, 

Art.  IV.  Utrum  sint  et  qui  sint  tituli  ratione  quo- 
rum  licet  vendere  supra,  vcl  emere  infra  pretium 
commune.  ibid. 

§  I.  Damnum  emergens  et  lucrum  cessans.  ibid. 

§  II.  Dilata  et  anticipata  solutio.  431 

§  III.  Chirographa  seu  debita  postea  solveuda.  433 

§  IV.  Subhastatio.  436 

Art.  V.  Utruin  venditio  reddatur  illicita  propter  de- 

fectum  rei  venJitse.  .   437 

Art.  VI.  Utrum  venJitor  teneatur  aperire.  vitium 

suffi  mercis.  440 

Art.  VII.  Utrum  venditor  qui  novit  pretium  mer- 
cium  brevi  minuendum  ob  futurani  eurum  copiam, 
teneatur  id  manii'et>tare  emptoribus,  vel  subtrahere 
de  pretio.  441 

Consectaria.  442 

Petes  utrum  qui  bona  fiJe  emit  rem  pretiosam  tan- 
quam  vilem,  quia  omnium  judicio  reputabatur 
vilis,  scd  post  emptionem  deprebenditur  pretiosa, 
teneatur  aliquid  restituere  venditori.  443 

Art.  Vlll.  Quae  res  vendi  possint.  444 

§  I.  Utrum  res  aliena  vendi  possit  vel  emi.  ibid. 

§  II.  Utrum  liceat  vendere  rem   qua  creditur  cmp- 

tor  abusurus.  445 

Art.  IX.  Cui  res  vendita  pereat  aut  fructificet.  446 

*j  I.  Cui  res  vendita  et  non  tradita  pereat.  447 

§  II.  Cui  res  vcndita  et  non  soluta  fructificet.  4 IS 

Petes  cui  debcatur  res  successive  vendita  duobus.      419 
Art.  X.  De  variis  pactis  contractui  venditionis-emp- 

tionis  adjectis.  450 

Pai-tum  rctrovendendi  seu  redimendi  in  futurum.     ibid. 
Contractus  Mohatra.  451 

Pactum  legis  commissoriae.  452 

Pactumadjectionis  in  Jiem.  ibid. 

Retractus.  ibid. 

Art.  XI.  Demonopoliis.  453 

Art.  XII.  Variie  quaestiuncula;  circa  cmptionem   et 

venditioncm  breviter  resolvuntur.  455 

Art.  XIII.  Utrum  negotiatio  sit  licita.  456 
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IV.  De  mutuo  et  usura.  4G0 

Art.  I.  Quid  sit  mutuum.  ibic). 

Difficultas    est  qualiter   sit    reddendum  mutuum, 

quando  pecuniarum  seu  aliarum  rerum_  mutuata- 

rum  valor  extrinsecus  crevit  aut  decrevit.  461 

Observanda  circa  hasparticulas  in  definitione  mutui: 

Cum  obligatione  reddendi.  463 

Art.  II.  Quid  et  quotuplex  sit  usura.  ibid. 

Art.  III.  An  et  quo  jure  usura  sit  prohibita.  4G6 

Solvuntur  objectiones.  4'j7 

Art.  IV.  Utrum  pro  mutuo  sitlicitum  expctere  non 

solum  pecuniam,  sed  aliquam  aliaui  comnioJita- 

tera.  -  470 

Consectaria  prsecedentis  doctrinffi.  472 

Art.  V.  An  sint  et  qui  sint  legitimi  tituli  accipiendi 

aliquid  ultra  sortem  in  mutuo.  476 

§  I.  Absentia  pecuuiae.  ibid. 

§  II.  Obligatio  non  repeteiidi  sortem  iutra  ccrtum 

tempus.  477 

§  III.  Damnum  cmergens.  478 

§  IV.  Lucrum  cessans.  4i-0 

Espenduntur  conditiones  requisitaj.  482 

§  V.  Periculum  sortis.  483 

Solvuntur  objectiones.  485 

§  VI.  Poenaconventionalis.  4SS 

§  VII.  Pactum  legis  commissoriae  in  pignore.  489 

Art.  VI.  De  restitutione  usuraium.  ibid. 

§  I.  Utrum  usurarius  acquirat  dominium  usurarum  et 

quse  teneatur  restituere.  ibiJ. 

§  II.  Utrum  usurarius  mentalis  teneatur  ad  restitu- 

tionem.  491 

§  II.  Utrura  omnia  bona  usurarii  sint  obligata  resti- 

tuettdis  usuris.  493 

§  IV.  Utrum  et  quomodo  hferedes  usurarii  teneantur 

restituere.  ibid. 

§  V.  Utrum  qui  cooperantur  usurls  teneantur  adrc- 

stitutionera.  495 

§  VI.  Poenae  usuraviorura.  496 

Art.  VII.  Utrum  liccat  pecuniara  mutuo  accipere  sub 

usura.  ibid. 

Art.  VIII.  De  montibus  pietatis  et  Lombardis.  497 

V.  De  CENSIBUS,    CAMBIIS    ET    CONTRACTU     SOCIETATIS.   499 

Art.  I.  De  censibus.  ibid. 

§  I.  Quid  et  quotuplex  sit  censu.s.  ibid. 

§  II.  Utrura  census  tam  realis  quam  personalis  sit 

licitus.  500 

Solvuntur  objectiones.  501 

§  III.  Varise  qusestiones  circa  census  resolvuntur.  504 
Art.  II.  De  carabio.  506 

S  I.  Quid  et  quotuplex  sit  cambium.  ibid. 

§  II.  Utrumcambium  sit  licitum.  507 

§  III.  Quid  de  cambio  ad  tcrrainum   Francofurtensi, 

etBysuntino.  509 

Art.  III.  De  contractu  societatis.  510 

§  L  Quid  et  quotuplex  sit  contractus  societatis  et  an 

sit  licitus.  ibid. 

§  II.  De  modo  ineundi  societatem.  511 

§  III.  De  contractu  triplici.  513 

Solvuntur  objectiones.  516 

VI.  De  caeteris  contractibus.  5'20 

Ari.  I.  De  locatione  et  conductionc.  ibid. 

§  I.  Quid  sit  locatio  et  conductio.  ibid. 

§  II.  Utrura  si  conductor  iiupeJiatur  ab  usu   vcl 

fructu  lei  conductse,  tcneatur  solvere  pensionem.  h2ii 
Consectaria.  ibid. 


§  III.  VarisB  qua;stiones  resolvuntur  circa  praescn- 

tera  materiam.  52."> 

Art.  IL  De  cmphyteusi  et  feudo.  523 

Art.  III.  De  commodato,  precario  et  deposito.  523 

Art.  IV.  De  fidejussione,  assecuratione,  hypoteca,  pi- 

gnore  et  transactione.  520 

Art.  V.  De  ludo  et  sponsione.  531 

§  I.  Utrum  ludus  generatira  sit  licitus.  532 

§  II.  Utrura  ludus  cum  pacto  lucri  pro  victore  sit  se- 

cundum  se  illicitus.  ibid. 

§  III.  Utrum  ludus  cum  pacto  jure  positivo  sit  pro- 

hibitus.  <*35 

§  IV.  Utrum  victor  in  ludo  prohibito  possit  lucrum 

retinere  et  victus  teneatur  solvere.  536 

§  V.  De  sponsione.  537 

TRACTATUS  DE  RELIGIONE  ET  VITIIS 
OPPOSITIS. 

I.  De  religione  secundum  se.  540 
Art.  1.  Quid  sit  religio.  ibid. 
Art.  11.  Utrum  religio  sit  virtus  theologica,  an  mo- 

ralis.  541 

Art.  Ill.Utrum  religio  prseemincat  inter  virtutes  rao- 

rales.  543 

Art.  IV.  Utrum  religio  habeat  actus  extcriores.         ibid. 

II.  De  ACTIBUS  INTERIORIBUS  RELIGIOMS,  QUI  SUNT  DE- 

votio  et  oratio.  545 

Art.  I.  De  devotione.  ibid. 

Art.  II.  De  oratione  secundura  se.  546 

Art.  III.  De  necessitate  orandi.  547 

Art.  IV.  Utrura  solus  Deus  sit  orandus  ;  ubi  de  invo- 
catione  sanctorum  contra  hsereticos.  548 

Solvuntur  objectiones  htereticorura.  550 

Appendix.  555 

Petes  1"  utrum  non  sit  tantum  licitum  et  utilc,  sed 
etiam  necessarium  ad  salutem  invocare 
sanctos.  ibid. 

—  2o  utrum  orationes  sanctorum   pro   nobis  ad 

Deum  fusse  semper  exaudiantur.  556 

—  3°utrum  animae  detentae  in  purgatorio  possint 

a  nobis  invocari.  ibid. 

—  4<'  utrum  saltem  non  orent  pro  necessitatibus 

nostris  in  genere  non  enim  ignorant  nos 
pluribus  affligi.  ibid. 

Art.  V.  Quai  sint  in  oratione  a  Deo  petenda  :  ubi  de 

Oratione  Dominica.  557 

Art.  VI.  Pro  quibus  sit  orandum,  et  quibus  competat 

orare.  559 
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